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DECYZJA Nr RPZ 6/2022

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Expectes spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej
z siedziba w Poznaniu (dalej rowniez: ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”) polegajace na:

1.

przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Spétke i w oparciu o akceptowane przez nig
scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom, w kierowanych do nich
zaproszeniach, nieprawdziwych informacji dotyczacych tego, ze sa to dziatania
Fundacji Reklamy Spotecznej, ktora dziata na zlecenie i w porozumieniu z firmami,
ktdre przytaczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom” i chca w ten sposéb ratowac
miejsca pracy, podczas gdy nie sa to dziatania Fundacji Reklamy Spotecznej,
aww. akcja nie istnieje, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art.
5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

wywotywaniu przez Spétke wrazenia, Zze za sam udziat w prezentacji oferowanych
towarow, kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma cisnieniowy ekspres
do kawy, w sytuacji gdy prezenty rzekomo otrzymywane przez konsumentow
nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom i co do zasady byty uwzgledniane
przez Spotke w zawieranych z konsumentami umowach jako elementy nabywanych
zestawdw produktdéw, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza
art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazow
nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu
sg finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
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a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

4. udzielaniu konsumentom przez Spotke, w toku organizowanych pokazdw,
nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu i wynikéw przeprowadzanego
w trakcie pokazu losowania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Expectes spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyk
stwierdzonych w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji -
do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 5 stycznia 2021 r. do dnia
wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 18 lipca 2022 r. z Expectes spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu
umowy sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 6/2022, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Expectes spotki
Z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w Poznaniu
polegajqce na:

1. przekazywaniu przez telemarketeréw - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Spoétke i w oparciu o akceptowane
przez niq scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom, w kierowanych
do nich  zaproszeniach, nieprawdziwych informacji  dotyczqcych tego,
ze sq to dziatania Fundacji Reklamy Spotecznej, ktéra dziata na zlecenie i
w porozumieniu z firmami, ktore przytqczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom”
i chcg w ten sposob ratowac miejsca pracy, podczas gdy nie sq to dziatania Fundacji
Reklamy Spotecznej, a ww. akcja nie istnieje, co stanowi nieuczciwqg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. wywotywaniu przez Spotke wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych
towardw, kazda para przybywajgca na spotkanie otrzyma cisnieniowy ekspres
do kawy, w sytuacji gdy prezenty rzekomo otrzymywane przez konsumentow



nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom i co do zasady byty uwzgledniane
przez Spotke w zawieranych z konsumentami umowach jako elementy nabywanych
zestawow produktow, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu
art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza
art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazow
nieprawdziwych informacji, Ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu
sq finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq
w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

4. udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazéw
nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu i wynikow przeprowadzanego
w trakcie pokazu losowania, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada Expectes spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 702.669,00 zt (stownie: siedemset dwa tysiace szescset
szescdziesiat dziewiec ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.2. sentencji niniejszej decyzji, kare
pienieznag w wysokosci 702.669,00 zt (stownie: siedemset dwa tysigce szescset
szescdziesiat dziewiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 234.223,00 zt (stownie: dwiescie trzydziesci cztery tysiace
dwiescie dwadziescia trzy ztote), ptatng do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt l.4. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 702.669,00 zt (stownie: siedemset dwa tysigce szescset
szescdziesiat dziewiec ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy



wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Expectes spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w kwocie 56,20 zt (stownie: piecdziesiagt szes¢ ztotych 20/100) oraz zobowiazuje tego
Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace (RPZ.403.9.2021.AM)
w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Expectes sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Poznaniu
oraz podmiotow z nig powiazanych, dotyczace sprzedazy towaréw poza lokalem
przedsiebiorstwa, moga stanowié praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego
2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: ,,u.0.k.k.”).

W ramach wskazanego postepowania wyjasniajacego w dniach 9, 10 i 12 sierpnia 2021 r.
przeprowadzono kontrole w Expectes sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Poznaniu (dalej:
,Przedsiebiorca”, ,,Spotka”). W toku kontroli pracownicy UOKiK podjeli m.in. czynnosci
zmierzajace do zakupu towaru w trakcie zorganizowanej przez Spotke prezentacji.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 10 marca 2022 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spoétke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1. przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Spotke i w oparciu o akceptowane przez nig
scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom, w kierowanych do nich

zaproszeniach, nieprawdziwych informacji dotyczacych tego, ze sa to dziatania Fundacji
Reklamy Spotecznej, ktéra dziata na zlecenie i w porozumieniu z firmami, ktore
przytaczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom” i chca w ten sposob ratowaé miejsca
pracy, podczas gdy nie sg to dziatania Fundacji Reklamy Spotecznej, a ww. akcja nie
istnieje, co mogto stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm. - u.p.n.p.r.),
a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.;

2. wywotywaniu przez Spotke wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych
towarow, kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma cisnieniowy ekspres do kawy,
w sytuacji gdy prezenty rzekomo otrzymywane przez konsumentéw nie odpowiadaty
pierwotnym zapewnieniom i co do zasady byty uwzgledniane przez Spotke w zawieranych
z konsumentami umowach jako elementy nabywanych zestawow produktéw, co mogto
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym mogto naruszac
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k.;

3. udzielaniu konsumentom przez Expectes spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa z siedziba w Poznaniu w toku organizowanych pokazow nieprawdziwych



informacji, ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu sa finansowane przez sponsora,
co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1
i ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r., a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.;

4. udzielaniu konsumentom przez Expectes spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowgq z siedzibg w Poznaniu w toku organizowanych pokazow nieprawdziwych
informacji co do zasad, przebiegu i wynikdw przeprowadzanego w trakcie pokazu
losowania, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k..

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato wystane do Spétki pismem z dnia 10 marca
2022 r. Mimo podwdjnego awizowania, Spotka nie odebrata skierowanej do niej
korespondencji.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2022 r. Prezes Urzedu ograniczyt Spétce prawo wgladu
do okreslonego tym postanowieniem materiatu dowodowego. Postanowienie to, pomimo
dwukrotnego awizowania, rowniez nie zostato przez Spotke odebrane.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Spdétka w zaden sposob nie ustosunkowata
sie do postawionych jej zarzutow.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 866829. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana
27 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z wpisem Spétki do KRS, przewazajacym przedmiotem
jej dziatalnosci jest pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa,
straganami i targowiskami. Jednoczesnie, stosownie do poczynionych w sprawie ustalen,
rzeczywistym przedmiotem jej dziatalnosci jest sprzedaz - w trakcie organizowanych przez
Spotke na terenie catego kraju prezentacji handlowych - produktow matego AGD
oraz produktow wetnianych.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki -
k. 630-631 akt adm.; nagranie wyjasnien Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki
ztozonych w dniu 12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt adm.)

Zgodnie z pozyskanymi w toku kontroli Spétki cennikami, towary oferowane sa konsumentom
w zestawach, ktorych cena waha sie od 1.650 do nawet kilkunastu tysiecy ztotych.

(Dowadd: cennik, k. 156-158 akt adm.; pismo Spotki z dnia 2 wrzesnia 2021 r., k. 174-178 akt
adm.)

Spotka w praktyce kontynuuje dziatalnosc¢ uprzednio prowadzong przez spotke [usunieto]. W
toku kontroli Spoétki ustalono, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ w lokalach uprzednio
zajmowanych przez spotke [usunieto]. Zatrudnia bytych pracownikow spétki [usunieto], przy
czym jednym z dyrektorow Spotki jest [usunieto].

(Dowad: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki -
k. 630-631 akt adm.; informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu 2z Rejestru
Przedsiebiorcow [usunieto] - k. 632-633 akt adm.; informacja odpowiadajaca odpisowi



petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow [usunieto] - k. 634-636 akt adm.; nagranie kontroli
Spotki, k. 125-126 akt adm.)

Ze zgromadzonych w aktach sprawy skryptdw oraz nagran rozméw telemarketerow wynika,
ze Spotka kieruje zaproszenia na organizowane przez siebie pokazy do osob powyzej 40 roku
zycia. Na podstawie egzemplarzy umow przedtozonych przez Spotke ustalono rownoczesnie,
ze jej klientami sa gtdwnie osoby starsze, w wieku powyzej 60 roku zycia. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze osoby takie stanowia [usunieto] klientéw Spotki.

(Dowdd: egzemplarze umow, k. 218-255, 259, 264, 268, 272, 277, 281, 282, 286, 290, 294 akt
adm.; skrypty rozmow, k. 181-183 oraz 185-186 akt adm.; nagrania rozmow, k. 46 akt adm.)

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze Spodtka
zaprasza konsumentdéw na organizowane pokazy handlowe telefonicznie w ramach
wspotpracy z zewnetrznymi firmami telemarketingowymi.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w dniu 5 stycznia 2021 r. Spotka rozpoczeta wspotprace
w zakresie prowadzonych kampanii telemarketingowych ze spotka [usunieto]. Zgodnie z
oswiadczeniem Spotki w ramach prowadzonej dziatalnosci nie wspétpracowata z zadng inng
firma telemarketingowa.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 5 stycznia 2021 r., k. 31-38
oraz 135-142 akt adm.; pismo Spotki z dnia 2 wrzesnia 2021 r., k. 174-178 akt adm.)

Przedmiotem umowy ze spotka [usunieto] jest pozostawanie w gotowosci do organizacji
kampanii telemarketingowych obejmujacych organizacje spotkan marketingowych
na zasadach okreslonych ta umowa (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy,
przed ztozeniem kazdego zamowienia Spdtka zobowiagzana jest dostarczyc zleceniobiorcy
w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, ktore uznaje za niezbedne dla opracowania
kampanii marketingowej, przy czym w mysl § 1 ust. 6 spotka [usunieto] przed przystapieniem
do realizacji zamdwienia moze zazadac od Spoétki przygotowania lub akceptacji projektu
prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami prawa oraz stanem faktycznym,
pod rygorem odmowy realizacji zamodwienia. Jednoczesnie w ustepie tym Spétka
oswiadczyta, Ze ponosi petna i wytaczna odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w jej imieniu
i na jej rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu prowadzenia
rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania zlecenia.

(Dowodd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 5 stycznia 2021 r., k. 31-38
oraz 135-142 akt adm.)

W dniu 4 stycznia 2021 r. Spotka ztozyta dwa oswiadczenia, o ktorych mowa w § 1 ust. 6
ww. umowy. Na ich podstawie Spotka zgtaszajac zlecenie marketingowe dla brandu ,,ACTIVE
HOUSE” oswiadczyta, ze: ,Zleceniodawca ponosi petng i wytaczng odpowiedzialnosé
za przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane
w jej imieniu i na jej rzecz na podstawie nizej przedstawionego projektu prowadzenia
rozmowy - na kazdym etapie wykonywania zlecenia”. Jednoczesnie, w obu dokumentach
Spotka oswiadczyta, ze: ,Ponizszy projekt prowadzenia rozmowy zostat doktadnie
zweryfikowany przez Zleceniodawce pod katem zgodnosci z przepisami prawa
(w szczegolnosci prawa konsumenckiego) oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa
(np. prawdziwos¢ przekazywanych tresci,), a Zleceniodawca zapewnia o jego kompletnosci,



prawidtowosci, rzetelnosci, uczciwosci i legalnosci, jak rowniez poleca stosowanie

go w ponizszym ksztatcie”.

(Dowdd: oswiadczenia dot. projektu prowadzenia rozmowy, k. 180-186 akt adm.)

Skrypty rozmow stanowiace integralng czes¢ oswiadczen z dnia 4 stycznia 2021 r. miaty

nastepujaca tresc:

Dzien Dobry!

Nazywam $ig ......ccccoveverierieeresciosnnn.. Firma ACTIVE HOUSE

Chciatem/ Chciatam poinformowaé, ze dnia (data spotkania) w (miasto+adres+miejsce
spotkania) odbedzie sig INDYWIDUALNE SPOTKANIE HANDLOWE w ramach Ogdlnopolskiej
Akcji Polska Przedsiebiorcom.

Jestesmy Fund=cjg Reklamy Spotecznej, ktora dziata na zlecenie i w porozumieniu z
firmami ktére Erzytaczyty sig do tej akeji, chcemy w ten sposcb ratowac miejsca pracy.
Dlatego tez prowadzimy indywidualne spotkania handlowe aby zwrdci¢ uwage na sytuacje
przedsigbiorcow w tym trudnym dla nich czasie.

Prosze mi powiedzie¢ na jakie imie mam uméwié INDYWIDUALNE SPOTKANIE
HANDLOWE...?

Mam dostepne godziny 11, 14, 17. Na ktdra mam P/P zapisac?

Akeja ma na celu poméc przedsiebiorcom ktorzy na skutek wprowadzonych obostrzen i
ograniczer hanalu, w tym roku nie unikneli kryzysu. Na pewno zwrocit Pan/Pani uwage, ie
nie wszystkie firmy wznowity dziatalnosé a czeic ogtosita upadios¢, prawda? (odpowieds?
klienta) Doktfadnie.

Przede wszystkim co bardzo wazne, nasze spotkanie spetnia wszystkie wymogi sanitarne
co jest skontrolowane przez sanepid, dlatego obecny bedzie réwniei pracownik sanepidu,
ktory bedzie czuwat nad tym aby wszelkie érodki bezpieczeristwa byly zachowane.

Dodam, ze spotkanie jest w kameralnym gronie, wraz z Panig bedzie jedna osoba
Wigc widzimy sig z P/P dnia...........na Ul ..........w hotelu.......... o godz...........
Czy wszystko sie zgadza tak ?

Dobrze, zatem do zobaczenia

SKRYPT ACTIVE HOUSE- POTWIERDZANIE

Dziert Dobry!
Nazywam sie waannnmsiainnnaing Firma ACTIVE HOUSE

Kontaktuje sig, aby potwierdzi¢ P/P obecno$é w ...(miasto)... na INDYWIDUALNYM
SPOTKANIU HANDLOWYM dhnia ...(data spotkania) o godzinie ....(godzina spotkania)...w
ramach Ogdlnopolskiej Akcji Polska Przedsiebiorcom.

Pozwolg sobie przypomniec oraz wyjasni¢ na czym Akcja Polska Przedsiebiorcom polega.

Akcja ma na celu pomdc przedsigbiorcom ktérzy na skutek wprowadzonych obostrzen i
ograniczen handlu, w tym roku nie unikneli kryzysu. Na pewno zwrdcit Pan/Pani uwage, ze
nie wszystkie firmy wznowity dziatalnos¢ a cze$¢ ogtosita upadtos¢, prawda? (odpowiedz
klienta) Doktadnie.

Jestesmy Fundacjg Reklamy Spotecznej, ktdra dziata na zlecenie i w porozumieniu z
firmami ktére przytaczyty sie do tej akji, chcemy w ten sposéb ratowaé miejsca pracy.
Dlatego tez prowadzimy indywidualne spotkania handlowe aby zwréci¢ uwage na sytuacje
przedsigbiorcow w tym trudnym dla nich czasie.

Spotkanie odbywa sie w kameralnym gronie jest P/P i tylko jedna osoba.

Zadbalismy o P/P bezpieczeristwo dlatego tez , nasze spotkanie spetnia wszystkie wymogi
sanitarne co jest skontrolowane przez sanepid, dlatego obecny bedzie réwniez pracownik
sanepidu, ktéry bedzie czuwat nad tym aby wszelkie srodki bezpieczeristwa byty
zachowane.

W ramach potwierdzenia rozmawiam z P/P (imig klienta) TAK? (odpowiedz klienta)

Swietnie, a wiec przypominam spotkanie odbywa sig dnia...........0 godzinie ...... na ul

srsnesnne WO  Usnssossans
Czy wszystko sie zgadza tak ?

Dobrze, zatem do zobaczenia.

(Dowod: skrypty rozmow, k. 185-186 akt adm.)



SKRYPT ACTIVE HOUSE-umawianie

Dzienn Dobry!
NAZYWA i€ . evrnerinieaiien e enan Firma Active House

Cheg poinformowad. ze ma P/P do odbioru prezent w postaci EKSPRESU DO KAWY
wraz z kartami rabatowyvmi w ramach ogdlnopolskiej akeji Polska Przedsighiorcom.

Po edbidr (prezent) prosze zglosié sie w (miasto + adres + data) o 11:00 / 14:00 lub 17:00.
Na ktorg zapisaé?
Prosze mi jeszcze powiedzieé na jakie Imi¢ zarezerwowac to urzadzenie?

Z racji tego, ze spotkanie jest dla PAR z kim P/P bedzie?

(Spotkanic jest dla par, ko P/P bedzie towarzyszyl? Maz/Zona/Partner/Bliski Przyjaciel)
Rozumiem #e ukonczyl/a P. 40-ty rok Zycia?

Przede wszystkim co bardzo wa#ne, nasze spotkanie spelnia wszystkie wymogi sanitarne
co jest skontrolowane przez sanepid, dlatego obecny bedzie rdwniez pracownik
sanepidu, ktéry bedzie czuwal nad tym aby wszelkie Srodki bezpieczenstwa hyh
zachowane.

(OPIS PRE? U)

Dodatkowo w podzigkowaniu za udzial w akeji, otrzymujecie pafistwo karty rabatowe w
wysokosci 20% do wykorzystania na sprzet AGD i RTV do wykorzystania przez rok.
Karte bedziecic mogli panstwo wykorzysta¢ wlasnie na takie produkty jak loddwka. pralka
czy telewizor, zurowno w sklepach stacjonarnych ale tez internetowych.

Akcja ma na celu pomée jednemu z najwigkszych producentow sprzetu RTV i AGD,
ktéry na skutek wprowadzonych obostrzeii i ograniczefi handlu w tym roku nie unikngl
kryvzysu. JesteSmy Fundacja Reklamy Spolecznej ktora dziala na zlecenie i w
porozumieniu z firmami ktdre przylaczyly si¢ do tej akeji, cheemy w ten sposab ratowaé
miejsea pracy.

Wiee widzimy sie z Panstwem dnia..........na ul ........0w hoteluo........... o

godz
Czy wszystko si¢ zgadza tak ?

Dobrze, zatem do zobaczenia.

' PAMIETAJ !

- Opisz w trakcie rozmowy Prezent, Akcje. Sanepid oraz Bony
rabatowe !!! (Przynajmnief 2 cechy)

- Poinformuj o spotkaniu dla par oraz o ich tematyce !

SKRYPT ACTIVE HOUSE- POTWIERDZANIE

Dzien dobry. Nazywam si¢ .......Pani . Kontaktuje sig z Pania/Panem
przypomnied. Ze jutro w jestesmy umoéwieni w ramach
Inapolskiej ukeji .#Polska przedsigbiorcom™ na ktérej otrzymuje Pan/Pani karty rabatowe
raz ekspres do kawy. Jako organizator pozwolilam sobie osobiscie na ten telefon, poniewaz
ze wzgledu na $rodki bezpieczenstwa spotykamy sie jutro w kameralnym gronie,zadbalismy
specjalnie dla Paristwa bezpieczefistwa o wszelkie wymogi sanitame,a panistwo jestescie jedna
z szedciu par zaoroszonych na spotkanie. Pani/Pan a pewno Pan/Pani si¢ zastanawial na czym
ta cafa akcja polega, prawda?

Jeste§my co bardzo wazne Fundacja Reklamy Spolecznej kiora dziala na zlecenie i w
porozumieniu z firmami ktére przylaezyly sig do tej akeji. Akeja ma na celu pomde
jednemu z najwiekszych producentéw sprzetu AGD i RTV, ktory na skutek
wprowadzonych obostrzen i ograniczen handlu w tym roku nie unikngl kryzysu. Na
pewno zwrocil Pan/Pani uwage, #e nie wszystkie firmy wznowily dzialalnoéé a czesé
oglosila upadloéé, prawda? Ten polski producent tez planuje zawiesié swojg dzialalnosé
pod koniec roku a poniewaz zatrudnia w kraju wiele tysigey pracownikow, nasza akeja
ma przede wszystkim na celu ratowanie miejse pracy. Czy w Pani otoczeniu kto$ moze
stracil prace na skutek tej pandemii?

Pani/Panie na naszym spotkaniu nie bedzie zadnej sprzedazyv.ne bedzie to tez zaden
pokaz garnkév i poseieli, bo domyslam sie, 2e takie firmy w przesziodei pewnie rowniez
do Pana/Pani dzwonily, prawda...?

Przede wszystkim, co bardzo waine, nasze jutrzejsze spotkanie spelnia wszystkie
wymogi sanitarne co jest skontrolowane przez sanepid. Organizujemy je specjalnie o
godzinie.... (w zaleznodci od godziny: 11:00 ,poniewaz sj to jak wiadomo godziny dla
senjordw, aby czuli si¢ Pafistwo u nas bezpiecznie”.Z myéla o zachowaniu odstepow
spotvkamy sie w duzej sali, ktéra jest specjalnie ozonowana na nasze spotkanie, to
znaczy, z¢e bedzie dezynfekeja taka jak w salach szpitalnych, zresztg na spotkaniu bedzie
stal specjalny oczyszezacz powietrza, ktory w trakeie spotkania bedzie dezynfekowal
powietrze na sali, bedzie moina jak najbardziej zobaczyé jak on dziala. Na spotkanie
prosze przybyé 10 minut wezedniej aby bez pospiechu zdezynfekowaé rece i zatozyé
maseczki, ktére mamy dla Padstwa przygotowane. Jutro obecny bedzie rdwnicz
pracownik sancpidu, ktéry bedzie czuwal nad tym aby wszelkie srodki bezpieczenstwa
byly zachowane.

Krotko o samym sprzgcie. zebvscie Panstwo wiedzieli co odbieracie.

Ekspres do kawy , ktory Paistwo otrzymacie jest flagowym produktem producenta. Jest
to ekspres cisnieniowy. MoZzemy uzywaé 2 rodzajow kawy: mielonej i w ziarnach,
poniewaz ekspres wyposazony jest w ceramiczny Zarnowy mlynek, z regulacja stopnia
zmielenia kawy, dzieki ktoremu kawa zachowuje swij aromat i smak. Ten nowoczesny
sprzet sprawi, ze poczujecie sie Panstwo jak w najlepszej kawiarni, spelni on wszystkie
Panstwa wymagania i oczekiwania. Delikatna, aromatyezna i perfekey]
preyrzadzona kawa kazdego poranka. Wszystko to za jednym dotknigeiem. Nasz
ckspres do kawy sprawi, ze zaskoczysz swoich przyjaciél idealnie zaparzona kawa.
Fenomenalna jako§¢ polaczona z niezawodnoscig, profesjonalizmem i wyrafinowanym
desingiem. Elegancki ekspres, ktory przenosi w éwiat pelen zapachu, smaku i luksusu.
Na wyswietlaczu mozemy wybraé sposrod kilku rodzajéw kawy. Wystarczy weisnaé

Zeb,

(Dowod: skrypty, k. 181-183 akt adm.)

“ied.en przyeisk. Cale menu jest oczywiscie w jezyku polskim. Wymienie tylko kilka
Jjakie mozecie Panstwo ustawié: Caffe Latte,Espresso, Macchiato, a jeéli nie bedzie nam
pasowalo, mozemy nada¢ kawie indywidualny charakter ustawiajac ilosé, moc,
temperature kawy czy intensywnos§é smaku.

Dodatkoulo w podzigkowaniu za udzial w akeji, otrzymujecie panstwo karty rabatowe w
vx}-‘solkoém 20%, do wykorzystania na sprzet AGD i RTV. Czy planujecie Parstwo jakas
wymiang sprzetu w domu lub ktre$ urzadzenie odmawia postuszenstwa...? Ozonator moze
czy cisnieniomierz ? Kartg bedziecie mogli panstwo wykorzysta¢ whasnie na takie produkty
_pi\ loddwka. pralka czy telewizor do konca roku. zarowno w sklepach stacjonarnych ale tez
internetowych.

Panie/Pani... roniewaz jestescie Panstwo ostatnimi osobami z ktorymi jako organizator
kontaktuje si¢ przed spotkaniem, mam do Pafstwa wielky prosbe. Jedna z par
zaproszonych na spotkanie nie moze si¢ jutro pojawi¢ z powodu pogrzebu. Ze wzgledu
na kameralne grono i przygotowane juz dla wszystkich prezenty, gdybyscie panstwo
mieli osoby w swoim otoczeniu, ktore razem z panstwem chceieliby pojawié si¢ jutro na
spotkaniu to jest taka mozliwoéé, W zamian za to, one réwniez otrzymaja karty
rabatowe, ale w wysokosci 40% lub sprzet ( do wyboru dla konsultanta)

Pam:Pam‘e <ooo, ode mnie to tyle informacji, chyba . ze Pani/Pan ma jakies pytania? To

kréciutko podsumuje.

Spotkanie jutro godzina....... Hotel/restauracja. ...... ul........... miejscowodé...... Bedzie
g b : . sz . .

PaniPan z Panem/Panig.......zgadza si¢?Prosze zapisa¢ sobie numer rezerwacji

upowazniajacy lo bezplatnego odbioru. Ze swojej strony prosze o przybycie 10 min
wezesniej z dokumentem tozsamosci Ja nazywam sie ... ze wszelkimi sprawami prosze
kierowac sie do mnie.Czy ma Pani jakie$ pytania? W takim razie dziekujc i do zobaczenia.




Konsumenci zapraszani telefonicznie do udziatu w organizowanych przez Spotke spotkaniach,
zachecani sa mozliwoscia otrzymania cisnieniowego ekspresu do kawy. Rdéwnoczesnie,
w rozmowach telemarketerzy zaprzeczaja, aby w toku organizowanych przez Spoétke spotkan
odbywaty sie pokazy handlowe.

Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie, zgodnie z przekazywanymi im wytycznymi, maja
obowiazek podania co najmniej dwoch cech ekspresu, wsrdd ktérych wymieniajg m.in.:
spieniacz do mleka, wbudowany mtynek do kawy, funkcje automatycznego czyszczenia
i odkamieniania. Ponadto, ekspres ma pozwalac na zaparzenie kawy, herbaty oraz zi6t
oraz udzielana ma by¢ na niego dwuletnia gwarancja.

(Dowadd: skrypty rozméw, k. 181-183 oraz 185-186 akt adm.; nagrania rozméw, k. 46 akt
adm.; nagrania programu ,,ALARM”; k. 347 i 360 akt adm.; skargi i zawiadomienia, k. 364,
378, 384, 401-402, 410, 455-460 akt adm.)

W pismie z dnia 2 wrzesnia 2021 r. Spotka oswiadczyta, ze za przyjscie na pokaz konsumenci
moga otrzymac: noze, sztucce, kawiarki lub robot - mikser reczny. Jednoczesnie, [usunieto]
w toku kontroli Spotki oswiadczyt, ze konsumenci za udziat w spotkaniach mogli otrzymad
prezent w postaci kawiarki. Ponadto oswiadczyt, ze prezent nie byt zmieniany w toku
dziatalnosci.

(Dowod: pismo Spotki z dnia 2 wrzesnia 2021 r., k. 174-178 akt adm.; nagranie wyjasnien
Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki ztozonych w dniu 12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt
adm.)

Z przedtozonych przez Spotke faktur VAT wynika, ze koszt netto zakupu jednej kawiarki
to kwota od [usunigto] za sztuke.

(Dowadd: faktury VAT - k. 303-312 akt adm.)

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie analizy przedtozonych w toku postepowania uméw
sprzedazy ustalono, ze ekspresy do kawy sa przez Przedsiebiorce uwzgledniane w tresci
umoéw sprzedazy, jako elementy nabywanych przez konsumentow zestawow produktow,
co pozwala wnioskowad, ze ich otrzymanie byto uzaleznione od dokonania przez konsumenta
zakupu podczas pokazu. Okolicznos¢ ta znajduje przy tym potwierdzenie w naptywajacych
do Prezesa Urzedu skargach konsumentow.

(Dowdd: egzemplarze umédw, k. 218-255, 259, 264, 268, 272, 277, 281, 282, 286, 290, 294
akt adm.; skargi i zawiadomienia, k. 384, 401-402 akt adm.)

Z materiatu zgromadzonego w toku kontroli Spoétki wynika, Ze zatrudnieni przez
nig prelegenci podczas pokazow przekazuja konsumentom informacje, ze spotkanie jest
sponsorowane. Podczas pokazu przeprowadzonego w dniu 10 sierpnia 2021 r. prelegentka
wskazata, ze jest to spotkanie reklamowe i zobowigzana jest produkty sponsorow
zareklamowad, gdyz sponsor zaptacit za te reklame oraz za poswiecony czas 0sob przybytych
i obiecane prezenty. Prelegentka wskazata réwniez, ze prezentowane produkty maja
sie niedtugo pojawi¢ w sprzedazy, a przedstawiciele Spotki beda zbierac opinie na ich temat.
W dalszej czesci spotkania prelegent kontynuujacy pokaz i omawiajacy produkty wskazat,
ze sponsorem spotkania jest firma [usunieto], ktéra zaprosita obecnych na pokazie
konsumentow, zaptacita za wynajem sali oraz prezenty dla oséb uczestniczacych
w spotkaniu. Prelegent wskazat, ze on ma obowiazek opowiedzie¢ o produktach sponsorow,
a nastepnie bedzie prosit o opinie o tych produktach.



(Dowadd: nagranie pokazu, k. 127-128 akt adm.)

Z materiatu dowodowego, w tym oswiadczen Spotki wynika natomiast, ze nikt nie sponsoruje
spotkan Spotki z konsumentami i nie wspotpracowata ona z jakimkolwiek podmiotem trzecim
w tym zakresie. Ponadto, Spotka potwierdzita, Ze to ona organizuje spotkania, optaca hotele,
marketing oraz prezenty dla konsumentow.

(Dowdd: nagranie wyjasnien Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki ztozonych w dniu
12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt adm.; faktury VAT - k. 303-312 akt adm.; pismo Spotki z dnia
2 wrzesnia 2021 r., k. 174-178 akt adm.)

Nalezy réwniez zauwazyc, ze firma- rzekomy sponsor [usunieto] nie istnieje. Taki podmiot
nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, gdyz jest to marka handlowa, ktora postuguja sie: [usunieto] -
przedsiebiorcy, od ktorych Spotka nabywa oferowane konsumentom towary.

(Dowdd: nagranie wyjasnien Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki ztozonych w dniu
12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt adm.; faktury VAT - k. 303-312 akt adm.; pismo Spotki z dnia
2 wrzesnia 2021 r., k. 174-178 akt adm.)

W trakcie organizowanych spotkan z konsumentami Spotka prowadzi losowania.
Na podstawie nagrania pokazu z dnia 10 sierpnia 2021 r., pozyskanego w toku kontroli
w trybie procedury tzw. ,,tajemniczego klienta” ustalono, ze wszystkie osoby uczestniczace
w spotkaniu przy wejsciu na sale sg rejestrowane. Osoby przybyte sa przy tym informowane,
ze w zwigzku z dokonanga rejestracja biorg one udziat w losowaniu (zgodnie z informacjami
przekazanymi podczas pokazu zorganizowanego w dniu 10 sierpnia 2021 r. losowanie miato
by¢ prowadzone zdalnie w siedzibie firmy [usunieto]). Zgodnie z zapewnieniami prelegenta,
w dniu 10 sierpnia 2021 r. spotkania miaty odbywac sie rownoczesnie w 10 miastach i udziat
w nich miato bra¢ tacznie 298 osdb, srednio 20 osob na spotkanie. Sposrod tych oséb miato
zostac¢ wylosowanych 20 laureatow (ich nazwiska byty wyswietlane na ekranie komputera).
Prowadzacy poinformowat rownoczesnie, ze przedmiotem losowania byty nagrody, takie
m.in. jak zestawy nozy, zelazko ze stacja parowa, maszynka do miesa, wyciskarka
wolnoobrotowa i podktady wetniane.

Z poczynionych ustalen wynika rownolegle, ze u konsumentéw prelegenci utrwalaja
przeswiadczenie, ze spotkanie, w ktorym biorg udziat ma jedynie reklamowy charakter,
a mozliwos¢ dokonania zakupu stanowi pewnego rodzaju wyjatek (tylko osoby wylosowane
moga dokonac zakupu na okreslonych przez Spétke warunkach).

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 127-128 akt adm.; skargi i zawiadomienia, k. 364, 378, 384,
401-402, 411-414, 455-460, 481, 491, 531, 639-640, 651 akt adm.)

Osoby rzekomo wylosowane majg mozliwos¢ wyboru jednej z kopert, w ktorych zawarta jest
informacja o nagrodzie, przy czym jedna z kopert ma byc¢ pusta. Po wyborze koperty, osoby
wylosowane kierowane sa na indywidualne rozmowy z przedstawicielami Spotki.

(Dowod: nagranie pokazu, k. 127-128 akt adm.)

Ze zgromadzonych w toku postepowania skarg konsumentow wynika, ze w wylosowanej
kopercie wyszczegolnione sa artykuty eksponowane na prezentacji. Przedstawiciele Spotki
podczas indywidualnych rozmoéw informuja z kolei, ze wszystkie produkty s nagrodami,
ale aby je otrzymac konieczny jest zakup jednego z oferowanych przez Spétke produktow.

(Dowadd: skargi i zawiadomienia, k. 364, 378, 401-402, 455-460, 481, 491, 531 akt adm.)
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Po zakonczeniu indywidualnych rozméw odbywaja sie kolejne losowania, w ramach ktérych
laureaci (ktorych prowadzacy okreslaja mianem ambasadorow) moga nabyc prezentowane
towary w rzekomo promocyjnych zestawach oraz w wyjatkowo korzystnych cenach.

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 127-128 akt adm.; bon konkursowy, k. 154 akt adm.)

Z materiatu dowodowego sprawy wynika réwniez, ze Spotka nie zatrudnia takiej liczby grup
pokazowych, ktora umozliwitaby rownoczesne prowadzenia az 10 pokazow na terenie kraju
(posiada [usunieto]). Na podstawie dowodow przedtozonych przez Spétke w toku kontroli
wynika, ze dniu 10 sierpnia 2021 r. jej prezentacje rownolegle odbywaty sie w zaledwie 4
miejscowosciach.

(Dowdd: nagranie wyjasnien Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki ztozonych w dniu
12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt adm.; lista miejsc organizacji spotkan, k. 145-147 oraz 331
akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika rownoczesnie, ze Spoétka szkoli zatrudnianych handlowcéw,
w szczegolnosci w zakresie jezyka korzysci, aktualnej oferty produktowej, procedury
zawierania umow oraz ich fiskalizacji.

(Dowdd: nagranie wyjasnien Prezesa Zarzadu komplementariusza Spotki ztozonych w dniu
12 sierpnia 2021 r., k. 133 akt adm.; umowy na dostawe ustug szkoleniowych, k. 188-216 akt
adm.)

Szkolenie obejmuje w szczegdlnosci zapoznanie sie z aktualnym cennikiem Spotki.
Z dokumentu tego wynika, Ze Spotka co do zasady sprzedaje oferowane produkty
w zestawach i po z gory okreslonych cenach (polityka Spotki przewiduje mozliwosc
odstepstwa od z gory ustalonej ceny [usunieto]).

(Dowdd: cennik, k. 156-158 akt adm.)

Na podstawie informacji uzyskanych z Ministerstwa Finansow - Departamentu Poboru
Podatkow, Prezes Urzedu Ustalit, ze Spotka w 2021 r. osiagneta obrot wynikajacy z deklaracji
VAT na poziomie [usunieto] zt.

(Dowad: pismo z Ministerstwa Finanséw - Departamentu Poboru Podatkéw z dnia 21 kwietnia
2022 r., k. 628-629 akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy byli lub mogg stac¢ sie klientami
Spotki, tj. wziac udziat w organizowanych przez Spoétke pokazach i zawrzec ze Spotka umowe
sprzedazy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych oséb, ktorych sprawy
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miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porowna¢ z innymi,
ale szerszego kregu konsumentdw, kontrahentéw Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest
ochrona  wszystkich  nieprofesjonalnych  uczestnikbw  obrotu  gospodarczego,
bez faworyzowania wybranej grupy konsumentéw. Niemniej jednak Prezes Urzedu
ma na uwadze fakt, iz osoby starsze stanowia grupe szczegolnie narazong na negatywne
oddziatywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac
na wzgledzie, ze Spotka swe praktyki kierowata w duzej czesci do senioréw, nie moze ulegac
watpliwosci, ze w interesie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
wtadczych w niniejszej sprawie.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spoétka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omodwione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

12



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z géry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdod ogétu konsumentéw za pomoca wspdlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktdérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zostac¢ nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych Spoétka skierowata badz skieruje swoja
oferte. Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu osob.
Potencjalnie na prezentacje mogta zostaé zaproszona kazda osoba w okreslonej przez Spotke
grupie wiekowej. Nie mamy tutaj réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Spotka wystepuje
ze swoja oferta do poszczegélnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna.
W konsekwencji podejrzewa¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie
nieoznaczona z gory grupa konsumentow moze skorzysta¢ z oferty Spoétki i tym samym
dziatania Spotki moga naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Spétce praktyki wprowadzajace w btad, naruszaty
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaty bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy konsumentow.

2. Bezprawnos¢
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Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Spotce praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegoélnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad sa zwiazane bezposrednio
z promocja i dystrybucja produktow znajdujacych sie w ofercie Spotki.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Jednoczesnie, nieuczciwymi praktykami rynkowymi
w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe wprowadzajace w btad wymienione
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w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”), agresywne praktyki rynkowe wskazane
w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki
te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1
przedmiotowej ustawy. Oznacza to, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi
obyczajami i beda w istotny sposob znieksztatcac¢ lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki
praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem
go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegblnej grupy konsumentow, przez ktorag rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentdw, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi
tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
praktyki wprowadzajace konsumentow w btad skierowane sa doosob w wieku
powyzej 40 roku zycia. Analiza zgromadzonych w aktach sprawy umoéw sprzedazy pozwala
jednak twierdzié, ze klientami Spotki w przewazajacym zakresie sg osoby starsze, powyzej
60 roku zycia, duzo bardziej podane na zakwestionowane praktyki sprzedazowe.
W konsekwencji, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano 0soby
starsze, duzo bardziej podatne na techniki manipulacyjne stosowane przez przedsiebiorcow
w toku organizowanych pokazow handlowych.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Spotce zarzuty stosowania
czterech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

- dziatania polegajacego na wprowadzaniu konsumentéw w btad w trakcie rozméw
telefonicznych wykonywanych na zlecenie Spotki co do tego, ze sa to dziatania
Fundacji Reklamy Spotecznej, ktora dziata na zlecenie i w porozumieniu z firmami,
ktore przytaczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom” i chca w ten sposéb ratowac
miejsca pracy,

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towarow kazda para przybywajaca na spotkanie otrzyma cisnieniowy
ekspres do kawy,
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- dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku
organizowanych pokazow nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty
za udziat w spotkaniu sa finansowane przez sponsora,

- dziatania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku
organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu
i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowad podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podijat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych
zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej
lub nagrod i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Spotce praktyka polega na wprowadzaniu konsumentow w btad, ze kierowane
do nich zaproszenia na organizowane przez spote prezentacje handlowe to dziatania
Fundacji Reklamy Spotecznej, ktora prowadzi je na zlecenie i w porozumieniu z firmami,
ktore przytaczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom” i chca w ten sposob ratowac miejsca
pracy.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaty niehandlowy charakter
organizowanych pokazow. Nadto, konsumenci byli wprost zapewniani, ze spotkanie ma miec
jedynie cel reklamowy, a nie handlowy (por. skrypt rozmowy dot. potwierdzen udziatu
w prezentacji oraz nagrania rozmow telemarketerow).

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Spotke dziatalnosci jest sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa i temu
celowi podporzadkowany jest przebieg poszczegdlnych organizowanych przez Spotke
spotkan. Wbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania te maja charakter typowego
pokazu handlowego nakierowanego wytacznie na sprzedaz towarow znajdujacych
sie w aktualnej ofercie Spotki (scenariusz pokazu podporzadkowany jest handlowemu celowi
spotkania). Nie sa zatem prawdziwe zapewnienia, jakoby pokazy Spotki miaty
w rzeczywistosci stanowic jedynie akcje promocyjna o charakterze niehandlowym.
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Co znamienne, taki podmiot jak ,Fundacja Reklamy Spotecznej” nie istnieje. Podobnie
fikcyjna jest akcja, na ktora powotuje sie Spotka w kierowanych do konsumentow
zaproszeniach.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty prowadzonym
kampaniom telemarketingowym wprowadzaty konsumentow w btad i utrudniaty
przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe spotkania
organizowane przez Spotke stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywac
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania
spotkan z konsumentami, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej
decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu spotkania, mogtby bowiem podjac¢ decyzje
o rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego rzeczywisty typowo handlowy charakter.

Wptyw na decyzje konsumenta co do udziatu w pokazie niewatpliwie mogty miec informacje,
Ze zaproszenia s zwiazane z dziataniami Fundacji Reklamy Spotecznej, ktéra dziata
na zlecenie i w porozumieniu z firmami, ktore przytaczyty sie do akcji ,,Polska
przedsiebiorcom” i chca w ten sposob ratowaé miejsca pracy. Nalezy zauwazy¢ bowiem,
ze konsument moze byc¢ bardziej sktonny do przyjscia na spotkanie majac na wzgledzie
potencjalnie neutralnego organizatora (fundacja), ktory nie kojarzy sie mu bezposrednio
z prowadzeniem sprzedazy i ktorego gtownym celem jest ratowanie miejsc pracy w dobie
trudnej sytuacji gospodarczej wywotanej pandemia. Dodatkowo potaczenie
tego z mozliwoscia odbioru wartosciowego prezentu moze rowniez powodowac,
ze konsument bedzie bardziej sktonny do przyjscia, chociazby w celu odbioru upominku.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I.1. sentencji decyzji nalezy
uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentéow w btad
z art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1 sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt .2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze konsument
juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode
lub inng porownywalng korzysc, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysé
nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest
od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.
Jak juz zostato wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z mocy samego prawa
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i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato miejsce. W konsekwencji,
dziatania przedsigbiorcy mieszczace sie w hipotezie przepisu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Z okolicznosci sprawy wynika, Ze zaproszenia na pokazy organizowane przez Spotke
kierowane sa do konsumentow telefonicznie. Spotka korzysta w tym zakresie z ustug
zewnetrznej firmy telemarketingowej. Telemarketerzy zachecaja do udziatu
w spotkaniu informujac, ze kazdy konsument za sam udziat w prezentacji ma mozliwosc
otrzymania kosztownego prezentu w postaci cisnieniowego ekspresu do kawy. Zgodnie
z zapewnieniami telemarketerdw, ekspres ma posiadaé spieniacz do mleka, wbudowany
mtynek do kawy, funkcje automatycznego czyszczenia i odkamieniania. Ponadto, ekspres
ma pozwala¢ na zaparzenie kawy, herbaty oraz ziot oraz udzielana ma by¢ na niego
dwuletnia gwarancja.

Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie maja za zadanie podkreslenie funkcjonalnosci
oraz jakosci oferowanych prezentow. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze konsumenci za udziat w spotkaniu nie otrzymuja obiecanego prezentu. W pismie z dnia
2 wrzesnia 2021 r. Spotka wprost oswiadczyta, ze za przyjscie na pokaz konsumenci moga
otrzymac: noze, sztucce, kawiarki lub robot - mikser reczny. Jednoczesnie, [usunieto]
oswiadczyt, ze konsumenci za udziat w spotkaniach mogli otrzymac prezent w postaci
kawiarki. Ponadto oswiadczyt, ze prezent nie byt zmieniany w toku dziatalnosci. Zwrocic w
tym miejscu nalezy uwage, ze koszt netto zakupu jednej kawiarki to zaledwie kwota od
[usunieto] zt za sztuke. Mozna zatem uznaé, ze konsumenci w miejsce wysokiej jakosci
sprzetu za udziat w pokazie otrzymywali niskobudzetowe urzadzenie o watpliwej jakosci.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie analizy przedtozonych w toku postepowania uméw
sprzedazy ustalono, ze ekspresy do kawy sa przez Przedsiebiorce uwzgledniane w tresci
uméw sprzedazy, jako elementy nabywanych przez konsumentow zestawow produktow,
co pozwala wnioskowad, ze ich otrzymanie byto uzaleznione od dokonania przez konsumenta
zakupu podczas pokazu. Ze skarg konsumentow jednoczesnie wynika, ze byli
oni informowani, ze aby otrzymac obiecany ekspres. Zobligowani byli do dokonania zakupu
w toku prezentacji.

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz obiecywana przez Spoétke korzysci zwigzane z udziatem w pokazie w ogole nie istniaty
(konsumenci nie otrzymywali obiecywanych prezentow lub otrzymanie rzekomego prezentu
byto uzalezniane od dokonania zakupu w toku prezentacji). Nie moze by¢ przy tym
watpliwosci, ze to Spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za wprowadzajacy w btad komunikat
przekazywany konsumentom w trakcie prowadzonej kampanii marketingowej. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze kazdorazowo akceptowata forme i tres¢ kierowanych
do konsumentéw  zaproszen telefonicznych i przyjmowata na siebie wszelka
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, ze przecietny odbiorca odbierze informacje o mozliwosci otrzymania
bezptatnego atrakcyjnego sprzetu AGD jako niebywata okazje. Przecietny konsument
nie bedzie sie spodziewaé, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie moze otrzymacé co
najwyzej mato wartosciowy gadzet.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt I.2. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w  rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt .2 sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt I.3 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r. wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych: oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego
sponsorowania, a takze informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela. W zakresie informacji dotyczacych sytuacji
gospodarczej beda sie miesci¢ takze fatszywe informacje o kontaktach lub zawarciu
porozumien z innym przedsiebiorcg posiadajacym ugruntowana pozycje na rynku, transakcji
zawartych z innymi kontrahentami.

Z materiatu zgromadzonego w toku kontroli Spétki wynika, Ze zatrudnieni
przez nig prelegenci podczas pokazow przekazuja konsumentom informacje, ze spotkanie
oraz prezenty za udziat w nim sa sponsorowane. Owym sponsorem ma byc¢ przy tym firma
[usunieto], ktéra nie tylko zaprosita obecnych na pokazie konsumentéw, ale rowniez
zaptacita za wynajem sali oraz prezenty dla oséb uczestniczacych w spotkaniu.

Z materiatu dowodowego, w tym oswiadczen Spotki wynika natomiast, ze nikt nie sponsoruje
spotkan Spotki i nie wspotpracowata ona z jakimkolwiek podmiotem trzecim w tym zakresie.
Spotka na wtasny koszt organizuje spotkania, optaca hotele, marketing oraz prezenty
dla konsumentow. Okoliczno$¢ ta znajduje przy tym potwierdzenie w przedtozonych
przez Spotke w toku postepowania fakturach VAT.

Co znamienne, podmiot o nazwie [usunieto] (rzekomy sponsor) nie istnieje. Taki podmiot
nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej. Jest to jedynie marka handlowa, ktora postuguja sie: [usunieto]
- przedsiebiorcy, od ktorych Spotka nabywa oferowane konsumentom towary.

W ocenie Prezesa Urzedu, powotywanie sie przez Spotke na wspotprace ze ,sponsorem”
podnosi w oczach konsumenta prestiz samej Spotki (ktora jest doceniana przez inne
podmioty - sponsorow) oraz wydarzenia, w ktorym bierze udziat oraz sugeruje wyjatkowos¢
oferty. Celem przekazywania takich informacji jest wywotanie u konsumenta wrazenia,
Ze uczestniczy w czyms prestizowym i moze sie spodziewac wartosciowych korzysci.
Zachecony w ten sposob konsument moze by¢ w dalszej czesci spotkania bardziej podatny
na inne praktyki sprzedazowe. Nadto, tego rodzaju twierdzenia Spotki moga wywotywac
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u konsumentéw wrazenie, ze spotkanie jest wyjatkowo bezptatne z uwagi na wskazywany
przez Spotke sponsoring.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziataniem Spoétka wprowadza konsumentéw w btad
i tym samym wptywa na podjecie przez nich decyzji w zakresie zawarcia umowy. W ocenie
Prezesa Urzedu, powotywanie sie przez Spotke na nieistniejace okolicznosci sponsorowania
spotkan, moze mie¢ wptyw na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
w niezaktéconych warunkach - znajac prawdziwa sytuacje Spotki, jej mozliwosci, zasoby
i kwalifikacje - nie podjatby. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konsumenci duzo chetniej
nabywaja towary od renomowanych, budzacych zaufanie firm. Nadto, konsumenci znacznie
chetniej biorg udziat w bezptatnych wydarzeniach, posiadajac informacje, ze standardowo
maja one odptatny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt .3 sentencji decyzji nalezy
uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad
z art. 5 ust. 3 pkt 6 wzw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.3 sentencji.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt I.4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt. 1 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad dziataniem
moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Z materiatu dowodowego wynika, ze podczas pokazéw organizowanych przez Spotke
przeprowadzane sa losowania. Z naptywajacych do Prezesa Urzedu skarg wynika przy tym,
ze owe losowania stanowig staty element organizowanych przez Spotke pokazow.

Na podstawie nagrania pokazu z dnia 10 sierpnia 2021 r., pozyskanego w toku kontroli
tzw. ,tajemniczego klienta” ustalono, ze wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu
przy wejsciu na sale sa rejestrowane. Osoby przybyte sa przy tym informowane, ze w zwiazku
z dokonang rejestracjg biorg one udziat w losowaniu (zgodnie z informacjami przekazanymi
podczas pokazu zorganizowanego w dniu 10 sierpnia 2021 r. losowanie miato by¢ prowadzone
zdalnie w siedzibie firmy [usunieto]). Zgodnie z zapewnieniami prelegenta, w dniu 10
sierpnia 2021 r. spotkania miaty odbywac sie rownoczesnie w 10 miastach i udziat w nich
miato brac tacznie 298 osob, srednio 20 osob na spotkanie. Sposrod tych osob miato zostac
wylosowanych 20 laureatow (ich nazwiska byty wyswietlane na ekranie komputera).
Prowadzacy poinformowat rownoczesnie, ze przedmiotem losowania byty nagrody,
takie m.in. jak zestawy nozy, zelazko ze stacja parowa, maszynka do miesa, wyciskarka
wolnoobrotowa i podktady wetniane. Prelegenci utrwalaja rownolegle u konsumentow
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przeswiadczenie, ze spotkanie, w ktorym biora udziat ma jedynie reklamowy charakter,
a mozliwos¢ dokonania zakupu stanowi pewnego rodzaju wyjatek (tylko osoby wylosowane
moga dokonac¢ zakupu na okreslonych przez Spétke warunkach).

Z poczynionych ustalen wynika, ze osoby rzekomo wylosowane maja mozliwos¢ wyboru
jednej z kilku kopert, w ktorych zawarta jest informacja o nagrodzie, przy czym jedna
z kopert ma byc pusta. Po wyborze koperty, osoby wylosowane kierowane sa na indywidualne
rozmowy z przedstawicielami Spotki.

Ze zgromadzonych w toku postepowania skarg konsumentow wynika, ze w wylosowanej
kopercie sa wyszczegoblnione artykuty eksponowane na prezentacji. Przedstawiciele Spotki
podczas indywidualnych rozméw informuja z kolei, ze wszystkie produkty sa nagrodami,
ale aby je otrzymac konieczny jest zakup jednego z oferowanych przez Spotke produktow.

Po zakonczeniu indywidualnych rozméw odbywaja sie kolejne losowania, w ramach ktérych
laureaci (ktorych prowadzacy okreslaja mianem ambasadorow) moga nabyc prezentowane
towary w rzekomo promocyjnych zestawach oraz w wyjatkowo korzystnych cenach.

Co istotne z poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen wnika, ze firma, w siedzibie ktorej
maja odbywac sie losowana zdalne ([usunieto]) nie istnieje. Nadto, Spotka nie zatrudnia
takiej liczby pracownikow, ktéra umozliwiataby rownoczesne prowadzenia az 10 pokazdéw
na terenie kraju (posiada [usunieto]). Z wyjasnien ztozonych przez Spoétke w toku kontroli
oraz przekazanych zestawien zawierajacych listy miejsc organizacji spotkan z konsumentami
wynika réwnoczesnie, ze w dniu 10 sierpnia 2021 r. jej prezentacje odbywaty sie rownolegle
w zaledwie 4 miejscowosciach.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze opisane losowania maja fikcyjny charakter
i stanowia jedynie element prezentacji majacy na celu zachecenie os6b przybytych
do zakupu prezentowanych towarow. Rownoczesnie, catoksztatt informacji przekazywanych
przez Spotke na pokazie moze wzbudzaé¢ u konsumentow przeswiadczenie, ze losowania
sq organizowane w sposob rzetelny i odpowiadajacy zasadom, ktore sa komunikowane
przez przedstawicieli Spotki. Przekazywanie konsumentom informacji o tym jakoby
réwnolegle w licznych miejscowosciach odbywaty sie organizowane przez Spotke spotkania,
wsrod uczestnikow ktorych organizowane jest jedno losowanie, moze wywotywac
u uczestnika takiego spotkania przekonanie o duzej skali dziatalnosci Spotki oraz budowacd
w oczach konsumentow wiarygodnos¢ i prestiz Przedsiebiorcy. Podobnie, wprowadzajacy
w btad charakter maja informacje, jakoby osoby wylosowane mogty dokona¢ zakupu
towarow w promocyjnych zestawach oraz w wyjatkowo korzystnych cenach. Z materiatu
dowodowego sprawy wynika bowiem, ze handlowcy kazdorazowo zobligowani
sq do sprzedazy oferowanych produktow w cenach okreslonych cennikiem Spotki (cennik
przewiduje mozliwos¢ obnizenia lub podwyzszenia ceny okreslonej cennikiem [usunieto]).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziataniami Spétka wprowadza konsumentow w btad
i tym samym wptywa na podjecie przez nich decyzji w zakresie zawarcia umowy. W ocenie
Prezesa Urzedu, powotywanie sie przez Spotke na nieistniejace okolicznosci co do zasad,
przebiegu i wynikow przeprowadzanych w trakcie pokazu losowan, moze mie¢ wptyw
na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej w niezaktéconych
warunkach - znajac rzeczywiste warunki losowania - nie podjatby. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze konsument, ktory zostat rzekomo szczesliwie wylosowany z grona wielu oséb
uczestniczacych rownolegle w licznych pokazach organizowanych na terenie kraju, moze byc
bardziej podatny na praktyki sprzedazowe stosowane przez Spotke oraz moze przez to byc
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bardziej zainteresowany oferta Spotki i sktonny do zawarcia umowy, takze z uwagi na silne
emocje towarzyszace wygranej. Podobnie, duzo bardziej sktonna do dokonania zakupu
bedzie osoba, ktora rzekomo wylosowata mozliwos¢ promocyjnego zakupu (nie posiadajac
wiedzy, ze w praktyce dokonuje zakupu w z gory okreslonej przez Spotke cenie).

Dla oceny niniejszej praktyki istotne sg rowniez deklaracje Spotki sktadane w toku pokazu,
Ze spotkania te maja jedynie reklamowy charakter, natomiast mozliwos¢ dokonania zakupu
maja tylko wybrane (wylosowane) osoby. Powyzsze, moze wywotywac¢ u konsumentow
wrazenie unikalnosci oferty, ktéra ponadto jest kierowana jedynie do wybranych
i nielicznych os6b, ktore miaty szczescie i zostaty wylosowane. Ponadto, wylosowani
konsumenci moga czuc sie bardziej zobowiazani do przyjecia oferty z uwagi na chec
odwzajemnienia sie za okazane wyroznienie.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsigebiorcy opisana w pkt I.3 sentencji decyzji nalezy
uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajac konsumentow w btad
z art. 5ust. 2 pkt 1 wzw. zart. 5ust. 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.4 sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.  Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk, naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Spotke praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwo$¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
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systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq przywroci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby modgt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznosé, ze klientami Spoétki sa gtownie osoby
starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane przez
Spotke niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Spotke towarow jest jak na polskie
warunki wysoki. Ceny oferowanych towarow siegaja kilkunastu tysiecy ztotych. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w efekcie w sposdb znaczacy godzic
w ekonomiczne interesy konsumentéw.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spoétke opisanych wyzej interesow konsumentow,
Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiagzkowi zaniechania zakwestionowanych niniejsza
decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej decyzji.
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Spoétki, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci Spotki,
co sprawia, ze stosowane przez nig nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu
konsumentow. Nie nalezy przy tym zapominac, ze Spotka swe praktyki kieruje w duzym
zakresie do osob starszych, ktore z racji szczegdlnej podatnosci na réznego rodzaju praktyki
manipulacyjne, zastuguja na szczegdlng ochrone.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone
w pkt | sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
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4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszen okreslony w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 5 stycznia 2021 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 18 lipca 2022 r. z Expectes spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu umowy sprzedazy, w sposob
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 6/2022, uznat
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Expectes spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w Poznaniu polegajqce
na:

1. przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgqcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez Spétke i w oparciu o akceptowane przez niq
scenariusze rozmow telefonicznych - konsumentom, w kierowanych do nich

zaproszeniach, nieprawdziwych informacji dotyczqcych tego, ze sq to dziatania Fundacji
Reklamy Spotecznej, ktora dziata na zlecenie i w porozumieniu z firmami, ktore
przytaczyty sie do akcji ,,Polska przedsiebiorcom” i chcqg w ten sposéb ratowac miejsca
pracy, podczas gdy nie sq to dziatania Fundacji Reklamy Spotecznej, a ww. akcja
nie istnieje, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 1i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza
art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,

2. wywotywaniu przez Spotke wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych
towarow, kazda para przybywajqca na spotkanie otrzyma cisnieniowy ekspres do kawy,
w sytuacji gdy prezenty rzekomo otrzymywane przez konsumentow nie odpowiadaty
pierwotnym zapewnieniom i co do zasady byly uwzgledniane przez Spotke
w zawieranych z konsumentami umowach jako elementy nabywanych zestawow
produktdw, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwych
informacji, ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu sq finansowane przez
sponsora, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,
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4. udzielaniu konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazoéw nieprawdziwych
informacji co do zasad, przebiegu i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu
losowania, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza
art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

Tres¢ decyzji nr RPZ 6/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Posiadajac taka wiedze, beda oni
mogli podjac¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

5. Kary naktadane na Spétke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obroét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z Kkolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiaggnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Wobec nieodbierania przez Spotke kierowanej do niej korespondencji, Prezes Urzedu zwrocit
sie o informacje dotyczace osiagnietego przez Spotke obrotu do Ministerstwa Finansow -
Departamentu Poboru Podatkéw. Z przekazanych przez Ministerstwo Finansow danych
wynika, ze Spotka miata w 2021 obrot wynikajacy z deklaracji VAT na poziomie [usunieto]
zt, co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31
grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie do art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut
obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]
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Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Spotke kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci,
ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Spotce praktyki miaty
charakter umyslny.

W  toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze  Spotka
w zaproszeniach telefonicznych na organizowane pokazy wprowadzat konsumentow w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen wskazuje,
ze dziatania Spotki w tym zakresie sa prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany
i celowy. Telemarketerzy mieli bowiem za zadanie podkreslenie w rozmowach
telefonicznych niehandlowego celu organizowanych przez Spoétke spotkan, co w potaczeniu
Z propozycja otrzymania bezptatnego prezentu miato na celu zapewnic Spotce jak najwieksza
frekwencje w toku pokazu.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze telemarketerzy zapraszajacy na zlecenie Spotki sugeruja,
ze sam udziat w prezentacji daje mozliwos¢ kazdemu konsumentowi otrzymania
atrakcyjnego prezentu. W praktyce konsumenci mogli co najwyzej otrzymaé mato
wartosciowe sprzety AGD, ktore w zadnym razie nie odpowiadaty zapewnieniom sktadanym
przez telemarketerow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Spdtka akceptowata skrypty

26



stosowane przez telemarketerow, musiata zatem zdawac sobie sprawie z wprowadzajacego
w btad charakteru przekazywanych w jej imieniu i na jej rzecz zaproszen.

Niewatpliwie celowa jest réwniez praktyka polegajaca na udzielaniu konsumentom w toku
organizowanych pokazdéw nieprawdziwych informacji, ze organizowane przez nig spotkania
sq sponsorowane. Spotka sama przyznata, ze nie wspotpracuje z zadnym podmiotem trzecim
okreslanym jako ,sponsor”, faktury za wynajem sali, telemarketing oraz upominki
sq wystawiane na Spotke. Wprowadzenie w btad musiato zatem miec¢ celowy charakter
i w zamierzeniu podkresli¢ atrakcyjnos¢ spotkania i samej oferty Spotki.

Spotka musiata sobie zdawaé rowniez sprawe, ze konsument pod wptywem ostatniej
z zarzuconych praktyk duzo chetniej sfinalizuje proponowana mu umowe sprzedazy, majac
w perspektywie wyjatkowosc sktadanej mu oferty. Podkreslic nalezy, ze analiza materiatow
zgromadzonych w toku postepowania pozwala odtworzy¢ powtarzalny schemat pokazow,
gdzie w toku kazdego z nich byty prowadzone rzekome losowania wsrdod konsumentow.
Pozwala to twierdzi¢, ze przedstawiciele handlowi Spétki byli w tym kierunku
przygotowywani, a stosowana praktyka w zatozeniu miata uatrakcyjnic oferte Spotki.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Spoétki sa przemyslane.
Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i uzyskania
jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe, aby Spétka, nie zdawata
sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposob twierdzic, ze Spotka w zakresie opisanych praktyk naruszyta tylko
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Stwierdzajac umyslnos¢ stosowanych praktyk Prezes Urzedu miat przy tym na uwadze,
ze Spotka w praktyce kontynuuje dziatalnos¢ uprzednio prowadzona przez spoétke Kiddy
Island Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedzibag
w Poznaniu (Spétka zatrudnia te same osoby oraz prowadzi dziatalnos¢ w tych samych
lokalach, co siedziby spoétki Kiddy Island). Co istotne, Spotka stosuje te same praktyki,
ktore uprzednio zostaty zakwestionowane w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 27 listopada
2020 r., nr RPZ 7/2020 wydanej wtasnie wobec spotki Kiddy Island.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt I|.1. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega
na przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji co do gtownego przedmiotu organizowanych
spotkan. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest
zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientéw do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Spotke w obrocie konsumenckim zaproszen mogta wywotywad
mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych spotkan.
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Wskutek dziatan Spotki konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym
celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie
mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym
razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani
0 rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogliby zrezygnowac
z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt |.1. sentencji praktyka Spotki moze wywiera¢ wptyw takze
na konkretne decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Spotke spotkan, moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec
nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Spotki mogty zatem godzi¢ rowniez
w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczeg6lng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami Spotki
sq gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegoélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie umowy zawartej ze spotka ,,[usunieto] z dnia
5 stycznia 2021 r. uznac¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez Spotke
co najmniej od dnia zawarcia tej umowy a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2021 r., [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz  towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Zatem znaczna czes$¢ uzyskiwanych przez Spétke przychodow
ma zwiazek z zakwestionowana w pkt 1.1. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie
ponad [usunieto] ztotych w 2021 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji,
wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 702.669,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 702.669,00 zt,
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co stanowi [usunieto] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2021 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.2. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wywotywaniu
wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towaréw konsumenci otrzymaja
atrakcyjny prezent, ktorego ostatecznie nie otrzymuja. Praktyka ta ujawnia sie na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu w organizowanym
przez Spotke pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ kierowanych
do konsumentow zaproszen mogta wywota¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do mozliwosci uzyskania cennej nagrody za udziat w pokazie. Wskutek dziatan Spotki
konsumenci zostajg pozbawieni rzetelnej informacji o skutkach wyrazenia zgody na udziat
w spotkaniu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw na podjecie
przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uznaé
bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o mozliwosci wziecia udziatu
w spotkaniu bez mozliwosci otrzymania drogie upominku, mogliby zrezygnowaé z udziatu
w pokazie handlowym i to wtasnie z uwagi na mato zachecajacy charakter tych spotkan.

Za szczeg6lng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznosé, ze klientami Spotki
sq gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie umowy zawartej ze spotka [usunieto] z dnia
5 stycznia 2021 r. uznac nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez Spotke
co najmniej od dnia zawarcia tej umowy a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2021 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz  towardow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Zatem znaczna czes$¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow
ma zwiazek z zakwestionowang w pkt 1.2. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie
ponad 17 mln ztotych w 2021 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez
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Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji,
wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 702.669,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt |.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 702.669,00 zt,
co stanowi [usunieto] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2021 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

5.3. Punkt IV.3 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.3 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udziat w spotkaniu
sa finansowane przez sponsora.

Praktyka ta ujawnia sie¢ zatem na etapie przedkontraktowym i ma na celu zainteresowanie
oferta Spoétki jak najwiekszej grupy osob uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Spotki mogta godzic¢ w interesy ekonomiczne konsumentow. Konsumenci bowiem
duzo chetniej nabywaja towary od renomowanych, budzacych zaufanie firm,
w szczegolnosci takich, ktore maja zwiazek z medycyna.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosé,
ze klientami przedsiebiorcy sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsigbiorce. Na podstawie nagrania pokazu Prezes Urzedu uznat,
ze byta ona stosowana co najmniej od dnia 10 sierpnia 2021 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Przedsiebiorce w 2021 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz  towardow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Zatem znaczna cze$¢ uzyskiwanych przez Spétke przychodow
ma zwiazek z zakwestionowana w pkt 1.3. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
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na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie
ponad 17 mln ztotych w 2021 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji,
wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 234.223,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 234.223,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2021 r. oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

5.3. Punkt IV.4 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.4. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na udzielaniu
konsumentom przez Spotke w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji
co do zasad, przebiegu i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania. Praktyka
ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy
ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu
w organizowanym przez Spotke pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie zasad,
przebiegu i wynikow przeprowadzanych w trakcie pokazu losowan potencjalnie z duzo
mniejszym krytycyzmem podchodzg do sktadanej im nastepnie oferty. W konsekwencji
konsumenci, bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcy moga
podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

Za szczeg6lng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami Spotki
sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie skarg konsumentow uzna¢ nalezy,
ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez Spotke co najmniej od dnia 18 marca
2021 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2021 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku czwartej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
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przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest
sprzedaz  towarow, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez nig prezentacji. Zatem znaczna czes$¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodéow
ma zwiazek z zakwestionowang w pkt 1.4. decyzji praktyka. Majac jednoczesnie
na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (tacznie
ponad [usunieto] ztotych w 2021 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane
przez Spotke w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji,
wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]
(odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym
zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Spotke w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 702.669,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.4. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 702.669,00 zt,
co stanowi [usunieto] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2021 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spoétke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary
te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne
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naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztéw
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Spotce, w wysokosci 56,20 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

7. Pouczenie

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Stosownie do tresci art. 117 § 3 i § 4 Kpc, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriger
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