
KONTROLA INSPEKCJI 
HANDLOWEJ
PRAWIDŁOWOŚĆ OZNAKOWANIA 
I OBROTU KOSMETYKAMI
Sprawdź listę nieprawidłowości, znajdziesz ją w osobnym dokumencie



INFORMACJE OGÓLNE
Konsumenci na rynku mają do wyboru szeroką 
gamę produktów kosmetycznych. Bogata oferta 
drogerii, marketów, małych sklepików, aptek, czy 
sklepów internetowych daje możliwość dużego 
wyboru, uwzględniającego m.in. zastosowanie, 
markę, składniki, ale także miejsce dokonywania 
zakupów, czy cenę. 

Produkt kosmetyczny, zgodnie z przepisami1 ozna-
cza każdą substancję lub mieszaninę przeznaczo-
ną do kontaktu z zewnętrznymi częściami ciała 
ludzkiego (naskórkiem, owłosieniem, paznokcia-
mi, wargami oraz zewnętrznymi narządami płcio-
wymi) lub z zębami oraz błonami śluzowymi jamy 
ustnej, którego wyłącznym lub głównym celem 
jest utrzymywanie ich w czystości, perfumowanie, 
zmiana ich wyglądu, ochrona, utrzymywanie w 
dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciała.

Do zadań Inspekcji Handlowej (IH) należy kontrola 
przestrzegania przez dystrybutorów oferujących 
do sprzedaży kosmetyki przepisów ustawy o pro-
duktach kosmetycznych2.

Zgodnie z Planem Kontroli Inspekcji Handlowej na 
2022 r., IH przeprowadziła na terenie całego kraju 
255 kontroli, sprawdzając prawidłowość oznako-
wania różnego typu kosmetyków oraz prawidło-
wość obrotu tymi produktami, a także sprawdza-
jąc deklarację znajdujących się na opakowaniach 
oświadczeń marketingowych dotyczących działa-
nia kosmetyków (tzw. claims). Kontrolą objęto ko-
smetyki kolorowe, w tym: cienie, szminki, pudry, 
podkłady, róże, itp., lakiery do paznokci i szampo-
ny do włosów.



Kontrole przeprowadzono u 255 
przedsiębiorców, w tym u: 237 
prowadzących sklepy detaliczne 
oraz 18 hurtowników.

Nieprawidłowości stwierdzono u 121 
dystrybutorów (113 prowadzących 
sklepy detaliczne i 8 hurtowników).

Sprawdzono łącznie 1 984 partie 
produktów, wnosząc zastrzeżenia do 
753 partii (z uwagi na różnego rodzaju 
nieprawidłowości) - ok. 38 proc. 
badanych.
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USTALENIA KONTROLI - NIEPRAWIDŁOWOŚCI

Oznakowanie

Inspektorzy dokonując oceny kosmetyków wytypowanych z oferty kontrolowanych 
przedsiębiorców, zakwestionowali 499 partii (w tym 289 partii posiadało oznakowa-
nie niezgodne z wymaganiami rozporządzenia 1223/2009) - te same wyroby kwestio-
nowane były z kilku powodów, w tym m.in. z uwagi na brak lub nieprawidłowe poda-
nie informacji dotyczących:

• wykazu składników – 182 partie,

• daty minimalnej trwałości – 163 partie,

• funkcji produktu – 136 partii,

• danych osoby odpowiedzialnej – 67 partii,

• numeru partii – 70 partii,

• szczególnych środków ostrożności – 39 partii,

• kraju pochodzenia – 29 partii,

• ilości nominalnej – 12 partii,

• oznakowania nazwą i adresem paczkującego – 1 partii.

Ponadto 116 partii zakwestionowano z uwagi na brak oznakowania w języku polskim.

W przypadku niektórych skontrolowanych kosmetyków stwierdzono kilka nieprawi-
dłowości.

Inspektorzy stwierdzali nieprawidłowości nie tylko w niewielkich placówkach de-
talicznych, ale również w przypadku produktów kosmetycznych oferowanych w 
placówkach należących do takich sieci, jak, np.: Kontigo sp. z o.o., Sephora Polska 
Sp. z o. o., Rossmann Supermarkety Drogeryjne Polska Sp. z o. o., Jeronimo Mar-
tins Drogerie I Farmacja sp. z o.o. (Hebe).



Przestrzeganie prawidłowości obrotu w zakresie ograniczeń i za-
kazu stosowania niektórych substancji

Analizując podane na opakowaniach informacje o składzie surowco-
wym produktów, sprawdzono, czy kosmetyki nie zawierają substan-
cji niedozwolonych wskazanych w  załączniku II do rozporządzenia 
1223/2009, substancji dozwolonych do stosowania w  kosmetykach 
wyłącznie w ograniczonych ilościach, zakresie i warunkach stosowa-
nia, wskazanych w załączniku III do ww. rozporządzenia, barwników, 
substancji konserwujących i promieniochronnych.

W 4 przypadkach stwierdzono w składzie produktu substancje 
należące do grupy substancji zakazanych do stosowania w pro-
duktach kosmetycznych, wskazanych w załączniku nr II do rozporzą-
dzenia 1223/2009, tj.:

• w wykazie składników podano Hydroxyisohexyl 3-cyclohexe-
ne carboxaldehyde (HICC) (3 i 4-(4-hydroksy-4-metylopentylo)
cycloheks-3-eno-1-karboaldehyd) w poniższych kosmetykach:

» Celia Velvet De Luxe, puder rozświetlający 106, DAX CO-
SMETICS POLAND Sp. z o.o. Duchnów ul. Spacerowa 17,
05-462 Wiązowna;

» Woda toaletowa JOOP HOMME 75 ml, Coty, 14 rue du
Quatre Septembre, 75002 Paris;

• w wykazie składników podano Butylphenyl Methylpropional
(aldehyd 2-(4-tert-butylobenzylo) propionowy, w poniższych
kosmetykach:

» Krem booster z bioaktywną wodą cytrusową BIELEDA
50 ml, BIELENDA Kosmetyki Naturalne Sp. z o.o. Sp. k.,
ul. Fabryczna 20, 31-553 Kraków;

» Mineralny Puder Matujący 02 naturalny, Laboratorium
Kosmetyczne Dr Irena Eris, ul. Armii Krajowej 12, 05-500
Piaseczno.

Ponadto w odniesieniu do Egyptian sun Margaret Cosme-
tics puder w kulkach silk pearl, Margaret Cosmetics, ul. 
Bursztynowa 9, 05-074 Cisie - wyrobu niebędącego produk-
tem spłukiwanym stwierdzono w składzie substancję wymie-
nioną w zał. IV do rozporządzenia 1223/2009 w poz. 62, która 
zgodnie warunkiem jej stosowania może być zawarta jedynie  
w produktach spłukiwanych.



Przestrzeganie terminów trwałości

Inspektorzy Inspekcji Handlowej sprawdzili również, czy dystrybutorzy udostępniają na ryn-
ku produkty kosmetyczne po upływie daty minimalnej trwałości, stwierdzając u 29 kon-
trolowanych przedsiębiorców 276 partii tj. ok. 14 proc., przeterminowanych kosmetyków 
(przedsiębiorcy wycofali z obrotu kwestionowane kosmetyki). Dystrybutorzy, u których za-
kwestionowano najwięcej partii kosmetyków, z uwagi na przekroczony termin trwałości to, 
m.in.:

• PHU LEMPA Leonard Lempa, kontrola w sklepie kosmetycznym Drogerie Polskie
w Dobrzeniu Wielkim,

• MIKO S.C. Mieszko Pawełek Joanna Łabuda, w kontrolowanej placówce w Kaliszu,

• Zofia Fajt Handel Detaliczny, kontrola w stoisku nr 57 z artykułami przemysłowymi
hala targowa „BAZAR” w Wałbrzychu,

• KONTIGO Spółka z o.o., kontrola w sklepie kosmetycznym Kontigo w Opolu,

• F.H. Andrzej Zygmunt, w sklepie kosmetycznym w Namysłowie.

Oświadczenia marketingowe 

Inspektorzy sprawdzali, czy przedsiębiorcy nie stosują określeń, nazw, znaków towarowych, 
obrazów, symboli i innych znaków, które np.:

• są wymagane przepisami prawa, a więc ich przytaczanie jest zbędne,

• wskazują na szczególne cechy produktu, które mogą świadczyć o innych właściwo-
ściach produktu,

• są niejasne i nieprecyzyjne,

• mogą kształtować mylne wyobrażenie u konsumenta, co do działania produktu,

• sugerują działanie lecznicze lub biobójcze,

• dyskryminują wyroby innych producentów o podobnym działaniu.



W ww. zakresie sprawdzono 1 386 partie produktów wno-
sząc zastrzeżenia do 34 z nich tj. ok. 2,4 proc. W związku z 
powyższym zostały skierowane pisma do przedsiębiorców 
w celu uzyskania potwierdzenia prawdziwości zawartych na 
opakowaniu oświadczeń.

Stwierdzone nieprawidłowości dały podstawę do wydania 
81 decyzji nakładających administracyjną karę pieniężną 
na podstawie przepisów ustawy o produktach kosmetycz-
nych, w łącznej kwocie 67 350 zł3, natomiast w 6 przypad-
kach na podstawie art. 189f kpa odstąpiono od wymie-
rzenia kary stwierdzając znikomość naruszenia prawa,  
w 1 przypadku wydano decyzję odstępującą od wymierze-
nia kary na podstawie art. 21a ustawy Prawo przedsiębior-
ców, poprzestając na pouczeniu. Ponadto trwa 14 postępo-
wań administracyjnych wszczętych na podstawie przepisów 
o produktach kosmetycznych. Wydano także 2 decyzje na 
podstawie art. 18 ustawy o Inspekcji Handlowej i 3 na pod-

stawie art. 32 ww. ustawy – wstrzymujących udostępnianie 
na rynku lub wycofujących z obrotu produkty kosmetycz-
ne z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. Część spraw jest 
w toku.

W wyniku ustaleń kontroli skierowano również 147 pism 
do dostawców/producentów kwestionowanych wyrobów 
wskazując na stwierdzone nieprawidłowości, przekazano 
112 informacji o stwierdzonych nieprawidłowościach do wła-
ściwych stacji sanitarno-epidemiologicznych. Wystawiono 
także 23 żądania porządkowo-organizacyjne i skierowano 14 
wystąpień pokontrolnych do kontrolowanych przedsiębior-
ców. Należy również podkreślić, że przedsiębiorcy bardzo 
często podejmowali również dobrowolne działania, wycofu-
jąc z obrotu zakwestionowane produkty kosmetyczne.



PORADY

1. Kupując kosmetyk sprawdź, czy nie zawiera on substan-
cji, na które jesteś uczulony.

Opakowanie każdego kosmetyku zawiera wykaz składni-
ków określonych zgodnie z nazwami przyjętymi w Między-
narodowym Nazewnictwie Składników Kosmetycznych
(INCI), poprzedzony wyrazem „ingredients”. Jeśli masz
alergie i problemy np. skórne, zapoznaj się ze składnikami
szczególnie uczulającymi i ich nazwami w INCI.

Szczegółowe informacje o składnikach wskazanych na
opakowaniu kupowanych produktów kosmetycznych, jak
również ciekawe informacje o nich na stronie internetowej
https://cosmile-inci.eu/pl, jak również skanując aplikacją
KOSMOPEDIA APP skład podany na etykiecie.

2. Sprawdź, czy kosmetyk nie jest przeterminowany. Na
opakowaniu produktu znajduje się data minimalnej trwa-
łości, poprzedzona zwrotem „najlepiej zużyć przed koń-
cem” lub znakiem klepsydry.

To termin, do którego kosmetyk, przechowywany 
we wskazanych przez producenta warunkach, zachowuje 
w pełni swoje właściwości. 

Gdy minimalny okres przydatności kosmetyku do użycia 
wynosi więcej niż 30 miesięcy, producent może umieścić 
znak graficzny otwartego słoika tzw. PAO oraz podać – 
wy-rażony w miesiącach lub latach - czas, w jakim od 
otwarcia opakowania kosmetyk może być stosowany bez 
stwarza-nia zagrożenia dla zdrowia użytkownika.

3. Sprawdź, czy na opakowaniu wskazano podstawową
funkcję kosmetyku informującą jakie podstawowe zasto-
sowanie ma dany produkt.

4. Oznakowanie kosmetyku powinno zawierać również imię
i nazwisko lub nazwę firmy oraz adres osoby odpowie-
dzialnej za produkt.

5. Opakowanie kosmetyku powinno być oznakowane
w sposób widoczny i czytelny, metodą uniemożliwiającą
jego łatwe usunięcie, powinno być trwałe, nie rozmazywać
się.

6. Stosuj się do wskazówek dot. użytkowania produktów.

Listę produktów  
z nieprawidłowościami  
znajdzieszw osobnym  
dokumencie na uokik.gov.pl



Przypisy końcowe

1. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczące produktów kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 
2019 r. Nr 342, s. 59, z późn. zm.).

2. Ustawa z dnia 4 października 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227).

3. Szczegóły w Zestawieniu produktów kosmetycznych, do oznakowania których w toku kontroli wniesiono zastrzeżenia w 2022 r.




