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DECYZJA Nr RPZ 9/2022

Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatania SN Marketing spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie polegajace na wprowadzaniu konsumentéw
w btad co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow SN Marketing spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych
przez nich ustug lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie i zamieszczanie
w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawcow
lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktéow, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktadana SN Marketing spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Krakowie srodek usuniecia trwajacych skutkéow
praktyki stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku opublikowania
na oficjalnej stronie internetowej SN Marketing spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa
znajdujaca sie pod adresem https://innymarketing.pl), w terminie 7 (siedmiu) dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 9/2022, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania SN Marketing spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Krakowie polegajqcej na wprowadzaniu
konsumentow w btqd co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow SN Marketing spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Krakowie w tym ich renomy lub jakosci
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swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktéw, poprzez tworzenie
i zamieszczanie w wizytdwkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat
tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktéw, co
stanowi nieuczciwq praktyke rynkowqg, o ktéorej mowa w art. 5 wust. 1
wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze
zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 9/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

w ten sposob, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtownej i byc
utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢:

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby
wielkos¢ czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

c) zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny https://innymarketing.pl
z mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika,

d) widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie,

e) zamieszczone na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
https://innymarketing.pl, w przypadku zmiany adresu strony internetowej
SN Marketing spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie,

f) opublikowane przez lub za posrednictwem SN Marketing spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem
nazw dawnej i nowej, w przypadku zmiany nazwy SN Marketing spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, jej przeksztatcenia
lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na SN Marketing spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) wzw. zart. 83 tej ustawy
wzw. zart. 2638 1i21iart. 264§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow obcigza SN Marketing spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Krakowie kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w kwocie 26,60 zt (stownie: dwadziescia szes¢ ztotych 60/100)
oraz zobowigzuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, Prezes Urzedu)
na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: u.o.k.k.), przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie czy dziatania SN Marketing
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Spotka, Przedsiebiorca) dotyczace $wiadczenia ustug
zwiazanych z opiniami i komentarzami w Internecie, moga stanowi¢ naruszenie uzasadniajace
wszczecie  postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone lub postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia, postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Spoétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej
na wprowadzaniu konsumentoéw w btad co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow Spotki
w tym ich renomy lub jakosci $wiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktow,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytdwkach Google Maps nieprawdziwych opinii
na temat tych zleceniodawcéw lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow,
co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa, o} ktorej mowa
w art. 5ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm. - dalej u.p.n.p.r.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,
a tym samym naruszac art. 24 ust. 1 2 pkt 3 u.o.k.k.

Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania pismem z dnia 24 maja 2022 r.
W odpowiedzi, z dnia 17 czerwca 2022 r. Spotka zwrocita uwage ze ustuga pod nazwa
»pozycjonowanie wizytowki” jest ustuga polegajaca na optymalizacji tresci samej wizytowki
(nazwa, adres, opis itp.). W ramach tej ustugi Spotka ma nie dodawac¢ zadnych komentarzy,
ani tresci z perspektywy innych oséb (komentarz byty wystawiane w ramach ustugi ,,Opinie
Google”). Spotka podkreslita rowniez, ze w dniu 9 pazdziernika 2021 r. zaprzestata oferowania
jakichkolwiek ustug zwiazanych z pisaniem komentarzy w sieci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Zarzad Spotki oswiadczyt,
ze oferowanie ustug zwigzanych z komentarzami na temat kontrahentow Spotki wynikato
z dostrzegania przez nich utomnosci w dziataniu systemoéw ocen i stron je prezentujacych.
Zarzad oswiadczyt, Zze podjete dziatania miaty na celu walke z dostrzeganymi patologiami
w tym przedmiocie i pomoc przedsiebiorcom. Rdéwnoczesnie, Zarzad Spotki wyrazit
ubolewanie w zwiazku z mozliwym nieswiadomym naruszeniem interesow konsumentow.
Zaoferowat przy tym pomoc Prezesowi Urzedu i cheé wspotpracy w przygotowaniu wytycznych
dla stron internetowych i systemoéw prezentujacych opinie oraz w przygotowaniu
i opracowaniu kampanii informacyjnych dla konsumentow i przedsiebiorcow.

W pismie skierowanym do Prezesa Urzedu Spotka wskazata, ze zarzucone jej dziatanie jest
zjawiskiem powszechnym, a podobne do Spétki oferty bez trudnosci mozna odnalezc
w Internecie.

Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu.



Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Ze zgromadzonych informacji wynika, ze Spétka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000861317 w dniu 22 wrzesnia 2020 r. Zgodnie
z wpisem, przedmiotem jej dziatalnosci jest dziatalno$¢ agencji reklamowych,
przy czym zgodnie z oswiadczeniem Spotki z dnia 30 wrzesnia 2021 r., faktycznym
przedmiotem jej dziatalnosci byto:

a) pozycjonowanie stron internetowych,

b) tworzenie i edytowanie stron internetowych,

c) tworzenie sklepow internetowych wraz z doradztwem w tym zakresie,
d) swiadczenie ustug marketingu szeptanego,

e) tworzenie i prowadzenie fanpage na portalu Facebook,

f) pozycjonowanie i obstuga wizytéwek w portalu Google Maps,

g) wystawianie opinii w Google Maps lub w miejscu wskazanym przez klienta,
h) zgtaszanie opinii w firmie Google w celu ich usuniecia.

Spotka oferuje ww. ustugi za posrednictwem serwisu https://innymarketing.pl.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Spotki,
k. 209-210 akt adm.; pismo Spoétki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.; zrzuty strony
internetowej Spotki, k. 189 akt adm.)

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze Spdtka prowadzi serwis
https://innymarketing.pl od 7 listopada 2020 r. Wczesniej - w okresie od 5 sierpnia 2020 r.
do 6 listopada 2020 r. - serwis byt prowadzony przez obecnego Prezesa Zarzadu Spotki
w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

(Dowdd: pismo Spétki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.)

W pierwszej potowie 2021 r. Spotka zawarta [usunieto] umowy w zakresie swiadczenia ustug
dotyczacych wystawiania opinii lub komentarzy w Internecie. Wystawianie opinii nastepowato
m. in. na podstawie zamowien sktadanych za posrednictwem strony internetowej Spotki,
przy wykorzystaniu formularza o nastepujacej tresci:

einnymarketing.pl Siaagiwa  Petemale  Swaylsereews | Mukeagiptis  Facbek . Geoge

() Opinie Google (cena
zawiera 23% VAT)
24,9924 - 1.599,99zt

Cena produktu 24,9921 x 1 24,9921

Razem 24,9921



(Dowod: pismo Spotki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.; zrzuty strony internetowej
Spotki, k. 189 akt adm.)

Na podstawie formularza zamoéwien ustalono, ze klient mogt wybraé liczbe kupowanych opinii
(1,5,10,15,20,25,30,35,40,50,75,100), a ich cena wahata sie od 24,99 do 1599,00 zt,
w zaleznosci od wybranej liczby opinii. Klient decydowat o czestotliwosci dodawania opinii
oraz mozliwosci wyboru opcji dodatkowych (wzajemne polubienia dodawanych opinii
+55,00 zt, rozbudowane teksty +100,00 zt, zdjecia do jednej z opinii +35,00 zt, priorytetowa
wazno$¢ zamodwienia +125,00 zt.). W formularzu klient dodawat réwniez link do swojej
wizytowki i mogt zamiesci¢ dodatkowe informacje.

(Dowadd: zrzuty strony internetowej Spotki, k. 189 akt adm.)

W pismie z 30 wrzesnia 2021 r. Spotka wyjasnita, ze ,,celem dziatalnosci Spotki w zakresie
oferowania ustug zwiqzanych z opiniami i komentarzami w Internecie nie jest wystawianie
opinii o produkcie lub ustudze jako takich, a mozliwie jak najlepsze wypozycjonowanie
klienta. Algorytm Google Maps dziata bowiem w ten sposob, ze w przypadku gdy wizytowka
posiada matq liczbe ocen lub gdy wystawiono jej negatywne oceny poprzez zaznaczenie
niewielkiej liczby gwiazdek ,,np. 1), wowczas strona internetowa zwiqzana z wizytowkq
wyswietla sie na odlegtych pozycjach w wyszukiwarce internetowej. Biorqc pod uwage,
Ze nie wystawia sie z reguly pozytywnych komentarzy ani nie daje sie duzej liczby gwiazdek,
wizytowki funkcjonujqgce w Internecie majq co do zasady bardzo negatywne opinie lub w ogdle
ich nie majq. Klienci starajq sie zatem przede wszystkim przeciwstawic algorytmowi Google
Maps - jedna negatywna opinia potrafi zsung¢ wizytowke na bardzo odlegtq strone
w wyszukiwarce Google. Jak juz podkreslono powyzej, komentarze lub opinie
nie sq w wiekszosci czytane przez uzytkownikdw, w zwiqzku z czym liczy sie w zasadzie
jedynie ich liczba, uzyte w tresci stowa kluczowe oraz ogélna suma gwiazdek. Ustugi zwigzane
Z wystawieniem opinii i komentarzy sq w rzeczywistosci bardzo zblizone do ustugi
pozycjonowania, a to z uwagi na zblizony cel tych ustug”.

(Dowad: pismo Spotki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.)

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze tresc opinii wystawianych na zlecenie
kontrahentéw byta opracowywana przez Spotke. Z materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania wynika przy tym, ze podmioty zamawiajace mogty Spotce przesytac
gotowa tres¢ opinii w celu ich publikacji przez Spotke. Z materiatu tego wynika rowniez,
ze zleceniodawcy co do zasady nie udostepniali Spotce swoich towardow i/lub ustug
do przetestowania przed wystawieniem opinii (jezeli zleceniodawca zgtaszat takg potrzebe,
Spotka taka czynnos¢ wykonywata).

(Dowad: pismo Spotki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.; pisma kontrahentow Spétki,
k. 154-155, 160, 173, 175, 177, 181, 185 akt adm.)

Zleceniodawcy kazdorazowo otrzymywali raporty z wykonanych czynnosci zwigzanych
z wystawieniem opinii. Raport obejmowat date wystawienia opinii, jej tres¢ oraz inicjaty
konta, z ktorego zostata taka opinia wystawiona.

Przyktadowy raport przekazany przez Spotke ma nastepujaca tres¢ [pisownia oryginalna]:



inicjaty
Ip | data tekst konta
Cena w porownaniu do konkurencji rewelacyjna. Obstuga bardzo
mita, a sama turbosprezarka sprawuje sie bez zarzutu. Moge polecic¢
1| 30.lis| firme [usunieto] KF
Szybko i fachowo. Otrzymatem pomoc przy wyborze, Panowie
wymienili mi wszystkie wady i zalety i ode mnie zalezata ostateczna
2| 03.gru|decyzja co pakujemy do auta! Jestem zadowolony bardzo ™
Polecam obstuge! Panowie wyjasnili mi jak dziata kazdy model,
pomogli mi dostosowa¢ odpowiedni sprzet do moich potrzeb.
Catkiem smiato mogli naciagna¢ mnie na drozszy koszt, ale tego nie
3| 05.gru|zrobili. Dziekuje za fachowe podejscie, bo to rzadkosc. BF
Znaja sie na robocie i sprzecie, gos¢ z ktorym rozmawiatem wiedziat
wszystko mimo tego ze w cate nie mam popularnego auta i zawsze
sg problemy. Tutaj skompletowane wszystko w dostownie utamek

4| 08.gru|sekundy TO
Polecam! Panowie nie naciggaja na zbedne koszta. Zaproponowali
wymiane tylko czes¢ do turbosprezarki (wirnik) . Tym samym

5| 12.gru|zaoszczedzitem sporo kasy. Dzieki za dobra robote ! MK
Stara doba szkota doktadnos¢ i precyzja. Pracownicy maja pojecie
co robia, najpierw sprawdzajg a potem diagnozuja. Turbosprezarka

6| 14.gru|po regeneracji Smiga bardzo dobrze. Dzieki za dobra robote. PH
Szybka i fachowa ustuga za normalne pieniadze. Daje 5 za

7 | 18.gru|profesjonalne podejscie do swojej pracy. AP
Wiedza dostownie wszystko!!! Kazdy model i kazdg czes¢ obstuga ma

8| 22.gru|w jednym paluszku. Takich ludzi brakuje, bardzo polecam KP

Dobry warsztat ! Ekipa z fachem w rekach i doswiadczeniem.
9| 28.gru|Solidnie wykonuja prace, trzymaja sie ustalen odnosnie terminow. |HP
Dobry kontakt i robota zrobiona zawsze bez zarzutu ! Razem z

bratem jestesmy klientami od dawna. Pracownicy z [usunieto] to
10| 30.gru|mili i uczciwi ludzie a w dzisiejszych czasach to rzadkos¢. MR

(Dowod: pismo Spotki z 30 wrzesnia 2021 r., k. 15-20 akt adm.; egzemplarze raportow,
k. 44-49, 150, 156-158, 161, 178 akt adm.; pismo Spotki z 28 lutego 2022 r.,
k. 151-152 akt adm.)

W toku postepowania Spétka oswiadczyta, ze od 9 pazdziernika 2021 r. usuneta ze swojej
oferty ustugi zwigzane z pisaniem komentarzy (wystawianiem opinii). Z przestanych raportow
wynika jednak, ze komentarze byty wystawiane przez Spotke do konca 2021 r., co Spoétka
ttumaczyta realizacja wczesniej zawartych uméw lub sktadanymi reklamacjami.

(Dowdd: egzemplarze raportow, k. 44-49, 150, 156-158, 161, 178 akt adm.; pismo Spotki
z 28 lutego 2022 r., k. 151-152 akt adm.)

Na podstawie informacji zwartych na stronie internetowej Spotki ustalono, ze aktualna oferta
Spotki nie obejmuje mozliwosci zakupienia opinii. Adnotacja zawarta na tej stronie wskazuje
przy tym, ze oferta zostata zmieniona w styczniu 2022 r.

(Dowdd: wydruki strony internetowej Spétki, k. 205-208 akt adm.)

Z rachunku zyskow i strat Spotki wynika, ze w 2021 r. osiagneta ona przychéd w kwocie
[usunieto]

(Dowad: rachunek zyskow i strat Spotki za 2021 r. - k. 203 akt adm.)



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, do ktérych kontrahenci Spotki kierowali badz
kieruja swoja oferte. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, tj. wszystkich potencjalnych klientow
kontrahentow Spotki. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym
w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢
poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
we wtasnym imieniu dziatalnos¢ agencji reklamowej. W konsekwencji powyzszego,
zachowania Spotki podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne jest,
aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet Swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.



1. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej:
SOKiK - z 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001).

Zarzucona Spétce praktyka stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu ma znaczenie szerokie iobejmuje rowniez pojecie ustugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). Majac to na wzgledzie wskazac nalezy, ze zakwestionowana niniejsza
decyzja praktyka wprowadzajaca konsumentow w btad jest zwiazana bezposrednio
z promocja oferowanych przez kontrahentow Spotki produktow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje rdwnoczesnie
podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace
ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
niewskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Artykut 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi rownoczesnie, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki
te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie u.p.n.p.r. definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej
lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoélne cechy, takie jak
wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta



(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna i Zze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Co istotne, z badan spotecznych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urzedu wynika,
Ze obecnie az 93% spoteczenstwa deklaruje, ze kupuje produkty online. W przypadku
tej formy zakupow konsumenci chetnie siegajg po opinie innych internautow. Dla wiekszosci
z nich takie oceny sa bardzo wazne. Zdecydowana wiekszos¢ konsumentow uwaza, ze wysoka
ocena w rankingu lub pozytywne opinie o produkcie sa raczej lub bardzo wazne podczas
dokonywania zakupdw internetowych (odpowiednio 32% i 52%). W sondazu pytano rowniez
o doswiadczenia w zakresie fatszowania opinii w Internecie. Trzech na czterech badanych
deklaruje, ze styszato o tym zjawisku. Najczesciej badani konsumenci maja do tego neutralny
stosunek. Jednoczesnie wielu z nich obawia sie tego, ze przy wyborze produktu moze kierowac
sie fatszywymi opiniami (odpowiednio 28 % i 19 % raczej lub bardzo sie tego obawia).
Konsumenci najczesciej nie sprawdzaja prawdziwosci opinii, poniewaz nie wiedza, jak moga
to zrobic'.

Przecietny konsument w niniejszej sprawie to zatem taki, ktéry posiada co najmniej
podstawowe umiejetnosci informatyczne, wystarczajace do korzystania z Internetu
i pozwalajace na wyszukiwanie w nim informacji, a takze podstawowa, ogolnie dostepna
wiedze o zasadach umieszczania informacji na stronach internetowych przedsiebiorcow
lub ich wizytéwkach w réznych serwisach, w tym zwtaszcza jesli chodzi o publikowanie na nich
opinii, ocen, recenzji o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach. Od takiego konsumenta,
nawet jesli jest swiadom, ze nie wszystkie informacje dostepne w Internecie sg prawdziwe,
nie mozna wymagac¢, aby dysponowat wiedza lub narzedziami pozwalajacymi
mu na rozpoznanie, ktoére z opinii o produktach, ustugach lub przedsiebiorcach zostaty
napisane przez innych konsumentow w oparciu o ich osobiste doswiadczenie w korzystaniu
z produktu lub ustugi, a ktére z nich sa nieprawdziwe, kupione przez przedsiebiorce
oferujacego dany produkt czy ustuge.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje
sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
ktore stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. moze w szczegélnosci dotyczyc:

- cech produktu, w szczegoélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci,
jakosci, sposobu wykonania, sktadnikow, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci
i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow
i wynikbw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem;

' Fatszowanie opinii w Internecie, raport z badania PBS Sp. z 0.0. na zlecenie UOKIK, zrodto:
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411, s. 5, 7-9.



rodzaju sprzedazy, powoddéw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej,
oswiadczen i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsigbiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagréd
i wyrdznien.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Spoétka dopuscita
sie¢ niedozwolonej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
i art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzaniu konsumentéw w btad
co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow Spotki w tym ich renomy lub jakosci
Swiadczonych przez nich wustug lub oferowanych produktow, poprzez tworzenie
i zamieszczanie w wizytdwkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat
tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow. Podkreslenia
wymaga to, zZe Spotka tworzyta opinie bez uprzedniego sprawdzenia produktow,
czy rzetelnosci  zleceniobiorcow. W toku postepowania Spotka wprost wskazata,
ze jej kontrahenci co do zasady nie udostepniali Spotce swoich produktéow i/lub ustug
do przetestowania przed wystawieniem opinii. Klienci mogli przy tym przestac¢ Spoétce gotowa
tres¢ komentarzy w celu ich publikacji przez Spotke, przy czym w wiekszosci przypadkow
opinie te byty tworzone samodzielnie przez Spdtke. W konsekwencji, opinie stworzone
i zamieszczone przez Spotke w wizytowkach Google Maps uznac nalezy za nieprawdziwe.

W ocenie Prezesa Urzedu, opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Wyzej opisane dziatania Spotki mogty bowiem
wptyna¢ na zachowanie przecietnych konsumentow, ktdérzy rozwazajac zakup towarow
lub ustug oferowanego przez klientow Spotki, byli wprowadzani w btad co do rzeczywistej
renomy danego przedsiebiorcy, czy tez jakosci jego towardw lub ustug. W tym miejscu zwrocié
nalezy uwage, ze konsument nie mogt sie w tatwy sposob zorientowac, ze opinie wystawiane
przez Spotke sa nieprawdziwe. Zamieszczane byto one bowiem z rdéznych kont, ktorymi
dysponowata Spoétka. Nadto, Spotka oferowata ustuge polubien wystawianych komentarzy,
co dodatkowo mogto uwiarygadniac te opinie w oczach konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, renoma i prestiz przedsiebiorcow powinny opierac
sie na prawdziwych informacjach i ksztattowa¢ w ramach uczciwej gry rynkowej.
Konsekwencja skorzystania z ustug Spoétki byto natomiast zaktdcenie powyzszych zasad,
bowiem kontrahenci Spotki zyskiwali renome na skutek fikcyjnych opinii. Opinie, komentarze,
recenzje oraz oceny przygotowane przez Spotke mogty wywotywaé u konsumentow btedne
wrazenie, Ze sa one opiniami osob, ktore skorzystaty z ustugi danego przedsiebiorcy lub nabyty
oferowany przez niego towar i nastepnie, w sposob obiektywny, dokonaty oceny
przedsiebiorcy, towaru czy ustugi. Co istotne, nieprawdziwe pozytywne opinie w sposob
oczywisty sztucznie zawyzaty oceny i rankingi kontrahentéw Spétki, a tym samym
wprowadzaty potencjalnych kupujacych w btad i mogty sktania¢ ich do podjecia decyzji
zakupowych, ktore nie sg oparte na uczciwych kryteriach i ktérych konsumenci mogliby nie
podjac, gdyby wiedzieli, ze ww. opinie sa nieprawdziwe. Wystawiane przez Spoétke opinie
miaty rdwniez wptyw na pozycjonowanie poszczegdlnych kontrahentdéw Spoétki w Internecie,
tym samym informacje o tych kontrahentach mogty pojawiaé¢ sie wyzej w wynikach
wyszukiwania przegladarki Google i dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow. Jednoczesnie,
nie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem Spotki, ze komentarze i opinie nie sa w wiekszosci
czytane przez uzytkownikow, a ich tres¢ w zasadzie nie ma wiekszego dla konsumentéw

10



Znaczenia. Stanowisku temu przecza przeprowadzone na zlecenie Prezesa Urzedu badania
spoteczne, z ktérych wynika, ze dla wiekszosci respondentow dokonujacych zakupy
w Internecie tego rodzaju oceny sa bardzo wazne.

Na marginesie mozna tez zaznaczy¢, ze przez zakwestionowane dziatanie Spotki tracg rowniez
przedsiebiorcy, ktorzy w sposob zgodny z prawem zbieraja komentarze oraz oceny
i nie ksztattuja sztucznie swojej pozycji rynkowej.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad, o ktérej mowa
wart. 5ust. 1 wzw. zart. 5ust. 2 pkt 1iart. 5ust. 3 pkt 2i6 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej sprawie spetnione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji niniejszej decyzji : wykazana zostata
bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Majac na wzgledzie zaprzestanie przez Spotke oferowania ustug zwigzanych z wystawianiem
komentarzy i opinii w Internecie oraz faktyczne zaniechanie wystawiania fikcyjnych
komentarzy z koncem 2021 r., Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania zarzuconej
Spotce praktyki z dniem 1 stycznia 2022 r.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, orzeczono jak w pkt | sentencji.

2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07) wyjasnit,
ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do wniosku,
ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac sie tylko
i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajagce powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogétu konsumentdéw za pomoca wspélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat,
ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosc
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéow wchodzqcych w sktad grupy,
do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, Zze potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Interes konsumentdéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
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ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie réwniez stricte ekonomicznych interesow
konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem
konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety magt zostac nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych kontrahenci Spotki kierowali badz kieruja
swoja oferte. Stosowana przez Spoétke praktyka nie dotyczy zindywidualizowanego kregu osdb.
Na praktyke Spotki jest bowiem narazony kazdy konsument, ktory szukajac w Internecie
informacji o okreslonych sprzedawcach lub ustugodawcach, przed podjeciem decyzji
zakupowej, zapoznat sie lub moze sie zapoznac sie z fikcyjnymi opiniami wystawionymi przez
Spotke. Dziatanie Spétki nie dotyczy zatem interesow poszczegélnych osob, lecz naruszenia
uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna
dla catej grupy ww. konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucona Spotce praktyka wprowadzajaca w btad, naruszata
bezposrednio prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka ograniczata bowiem
konsumentom mozliwos¢ podjecia decyzji o dokonaniu zakupu towaru lub ustugi kontrahenta
Spotki przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.
Konsumenci pozbawieni mozliwosci dokonania w petni Swiadomego wyboru produktu
lub ustugi, byli narazeni na stres i ucigzliwosci, w sytuacji, gdy zakupiony produkt lub ustuga
okazat sie nie miec¢ cech, ktorych konsumenci spodziewali sie po zapoznaniu sie z fikcyjnymi
opiniami produktu lub ustugi. Zwroci¢ réwniez nalezy uwage, ze konsumenci pod wptywem
zamieszczanych przez Spotke fikcyjnych opinii mogli podejmowac decyzje o zakupie
okreslonych produktow lub o skorzystaniu z okreslonych ustug i tym samym praktyka Spotki
godzita bezposrednio w ich interesy ekonomiczne.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaty zbiorowe interesy konsumentow.

3. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszen okreslone w punkcie Il sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w zw. art. 27 ust. 4, w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania
Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow, w szczegolnosci moze zobowiazaé przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Z uwagi na wystawienie przez Spotke licznych fikcyjnych opinii dotyczacych jej kontrahentow,
Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowiazku opublikowania
na oficjalnej stronie internetowej Spotki (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa znajdujaca sie pod adresem https://innymarketing.pl), w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, oswiadczenia o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr RPZ 9/2022, uznat
za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania SN Marketing spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Krakowie polegajace na polegajgcej
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na wprowadzaniu konsumentow w btaqd co do sytuacji gospodarczej zleceniodawcow
SN Marketing spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Krakowie
w tym ich renomy lub jakosci swiadczonych przez nich ustug lub oferowanych produktdéw,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytowkach Google Maps nieprawdziwych opinii
na temat tych zleceniodawcow lub na temat oferowanych przez nich ustug lub produktow,
co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2
pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.).

Tresc decyzji nr RPZ 9/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl;

Natozony srodek, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Publikacja spetni rowniez funkcje edukacyjna. Dzieki okreslonemu
decyzja komunikatowi, wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta bowiem dotrzed
do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy.

Zaproponowany srodek moze mie¢ rownoczesnie znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcéw do stosowania podobnego rodzaju praktyk.

Natozony na Spotke obowiazek jest proporcjonalny do rodzaju i wagi stwierdzonego
naruszenia. Jest to obowiazek, ktdrego realizacja nie bedzie dla Spotki nadmiernie uciazliwa,
a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji informacyjnej, edukacyjnej
i prewencyjnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

4., Kara naktadana na Spotke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k.
Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1,
ze obrot oblicza sie jako sume przychodoéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrdt osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obroét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

[usunieto]
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Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Przedsiebiorcy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, Zze uzasadnione jest natozenie na Spotke kary pienieznej za jej stosowanie.

Nalezy zwrécic uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegélnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktdre wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkdw oraz wspétpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, Ze zarzucona Spétce praktyka miata charakter
umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spodtka od rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci marketingowej w ofercie posiadata ustuge wystawiania na rzecz
swoich kontrahentow fikcyjnych opinii w ramach wizytéwek Google Maps. Wstawiata te opinie
w petni $wiadomie, nie podejmowata przy tym dziatan zmierzajacych do pozyskania opinii
faktycznych klientow swoich kontrahentow. Spoétka zdawata sobie jednoczesnie sprawe,
ze tego rodzaju dziatanie sprzyja lepszemu pozycjonowaniu kontrahentow w Internecie.
Rownoczesnie za niewiarygodne uznac nalezy wyjasnienia, ze Spotka w sposob nieswiadomy
godzita w interesy konsumentow, wszak zdawata sobie sprawe z tego, ze wystawia fikcyjne
opinie i wiedziata jakie sa tego konsekwencje.

Podkresli¢c nalezy, ze zakwestionowana praktyka Spotki byta przemyslana i nakierowana
na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow dla kontrahentow Spotki
(jak najlepsze ich pozycjonowanie w Internecie).

Stwierdzona umyslno$¢ przemawia za zasadnosciag natozenia kary pienieznej na Spotke.
Rownoczesnie, stanowi ona okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora zostanie uwzgledniona na etapie
miarkowania naktadanej na Spotke kary.
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Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Przypisana Spoétce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stanowita
wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polegato na wprowadzaniu konsumentow (klientow
kontrahentéw Spoétki) w btad co do renomy klientow Spotki oraz jakosci $wiadczonych
przez nich ustug lub oferowanych produktow. Praktyka ta ujawniata sie zatem na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do zapoznania sie i skorzystania
z oferty kontrahentow Spotki.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowana praktyke uznac¢ nalezy za wysoce szkodliwa.
Godzita ona bowiem w sposdb razacy w prawo konsumentow do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktéconych warunkach rynkowych. Co istotne, wywotywane przez Spotke
nieprawdziwe wyobrazenie o renomie kontrahentow Spotki oraz oferowanych
przez nich towarow i ustug, mogto mie¢ bezposrednie przetozenie na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace zawarcia kontraktu z danym przedsiebiorca
(kontrahentem Spétki). W konsekwencji, praktyka Spotki mogta godzi¢ rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentow.

Wazac kwote kary, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres jej stosowania przez Spotke.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna stwierdzic,
ze zakwestionowana praktyka byta przez Spétke stosowana od momentu rozpoczecia przez nig
dziatalnosci w 2020 r. do konca 2021 r. Mozna zatem uznaé, ze miata ona charakter
dtugotrwaty.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie praktyki z koncem 2021 r.
(tj. przed wszczeciem wobec Spotki postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw). Natomiast za okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu uznat opisang
wyzej umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia oraz znaczny zasieg terytorialny zakazanej
praktyki. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze Spotka swiadczy ustugi za posrednictwem
sieci Internet, a z wystawionymi przez nig fikcyjnymi opiniami potencjalnie moze zapoznac
sie kazdy jego uzytkownik. Zasieg terytorialny praktyki jest zatem w okolicznosciach
niniejszej sprawy nieograniczony.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu,
zdecydowat sie natozy¢ na Spoétke kare pieniezng w kwocie 30.000,00 zt, odpowiadajacej
kwocie 6.522,59 euro (przy uwzglednieniu, stosownie do art. 5 u.o.k.k., sredniego kursu euro
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt), stanowiacej
[usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara
ta petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowigc sankcje i dolegliwosc za naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu
ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor wychowawczy, odstraszajacy
dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pienieznag nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm. - dalej: k.p.a.),
z zastrzezeniem art. 84 u.o.k.k. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 k.p.a., koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom
pism urzedowych, a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczyc
do kosztéw postepowania takze inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Spotce, w wysokosci 26,60 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4798 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. - dalej: Kpc) -
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479°2 § 1 § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazaé takze,
ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 3 Kpc).

Stosownie do tresci art. 117 § 4 Kpc, wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub
ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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