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DECYZJA Nr RPZ 10/ 2022 

 

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsument·w z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urződu Ochrony 

Konkurencji i  Konsument·w uznaje za praktykő naruszajŌcŌ zbiorowe interesy 

konsument·w dziaġania Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ 

pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu polegajŌcŌ na wprowadzaniu 

konsument·w w bġŌd co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawc·w,  

w tym ich renomy lub jakoťci ťwiadczonych przez nich usġug lub oferowanych produkt·w, 

poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizyt·wkach Google Maps nieprawdziwych opinii na 

temat tych zleceniodawc·w lub na temat oferowanych przez nich usġug lub produkt·w, 

co stanowi nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ, o kt·rej mowa w art. 5 ust. 1   

w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6  ustawy z dnia 23  sierpnia 2007 r. 

o przeciwdziaġaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) 

oraz godzi w zbiorowe interesy konsument·w, a tym samym narusza  

art.  24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w i nakazuje 

zaniechanie jej stosowani a. 

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsument·w (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) , Prezes Urződu Ochrony Konkurencji 

i Konsument·w nakġada na Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł 

gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu ťrodek usuniőcia 

trwajŌcych skutk·w praktyki stwierdzon ej  w pkt I niniejszej decyzji , w  postaci 

obowiŌzku opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Damiana Trzciśskiego 

prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski 

w Poznaniu (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujŌca 

siő pod adresem www. googleopinie.pl ),  w terminie 7 (siedmiu) dni od daty 

uprawomocnienia siő niniejszej decyzji ,  oťwiadczenia o treťci: 

Prezes Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w, w decyzji nr RPZ 10/ 2022 z dnia 

21 grudnia 2022 r., uznaġ za praktykő naruszajŌcŌ zbiorowe interesy konsument·w 

dziaġania Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ 

Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu polegajŌce na wprowadzaniu konsument·w 

w bġŌd co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawc·w, w tym ich renomy lub jakoťci 
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ťwiadczonych przez nich usġug lub oferowanych produkt·w, poprzez tworzenie 

i zamieszczanie w wizyt·wkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat tych 

zleceniodawc·w lub na temat oferowanych przez  nich usġug lub produkt·w, co stanowi 

nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ, o kt·rej mowa w art. 5 ust. 1  w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 

oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6  ustawy z dnia 23  sierpnia 2007 r. o przeciwdziaġaniu 

nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) . 

Treťł decyzji nr RPZ 10/ 2022 dostőpna jest na stronie www.uokik.gov.pl;  

w ten spos·b, űe ww. oťwiadczenie powinno został umieszczone na stronie gġ·wnej i był 

utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiőcy od daty opublikowania na stronie 

internetowej oraz powinno był: 

a) napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL 

na biaġym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),  

b) zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niű 1150 px x 350 px,  

tak aby wielkoťł czcionki byġa dostosowana do wielkoťci ramki, tj. ramka byġa 

w caġoťci wypeġniona oťwiadczeniem, o kt·rym mowa w niniejszym punkcie, 

z zachowaniem marginesu co najmniej 10 px pomiődzy tekstem a ramkŌ, 

c) zamieszczone w g·rnej czőťci strony gġ·wnej domeny www.googleopinie.pl  

z moűliwoťciŌ zamkniőcia informacji przez uűytkownika, 

d) widoczne przez caġy czas, gdy uűytkownik jest na stronie (takűe w przypadku 

przewijania strony) , 

e) zamieszczone na kaűdej innej stronie internetowej zastőpujŌcej adres 

www.googleopinie.pl , w przypadku zmiany adresu strony intern etowej  Damiana 

Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City 

Damian Trzciśski w Poznaniu,  

f)  opublikowane przez lub za poťrednictwem Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego 

dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu lub 

nastőpcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku zmiany nazwy  

Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City 

Damian Trzciśski w Poznaniu, jego przeksztaġcenia lub przejťcia praw i obowiŌzk·w 

na inny podmiot pod  jakimkolwiek tytuġem. 

III.  Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  

i konsument·w (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) , Prezes Urződu Ochrony Konkurencji 

i Konsument·w nakġada na Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł 

gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu ťrodek usuniőcia 

trwajŌcych skutk·w praktyki stwierdzonej w pkt I niniejszej decyzji, w  postaci 

obowiŌzku zamieszczenia na publicznie dostőpnym profilu  Przedsiőbiorcy prowadzonym 

w serwisie Facebook, w terminie 7 (siedmiu) dni od  daty uprawomocnienia siő niniejszej 

decyzji,  komunikatu o treťci (dalej: ăkomunikató): 

Konsumencie, w zwiŌzku z decyzjŌ Prezesa #UOKiK wydanŌ w dniu 21 grudnia 2022 r., 

nr RPZ 10/2022 #DamianTrzciśťkiAgenciaCity informuje, űe stosowaġ praktyki 

naruszajŌce zbiorowe interesy konsument·w. #decyzjaUOKiK 

#DamianTrzciśťkiAgenciaCity otrzymaġ karő pieniőűnŌ za stosowanie nieuczciwej 

praktyki rynkowej polegajŌce na wprowadzaniu konsument·w w bġŌd co do sytuacji 

gospodarczej swoich zleceniodawc·w, w tym ich renomy lub jakoťci ťwiadczonych przez 

nich usġug lub oferowanych produkt·w, poprzez tworzenie i zamieszczanie 
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w wizyt·wkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawc·w 

lub na temat oferowanych przez  nich usġug lub produkt·w. 

Szczeg·ġowe informacje na temat praktyki #DamianTrzciśťkiAgenciaCity dostőpne  

sŌ w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 10/ 2022 z dnia 21 grudnia 2022 r. opublikowanej 

na stronie Urződu Ochrony Konkurencji i  Konsument·w pod adresem [tutaj zostanie 

dodane hiperġŌcze (link) odsyġajŌce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostőpnej 

pod adresem www.uokik.gov.pl ] ;  

w ten spos·b, űe ww. komunikat  Damian Trzciśski prowadzŌcy dziaġalnoťł gospodarczŌ 

pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu opublikuje na sw·j koszt, na swoim 

publicznie dostőpnym profilu w serwisie Facebook (na dzieś wydania decyzji serwis ten 

jest dostőpny pod adresem www.facebook.pl) w ten spos·b, űe:  

a) komunikat bődzie dostőpny i utrzymywany na publicznie dostőpnym profilu 

Przedsiőbiorcy prowadzonym w jőzyku polskim (na dzieś wydania decyzji profil 

ten jest dostőpny pod adresem facebook.com/people/AnkietyGoogleOpiniepl )  

przez okres 3 (trzech) miesiőcy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji 

na ww. profilu,  

b) komunikat zostanie zamieszczony na ww. profilu w serwisie Facebook w spos·b 

umoűliwiajŌcy staġe zapoznanie siő uűytkownika z jego treťciŌ, tj. tak by tekst 

komunikatu zostaġ umieszczony na tablicy (osi czasu) tego profilu  jako najbardziej 

aktualna informacja  (post) wyťwietlona przez uűytkownika ww. serwisu (komunikat 

powinien został przypiőty),  

c) komunikat (post) nie moűe mieł zablokowanej opcji dodawania komentarzy 

i udostőpniania, 

d) komunikat zostanie zamieszczony tak by byġ dostőpny dla wszystkich uűytkownik·w 

serwisu Facebook, tj. by w ustawieniach prywatnoťci miaġ status ăpublicznyó, 

e) wielkoťł i rodzaj czcionki powinna odpowiadał wielkoťci i rodzajowi czcionki 

zwyczajowo uűywanej w serwisie Facebook,  

f)  w przypadku zmiany profilu Przedsiőbiorcy do czasu zakośczenia realizacji 

obowiŌzku, komunikat zostanie opublikowany na innym polskojőzycznym profilu 

w serwisie Facebook prowadzonym przez Przedsiőbiorcő, 

g) w przypadku zmiany nazwy dziaġalnoťci Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego 

dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu 

Przedsiőbiorcy, jego przeksztaġcenia lub przejťcia praw i obowiŌzk·w na inny 

podmiot pod jakimkolwiek tytuġem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio 

przez lub za poťrednictwem Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł 

gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu lub nastőpcy 

prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.  

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 

o ochronie konkurencji i konsument·w (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urződu Ochrony 

Konkurencji i  Konsument·w nakġada na Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego 

dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu 

w zwiŌzku z naruszeniem zakazu, o kt·rym mowa w art. 24 ust. 1 i ust.  2 pkt 3 

ww.  ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, karő pieniőűnŌ 

w wysokoťci 40.000,00 zġ (sġownie: czterdzieťci tysiőcy zġotych), pġatnŌ do budűetu 

paśstwa, 
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V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.  o ochronie konkurencji 

i konsument·w (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) w zw. z art. 83 tej ustawy  

w zw. z art. 263 Ä 1 i 2 i art. 264 Ä 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postőpowania 

administracyjnego (Dz.  U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) Prezes Urződu Ochrony Konkurencji  

i Konsument·w obciŌűa Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ 

pod nazwŌ Agencja City Damian Trzciśski w Poznaniu kosztami postőpowania w sprawie 

praktyk naruszajŌcych zbiorowe interesy konsument·w w kwocie 92,50 zġ (sġownie: 

dziewiőłdziesiŌt dwa zġote 50/100) oraz zobowiŌzuje tego Przedsiőbiorcő do ich zwrotu 

Prezesowi Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w. 

 

Uzasadnienie  

Prezes Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w (dalej: Prezes Urződu)  

na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsument·w (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 - dalej: u.o.k.k.), przeprowadziġ 

postőpowanie wyjaťniajŌce majŌce na celu wstőpne ustalenie czy dziaġania Damiana 

Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod firmŌ Agencja City Damian Trzciśski 

w Poznaniu (dalej: Przedsiőbiorca) dotyczŌce ťwiadczenia usġug zwiŌzanych z opiniami 

i komentarzami w Internecie, mogŌ stanowił naruszenie uzasadniajŌce wszczőcie 

postőpowania w sprawie o uznanie postanowieś wzorca umowy za niedozwolone 

lub postőpowania w sprawie praktyk naruszajŌcych zbiorowe interesy konsument·w.  

Analiza materiaġ·w uzyskanych w toku postőpowania wyjaťniajŌcego daġa podstawő 

do wszczőcia, postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r., postőpowania w sprawie stosowania 

przez Przedsiőbiorcő praktyk i naruszajŌcej zbiorowe interesy konsument·w polegajŌcej 

na wprowadzaniu konsument·w w bġŌd co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawc·w, 

w tym ich renomy lu b jakoťci ťwiadczonych przez nich usġug lub oferowanych produkt·w, 

poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizyt·wkach Google Maps nieprawdziwych opinii 

na temat tych zleceniodawc·w lub na temat oferowanych przez nich usġug lub produkt·w, 

co mogġo stanowił nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ, o kt·rej mowa w art. 5 ust. 1   

w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6  ustawy z dnia 23  sierpnia 2007 r. 

o przeciwdziaġaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ð u.p.n.p.r. ) 

oraz godził w zbiorowe interesy konsument·w, a tym samym naruszał  

art.  24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k.  

Przedsiőbiorca zostaġ zawiadomiony o wszczőciu postőpowania pismem z dnia 11 sierpnia 

2022 r.  W odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2022 r. zġoűyġ on wyjaťnienia, w kt·rych potwierdziġ 

ustalenia poczynione w postanowieniu o wszczőciu postőpowania, űe nie pozyskuje od swoich 

kontrahent·w danych ich klient·w. Nie wyklucza to jego zdaniem moűliwoťci pozyskiwania 

opinii do wizyt·wki Google od byġych lub obecnych klient·w danej firmy, przy czym 

Przedsiőbiorca ma wykorzystywał wiele spos·b na pozyskanie tego rodzaju opinii. 

Przedsiőbiorca podkreťliġ, űe jego dziaġania sŌ etyczne i nie majŌ na celu oszukiwania 

i wprowadzania w bġŌd konsument·w. Do swojego pisma Przedsiőbiorca zaġŌczyġ r·wnoczeťnie 

faktury wystawione przez [usuniőto] na dow·d korzystania z usġug [usuniőto] w celu 

pozyskiwania opinii na potrzeby kontrahent·w Przedsiőbiorcy.  

Pismem z dnia 27 wrzeťnia 2022 r. Prezes Urződu wezwaġ Przedsiőbiorcő do przekazania 

dodatkowych dokument·w i informacji w sprawie, w szczeg·lnoťci do zġoűenia dodatkowych 

wyjaťnieś w zakresie stosowanego przez niego procesu pozyskiwania opinii klient·w jego 
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kontrahent·w na potrzeby prowadzonych kampanii marketingowych oraz udokumentowania 

tych wyjaťnieś stosownymi zrzutami ekranu, jak r·wnieű caġoťci korespondencji 

elektronicznej prowadzonej z kontrahentami . R·wnolegle, Prezes Urződu zwr·ciġ  

siő do kontrahent·w Przedsiőbiorcy o przedġoűenie do akt sprawy wydruk·w caġoťci 

korespondencji elektronicznej prowadzonej z PrzedsiőbiorcŌ.  

W odpowiedzi z dnia 12 paůdziernika 2022 r. Przedsiőbiorca wskazaġ, űe nie pamiőta dokġadnie 

(z uwagi na upġyw czasu), w jaki spos·b byġy pozyskiwane opinie Google dla wskazanych 

w wezwaniu Prezesa Urződu podmiot·w. Przedsiőbiorca podkreťliġ, űe byġy to metody 

szczeg·ġowo opisane w piťmie z dnia 7 marca 2022 r., zġoűonym w toku postőpowania 

wyjaťniajŌcego. Przypomniaġ, űe posty umieszczane przez niego na Facebooku oraz forach 

internetowych majŌ charakter czasowy i sŌ nastőpnie usuwane (podobnie jak wszystkie 

podstawowe metody pozyskiwania opinii). Wyjaťniġ, űe pozostawienie post·w, reklam, 

czy ogġosześ powodowaġoby dalsze pozyskiwanie opinii, w sytuacji gdy z kontrahentami 

rozlicza siő ăza czas prowadzenia kampaniió. MajŌc to na wzglődzie Przedsiőbiorca wskazaġ, 

űe nie ma moűliwoťci przekazania zrzut·w ekranu, o kt·re byġ proszony w wezwaniu. 

Przedsiőbiorca wskazaġ r·wnieű, űe nie ma dostőpu do wiadomoťci starszych niű 6 miesiőcy, 

dlatego nie moűe dostarczył korespondencji e-mail ze wskazanymi w wezwaniu podmiotami. 

Korespondencjő tő przekazali jednak niekt·rzy z kontrahent·w Przedsiőbiorcy. 

Niezaleűnie od powyűszego, w piťmie z dnia 12 paůdziernika 2022 r. Przedsiőbiorca om·wiġ 

caġy proces pozyskiwania przez niego opinii dla wizyt·wek Map Google dla trzech 

kontrahent·w. Wskazaġ przy tym, űe aktualnie stosuje schemat opisany szczeg·ġowo w piťmie 

z dnia 22 sierpnia 2022 r., zġoűonym w toku postőpowania wyjaťniajŌcego. Na zakośczenie 

zadeklarowaġ zaprzestanie opisanych przez siebie dziaġaś, o ile Prezes Urződu uzna  

je za zakazane. 

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Przedsiőbiorca zostaġ zawiadomiony o zakośczeniu zbierania 

materiaġu dowodowego w niniejszym postőpowaniu. 

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. Przedsiőbiorca zġoűyġ oťwiadczenie, űe zaprzestaġ 

prowadzenia dziaġalnoťci w zakresie pozyskiwania opinii w wizyt·wce Google. Do pisma 

Przedsiőbiorca nie zaġŌczyġ űadnych dowod·w na tő okolicznoťł. W uzupeġnieniu tego 

oťwiadczenia, pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. Przedsiőbiorca przesġaġ zrzuty ekranu swoich 

stron internetowych i oťwiadczyġ, űe ze strony googleopinie.pl usunŌġ ofertő i moűliwoťł 

zakupu usġugi pozyskiwania opinii. Oťwiadczyġ takűe, űe usunŌġ stronő ankiety.googleopinie.pl 

i zmieniġ nazwő profilu na portalu Facebook. 

 

Prezes Urződu ustaliġ, co nastőpuje: 

Damian Trzciśski prowadzi dziaġalnoťł gospodarczŌ w ramach jednoosobowej dziaġalnoťci 

gospodarczej pod nazwŌ AGENCJA CITY w Poznaniu. Zgodnie z wpisem do Centralnej 

Ewidencji i Informacji o Dziaġalnoťci Gospodarczej, przewaűajŌcym przedmiotem 

tej  dziaġalnoťci jest dziaġalnoťł agencji reklamowych.  

(Dow·d: wydruk wpisu Przedsiőbiorcy z CEIDG, k. 303-304 akt adm.)  

Prezes Urződu ustaliġ, űe Przedsiőbiorca w ramach prowadzonej dziaġalnoťci gospodarczej 

zajmuje siő internetowymi usġugami marketingowymi. Jego dziaġalnoťł polega na tworzeniu  

i prowadzeniu stron internetowych, wizyt·wek Google, prowadzeniu kampanii reklamy 

sieciowej stron internetowych w wyszukiwarkach i innych stronach internetowych, tworzeniu 
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tekst·w blogowych, specjalistycznych oraz reklamowych. Ponadto, Przedsiőbiorca zajmuje 

siő pozyskiwaniem opinii do wizyt·wek Google.  

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.; pismo Przedsiőbiorcy z dnia 27 wrzeťnia 2022 r., k. 67-68 akt adm. ) 

Od lutego 2019 r. Przedsiőbiorca prowadzi serwis www.googleopinia.pl .  Moűliwoťł zakupu 

usġug w tym serwisie istnieje od lutego 2021  roku.  

(Dow·d:  pismo Przedsiőbiorcy z dnia 27 wrzeťnia 2022 r., k. 67-68 akt adm. ) 

W serwisie moűliwe jest zam·wienie pozyskania opinii do wizyt·wki Google. Zgodnie z ofertŌ, 

kaűda osoba, zar·wno przedsiőbiorca jak i konsument, mogŌ zġoűył zam·wienie na pozyskanie 

okreťlonej liczby pozytywnych opinii.  

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.; pismo Przedsiőbiorcy z dnia 27 wrzeťnia 2022 r., k. 67-68 akt adm.)  

Prezes Urződu ustaliġ jednoczeťnie, űe w ramach serwisu Mapy Google istnieje bezpġatna 

moűliwoťł dodawania, edytowania i usuwania opinii oraz ocen. Opnie takie sŌ dostőpne 

publicznie, przy czym moűliwoťł wystawienia opinii majŌ jedynie osoby posiadajŌce konto 

Google.  

(Dow·d: wydruk ze strony https://support.google.com , k. 282 -283 akt adm.)  

Na swojej stronie internetowej,  w zwiŌzku z ofertŌ pozyskiwania opinii w serwisie Google 

Maps, Przedsiőbiorca zamieszcza m.in. nastőpujŌce informacje:  

 

A. 

Pozyskaj pozytywne opinie w Google Maps. Dziőki nam zwiőkszysz swojŌ sprzedaű nawet  

10-krotnie. Idealna reklama dla lokalnego biznesu. Posiadasz negatywne opinie w Google 

Maps? Pomoűemy ci je poprawił. 

Informacja ta prezentowana jest w nastőpujŌcy spos·b: 
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(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.)  

B. 

Opinie Google sŌ najlepszŌ moűliwoťciŌ zwiőkszenia reputacji firmy na rynku. Dziőki 

pozytywnym opiniom lokalne firmy mogŌ powiőkszył sw·j zysk nawet 10-krotnie. Pozyskane 

przez nas realne opinie google maps pomagajŌ wizyt·wkom firmowym wybił siő na czoġowe 

miejsca w wyszukiwarce Google.   

Informacja ta prezentowana jest w nastőpujŌcy spos·b: 

 

 

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.)  

C. 

Jak pozyskał pozytywne opinie Google? 

Sposob·w na pozyskanie opinii Google jest wiele. Pierwszym z nich jest jak juű wspomniano 

proszenie zadowolonych klient·w o dodanie opinii do wizyt·wki Google. Natomiast drugi 

spos·b to czekanie, aű klient sam doda opinie w Google. Pierwszy, jak i drugi spos·b sŌ jednak 

maġo efektywne i czősto wymagajŌ bardzo dġugiego nakġadu czasu. Trzecim sposobem jest 

oczywiťcie skorzystanie z naszej oferty pozytywnych opinii Google. Staramy siő w·wczas 

pozyskał realne opinie u os·b, kt·re skorzystaġy z oferty Paśstwa firmy, co wpġynie bardzo 

pozytywnie na reputacjő firmy w Internecie, jak i na sprzedaű. Ponadto inne osoby zachőcone 

dodanymi opiniami, w koścu dodadzŌ swojŌ. 

Jaki wpġyw na firmő majŌ Google opinie? 

Opinie Google majŌ wpġyw nie tylko na reputacjő przedsiőbiorstwa. SŌ istotnym czynnikiem 

przy pozycjonowaniu wizyt·wki w Google. Im wiőcej pozytywnych opinii, tym firmowa 

wizyt·wka znajduje siő wyűej w wynikach wyszukiwania. Co za tym idzie, wiőcej 

odwiedzajŌcych i wiőksza sprzedaű. 
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Jak pozyskujemy opinie Google? 

ZamawiajŌc u nas opinie Google masz pewnoťł, iű wystawione sŌ one przez realnych 

uűytkownik·w, kt·rzy skorzystali z oferty Paśstwa firmy. Ich opinie sŌ najbardziej 

wiarygodne zar·wno dla innych potencjalnych klient·w, jak i Google. 

Informacja ta prezentowana jest w nastőpujŌcy spos·b: 

 

 

 

 

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.)  
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Zawarty na stronie internetowej cennik ăOpinie Googleó wyr·űnia 6 r·űnych pakiet·w 

r·űniŌcych siő m.in. liczbŌ opinii w pakiecie oraz cenŌ. SŌ to pakiety: small, basic, medium, 

standard, large, premium.  

Cennik prezentowany jest w nastőpujŌcy spos·b:  

 

 

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.) 

Na podstawie korespondencji elektronicznej prowadzonej przez Przedsiőbiorcő z podmiotami 

zlecajŌcymi mu wykonanie usġugi ăOpinie Googleó oraz informacji zawartych na stronie 

internetowej Przedsiőbiorcy ustalono, űe zam·wienie realizacji tej usġugi nastőpuje  przy 

wykorzystaniu interaktywnego formularza zamieszczonego na stronie internetowej 

Przedsiőbiorcy. Formularz ten ma nastőpujŌcŌ treťł: 
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W formularzu, pr·cz swoich danych, zleceniodawca jest zobowiŌzany zamieťcił link do swojej 

wizyt·wki Google oraz opcjonalnie moűe zamieťcił wytyczne do opinii, jakie majŌ został 

w ramach tej wizyt·wki zamieszczone. 

(Dow·d: wydruki oraz zrzuty strony internetowej Przedsiőbiorcy, k. 44-60 oraz k. 285-292 akt 

adm.) 

Realizacji usġugi rozpoczyna siő po jej opġaceniu, przy czym z korespondencji elektronicznej 

Przedsiőbiorcy z jego kontrahentami wynika, űe Przedsiőbiorca w ciŌgu 1-2 dni roboczych 

przygotowuje zam·wione opinie i przesyġa je zleceniodawcy do akceptacji. Po ich akceptacji 

Przedsiőbiorca rozpoczyna kampaniő marketingowŌ, przy czym zleceniodawca moűe 

zasugerował i przesġał wġasne opinie, kt·re nastőpnie zostanŌ opublikowane. Przed 

sporzŌdzeniem opinii zleceniodawca moűe samodzielnie wybrał, jakie usġugi, czy teű inne 

aspekty jego dziaġania majŌ był ocenione. Przedsiőbiorca oferuje przy tym moűliwoťł 

wystawienia opinii w imieniu pojedynczego klient a, jak r·wnieű jako przedstawiciela firmy 

wsp·ġpracujŌcej ze zleceniodawcŌ. Oferta obejmuje takűe moűliwoťł doġŌczenia zdjőł, 

polubienie poszczeg·lnych opinii oraz sprofilowanie konta osoby rzekomo wystawiajŌcej 

opiniő wedġug wieku, czy pġci.  



   

 

11 
 

(Dow·d: wydruki korespondencji elektronicznej Przedsiőbiorcy ze zleceniodawcami,  

k. 229-234, 241-246, 251-253, 256-261 akt adm. ; raporty z dziaġaś, k. 134-135, 159-160, 167, 

183-184 akt adm.; pisma zleceniodawc·w, k. 157, 165 -166, 182 akt adm.; projekt opinii,  

k. 158 akt adm.) 

Czőstotliwoťł wystawiania opinii jest uzgadniana z zamawiajŌcym indywidulanie , przy czym 

raz w miesiŌcu Przedsiőbiorca wysyġa kontrahentom raport z dodawania uzgodnionych w wyűej 

wymieniony spos·b opinii. Przedsiőbiorca gwarantuje  przy tym, űe jeűeli jakať z opinii zniknie 

w terminie 6 miesiőcy od jej dodania, to zostanie ona zastŌpiona przez innŌ w najszybszym 

moűliwym terminie. 

(Dow·d: wydruki korespondencji elektronicznej Przedsiőbiorcy ze zleceniodawcami,  

k. 229-234, 241-246, 251-253, 256-261 akt adm.; raporty z dziaġaś, k. 134-135, 159-160, 167, 

183-184 akt adm.)  

Z poczynionych ustaleś wynika, űe Przedsiőbiorca nie pozyskuje adres·w fizycznych 

ani mailowych byġych i/lub obecnych klient·w swoich zleceniodawc·w. Adres·w tych 

nie udostőpniajŌ Przedsiőbiorcy takűe zleceniodawcy, chcŌcy pozyskał opinie do swojej 

wizyt·wki w serwisie Google Maps. Firmy zamawiajŌce u Przedsiőbiorcy usġugő pozyskiwania 

opinii w wizyt·wce Google nie udostőpniajŌ mu r·wnieű produkt·w lub usġug w celu 

ich przetestowania.  

(Dow·d: pismo Przedsiőbiorcy z dnia 27 wrzeťnia 2022 r., k. 67-68 akt adm. , pismo 

przedsiőbiorcy z dnia 7 marca 2022 r., k. 175 akt adm.; pisma zleceniodawc·w, k. 157,  

165-166, 182 akt adm.)  

Na podstawie informacji uzyskanych od [usuniőto] ustalono, űe Przedsiőbiorca posiada dwa 

konta w usġudze [usuniőto], ale tylko w ramach jednego z nich zamieszcza reklamy w 

Internecie. Z informacji uzyskanych od sp·ġki [usuniőto] wynika przy tym, űe w okresie od 1 

stycznia 2021 r. do 30 sierpnia 2022 r. Przedsiőbiorca zamieťciġ ġŌcznie [usuniőto] reklam, z 

czego jedynie [usuniőto] zawieraġo proťby o podzielenie siő opiniŌ na temat podmiot·w 

trzecich, pozostaġe dotyczyġy innych zagadnieś, w tym reklamy usġug wġasnych.  

(Dow·d: pismo [usuniőto] z dnia 31 paůdziernika 2022 r., k. 307-309 akt adm.; korespondencja 

elektroniczna z [usuniőto] , k. 319-323 akt adm.)  

Kaűda z reklam publikowanych przez Przedsiőbiorcő za poťrednictwem usġugi [usuniőto] 

zawiera odesġanie do odpowiadajŌcej danej reklamie witryny internetowej. Dziesiőł 

z jedenastu reklam zawierajŌcych proťbő o podzielenie siő opiniŌ zawiera przy tym odesġanie 

do strony https://ankiety.googleopinie.pl/ , a tylko jedna z nich bezpoťrednie odesġanie do 

wizyt·wki zleceniodawcy Przedsiőbiorcy.  

(Dow·d: korespondencja elektroniczna z [usuniőto] , k. 319-323 akt adm.)  

W przypadku klikniőcia w znajdujŌce siő w reklamie [usuniőto] odesġanie do strony 

https://ankiety.googleopinie.pl/ , uűytkownik jest przekierowywany do ankiety (poniűej 

zamieszczony zostaġ zrzut ekranu przedstawiajŌcy takŌ przykġadowŌ ankiető) utworzonej 

przez Przedsiőbiorcő, w kt·rej moűe: 

- wpisał imiő i nazwisko lub sw·j pseudonim,  

- udzielił odpowiedzi na pytanie, jakie produkty kupowaġ w danej firmie lub z jakich jej usġug 

korzystaġ,  
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- ocenił firmő, kt·rej dotyczy ankieta (przyznajŌc od 1 do 5 gwiazdek) oraz  

- kliknŌł w przycisk ăwyťlijó. 

W ramach tej ankiety uűytkownik nie ma moűliwoťci zamieszczenia opinii o firmie, kt·rej 

dotyczy ankieta  w formie tekstowej . 

 

(Dow·d: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/ , k. 296 akt adm.)  

Po klikniőciu w przycisk ăwyťlijó wypeġniajŌcy ankiető jest przekierowywany do strony 

z podziőkowaniami za jej wypeġnienie (zrzut ekranu przykġadowej tego rodzaju strony zostaġ 

zamieszczony poniűej). Na tej stronie znajduje siő r·wnieű link, kt·ry umoűliwia 

przekierowanie bezpoťrednio do wizyt·wki firmy, kt·rej dotyczyġa ankieta w serwisie Mapy 

Google.  
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(Dow·d: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/ , k. 294, 297 oraz 300 akt 

adm.) 

Po klikniőciu w link przekierowujŌcy do wizyt·wki, uűytkownik niezalogowany w serwisie 

Google otrzymuje komunikat o koniecznoťci zalogowania siő na konto Google w celu napisania 

opinii (ankietowany nie ma moűliwoťci wyraűenia pisemnej opinii o firmie, kt·rej dotyczy 

ankieta, jeűeli nie posiada konta Google). 

(Dow·d: zrzut i wydruk strony https://ankiety.googleopinie.pl/ , k. 294, 297 oraz 300 akt 

adm.; zrzut i wydruk strony www.google.com, k. 294, 298, 301 -302 akt adm.)  

Z przekazanych przez Przedsiőbiorcő zeznaś o wysokoťci osiŌgniőtego dochodu wynika, 

űe osiŌgnŌġ on w 2019 r. przych·d w kwocie [usuniőto], w 2020 r. w kwocie [usuniőto], a w 

2021 r. w kwocie [usuniőto].   

(Dow·d: zeznania o wysokoťci osiŌgniőtego dochodu Przedsiőbiorcy za lata 2019-2021,  

k. 14-27 akt adm.)  

 

Prezes Urződu zwaűyġ, co nastőpuje: 

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k. , ochrona interes·w przedsiőbiorc·w i konsument·w 

podejmowana jest w ramach dziaġaś Prezesa Urződu w interesie publicznym. Ingerencja 

Prezesa Urződu ma na celu ochronő interes·w zbiorowoťci, a nie wprost poszczeg·lnych, 

indywidualnych uczestnik·w rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzglődny 

warunek uznania kompetencji Prezesa Urződu do rozstrzygniőcia okreťlonej sprawy. Interes 

publiczny zostaje naruszony w·wczas, gdy dziaġania przedsiőbiorcy godzŌ w interesy 

og·lnospoġeczne i dotykajŌ szerokiego krőgu uczestnik·w rynku, zaburzajŌc jego prawidġowe 

funkcjonowanie.  

W ocenie Prezesa Urződu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. WiŌűe 

siő z ochronŌ interesu wszystkich konsument·w, do kt·rych kontrahenci Przedsiőbiorcy 
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kierowali bŌdů kierujŌ swojŌ ofertő. Dziaġania Przedsiőbiorcy nie dotyczŌ wiőc interes·w 

poszczeg·lnych os·b, kt·rych sprawy miaġyby charakter jednostkowy, indywidualny  

i nie dajŌcy siő por·wnał z innymi, ale szerszego krőgu konsument·w, tj. wszystkich  

potencjalnych klient·w kontrahent·w Przedsiőbiorcy. Naruszenie intere su publicznoprawnego 

przejawia siő tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsument·w. W niniejszej 

sprawie istnieje wiőc moűliwoťł poddania zachowania Przedsiőbiorcy dalszej ocenie 

pod kŌtem stosowania praktyk naruszajŌcych zbiorowe interesy konsument·w. 

Ocenő tő poprzedził naleűy stwierdzeniem, űe Damian Trzciśski jest przedsiőbiorcŌ 

w rozumieniu art.  4 pkt 1 u.o.k.k . Prowadzi bowiem dziaġalnoťł gospodarczŌ wpisanŌ 

do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziaġalnoťci Gospodarczej. W konsekwencji 

powyűszego, zachowania Przedsiőbiorcy podlegajŌ kontroli z punktu widzenia przepis·w 

ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w. 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajŌcych zbiorowe 

interesy konsument·w. Zgodnie z dyspozycjŌ art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktykő 

naruszajŌcŌ zbiorowe interesy konsument·w rozumie siő godzŌce w nie sprzeczne z prawem 

lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiőbiorcy, w szczeg·lnoťci: naruszanie obowiŌzku 

udzielania konsumentom rzete lnej, prawdziwej i  peġnej informacji (pkt 2), nieuczciwe 

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom 

nabycia usġug finansowych, kt·re nie odpowiadajŌ potrzebom tych konsument·w ustalonym 

z uwzglődnieniem dostőpnych przedsiőbiorcy informacji w zakresie cech tych konsument·w 

lub proponowanie nabycia tych usġug w spos·b nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).  

Dla stwierdzenia, iű zachowanie przedsiőbiorcy speġnia przesġanki ww. praktyk niezbődne jest, 

aby zachowanie przedsiőbiorcy byġo bezprawne i naruszaġo zbiorowy interes konsument·w. 

Jako bezprawne naleűy kwalifikował zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wsp·ġűycia 

spoġecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzglődu na winő, a nawet ťwiadomoťł sprawcy. 

Dla ustalenia bezprawnoťci dziaġania wystarczy, űe okreťlone zachowanie koliduje 

z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsument·w to prawa nieograniczonej liczby 

konsument·w. 

 

1. Bezprawnoťł 

Bezprawnoťł tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznoťł z obowiŌzujŌcym porzŌdkiem 

prawnym. Jest kategoriŌ obiektywnŌ. Rozwaűenia przy ocenie bezprawnoťci wymaga kwestia, 

czy zachowanie przedsiőbiorcy byġo zgodne, czy teű niezgodne z obowiŌzujŌcymi zasadami 

porzŌdku prawnego. Ůr·dġem tych zasad sŌ normy prawa powszechnie obowiŌzujŌcego, 

a takűe nakazy i zakazy wynikajŌce z zasad wsp·ġűycia spoġecznego i dobrych obyczaj·w 

(wyrok SŌdu Okrőgowego w Warszawie ð SŌdu Ochrony Konkurencji i  Konsument·w - dalej: 

SOKiK ð z 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnoťci dziaġania decyduje 

w ťwietle orzecznictwa SŌdu Najwyűszego caġoksztaġt okolicznoťci konkretnego stanu 

faktycznego (wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001).  

Zarzucona Przedsiőbiorcy praktyka stanowi nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ. Zgodnie  

z art. 3  u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicjő 

praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujŌc,  

iű za takŌ uznaje siő dziaġanie lub zaniechanie przedsiőbiorcy, spos·b postőpowania, 
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oťwiadczenie lub informacjő handlowŌ, w szczeg·lnoťci reklamő i marketing, bezpoťrednio 

zwiŌzane z promocjŌ lub nabyciem produktu przez konsumenta.  

Pojőcie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje r·wnieű pojőcie usġugi  

(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.) . MajŌc to na wzglődzie wskazał naleűy, űe zakwestionowana niniejszŌ 

decyzjŌ praktyka wprowadzajŌca konsument·w w bġŌd jest  zwiŌzana bezpoťrednio 

z promocjŌ oferowanych przez kontrahent·w Przedsiőbiorcy produkt·w. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiőbiorc·w wobec 

konsument·w jest nieuczciwa, jeűeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos·b 

znieksztaġca lub moűe znieksztaġcił zachowanie rynkowe przeciőtnego konsumenta 

przed zawarciem umowy dotyczŌcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.  

Ustawa o przeciwdziaġaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje r·wnoczeťnie 

podziaġu nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajŌce 

ocenie w ťwietle przesġanek okreťlonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie 

niewskazane, zakazane po speġnieniu przesġanek okreťlonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy. 

Artykuġ 4 ust. 2 u.p.n.p.r. stanowi r·wnoczeťnie, űe za nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ uznaje 

siő w szczeg·lnoťci praktykő rynkowŌ wprowadzajŌcŌ w bġŌd oraz agresywnŌ praktykő 

rynkowŌ, a takűe stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki  

te nie podlegajŌ ocenie w ťwietle przesġanek okreťlonych w  art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.  

Zaznaczył naleűy, űe dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziaġania bŌdů 

zaniechania wprowadzajŌcego w bġŌd, wymaga odniesienia do adresata, kt·rym jest 

przeciőtny konsument. Jednoczeťnie u.p.n.p.r.  definiujŌc pojőcie przeciőtnego konsumenta 

nakazuje przez nie rozumieł konsumenta, kt·ry jest dostatecznie dobrze poinformowany, 

uwaűny i ostroűny, przy czym oceny powyűszych cech dokonuje siő z uwzglődnieniem 

czynnik·w spoġecznych, kulturowych, jőzykowych i przynaleűnoťci danego konsumenta 

do szczeg·lnej grupy konsument·w, przez kt·rŌ rozumie siő dajŌcŌ siő jednoznacznie 

zidentyfikował grupő konsument·w, szczeg·lnie podatnŌ na oddziaġywanie praktyki rynkowej 

lub na produkt, kt·rego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzglődu na szczeg·lne cechy, takie 

jak wiek, niepeġnosprawnoťł fizyczna lub umysġowa (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.) . 

Naleűy jednoczeťnie podkreťlił, űe wskazanie na takie cechy jak dostateczne 

poinformowanie, uwaga i ostroűnoťł okreťla pewien zesp·ġ cech mentalnych konsumenta 

(jego przeciőtnoťł) znajdujŌcych wyraz w tym, űe z jednej strony moűemy wymagał od niego 

pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoťci, a z drugiej ð nie moűemy uznał,  

űe jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i űe konsument nie ma prawa pewnych rzeczy 

nie wiedzieł. Przeciőtny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w  danej 

dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je  wykorzystał do podjőcia 

ťwiadomej decyzji dotyczŌcej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi teű ocenił sytuacji 

tak jak profesjonalista.  

Co istotne, z badaś spoġecznych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urződu wynika, 

űe obecnie aű 93% spoġecześstwa deklaruje, űe kupuje produkty online. W przypadku 

tej  formy zakup·w konsumenci chőtnie siőgajŌ po opinie innych internaut·w. Dla wiőkszoťci 

z nich takie oceny sŌ bardzo waűne. Zdecydowana wiőkszoťł konsument·w uwaűa, űe wysoka 

ocena w rankingu lub pozytywne opinie o produkcie sŌ raczej lub bardzo waűne podczas 

dokonywania zakup·w internetowych (odpowiednio 32% i 52%). W sondaűu pytano r·wnieű 

o doťwiadczenia w zakresie faġszowania opinii w Internecie. Trzech na czterech badanych 

deklaruje, űe sġyszaġo o tym zjawisku. Najczőťciej badani konsumenci majŌ do tego neutralny 
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stosunek. Jednoczeťnie wielu z nich obawia siő tego, űe przy wyborze produktu moűe kierował 

siő faġszywymi opiniami (odpowiednio 28 % i 19 % raczej  lub bardzo siő tego obawia). 

Konsumenci najczőťciej nie sprawdzajŌ prawdziwoťci opinii, poniewaű nie wiedzŌ, jak mogŌ 

to zrobił1.  

Przeciőtny konsument w niniejszej sprawie to zatem taki, kt·ry posiada co najmniej 

podstawowe umiejőtnoťci informatyczne, wystarczajŌce do korzystania z Internetu  

i pozwalajŌce  na wyszukiwanie w nim informacji, a takűe podstawowŌ, og·lnie dostőpnŌ 

wiedző o zasadach umieszczania informacji na stronach internetowych przedsiőbiorc·w 

lub ich wizyt·wkach w r·űnych serwisach, w tym zwġaszcza jeťli chodzi o publikowanie na nich 

opinii, ocen, recenzji o produktach, usġugach lub przedsiőbiorcach. Od takiego konsumenta, 

nawet jeťli jest ťwiadom, űe nie wszystkie informacje dostőpne w Internecie sŌ prawdziwe, 

nie moűna wymagał, aby dysponowaġ wiedzŌ lub narződziami pozwalajŌcymi  

mu na rozpoznanie, kt·re z opinii o produktach, usġugach lub przedsiőbiorcach zostaġy 

napisane przez innych konsument·w w oparciu o ich osobiste doťwiadczenie w korzystaniu 

z produktu lub usġugi, a kt·re z nich sŌ nieprawdziwe, kupione przez przedsiőbiorcő 

oferujŌcego dany produkt czy usġugő.  

Podkreťlił naleűy, űe zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktykő rynkowŌ uznaje  

siő za dziaġanie wprowadzajŌce w bġŌd, jeűeli dziaġanie to w jakikolwiek spos·b powoduje 

lub moűe powodował podjőcie przez przeciőtnego konsumenta decyzji dotyczŌcej umowy, 

kt·rej inaczej by nie podjŌġ. Jednoczeťnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1  u.p.n.p.r. , 

wprowadzajŌcym w bġŌd dziaġaniem moűe był w szczeg·lnoťci rozpowszechnianie 

nieprawdziwych informacji , kt·re stosownie do art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6  u.p.n.p.r.  moűe 

w szczeg·lnoťci dotyczył: 

- cech produktu, w szczeg·lnoťci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloťci, 

jakoťci, sposobu wykonania, skġadnik·w, daty produkcji, przydatnoťci, moűliwoťci 

i spodziewanych wynik·w zastosowania produktu, wyposaűenia dodatkowego, test·w 

i wynik·w badaś lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwoleś, nagr·d lub 

wyr·űnieś uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzyťci zwiŌzanych z produktem;  

- rodzaju sprzedaűy, powod·w stosowania przez przedsiőbiorcő praktyki rynkowej, 

oťwiadcześ i symboli dotyczŌcych bezpoťredniego lub poťredniego sponsorowania, informacji 

dotyczŌcych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiőbiorcy lub jego przedstawiciela, 

w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majŌtku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwoleś, 

czġonkostwa lub powiŌzaś oraz praw wġasnoťci przemysġowej i intelektualnej lub nagr·d 

i wyr·űnieś. 

OdnoszŌc powyűsze do okolicznoťci niniejszej sprawy, stwierdził naleűy, űe Przedsiőbiorca 

dopuťciġ siő niedozwolonej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1  

i art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. polegajŌcej na wprowadzaniu konsument·w w bġŌd co do 

sytuacji gospodarczej zleceniodawc·w Przedsiőbiorcy w tym ich renomy lub jakoťci 

ťwiadczonych przez nich usġug lub oferowanych produkt·w, poprzez tworzenie 

i zamieszczanie w wizyt·wkach Google Maps nieprawdziwych opinii na temat 

tych zleceniodawc·w lub na temat oferowanych przez nich usġug lub produkt·w. Podkreťlenia 

wymaga to, űe Przedsiőbiorca tworzy opinie bez uprzedniego sprawdzenia produkt·w,  

czy rzetelnoťci swoich kontrahent·w. W toku postőpowania Przedsiőbiorca wprost przyznaġ, 

                                                           
1 Faġszowanie opinii w Internecie, raport z badania PBS Sp. z o.o. na zlecenie UOKiK, ůr·dġo: 
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17411 , s. 5, 7 -9. 
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űe jego kontrahenci nie udostőpniajŌ mu produkt·w lub usġug w celu ich przetestowania. 

Kontrahenci  mogli  przy tym, nie tylko dawał Przedsiőbiorcy wytyczne co do treťci 

publikowanych opinii ,  ale r·wnieű (wbrew twierdzeniom Przedsiőbiorcy zawartym w piťmie 

z dnia 29 wrzeťnia 2022 r.) przesġał Przedsiőbiorcy gotowŌ treťł komentarzy w celu 

ich publikacji przez Przedsiőbiorcő. Okolicznoťci te znajdujŌ potwierdzenie w konstrukcji 

formularza zam·wienia okreťlonego przez Przedsiőbiorcő, w kt·rym Przedsiőbiorca 

przewidziaġ moűliwoťł zamieszczenia wytycznych do opinii. Zwr·cił przy tym naleűy uwagő, 

űe Przedsiőbiorca w korespondencji ze zleceniodawcami wprost wskazywaġ na moűliwoťł 

przesġania wġasnych opinii celem ich publikacji w wizyt·wce Google. 

W ťwietle zgromadzonego materiaġu nie budzi wŌtpliwoťci, űe oferowana przez Przedsiőbiorcő 

usġuga ăOpinie Googleó obejmowaġ przygotowanie przez Przedsiőbiorcő pozytywnych opinii 

o danej firmie i ich publikacj ő w wizyt·wce tej firmy. Co istotne, wbrew twierdzeniom 

Przedsiőbiorcy, nie moűe w tym przypadku był mowy o pozyskiwaniu rzeczywistych opinii 

wťr·d uűytkownik·w sieci Internet i to z kilku przyczyn. Po pierwsze, Przedsiőbiorca 

przygotowuje  treťł opinii do akceptacji w terminie 1 -2 dni od zam·wienia i opġacenia usġugi 

i to jeszcze przed rozpoczőciem kampanii marketingowej, co wprost wynika z pozyskanej 

przez Prezesa Urződu korespondencji elektronicznej.  

Po drugie, przygotowywane przez Przedsiőbiorcő ankiety, kt·re zgodnie z deklaracjami 

Przedsiőbiorcy majŌ sġuűył pozyskiwaniu rzeczywistych opinii, w praktyce  

na to nie pozwalajŌ. Zwr·cił bowiem naleűy uwagő, űe formularz ankiety nie zawiera pola, 

w kt·rym moűliwe jest  wprowadzenie tekstu opinii, a pozwala je dynie na dokonanie og·lnej 

oceny przedsiőbiorcy oraz jego produkt·w lub usġug poprzez zaznaczenie odpowiednich p·l.  

Po trzecie, ankietowany po wypeġnieniu ankiety teoretycznie moűe kliknŌł w link 

przekierowujŌcy go do wizyt·wki ocenionej firmy, jednak aby zamieťcił opiniő musi posiadał 

konto Google. Moűna zatem twierdził, űe ankiety przygotowywane przez Przedsiőbiorcő majŌ 

jedynie pozorował pozyskiwanie i w dalszej kolejnoťci publikowanie rzeczywistych opinii 

o danej firmie. Wniosek ten znajduje potwierdze nie w fakcie, űe od poczŌtku 2021 r. 

Przedsiőbiorca wykorzystujŌc narződzie [usuniőto] prosiġ o wyraűenie opinii o zaledwie 

[usuniőto] firmach, w sytuacji gdy jak twierdziġ w piťmie z dnia 7 marca 2022 r., serwis 

[usuniőto] jest ăJednym z najczőťciej wykorzystywanych [przez Przedsiőbiorcő] narződzi 

do pozyskiwania opinii w Google Maps (é)ó. 

W ocenie Prezesa Urződu, opisana praktyka mogġa mieł wpġyw na podejmowane 

przez konsument·w decyzje dotyczŌce umowy. Wyűej opisane dziaġania Przedsiőbiorcy mogŌ 

bowiem wpġynŌł na zachowanie przeciőtnych konsument·w, kt·rzy rozwaűajŌc zakup 

towar·w lub usġug oferowanego przez klient·w Przedsiőbiorcy, sŌ wprowadzani w bġŌd  

co do rzeczywistej renomy danego przedsiőbiorcy, czy teű jakoťci jego towar·w lub usġug. 

Co znamienne, Przedsiőbiorca doskonale zdaje sobie z tego sprawő. Na swojej stronie 

internetowej prezentujŌc swojŌ ofertő wskazuje bowiem, űe ăObecnie najlepszym sposobem 

uzyskania reputacji w Internecie i przez to zwiőkszeniem dochod·w firmy sŌ opinie Google. 

To na ich podstawie blisko 90% internaut·w podejmuje swoje decyzje. Pozytywne opinie 

skġaniajŌ ich do zakupu danego produktu, czy skorzystaniu z danej usġugi.ó 

W tym miejscu zwr·cił naleűy uwagő, űe konsument nie moűe siő w ġatwy spos·b zorientował, 

űe opinie wystawiane przez Przedsiőbiorcő sŌ nieprawdziwe. Wystawiane przez Przedsiőbiorcő 

opinie majŌ bowiem treťł sugerujŌcŌ ich wystawienie przez rzeczywistych klient·w 

zleceniodawcy lub firmy wsp·ġpracujŌce z danym zleceniodawcŌ. 
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W ocenie Prezesa Urződu, renoma i prestiű przedsiőbiorc·w powinny opierał  

siő na prawdziwych informacjach i ksztaġtował w ramach uczciwej gry rynkowej. 

KonsekwencjŌ skorzystania z usġug Przedsiőbiorcy jest natomiast  zakġ·cenie powyűszych 

zasad, bowiem kontrahenc i Przedsiőbiorcy zyskiwali renomő na skutek fikcyjnych opinii. 

Opinie, komentarze, recenzje oraz oceny przygotowane przez Przedsiőbiorcő mogġy 

wywoġywał u konsument·w bġődne wraűenie, űe sŌ one opiniami os·b, kt·re skorzystaġy 

z usġugi danego przedsiőbiorcy lub nabyġy oferowany przez niego towar i nastőpnie, w spos·b 

obiektywny, dokonaġy oceny przedsiőbiorcy, towaru czy usġugi. Co istotne, n ieprawdziwe 

pozytywne opinie w spos·b oczywisty sztucznie zawyűaġy oceny i rankingi kontrahent·w 

Przedsiőbiorcy, a tym samym wprowadzaġy potencjalnych kupujŌcych w bġŌd i mogġy skġaniał 

ich do podjőcia decyzji zakupowych, kt·re nie sŌ oparte na uczciwych kryteriach i kt·rych 

konsumenci mogliby nie podjŌł, gdyby wiedzieli, űe ww. opinie sŌ nieprawdziwe. Wystawiane 

przez Przedsiőbiorcő opinie miaġy r·wnieű wpġyw na pozycjonowanie poszczeg·lnych 

kontrahent·w Przedsiőbiorcy w Internecie, tym samym informacje o tych kontrahentach 

mogġy pojawiał siő wyűej w wynikach wyszukiwania przeglŌdarki Google i dotrzeł 

do szerszego krőgu odbiorc·w.  

Na marginesie moűna teű zaznaczył, űe przez zakwestionowane dziaġanie Przedsiőbiorcy tracŌ 

r·wnieű przedsiőbiorcy, kt·rzy w spos·b zgodny z prawem zbierajŌ komentarze oraz oceny 

i nie ksztaġtujŌ sztucznie swojej pozycj i rynkowej .  

W zwiŌzku z powyűszym, praktykő Przedsiőbiorcy opisanŌ w pkt I sentencji decyzji naleűy 

uznał za nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ wprowadzajŌcŌ konsument·w w bġŌd, o kt·rej mowa 

w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 i art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 u.p.n.p.r. , a jej stosowanie 

w obrocie konsumenckim za bezprawne.  

MajŌc powyűsze na wzglődzie, Prezes Urződu przyjŌġ, űe w rozpatrywanej sprawie speġnione 

zostaġy przesġanki niezbődne do przypisania Przedsiőbiorcy stosowania praktyki naruszajŌcej 

zbiorowe interesy konsument·w opisanej w sentencji  niniejszej decyzji : wykazana zostaġa 

bezprawnoťł dziaġaś oraz naruszenie zbiorowego interesu konsument·w. Zaznaczył naleűy, 

űe Przedsiőbiorca, pomimo skġadanych deklaracji, nie wykazaġ aby caġkowicie zaniechaġ 

stosowania zarzuconej mu praktyki (Przedsiőbiorca m.in. nie wykazaġ, űe usunŌġ stronő 

googleopienie.pl, kt·rej sama nazwa sugeruje, űe praktyka przez Przedsiőbiorcő nadal jest 

stosowana). 

UwzglődniajŌc powyűsze, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. ,  orzeczono jak w pkt I sentencji.  

 

2. Naruszenie zbiorowego interesu konsument·w 

SŌd Najwyűszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) wyjaťniġ, 

űe gramatyczna wykġadnia pojőcia zbiorowy interes konsument·w prowadzi do wniosku,  

űe chodzi o zachowanie przedsiőbiorcy, kt·re godzi w interesy grupy os·b stanowiŌcych 

okreťlony zbi·r. Rezultaty tej wykġadni modyfikuje zastrzeűenie, űe nie jest zbiorowym 

interesem konsument·w suma interes·w indywidualnych. SŌd Najwyűszy stanŌġ na stanowisku, 

űe przy konstruowaniu pojőcia ăzbiorowy interes konsument·wó nie moűna opierał siő tylko  

i wyġŌcznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z g·ry krőgu 

podmiot·w. Zdaniem SŌdu, wystarczajŌce powinno był ustalenie, űe zachowanie 

przedsiőbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsument·w, 

lecz wzglődem czġonk·w danej grupy (okreťlonego krőgu podmiot·w), wyodrőbnionych 
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spoťr·d og·ġu konsument·w za pomocŌ wsp·lnego dla nich kryterium. SŌd Najwyűszy uznaġ, 

űe praktykŌ naruszajŌcŌ zbiorowe interesy konsument·w jest (...) takie zachowanie 

przedsiőbiorcy, kt·re podejmowane jest w warunkach wskazujŌcych na powtarzalnoťł 

zachowania w stosunku do indywidualnych konsument·w wchodzŌcych w skġad grupy, 

do kt·rej adresowane sŌ zachowania przedsiőbiorcy, w taki spos·b, űe potencjalnie ofiarŌ 

takiego zachowania moűe był kaűdy konsument bődŌcy klientem lub potencjalnym klientem 

przedsiőbiorcy.  

Interes konsument·w naleűy rozumieł jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiőc uznany 

przez ustawodawcő jako zasġugujŌcy na ochronő i zabezpieczenie. Pojőcie to obejmuje swym 

zakresem prawo konsument·w do uczestniczenia w przejrzystych i niezakġ·conych 

przez przedsiőbiorcő warunkach rynkowych, zapewniajŌcych konsumentom moűliwoťł 

dokonywania transakcji przy caġkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens 

ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie  wykonywania umowy. Efektem 

naruszenia interesu prawnego moűe był naruszenie r·wnieű stricte ekonomicznych interes·w 

konsument·w (o wymiarze majŌtkowym). Godzenie w zbiorowe interesy konsument·w moűe 

polegał zar·wno na ich naruszeniu, jak i na zagroűeniu ich naruszenia. Nie jest zatem 

konieczne ustalenie, űe kt·rykolwiek z konsument·w zostaġ rzeczywiťcie poszkodowany 

wskutek stosowanej przez przedsiőbiorcő praktyki. 

W niniejszej sprawie skutkami dziaġaś Przedsiőbiorcy dotkniőty m·gġ został nieoznaczony 

z g·ry krŌg konsument·w ð wszyscy konsumenci, do kt·rych kontrahenci Przedsiőbiorcy 

kierowali bŌdů kierujŌ swojŌ ofertő. Stosowana przez Przedsiőbiorcő praktyka nie dotyczy 

zindywidualizowanego krőgu os·b. Na praktykő Przedsiőbiorcy jest bowiem naraűony kaűdy 

konsument, kt·ry szukajŌc w Internecie informacji o okreťlonych sprzedawcach 

lub usġugodawcach, przed podjőciem decyzji zakupowej, zapoznaġ siő lub moűe siő zapoznał 

siő z fikcyjnymi opiniami wystawionymi przez Przedsiőbiorcő. Dziaġanie Przedsiőbiorcy 

nie dotyczy zatem interes·w poszczeg·lnych os·b, lecz naruszenia uprawnieś szerokiego 

krőgu konsument·w, kt·rych sytuacja jest identyczna i wsp·lna dla caġej grupy 

ww.  konsument·w.  

Zaznaczył naleűy, űe zarzucona Przedsiőbiorcy praktyka wprowadzajŌca w bġŌd, narusza 

bezpoťrednio prawo konsument·w do uczestniczenia w przejrzystych i niezakġ·conych 

warunkach rynkowych. Stosowana przez Przedsiőbiorcő praktyka ogranicza bowiem 

konsumentom moűliwoťł podjőcia decyzji o dokonaniu zakupu towaru lub usġugi kontrahenta 

Przedsiőbiorcy przy caġkowitym zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny 

i prawny.  Konsumenci pozbawieni moűliwoťci dokonania w peġni ťwiadomego wyboru 

produktu lub usġugi, sŌ naraűeni na stres i uciŌűliwoťci, w sytuacji, gdy zakupiony produkt 

lub usġuga okazaġ siő nie mieł cech, kt·rych konsumenci spodziewali siő po zapoznaniu  

siő z fikcyjnymi opiniami  produktu lub usġugi. Zwr·cił r·wnieű naleűy uwagő, űe konsumenci 

pod wpġywem zamieszczanych przez Przedsiőbiorcő fikcyjnych opinii mogŌ podejmował 

decyzje o zakupie okreťlonych produkt·w lub o skorzystaniu z okreťlonych usġug i tym samym 

praktyka Przedsiőbiorcy godzi bezpoťrednio w ich interesy ekonomiczne.  

Nie ma zatem wŌtpliwoťci, űe dziaġania Przedsiőbiorcy naruszajŌ zbiorowe interesy 

konsument·w. 
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3.  ObowiŌzek usuniőcia trwajŌcych skutk·w narusześ okreťlone w punkcie II sentencji 

decyzji  

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k.,  w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajŌcŌ zbiorowe interesy 

konsument·w i stwierdzajŌcej zaniechanie jej stosowania Prezes Urződu moűe okreťlił ťrodki 

usuniőcia trwajŌcych skutk·w naruszenia zbiorowych interes·w konsument·w, 

w szczeg·lnoťci moűe zobowiŌzał przedsiőbiorcő do zġoűenia jednokrotnego 

lub wielokrotnego oťwiadczenia o treťci i w formie okreťlonej w decyzji.  

Z uwagi na wystawienie przez Przedsiőbiorcő licznych fikcyjnych opinii dotyczŌcych 

jej  kontrahent·w, Prezes Urződu zdecydowaġ o naġoűeniu na Przedsiőbiorcő obowiŌzku 

opublikowania na oficjalnej stronie internetowej  Przedsiőbiorcy (w dacie wydania niniejszej 

decyzji jest to strona internetowa znajdujŌca siő pod adresem www. googleopinie.pl ), 

w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia siő niniejszej decyzji, oťwiadczenia 

o treťci: 

Prezes Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w, w decyzji nr RPZ 10/ 2022 z dnia 

21 grudnia 2022 r. , uznaġ za praktykő naruszajŌcŌ zbiorowe interesy konsument·w dziaġania 

Damiana Trzciśskiego prowadzŌcego dziaġalnoťł gospodarczŌ pod nazwŌ Agencja City Damian 

Trzciśski w Poznaniu polegajŌcej na wprowadzaniu konsument·w w bġŌd co do sytuacji 

gospodarczej swoich zleceniodawc·w, w tym ich renomy lub jakoťci ťwiadczonych przez nich 

usġug lub oferowanych produkt·w, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizyt·wkach Google 

Maps nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawc·w lub na temat oferowanych 

przez nich usġug lub produkt·w, co stanowi nieuczciwŌ praktykő rynkowŌ, o kt·rej mowa 

w art. 5 ust. 1  w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6  ustawy z dnia 23  sierpnia 

2007 r. o przeciwdziaġaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, 

ze zm.) .  

Treťł decyzji nr RPZ 10/2022 dostőpna jest na stronie www.uokik.gov.pl  

Nadto, naġoűyġ na Przedsiőbiorcő obowiŌzek zamieszczenia na publicznie dostőpnym profilu 

prowadzonym w serwisie Facebook, w terminie 7  (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia siő 

niniejszej decyzji,  komunikatu o treťci: 

Konsumencie, w zwiŌzku z decyzjŌ Prezesa #UOKiK wydanŌ w dniu 21 grudnia 2022 r.,  

nr RPZ 10/2022 #DamianTrzciśťkiAgenciaCity informuje, űe stosowaġ praktyki naruszajŌce 

zbiorowe interesy  konsument·w. #decyzjaUOKiK 

#DamianTrzciśťkiAgenciaCity otrzymaġ karő pieniőűnŌ za stosowanie nieuczciwej praktyki 

rynkowej polegajŌce na wprowadzaniu konsument·w w bġŌd co do sytuacji gospodarczej 

swoich zleceniodawc·w, w tym ich renomy lub jakoťci ťwiadczonych przez nich usġug 

lub oferowanych produkt·w, poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizyt·wkach Google Maps 

nieprawdziwych opinii na temat tych zleceniodawc·w lub na temat oferowanych 

przez nich usġug lub produkt·w. 

Szczeg·ġowe informacje na temat praktyki #DamianTrzciśťkiAgenciaCity dostőpne  

sŌ w decyzji Prezesa #UOKiK nr RPZ 10/ 2022 z dnia 21 grudnia 2022 r. opublikowanej 

na stronie Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w pod adresem [tutaj zostanie dodane 

hiperġŌcze (link) odsyġajŌce do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji dostőpnej pod adresem 

www.uokik.gov.pl].  

Naġoűone ťrodki, w ocenie Prezesa Urződu, pozwolŌ zrealizował przede wszystkim cele 

informacyjne decyzji. Publikacja speġni r·wnieű funkcjő edukacyjnŌ. Dziőki okreťlonym 
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decyzjŌ komunikatom, wiedza o rozstrzygniőciu bődzie mogġa bowiem dotrzeł 

do konsument·w, a takűe innych przedsiőbiorc·w dziaġajŌcych w branűy.  

Zaproponowane ťrodki mogŌ mieł r·wnoczeťnie znaczenie prewencyjne, zniechőcajŌc 

przedsiőbiorcő, kt·remu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji 

praktyki oraz innych przedsiőbiorc·w do stosowania podobnego rodzaju praktyk.  

Naġoűone na Przedsiőbiorcő obowiŌzki sŌ proporcjonaln e do rodzaju i wagi stwierdzonego 

naruszenia. SŌ to obowiŌzki, kt·rych realizacja nie bődzie dla Przedsiőbiorcy nadmiernie 

uciŌűliwa, a jednoczeťnie przyczyni siő do zrealizowania funkcji informacyjnej, edukacyjnej 

i prewencyjnej decyzji.  

W zwiŌzku z powyűszym, Prezes Urződu orzekġ jak w pkt II i III  sentencji decyzji.  

 

4. Kara nakġadana na Przedsiőbiorcő 

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. , Prezes Urződu moűe naġoűył na przedsiőbiorcő, 

w drodze decyzji, karő pieniőűnŌ w wysokoťci nie wiőkszej niű 10% obrotu osiŌgniőtego w roku 

obrotowym poprzedzajŌcym rok naġoűenia kary, jeűeli przedsiőbiorca ten, chołby 

nieumyťlnie, dopuťciġ siő naruszenia zakazu okreťlonego w art. 24 u.o.k.k .  

Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujŌcy spos·b obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, 

űe obr·t oblicza siő jako sumő przychod·w wykazanych w rachunku zysk·w i strat - 

w przypadku przedsiőbiorcy sporzŌdzajŌcego taki rachunek na podstawie przepis·w 

o rachunkowoťci.  

Art. 106 ust. 5 u.o.k.k.  stanowi przy tym, űe w przypadku gdy przedsiőbiorca w roku 

obrotowym poprzedzajŌcym rok naġoűenia kary nie osiŌgnŌġ obrotu lub osiŌgnŌġ obr·t 

w wysokoťci nieprzekraczajŌcej r·wnowartoťci 100.000 euro, Prezes Urződu nakġadajŌc karő 

pieniőűnŌ na podstawie ust. 1 uwzglődnia ťredni obr·t osiŌgniőty przez przedsiőbiorcő 

w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajŌcych rok naġoűenia kary.  

Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, űe w przypadku, gdy przedsiőbiorca nie osiŌgnŌġ 

obrotu w okresie trzyletnim, o kt·rym mowa w ust. 5, lub gdy obr·t przedsiőbiorcy obliczony 

na podstawie tego przepisu nie przekracza r·wnowartoťci 100.000 euro, Prezes Urződu moűe 

naġoűył na przedsiőbiorcő, w drodze decyzji, karő pieniőűnŌ w wysokoťci nieprzekraczajŌcej 

r·wnowartoťci 10.000 euro.  

Z materiaġ·w zgromadzonych w toku postőpowania wynika, űe Przedsiőbiorca w latach  

2019-2021 uzyskaġ obr·t na poziomie odpowiednio [usuniőto], co uwzglődniajŌc ťredni kurs 

euro ogġoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zġ, stanowi 

po zaokrŌgleniu kwoty odpowiednio [usuniőto] (stosownie do art. 5 us tawy o ochronie 

konkurencji i  konsument·w, przeliczenie wartoťci euro oraz innych walut obcych na zġote oraz 

wartoťci zġotego na euro jest dokonywane wedġug kursu ťredniego walut obcych ogġoszonego 

przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzo wego poprzedzajŌcego rok 

naġoűenia kary). [usuniőto]  

Kara pieniőűna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajŌcych zbiorowe interesy 

konsument·w, o kt·rym mowa w art. 24 u.o.k.k. , ma charakter fakultatywny. O  tym,  

czy w konkretnej spr awie w odniesieniu do wskazanego przedsiőbiorcy zasadne jest naġoűenie 

kary pieniőűnej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urződu.  
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BiorŌc pod uwagő okolicznoťci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej Przedsiőbiorcy 

praktyk i naruszajŌcej zbiorowe interesy konsument·w oraz skalő narusześ, Prezes Urződu 

uznaġ, űe uzasadnione jest naġoűenie na Przedsiőbiorcő kary pieniőűnej za jej stosowanie.  

Naleűy zwr·cił uwagő, űe przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w nie okreťlajŌ 

jakichkolwiek przesġanek, od kt·rych uzaleűnione byġoby podjőcie decyzji o naġoűeniu kary. 

Ustawodawca wskazaġ jedynie w art. 111 u.o.k.k.  te okolicznoťci, kt·re Prezes Urződu 

ma obowiŌzek uwzglődnił decydujŌc o wymiarze kary pieniőűnej. SŌ to w szczeg·lnoťci 

okolicznoťci naruszenia przepis·w ustawy oraz uprzednie naruszenie przepis·w ustawy, 

a takűe: okres, stopieś oraz skutki rynkowe naruszenia przepis·w ustawy, przy czym stopieś 

naruszenia Prezes Urződu ocenia biorŌc pod uwagő okolicznoťci dotyczŌce natury naruszenia 

i dziaġalnoťci przedsiőbiorcy, kt·ra stanowiġa przedmiot naruszenia  

(art.  111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. ).  

UstalajŌc wysokoťł kar pieniőűnych Prezes Urződu bierze r·wnieű pod uwagő okolicznoťci 

ġagodzŌce oraz obciŌűajŌce, kt·re wystŌpiġy w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy 

o ochronie konkurencji i konsument·w, okolicznoťciami ġagodzŌcymi sŌ w szczeg·lnoťci: 

dobrowolne usuniőcie skutk·w naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki 

przed wszczőciem postőpowania lub niezwġocznie po jego wszczőciu, podjőcie z wġasnej 

inicjatywy dziaġaś w celu zaprzestania naruszenia lub usuniőcia jego skutk·w oraz wsp·ġpraca 

z Prezesem Urződu w toku postőpowania, w szczeg·lnoťci przyczynienie siő do szybkiego 

i sprawnego przeprowadzenia postőpowania. Wťr·d zamkniőtego katalogu okolicznoťci 

obciŌűajŌcych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasiőg terytorialny naruszenia 

lub jego skutk·w, znaczne korzyťci uzyskane przez przedsiőbiorcő w zwiŌzku z dokonanym 

naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyťlnoťł naruszenia. 

Przy nakġadaniu kary Prezes Urződu uwzglődniġ, űe zarzucona Przedsiőbiorcy praktyka 

ma charakter umyťlny. 

W toku prowadzonego postőpowania Prezes Urződu ustaliġ, űe Przedsiőbiorca w ofercie 

posiada usġugő wystawiania na rzecz swoich kontrahent·w fikcyjnych opinii w ramach 

wizyt·wek Google Maps. Wystawia te opinie w peġni ťwiadomie, podejmowane przy tym 

dziaġania zmierzajŌce do pozyskania opinii faktycznych klient·w swoich kontrahent·w majŌ 

jedynie po zorny charakter . Przedsiőbiorca zdaje sobie jednoczeťnie sprawő, űe tego rodzaju 

dziaġanie sprzyja lepszemu pozycjonowaniu kontrahent·w w Internecie.  

Podkreťlił naleűy, űe zakwestionowana praktyka Przedsiőbiorcy jest przemyťlana 

i nakierowana na pozyskanie jak najwiőkszej liczby potencjalnych klient·w dla kontrahent·w 

Przedsiőbiorcy (jak najlepsze ich pozycjonowanie w Internecie).  

Stwierdzona umyťlnoťł przemawia za zasadnoťciŌ naġoűenia kary pieniőűnej 

na Przedsiőbiorcő. R·wnoczeťnie, stanowi ona okolicznoťł obciŌűajŌcŌ, kt·ra zostanie 

uwzglődniona na etapie miarkowania nakġadanej na Przedsiőbiorcő kary.  

Przy ustaleniu wysokoťci kary Prezes Urződu wziŌġ pod uwagő: okolicznoťci naruszenia 

przez Przedsiőbiorcő przepis·w ustawy oraz okres, stopieś i skutki rynkowe naruszenia. Prezes 

Urződu rozwaűyġ ponadto, czy wysokoťł kary powinna podlegał modyfikacjom z uwagi 

na okolicznoťci ġagodzŌce lub obciŌűajŌce. 

Przypisana Przedsiőbiorcy praktyka naruszajŌca zbiorowe interesy konsument·w stanowi 

wprowadzajŌce w bġŌd dziaġanie, kt·re polega na wprowadzaniu konsument·w (klient·w 

kontrahent·w Przedsiőbiorcy) w bġŌd co do renomy klient·w Przedsiőbiorcy oraz jakoťci 
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ťwiadczonych przez nich usġug lub oferowanych produkt·w. Praktyka ta ujaw nia siő zatem 

na etapie przedkontraktowym, kt·rego istotŌ jest zachowanie przedsiőbiorcy ukierunkowane 

na skġonienie jak najwiőkszej liczby potencjalnych klient·w do zapoznania siő i skorzystania 

z oferty kontrahent·w Przedsiőbiorcy.  

Zdaniem Prezesa Urződu, zakwestionowanŌ praktykő uznał naleűy za wysoce szkodliwŌ. Godzi 

ona bowiem w spos·b raűŌcy w prawo konsument·w do uczestniczenia  

w przejrzystych i niezakġ·conych warunkach rynkowych. Co istotne, wywoġywane 

przez Przedsiőbiorcő nieprawdziwe wyobraűenie o renomie jego kontrahent·w 

oraz oferowanych przez nich towar·w i usġug, mogġo mieł bezpoťrednie przeġoűenie 

na podejmowane przez konsument·w decyzje dotyczŌce zawarcia kontraktu z danym 

przedsiőbiorcŌ (kontrahentem Przedsiőbiorcy). W konsekwencji, prakty ka Przedsiőbiorcy 

mogġa godził r·wnieű w interesy ekonomiczne konsument·w.  

WaűŌc kwotő kary, Prezes Urződu uwzglődniġ takűe okres stosowania praktyki 

przez Przedsiőbiorcő. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiaġu dowodowego moűna 

stwierdził, űe zakwestionowana praktyka jest  przez Przedsiőbiorcő stosowana co najmniej od 

lutego 2021 roku, kiedy to w ramach serwisu Przedsiőbiorcy pojawiġa siő moűliwoťł 

dokonywania zakupu ťwiadczonych przez niego usġug.  Moűna zatem uznał,  

űe ma ona charakter dġugotrwaġy.  

Prezes Urződu nie dopatrzyġ siő okolicznoťci ġagodzŌcych w niniejszej sprawie. Natomiast 

za okolicznoťci obciŌűajŌce Prezes Urződu uznaġ opisanŌ wyűej umyťlnoťł stwierdzonego 

naruszenia oraz znaczny zasiőg terytorialny zakazanej praktyki. W tym miejscu zwr·cił naleűy 

uwagő, űe Przedsiőbiorca ťwiadczy usġugi za poťrednictwem sieci Internet,  

a z wystawionymi przez niego fikcyjnymi opiniami potencjalnie moűe zapoznał siő kaűdy jego 

uűytkownik. Zasiőg terytorialny praktyki jest zatem w okolicznoťciach niniejszej sprawy 

nieograniczony.  

BiorŌc pod uwagő powyűsze, za praktykő opisanŌ w pkt I sentencji decyzji Prezes Urződu, 

zdecydowaġ siő naġoűył na Przedsiőbiorcő karő pieniőűnŌ w kwocie 40.000,00 zġ, 

odpowiadajŌcej kwocie 8.696,79 euro (przy uwzglődnieniu, stosownie do art. 5 u.o.k.k., 

ťredniego kursu euro ogġoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021 r., 

tj.  4,5994 zġ), stanowiŌcej [usuniőto] maksymalnego wymiaru kary.  

Zdaniem Prezesa Urződu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznoťci 

naruszenia przez Przedsiőbiorcő przepis·w ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w. 

Kara ta peġni przede wszystkim funkcjő represyjnŌ, stanowiŌc sankcjő i dolegliwoťł 

za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w oraz prewencyjnŌ, 

zapobiegajŌcŌ ponownemu jej  naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor 

wychowawczy, odstraszajŌcy dla innych przedsiőbiorc·w przed stosowaniem w przyszġoťci 

tego typu praktyk w obrocie z  konsumentami. 

W zwiŌzku z powyűszym, Prezes Urződu orzekġ jak w pkt IV sentencji decyzji.  

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. karő pieniőűnŌ  naleűy uiťcił w terminie 14 dni od dnia 

uprawomocnienia siő niniejszej decyzji na konto Urződu Ochrony Konkurencji i Konsument·w: 

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000. 

 

5. Koszty postőpowania 




