PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RKR.410.1.2021.DN Krakow, 29 grudnia 2022 r.

wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [3<])

DECYZJA Nr RKR - 3/2022
I

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawarcie przez:

1. Angele Kus prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Angela Kus Firma
Ustugowo-Handlowa ,,ADAM-TOURS”,

2. Alicje Rozumek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Alicja Rozumek
ROAL,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug: (1) dowozu uczniéw
do szkot, (2) dowozu dzieci niepetnosprawnych do placéwek opiekunczych i oswiatowych,
(3) zastepczej komunikacji autobusowej, $wiadczonych na terenie wojewddztw
matopolskiego i podkarpackiego, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow
warunkow ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na
ustugi drogowego transportu osob oraz podejmowaniu dziatan i zaniechan majacych na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcéw, ktory zaoferowat wyzsza cene.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
w zakresie okreslonym w pkt | sentencji niniejszej decyzji naktada na:

1. Angele Kus prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Angela Kus Firma
Ustugowo-Handlowa ,,ADAM-TOURS” kare pieniezng w wysokosci 250 944 PLN. (stownie:
dwiescie piecdziesiat tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery ztote), ptatng do budzetu
panstwa,

2. Alicje Rozumek prowadzaca dziatalnosc¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Alicja Rozumek
ROAL, kare pieniezna w wysokosci 51 558 PLN. (stownie: piecdziesiat jeden tysiecy
piecset piecdziesiat osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa.
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podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264

§1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami
niniejszego postepowania antymonopolowego:

1.

2.

Angele Kus$ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Angela Kus Firma
Ustugowo-Handlowa ,, ADAM-TOURS”, w wysokosci 59,08 PLN (stownie: piecdziesiat
dziewiec ztotych osiem groszy),

Alicje Rozumek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Alicja Rozumek
ROAL, w wysokosci 59,08 PLN (stownie: piecdziesiat dziewiec ztotych osiem groszy),

oraz zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

[1]

[2]

[3]

[4]

UZASADNIENIE

W zwiazku z otrzymanym sygnatem w sprawie mozliwego zawarcia przez Angele Kus
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Angela Ku$ Firma
Ustugowo-Handlowa , ADAM-TOURS” i Alicje Rozumek prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza w Krakowie pod firma Alicja Rozumek ROAL niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgadnianiu warunkow sktadanych ofert
w trakcie przetargdbw na przewdz osob, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes UOKiK) przeprowadzit postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie.

W wyniku ustalen dokonanych w toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu,
postanowieniem nr RKR-48/2021 z dnia 8 lipca 2021 r. (dowdd: k. nr 1-12), wszczat
postepowanie antymonopolowe wobec:

Angeli Kus prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firmg Angela Kus
Firma Ustugowo-Handlowa ,,ADAM-TOURS” (dalej: Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS”) i

Alicji Rozumek prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie pod firma Alicja
Rozumek ROAL (dalej: Alicja Rozumek ROAL),

w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz.
275, dalej: uokik), polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow warunkow
ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi
drogowego transportu osob oraz podejmowaniu dziatan i zaniechan majacych na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza
cene, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania strony przedstawity swoje
stanowiska w sprawie.

(dowodd: pismo Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” z 23 lipca 2021 r., k. nr 3744 - 3750;
pismo Alicji Rozumek ROAL z 2 sierpnia 2021 r., k. nr 3751 - 3753)

Postanowieniem nr RKR-49/2021 z 9 lipca 2021 r. Prezes Urzedu wtaczyt w poczet
materiatu dowodowego postepowania materiat dowodowy zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego w sprawie o sygn. akt RKR.400.1.2021.MZ/DN.

(dowdd: k. nr 13)
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[6]

[7]

[8]

[9]
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Pismem z 3 listopada 2022 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom postepowania
Szczegbtowe Uzasadnienie Zarzutow (zwane dalej SUZ) (dowod: k. nr 3983 - 4003).
Dokument ten stanowi forme zapowiedzi, jakim rozstrzygnieciem Prezes Urzedu
planuje zakonczy¢ postepowanie antymonopolowe. SUZ wydany zostat zgodnie
z ,,Wyjasnieniami dotyczqcymi przedstawiania Szczegdétowego uzasadnienia zarzutow
w postepowaniach w sprawach 1) praktyk ograniczajacych konkurencje, 2) praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow oraz 3) naktadania kar pienieznych za
naruszenie przepisow ustawy” opublikowanymi na stronie internetowej Prezesa
Urzedu. W SUZ zostat przedstawiony ustalony stan faktyczny oraz zaprezentowana jego
ocena prawna. Prezes Urzedu wskazat, ze planuje wyda¢ decyzje stwierdzajaca
zawarcie przez ww. przedsiebiorcow porozumienia ograniczajacego konkurencije,
o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik oraz natozy¢ na nich kary pienigzne.

Strony postepowania zostaty poinformowane w SUZ o mozliwosci odniesienia sie do
przedstawionych w nim twierdzen i zamierzen Prezesa Urzedu. Angela Kus FUH ,,ADAM-
TOURS” i Alicja Rozumek ROAL skorzystaty z tego prawa.

Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” nie zgodzita sie z postawionym zarzutem zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

(dowod: pismo z 26.11.2022 r. k. nr 4004 - 4010)

Alicja Rozumek ROAL rdéwniez nie zgodzita sie z zarzutem zawarcia niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

(dowdd: pismo z 12.12.2022 r. k. nr 4011-4014)

Strony postepowania pismem z 15.12.2022 r. zostaty zawiadomione o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy
(dowod: k. nr 4015 i 4016). Z prawa tego nie skorzystaty.

USTALENIA FAKTYCZNE

Strony postepowania

[10]

[11]

[12]

[13]

Angela Kus wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
RP (dalej: CEIDG), prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Angela Kus Firma
Ustugowo-Handlowa ,,ADAM-TOURS” w Krakowie (REGON 350855288), dziatalnos¢
gospodarcza prowadzi od 1995 r.

(dowod: wydruk z CEIDG - k. nr 3977-3978)

Alicja Rozumek wpisana do CEIDG, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie
pod firma Alicja Rozumek ROAL w Krakowie (REGON 381722519), dziatalnos¢
gospodarczg prowadzi od 2018 r.

(dowdd: wydruk z CEIDG - k. nr 3975-3976)

Przedmiot dziatalnosci gospodarczej kazdej ze stron jest tozsamy: swiadczenie ustug
przewozu oséb w drogowym transporcie autobusowym. Kazda ze stron postepowania
Swiadczy ustugi dowozu uczniow do szkot, dowozu dzieci niepetnosprawnych do
placowek oswiatowych i opiekunczych oraz zastepczej komunikacji autobusowej.
Zamowienia na takie ustugi strony postepowania pozyskuja poprzez udziat
w przetargach publicznych organizowanych przez gminy i gminne jednostki
organizacyjne.

Pomiedzy stronami postepowania istnieja relacje rodzinne: Alicja Rozumek jest corka
Angeli Kus.
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Kwestionowane zachowania stron postepowania
WPROWADZENIE

[14]

[15]

[16]

Analiza przebiegu przetargow przeprowadzonych w latach 2020-2021, ktorych
przedmiotem zamowienia byty ustugi dowozu uczniow do szkét, dowozu dzieci
niepetnosprawnych do placowek opiekunczych i o$wiatowych oraz zastepczej
komunikacji autobusowej, o ktére ubiegaty sie Angela Kus i Alicja Rozumek, ujawnita
powtarzalny, sktadajacy sie z dwoch elementow schemat zachowan tych
przedsiebiorcow.

Pierwszy element wystepuje na etapie sporzadzenia oferty i polega na sktadaniu przez
tych przedsiebiorcow niekompletnych ofert, przy czym braki dotyczyty tzw. warunkéw
udziatu w przetargu. Procedura zamoéwien publicznych zaktada mozliwos¢ uzupetnienia
takich brakow po otwarciu ofert i wezwaniu wykonawcy przez zamawiajacego do
uzupetnienia oferty. W razie braku prawidtowego uzupetnienia oferty w wyznaczonym
terminie wykonawca zostaje wykluczony z postepowania przetargowego, a jego oferta
podlega odrzuceniu. W analizowanej sprawie strony postepowania w kazdym
postepowaniu sktadaty niekompletne oferty.

Drugi element wystepuje na etapie po otwarciu ofert przez zamawiajacego, kiedy
wykonawcy moga zapoznac sie z ofertami ztozonymi przez swoich konkurentow.
Dotyczy on sposobu reakcji na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia oferty. Strony
postepowania zachowywaty sie w takich sytuacjach na dwa sposoby uzaleznione od
uktadu ofert w rankingu. Jezeli oferty stron postepowania zajmowaty miejsca
bezposrednio nastepujace po sobie, to ten z uczestnikow zmowy, ktory ztozyt
korzystniejsza oferte nie uzupetniat jej, badz wezwany przez zamawiajacego
nie udzielat informacji badz informowat, ze oferta zawiera zanizong cene. Prowadzito
to do odrzucenia tej oferty i wyboru przez zamawiajacego drozszej oferty drugiego
z uczestnikow zmowy. Jezeli jednak oferta uczestnika zmowy byta najkorzystniejsza,
zas oferta kolejnego uczestnika byta oddzielona od niej oferta przedsiebiorcy spoza
grona uczestnikow porozumienia (,,obca” oferta), to przedsiebiorca, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte, uzupetniat oferte o wymagane dokumenty i uzyskiwat
zamowienie.

REALIZACJA ZALOZEN SCHEMATU DZIALANIA W POSZCZEGOLNYCH PRZETARGACH

[17]

[18]

[19]

Ponizej zostanie przedstawiony przebieg postepowan przetargowych z udziatem Angeli
Kus$ i Alicji Rozumek, w ktorych wystapit powtarzalny, wspolny schemat zachowan
przedstawiony powyzej.

tacznie omowione zostang cztery przetargi (17 czesci). Ich organizatorami byli: (1)
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie [dalej: MCOO], (2) POLREGIO Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie [dalej: POLREGIO], (3) Gminny Zespét Ekonomiczno-
Administracyjny Szkét w Zabierzowie [dalej: GZEAS].

Opisy przebiegu przetargow wskazuja na: (1) zaleznosc reakcji stron postepowania na
wezwania zamawiajacych do uzupetnienia oferty od uktadu ofert w rankingu zgodnie
ze schematem przedstawionym powyzej oraz (2) powtarzalno$¢ tych zachowan
w kolejnych przetargach.

PRZETARG MCOO

[20]

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone przez MCOO
0 nazwie: ,,Swiadczenie ustug przewozu dzieci do i ze szkét na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw w roku szkolnym 2020/2021” (nr MCOO/ZP/R/18/20) zostato wszczete
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w drodze ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S
107-259694 z 4 czerwca 2020 r.

Na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentacji z ww. przetargu (dowdd:
k. 2495-3737) Prezes UOKIK ustalit, co nastepuje:

Zamowienie zostato podzielone na 9 czesci, z ktorych kazda dotyczyta ustug dowozu
do innej szkoty w Krakowie. Poszczegoblne czesci zamowienia dotyczyty nastepujacych
szkot: czesc¢ 1 - Szkota Podstawowa nr 27, czesc 2 - Szkota Podstawowa nr 40, czes¢ 3
- Szkota Podstawowa nr 53, czes¢ 4 - Szkota Podstawowa nr 74, czes¢ 5 - Szkota
Podstawowa nr 80, czes¢ 6 - Szkota Podstawowa nr 95, czes¢ 7 - Szkota Podstawowa
nr 97, czesc 8 - Szkota Podstawowa nr 124, czes¢ 9 - Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 9.

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami: cena (waga
60%), emisja spalin (waga 30%) i czas podstawienia zastepczego Srodka transportu
(waga 10%). Nalezy wskazac, ze kazdy z wykonawcow bioracych udziat w przetargu
uzyskat taka sama (maksymalng) liczbe punktow w pozacenowych kryteriach wyboru
ofert, a tym samym o kolejnosci ofert w klasyfikacji decydowato jedynie kryterium
ceny.

Termin ztozenia ofert uptynat 8 lipca 2020 r. Tego samego dnia MCOO dokonato
otwarcia ofert.

Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS” i Alicja Rozumek ROAL ztozyty oferty na kazda z 9
czesci zamowienia. W ponizszej tabeli przedstawiono wszystkie oferty ztozone
w ramach poszczegolnych czesci oraz zaoferowane ceny, a takze wskazano oferty
odrzucone na poézniejszym etapie postepowania oraz zwycieska oferte.

CzESC 1
L.P. WYKONAWCA DZ(I:EEI:gOZVA;l;ZU CENA CALKOWITA UwaAGlI
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 198,00 zt 37 224,00 zt Oferta wybrana
Angela Kus
2. FUH , ADAM-TOURS” 229,50 zt 43 146,00 zt
Sylwester Tomasik
3. | Firma Przewozowa Bartek 302,40 zt 56 851,20 zt
Alicja Rozumek
4, ROAL 319,68 zt 60 099,84 zt
Stanistaw Bodzioch
5. | Firma Przewozowa FB 470,00 zt 88 360,00 zt
CzESC 2
L.P. WYKONAWCA DZ(IZEE::;Q;ZU CENA CALKOWITA UwAGI
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 420,00 zt 78 960,00 zt Oferta wybrana

tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakéw




strona 6 z 35

Sylwester Tomasik

2. | Firma Przewozowa Bartek 696,60 zt 130 960,80 zt
Alicja Rozumek
3. ROAJL 756,00 zt 142 128,00 zt
Stanistaw Bodzioch
4. | Firma Przewozowa FB 790,00 zt 148 520,00 zt
Angela Kus
CzesC 3
L.P. WYKONAWCA CE,N S CENA CALKOWITA UWAGI
DZIEN DOWOZU
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 190,00 zt 35 720,00 zt Oferta odrzucona
Angela Kus
2. FU|g_|  ADAM-TOURS” 348,84 zt 65 581,92 zt Oferta odrzucona
Alicja Rozumek
3. ROAL 549,72 zt 103 347,36 zt Oferta wybrana
Stanistaw Bodzioch
4, Firma Przewozowa FB 590,00 zt 110 920,00 zt
Sylwester Tomasik
5. | Firma Przewozowa Bartek 810,00 zt 152 280,00 zt
CzESC 4
L.P. WYKONAWCA CE,N AZAT CENA CALKOWITA UwaAGl
DZIEN DOWOZU
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 297,00 zt 55 836,00 zt Oferta wybrana
Jan Pyz
Alicja Rozumek
3. | ROAL 376,92 zt 70 860,96 zt
Krzysztof Stepniowski
Angela Kus
5. FUH ,,ADAM'TOURS” 417,96 zt 78 576,48 zt
Zenon Gotda
6. | Ustugi Transportowe Przew6z Oséb 480,00 zt 90 240,00 zt
Stanistaw Bodzioch
7. Firma Przewozowa FB 540,00 zt 101 520,00 zt
Sylwester Tomasik
8. Y 594,00 zt 111 672,00 zt

Firma Przewozowa Bartek
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CzeSC 5
L.P. WYKONAWCA CE,N s CENA CALKOWITA UwaAal
DZIEN DOWOZU
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 270,00 zt 50 760,00 zt Oferta odrzucona
Angela Kus
2. FUH ,,ADAM-TOURS” 279,72 zt 52 587,36 zt Oferta odrzucona
Alicja Rozumek
3. | ROAL 349,92 zt 65 784,96 zt Oferta wybrana
Sylwester Tomasik
4. | Firma Przewozowa Bartek 356,40 zt 67 003,20 zt
Stanistaw Bodzioch
5. | Firma Przewozowa FB 420,00 zt 78 960,00 zt
CzESC 6
L.P. WYKONAWCA CE,N AZA T CENA CALKOWITA UwaAGl
DZIEN DOWOZU
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 285,00 zt 53 580,00 zt Oferta wybrana
Stanistaw Bodzioch
2. | Firma Przewozowa FB 300,00 zt 56 400,00 zt
Alicja Rozumek
3. | ROAL 319,68 zt 60 099,84 zt
Angela Kus
4, FUH ,,ADAM'TOURS” 419,04 zt 78 779,52 zt
Sylwester Tomasik
3. | Firma Przewozowa Bartek 432,00 zt 81 216,00 zt
Czesc 7
L.P. WYKONAWCA CE,N AZA T CENA CALKOWITA UwaAGlI
DZIEN DOWOZU
Adam Chlipata
1. | Firma Transportowa 470,00 zt 88 360,00 zt Oferta odrzucona
Angela Kus
2. FUH ,,ADAM-TOURS” 1 096,20 zt 206 085,60 zt Oferta wybrana
Sylwester Tomasik
3. | Firma Przewozowa Bartek 1242,00 zt 233 496,00 z¢
Alicja Rozumek
4. | ROAL 1 399,68 zt 263 139,84 zt
Stanistaw Bodzioch
5. | Firma Przewozowa FB 1 490,00 zt 280 120,00 zt
CzESC 8
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CENA ZA 1
L.P. WYKONAWCA , CENA CALKOWITA UWAGI
DZIEN DOWOZU

Adam Chlipata

1. | Firma Transportowa 310,00 zt 58 280,00 zt Oferta odrzucona
Alicja Rozumek

2. | ROAL 479,52 zt 90 149,76 zt Oferta wybrana
Sylwester Tomasik

3. | Firma Przewozowa Bartek 648,00 zt 121 824,00 zt
Angela Kus

4. | FUH  ADAM-TOURS” 649,08 zt 122 027,04 zt
Stanistaw Bodzioch

5. Firma Przewozowa FB 680,00 zt 127 840,00 zt

CzESC 9

L.P. WYKONAWCA DZ?::‘;;:V;ZU CENA CALKOWITA UWAGI
Adam Chlipata

1. Firma Transportowa 288,00 zt 54 144,00 zt Oferta odrzucona
Angela Kus

2. FU|g_|  ADAM-TOURS” 374,76 zt 70 454,88 zt Oferta odrzucona
Alicja Rozumek

3. ROAL 448,20 zt 84 261,60 zt Oferta wybrana
Zenon Gotda

4. | Ustugi Transportowe Przewéz Oséb 480,00 zt 90 240,00 zt
Jan Pyz
Stanistaw Bodzioch

6. | Firma Przewozowa FB 530,00 zt 99 640,00 zt
Sylwester Tomasik

7- | Firma Przewozowa Bartek 691,20 zt 129 945,60 zt

[25] Jak wynika z powyzszej tabeli oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” klasyfikowata
sie bezposrednio przed ofertg Alicji Rozumek ROAL w przypadku czesci nr 3, 5 i 9.
Sytuacja odwrotna wystapita w czesci 6.

[26] Po otwarciu ofert zamawiajacy dokonat analizy cen zawartych w ofertach pod katem
przepisow art. 90 ust. 1 i 1a obowigzujacej w trakcie przeprowadzenia postepowania
przetargowego ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej: PZP 2004).

[27] Zgodnie z ta regulacja zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od ustalonej przed wszczeciem postepowania wartosci zamowienia
(powiekszonej o podatek VAT) lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.
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Zamawiajacy wezwat wykonawcow, ktorych ceny byty nizsze od powyzszych
poziomow, do przekazana wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i kosztéw. Angela
Kus FUH ,,ADAM-TOURS” zostata wezwana do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci nr
1, 3,4, 5, 719, natomiast Alicja Rozumek ROAL w zakresie czescinr 1, 2, 4, 6, 8 9.
(dowod: wezwania Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” z 22.07.2020 r. k. nr 3697-3698,
3705-3706, 3618-3619, 3571-3572, 3537-3538, 3489-3490, 3413-3414 oraz wezwania
Alicji Rozumek ROAL z 22.07.2020 r. k. nr 3705-3706, 3652-3653, 3588-3589, 3516-
3517, 3464-3465, 3429-3430).

Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” oraz Alicja Rozumek ROAL przekazaty wyjasnienia
odrebnie dla kazdej czesci, w zakresie ktorych zostaty wezwane. Wyjasnienia sktadajg
sie z czesci opisowej oraz zatacznika w postaci zestawienia kosztow na formularzu
przygotowanym przez zamawiajacego.

(dowod: odpowiedzi Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” z 25.07.2020 r. k. nr 3700-3704,
3621-3626, 3575-3586, 3540-3545, 3492-3503, 3419-3428 oraz odpowiedzi Alicji
Rozumek ROAL z 26.07.2020 r. 3708-3713, 3655-3658, 3591-3594, 3519-3521, 3467-
3469, 3432-3434).

W czesciach opisowych wyjasnien obydwu przedsiebiorcow wskazato na takie same
pozycje kosztowe oraz przypisato im takie same wartosci kwotowe, sa nimi: (1)
wynagrodzenie kierowcy - 2 600 zt brutto, (2) wynagrodzenie opieki - 2 600 zt brutto,
(3) sktadka ZUS - 1 090,96 zt oraz podatek od wynagrodzen - 121 zt, (4a) paliwo dla
pojazdu typu bus do 30 oséb - 20 litrow/100 km x 4,3 zt - 0,86 zt/km, (4b) paliwo dla
pojazdu typu bus powyzej 30 osob - 20 litrow/100 km x 4,3 zt - 0,86 zt/km.

W konsekwencji w zakresie tych czesci, co do ktérych Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS”
oraz Alicja Rozumek ROAL zostaty jednoczesnie wezwane do ztozenia wyjasnien (czes¢
1, 41 9), obydwaj przedsiebiorcy wskazali takie same catkowite koszty wykonywania
ustugi za 1 dzien (czes¢ 1 - 198,70 zt, czesc 4 - 233,90 zt, czesc 9 - 393,80 zt).

Zbieznosci dotycza takze ztozonych przez Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS” oraz Alicje
Rozumek ROAL formularzy z zestawieniem kosztow za 1 dzien swiadczenia ustugi.
Przyktadowo formularze dotyczace czesci 1 w rubryce ,tgczne wynagrodzenie
kierowcow brutto” zawieraja kwoty 29,54 zt, zas w rubryce ,,tqczne wynagrodzenie
opiekundw brutto” potowe tej kwoty, tj. 14,77 zt, pomimo ze w czesci opisowej obydwaj
przedsiebiorcy deklaruja wynagrodzenie kierowcow i opiekundow w tej samej wysokosci
(2 600 zt).

Niezaleznie od przyczyn tych niespdjnosci nalezy wskazac, ze podobne roznice nie
wystepuja w ktorymkolwiek z formularzy ztozonych przez innych wykonawcéow
wezwanych w ramach tej czesci do ztozenia wyjasnien, tj. kazdy z nich zadeklarowat
takie same wynagrodzenia dla kierowcéw i opiekundw za 1 dzien swiadczenia ustugi.

W podsumowaniu poszczegolnych wyjasnien Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” wskazata:

w zakresie czesci 1 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 198,70 zt, a oferta zawiera cene 229,50 zt,
co daje zysk 30,80 zt i 14% zyskownos¢,

w zakresie czesci 3 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 363,00 zt, a oferta zawiera cene 348,48 zt,
a zatem cena jest nizsza niz koszty Swiadczenia ustugi i nie ma mozliwosci jej
wykonywania w zaoferowanej cenie,

w zakresie czesci 4 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 233,90 zt, a oferta zawiera cene 417,96 zt,
a zatem jest wyzsza niz koszt jej Swiadczenia,

w zakresie czesci 5 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 293,60 zt, a oferta zawiera cene 279,72 zt,
a zatem cena jest zbyt niska i nie pokrywa kosztow swiadczenia ustugi,
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(5) w zakresie czesci 7 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 643,61 zt, a oferta zawiera cene
1 096,20 zt, a zatem jest wyzsza niz koszt jej Swiadczenia,

(6) w zakresie czesci 9 - koszt 1 dnia dowozu wynosi 393,80 zt, a oferta zawiera cene 379,00 zt,
a zatem cena jest nizsza niz koszty $wiadczenia ustugi i nie ma mozliwosci jej
wykonywania w tej cenie.

[35] Oznacza to, ze Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS” uznata ceny zawarte w swoich ofertach
czesciowych za zbyt niskie i uniemozliwiajace swiadczenie ustugi w zaoferowanej cenie
w zakresie czesci nr 3, 51 9 - sg to zatem te same czesci, w ktorych jej oferta
klasyfikowata sie bezposrednio przed oferta Alicji Rozumek ROAL. W pozostatych
przypadkach (czesci 1, 4, 7) Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” przekazata wyjasnienia,
ktore wskazywaty na rentownos¢ zaoferowanych cen.

[36] W zwiazku z przekazaniem przez Angele Kus FUH , ADAM-TOURS” powyzszych
wyjasnien jej oferta zostata odrzucona w zakresie czesci nr 3, 5 i 9 na podstawie art.
90 ust. 3 PZP 2004. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i 1a PZP 2004, nie udzielit
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

(dowod: Protokot dotyczacy odrzucenia ofert: w zakresie czesci 3 z 10.08.2020 r. k. nr
2573, w zakresie czesci 5 z 29.07.2020 r. k. nr 2677, w zakresie czesci 9 z 11.08.2020
r. k. nr 2565).

[37] Alicja Rozumek ROAL przekazata wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze w kazdym
przypadku zaoferowata cene wyzsza niz koszty wykonania ustugi, tj. czes¢ 1 - koszty
198,70 zt, cena 319,68 zt, czes¢ 2 - koszt 640,41 zt, cena 756,00 zt, czes¢ 4 - koszt
233,90 zt, cena 376,92 zt, czesc¢ 6 - koszt 308,48 zt, cena 319,68 zt, czes¢ 9 - koszt
393,80 zt, cena 448,20 zt.

[38] Ostatecznie, po odrzuceniu ofert Adama Chlipaty Firma Transportowa w czesciach 3, 5,
7, 819, Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” uzyskata zamowienie w czesci 7, a Alicja
Rozumek ROAL w czesciach 3, 5, 819, przy czym uzyskanie zamoéwienia w czesci 3, 5
i 9 byto bezposrednim nastepstwem odrzucenia ofert Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS”.

(dowod: Protokot dotyczacy odrzucenia ofert: w zakresie czesci 3 z 10.08.2020 r. k. nr
2573, w zakresie czesci 5 z 29.07.2020 r. k. nr 2677, w zakresie czesci 7 z 4.08.20250
r. k. nr 2669, w zakresie czesci 8 z 29.07.2020 r. k. nr 2667, w zakresie czesci 9
z11.08.2020 r. k. nr 2565, Protokét postepowania o udzielenie zaméwienia
Z 19.08.2020 r. dla czesci 7 k. nr 2239-2244, dla czesci 3 k. nr 2215-2220, dla czesci 5
k. nr .2227-2232, dla czesci 8 k. 2245-2250, dla czesci 9 k. nr 2251-2258).

[39] Przed udzieleniem zamoéwien Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i Alicja Rozumek ROAL
wezwane zostaty na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 PZP 2004 przez zamawiajacego do
uzupetnienia ofert o oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia w postaci wykazu s$wiadczonych ustug i referencji. Oferty zostaty
w wymaganym zakresie uzupetnione.

(dowodd: Protokot dotyczacy weryfikacji dokumentow ztozonych przez wykonawce
z 11.08.2020 r. k. nr 25741 2616)

PRZETARG POLREGIO

[40] Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone przez POLREGIO
0 nazwie: ,,Zastepcza komunikacja autobusowa” (nr postepowania PRT3-251-4-2020)
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zostato wszczete w drodze ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2020/S 139-343367 z 21 lipca 2020 r.

Na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentacji z ww. przetargu (dowdd:
k. 14-1013) Prezes UOKiK ustalit, co nastepuje:

Zamowienie zostato podzielone na cztery czesci, tj. czesc 1: trasa Krakow - Wadowice
- Bielsko Biata, czes¢ 2: trasa Krakow - Sucha Beskidzka - Nowy Targ, czes$¢ 3: trasy
Krakow - Trzebinia - Oswiecim - Czechowice-Dziedzice i Krakow - Jaworzno Szczakowa,
czes¢ 4: trasa Krakow - Tarndw - Nowy Sacz - Krynica Zdrdj - Muszyna.

Zamawiajacy przyjat cene oferty jako jedyne kryterium oceny (waga 100%).

Termin ztozenia ofert uptynat 3 sierpnia 2020 r. Tego samego dnia zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie ofert wraz z cenami, w ramach tych czesci,
w ktorych oferty ztozyty Angela Kus$ ,,ADAM-TOURS” i Alicja Rozumek ROAL, tj. 1, 21 3,
a takze informacje o wyborze oferty lub jej odrzuceniu na dalszym etapie przetargu.

CzgsSC 1

LP WYKONAWCA CENAZA 1 KM | CENA CALKOWITA UWAGI

Tomasz Jasinski

1. 2,28 zt 602 322,74 zt | Oferta odrzucona

Sklep Przemystowy i Ustugi Transportowe

Alicja Rozumek
2. | ROAL

Angela Kus
3. | FUH ,,ADAM-TOURS”

. Mariusz Frankow 2,71zt 715 918,69 zt

Firma Ustugowo-Handlowa

Marek Wielgus

5. PPHU ,,MARK'TRAWEL” 2,87 zt 758 186,96 zt

Stawomir Bujak

Ustugi Transportowe Przewo6z Osob i tadunkow 2,90 2t 766 112,26 7t

Transport and Infrastructure

2,95 zt 779 321,09 zt
Management sp. z o.0.

Marek Rzeznik
8. MARKPOL Transport Krajowy - Zagraniczny 3,152 832 156,42 24

9. | Maciej Socha 3,43 zt 906 125,88 zt

CzeSC 2

WYKONAWCA CENAZA 1 KM | CENA CALKOWITA UWAGI

Alicja Rozumek
ROAL

Angela Kus
FUH ,,ADAM-TOURS”
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Mariusz Frankéw
3 Firma Ustugowo-Handlowa 3,332 401 246,75 2t

4. | Maciej Socha 3,43 zt 413 296,20 zt

Marek Rzeznik
> MARKPOL Transport Krajowy - Zagraniczny 3,47zt 418 115,98 zt

Stawomir Bujak

6. Ustugi Transportowe Przewo6z Osob i tadunkow 3,70 2t 445 829,722

Marek Wielgus
7 | BPHU  MARK-TRAWEL” 6,89 zt 830 207,34 zt

CzESC 3
WYKONAWCA CENAZA 1 KM | CENA CALKOWITA UWAGI

Stawomir Bujak
1. Ustugi Transportowe Przewo6z Osob i tadunkow 3,40 2t 455701,08 2t | Oferta wybrana
2. | Maciej Socha 3,43zt 459 721,97 zt
3, | Angela Kus 3,552t | 475 805,53 zt

FUH ,,ADAM-TOURS”

Mariusz Frankow
4. Firma Ustugowo-Handlowa 3,612 483 847,32 24

Marek Rzeznik
> MARKPOL Transport Krajowy - Zagraniczny 371 497230,29 2

Alicja Rozumek

ROAL 3,95 zt 529 417,42 zt

Marek Wielgus

PPHU  MARK.TRAWEL" 4,26 zt 570 966,65 zt

Jak wynika z powyzszej tabeli oferta Alicji Rozumek ROAL klasyfikowata
sie bezposrednio przed oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” w przypadku czesci nr 1
i 2. Jednoczesnie nie wystapita sytuacja odwrotna, w ktorej oferta Angeli Kus FUH
,»ADAM-TOURS” plasowataby sie bezposrednio przed oferta Alicji Rozumek ROAL.

Podobnie jak w przypadku powyzej oméwionego przetargu MCOO po otwarciu ofert
zamawiajacy dokonat analizy zaoferowanych cen pod katem przepisow art. 90 ust 1
i 1a PZP 2004. Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” jak i Alicja Rozumek ROAL zostaty
wezwane do przekazania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i kosztow w zakresie
czesci 11 2.

(dowod: wezwania Angeli Kus FUH ,, ADAM-TOURS” z 6.08.2020 r. k. nr 539
iz10.08.2020 r. k. nr 533,wezwania Alicji Rozumek ROAL z 3.08.2020 r. k. nr 549
iz 6.08.2020 r. k. nr 545)

W odpowiedziach na wezwania Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” wyjasnita, ze stawka
za 1 km zostata ustalona w oparciu o: (1) kalkulacje wstepna/kosztorys, (2)
doswiadczenie przy realizacji ustug transportowych tego samego typu i (3) ogoélng
sytuacje na rynku ustug transportowych tego samego rodzaju. Sporzadzajac zas
kosztorys uwzglednita: (1) koszt paliwa i materiatow eksploatacyjnych dla pojazdéw,
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(2) pensje pracownikow, (3) sktadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen i (4) koszty
dodatkowe serwis, mycie, sprzatanie, dezynfekcja, ozonowanie pojazdow).

(dowdd: odpowiedz z 9.08.2020 r. k. nr 541-544, z 10.08.2020 r. k. nr 535-536)

Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” wskazata, ze w ten sposob w odniesieniu do czesci 1
uzyskata kwote 2,05 zt netto za 1 km, a biorac pod uwage, ze w ofercie zaoferowata
stawke 2,67 zt netto za 1 km, to zyskownos¢ wykonania zadania wynosi 30,3%.
W odniesieniu do czesci 2 uzyskata kwote 2,45 zt netto za 1 km, co przy cenie ofertowej
3,19 zt netto za 1 km oznacza 30% zyskownosc. Do odpowiedzi Angeli Kus FUH ,,ADAM-
TOURS” nie zostaty zatagczone jakiekolwiek wyliczenia czy kosztorysy.

Angela Kus FUH ,, ADAM-TOURS” wyjasnita takze, Ze obecnie wykonuje na rzecz
POLREGIO taka sama ustuge w cenie 2,59 zt za 1 km zamoéwiona w 2019 r. wobec czego
doskonale orientuje sie w kosztach realizacji takiego zadania, a ponadto, ze aktualna
sytuacja na rynku ustug przewozow autobusowych, tj. brak popytu i mata liczba zlecen,
wymusza na firmach transportowych redukowanie kosztow i obnizanie stawek.

Alicja Rozumek ROAL udzielita odpowiedzi na wezwanie dotyczace ceny zaoferowanej
w czesci 1 i nie udzielita jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie dotyczace czesci 2.
W wyjasnieniach dotyczacych czesci 1 wskazata, ze dokonata powtdrnych obliczen i po
sporzadzeniu ponownego kosztorysu z ,,przykrosciq stwierdza, ze zaoferowana cena
netto w wysokosci 2,42 zt za 1 km nie pokrywa nawet kosztow wykonania ustugi,
nie moéwiqc o jakimkolwiek zysku”. Do odpowiedzi nie zostaty zataczone jakiekolwiek
wyliczenia lub kosztorys. Alicja Rozumek ROAL stwierdzita jedynie, ze btedne
wyliczenia powstaty na skutek nieuwzglednienia wszystkich czynnikdow cenotworczych
majacych wptyw na koncowa wartos¢ oferty.

(dowod: odpowiedz z 10.08.2020 r. k. nr 547)

W toku postepowania przetargowego POLREGIO wezwato Angele Kus FUH ,, ADAM-
TOURS” do ztozenia o$wiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 PZP
2004 odnosnie czesci 11 2.

(dowod: wezwania z 10.08.2020 r. k. nr 550 i 570)

Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS” przedtozyta Zamawiajacemu wymagane o$wiadczenia
i dokumenty.

(dowod: odpowiedz z 12.08.2020 r. k. nr 553-564 i 572-582)

Ostatecznie POLREGIO odrzucito oferte Alicji Rozumek ROAL w czesciach 1i2.
Po odrzuceniu w zakresie czesci 1 takze oferty Tomasza Jasinskiego - Sklep
Przemystowy i Ustugi Transportowe, zamdwienie w tych czesciach, tj. 1 i 2 zostato
udzielone Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS”.

(dowod: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 12.08.2020 r. k. nr 85-
86)

PRZETARG GZEAS 2020

[54]

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone przez GZEAS
o nazwie: ,,Dow0z dzieci niepetnosprawnych z terenu Gminy Zabierzéw do przedszkoli,
szkot podstawowych i szkét ponadpodstawowych, w tym szkét specjalnych
i integracyjnych wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w 2021 r.”
(nr postepowania GZEAS-261-2-1/20) zostato wszczete w drodze ogtoszenia
opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych na portalu UZP 603952-N-2020
Z 29 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentacji z ww. przetargu (dowdd:
k. 3859-3957) Prezes UOKIiK ustalit, co nastepuje:
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Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci, tj. czes¢ 1: ,Dowdz ucznidw
do Integracyjnej Szkoty Podstawowej w Radwanowicach od miesiaca wrzesnia 2021 r.,
dowoz do Liceum w Krzeszowicach”, czesc 2: ,,Dowo6z uczniow do szkot w Krakowie”.

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujacymi kryteriami: cena (waga
60,00), wiek pojazdu (waga 40,00), przy czym maksymalng punktacje 40,00 przypisano
pojazdom wyprodukowanym w latach 2016-2020, punktacje 30,00 przypisano
pojazdom z rocznikow 2011-2015 itd.

Termin ztozenia ofert uptynat 13 listopada 2020 r. Tego samego dnia zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert.

Angela Kus FUH ,, ADAM-TOURS” i Alicja Rozumek ROAL ztozyty oferty na kazda
z 2 czesci zamowienia. W ponizszej tabeli przedstawiono wszystkie oferty ztozone
w ramach poszczegoélnych czesci oraz zaoferowane ceny, a takze wskazano oferty
odrzucone na poézniejszym etapie postepowania oraz zwycieska oferte.

CzESC 1
LP WYKONAWCA CENA PUNKTACJA ZA PUNKTACJA UWAGI
CALKOWITA WIEK POJAZDU OGOLEM
+ PUNKTACJA ZA
CENE
1. mx& Mateusz | 198 404,64 2t | 36,66 + 60,00 9,66 Oferta wybrana
;. | Marek Jakubas 208 202,40 zt . . Oferta
Firma odrzucona
Transportowo-
Ustugowa
EURO-BUS
3. Qg‘;\]f Rozumek 214 938,36 zt | 40,00 + 55,38 95,38
4 | MALBUS 220 143,422t | 36,66 + 57,07
Malik Ewa, 90,73
Malik Konrad sp. j.
Angela Kus
5. 254 435,58 zt | 40,00 + 46,78
FUH ,,ADAM- 86,78
TOURS”
CzESC 2
WYKONAWCA CENA PUNKTACJA ZA PUNKTACJA UWAGI
CALKOWITA WIEK POJAZDU OGOLEM
+ PUNKTACJA ZA
CENE
1, ’;g?l_a Rozumek 211 680,00 2t | 40,00 + 60,00 100,00 | Oferta
odrzucona

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie
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Angela Kus
FUH

»ADAM-TOURS”

248 194,80 zt | 40,00 + 51,17 91,17 Oferta
wybrana

Marek Jakubas Oferta
3. 254 016,00 zt . odrzucona

Firma
Transportowo-
Ustugowa

EURO-BUS

4. | MAT-POLMateusz | 540 65 00 2t | 40,00 + 45,35 85,35
Surowka

5. MAL-BUS
Malik Ewa,
Malik Konrad sp. j.

316 990,80 zt | 40,00 + 40,06 80,06

Jak wynika z powyzszej tabeli oferta Alicji Rozumek ROAL klasyfikowata sie
bezposrednio przed ofertg Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” w przypadku czesci nr 2.
Jednoczesnie nie wystapita sytuacja odwrotna, w ktorej oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-
TOURS” plasowataby sie bezposrednio przed oferta Alicji Rozumek ROAL.

Po otwarciu ofert zamawiajacy wezwat Alicje Rozumek ROAL do uzupetnienia
dokumentacji ofertowej dotyczacej czesci 2 poprzez:

— wykazanie spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania
ustug dowozu dzieci niepetnosprawnych;
— uzupetnienia dokumentacji o stosowna informacje z Krajowego Rejestru Karnego.

(dowod: wezwanie z 16.11.2020 r. k. nr 3869 i z 23.11.2020 r. k. nr 3870)

W odpowiedzi na wezwanie Alicja Rozumek ROAL poinformowata, iz ,nie zauwazyta
(nie doczytata) w specyfikacji, ze ustuga oraz referencje musza dotyczy¢ dzieci
niepetnosprawnych”. Jednoczesnie wskazata, ze dotychczas realizowata przewozy
dzieci petnosprawnych i wymaganymi referencjami nie dysponuje. Ponadto, Alicja
Rozumek ROAL podata, ze aktualnie nie dysponuje zaswiadczeniem z Krajowego
Rejestru Karnego i nie jest w stanie go uzyskac.

(dowod: odpowiedz z 23.11.2020 r. k. nr 3871).

W zwiazku z powyzszym GZEAS odrzucit oferte Alicji Rozumek ROAL w zakresie czesci
2 zamodwienia. Po jej odrzuceniu, zamowienie w tej czesci zostato udzielone Angeli
Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS”.

(dowdd: Protokot z 26.11.2020 r. k. nr 3872).

PRZETARG GZEAS 2021

[63]

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone przez GZEAS
0 nazwie: ,,Swiadczenie ustug komunikacyjnych w zakresie dowozu zorganizowanego
dla ucznidéw uczeszczajacych do szkoét podstawowych w roku szkolnym 2021/2022”
(nr postepowania GZEAS-261-2-1/21) zostato wszczete w drodze ogtoszenia
opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2021/BZP 00073958/01
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z7 czerwca 2021 r. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zamieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 9 czerwca 2021 pod nr 2021/BZP 00076976/01.

Na podstawie informacji zamieszczonych w dokumentacji z ww. przetargu (dowod:
k. 3757-3858) Prezes UOKiK ustalit, co nastepuje:

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci, tj. czesc 1: ,,Dowdz uczniow do Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Balicach, Szkoty Podstawowej w Bolechowicach oraz
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zabierzowie w roku 2021/2022”, czesc 2: ,,Dowoz
uczniéw do Szkoty Podstawowej w Rudawie w roku 2021/2022”.

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami: cena (waga
60,00), wiek pojazdu (waga 40,00), przy czym maksymalna punktacje 40,00 przypisano
pojazdom wyprodukowanym w latach 2016-2020, punktacje 30,00 przypisano
pojazdom z rocznikow 2011-2015 itd.

Termin ztozenia ofert uptynat 16 czerwca 2021 r. Tego samego dnia GZEAS dokonat
otwarcia ofert.

Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i Alicja Rozumek ROAL ztozyty oferty na kazda
Z 2 czesci zamodwienia. W ponizszej tabeli przedstawiono wszystkie oferty ztozone w
ramach poszczegdlnych czesci oraz zaoferowane ceny, a takze wskazano oferty
odrzucone na poézniejszym etapie postepowania oraz zwycieska oferte.

CzESC 1
LP WYKONAWCA CENA PUNKTACJA ZA PUNKTACJA UWAGI
CALKOWITA WIEK POJAZDU OGOLEM
+ PUNKTACJA ZA
CENE
Alicja Rozumek
1. | ROAL 195 858,00zt 32,72 + 60,00 92,72 Oferta wybrana
, | Firma 230 640,00zt | 32,72 + 50,95 83,67
+ | Transportowo-
Ustugowa ,,F.T.U.”
Magdalena Jakubas
Angela Kus
3. | FUH ADAM- 289 230,00 40,00 + 40,63 80,63
TOURS”
CzESC 2
WYKONAWCA CENA PUNKTACJA ZA PUNKTACJA UWAGI
CALKOWITA WIEK POJAZDU OGOLEM
+ PUNKTACJA ZA
CENE
y, | Firma 196 927,50 | 30,00 + 55,16 85,16 Oferta
Transportowo- odrzucona
Ustugowa ,,F.T.U.”
Magdalena Jakubas

tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
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7 Alicja Rozumek 181 060,77 zt | 20,00 + 60,00 80,00 Oferta
ROAL
odrzucona
Angela Kus Oferta
3. s 277 048,86 2t | 40,00 + 39,21 wybrana
FUH 79,21
»ADAM-TOURS” ’

Po otwarciu ofert zamawiajacy wezwat Alicje Rozumek ROAL (najkorzystniejsza oferta
dla czesci 1) i Magdalene Jakubas ,,F.T.U.” (najkorzystniejsza oferta dla czesci 2) do
ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, o ktorych mowa w art. 7 pkt 17 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm., dalej: PZP 2019)". Przedsiebiorcy ztozyli wymagane dokumenty.

(dowdd: wezwanie Alicji Rozumek ROAL z 17.06.2021 r. k. nr 3781, wezwanie
Magdaleny Jakubas ,,F.T.U.” z 17.06.2021 r. k. nr 3782)

Po uzupetnieniu oferty zamowienie dla czesci 1 zostato udzielone Alicji Rozumek ROAL.
(dowod: Ogtoszenie najkorzystniejszej oferty z 29.06.2021 r. k. nr 3787-3788)

W toku postepowania, w nastepstwie zastrzezenia ztozonego przez Angele Kus FUH
»ADAM-TOURS” ustalono, ze Magdalena Jakubas ,F.T.U.” nie spetnia wszystkich
warunkow wskazanych w Szczegdtowych Warunkéw Zaméwienia - nie jest wtascicielem
ani leasingobiorca jednego z pojazdow wskazanych w ofercie. W konsekwencji oferta
Magdaleny Jakubas ,,F.T.U.” zostata odrzucona w zakresie czesci 2.

(dowod: pismo Magdaleny Jakubas ,,F.T.U.” z 30.06.2021 r. k. nr 3791-3792,
Zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy z 7.07.2021 r. k. nr 3801-3802).

Kolejna najkorzystniejsza oferta dla czesci 2 byta oferta Alicji Rozumek ROAL, ktora
zostata wezwana przez GZEAS do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.

(dowod: Wezwanie z 7.07.2021 r. k. nr 3797)

W konsekwencji nieztozenia wymaganych przez zamawiajacego dokumentow oferta
Alicji Rozumek ROAL dla czesci 2 zostata odrzucona. Zamdwienie dla czesci 2 zostato
udzielone Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS”.

(dowod: Protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 20.07.2021 r. k. nr 3805).

INNE ISTOTNE OKOLICZNOSCI

[73]

[74]

W kontekscie zarzutu postawionego przedsiebiorcom nalezy zwréci¢ uwage na wnioski
o udostepnienie dokumentacji ofertowej kierowane w przetargach organizowanych
przez POLREGIO i MCOO przez Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS”.

W przetargu POLREGIO Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” zwrdcita sie do zamawiajacego
o przekazanie dokumentacji ofertowej ztozonej przez Tomasza Jasinskiego Sklep
Przemystowy i Ustugi Transportowe oraz Stawomira Bujaka Przew6z Oséb i tadunkow -
sg to zatem wykonawcy, ktorych oferty wyprzedzity w klasyfikacji oferte Angeli Kus
FUH ,,ADAM-TOURS”.

1 zgodnie z art. 7 pkt 17 PZP2019 ,,podmiotowe Srodki dowodowe to srodki stuzace potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji (...)”
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Takie dziatanie wydaje sie racjonalne, gdyz w interesie wykonawcy jest doprowadzenie
do odrzucenia ofert znajdujacych sie wyzej w klasyfikacji. Podstawowym sposobem
osiagniecia takiego efektu jest zapoznanie si¢ z tymi ofertami i informowanie
zamawiajacego o dostrzezonych brakach lub btedach w tych ofertach, a takze
wnioskowanie o ich odrzucenie.

Majac powyzsze na uwadze, nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosc, ze Angela Kus
FUH ,,ADAM-TOURS” nie wnioskowata do zamawiajacego o udostepnienie dokumentacji
ofertowej Alicji Rozumek ROAL, ktoérej oferta w czesci 1 i 2 zajmowata miejsce
bezposrednio przed oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS”. Moze to $wiadczyc o tym,
ze odrzucenie ofert Alicji Rozumek ROAL nie byto w interesie Angeli Kus FUH ,, ADAM-
TOURS”, co bytoby sprzeczne z zasadami logiki, lub tez, ze Angela Ku$ FUH ,, ADAM-
TOURS” znata oferte Alicji Rozumek ROAL badz tez miata wiedze, iz oferta Alicji
Rozumek ROAL w czesci 11 2 zostanie odrzucona (tak sie rzeczywiscie stato, gdyz Alicja
Rozumek ROAL na wezwanie POLREGIO przekazata wyjasnienia o btednej kalkulacji
ceny w zakresie czesci1 i nie przekazata zadnych wyjasnien w zakresie czesci 2).

Z kolei w przetargu MCOO Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” zwrdcita sie o udostepnienie
wyjasnien dotyczacych ceny i kosztow ztozonych przez Adama Chlipate Firma
Transportowa w zakresie czesci 1, 2, 4, 6, 9 - sa to zatem czesci, w ktorych Angela Kus
FUH ,,ADAM-TOURS”: (1) ztozyta oferte, (2) jej oferta nie zostata odrzucona i (3) nie
zostata wybrana. W ten schemat nie wpisuje sie jedynie wniosek dotyczacy czesci 9,
gdzie oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” zostata odrzucona na wczesmejszym
etapie postepowania przetargowego. W klasyfikacji ofert w tej czesci zamowienia
pierwsze miejsce zajmowata oferta Adama Chlipaty Firma Transportowa (ostatecznie
wykonawca uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w tej
czesci), a nastepne oferta Alicji Rozumek ROAL (ktéra uzyskata zamoéwienie w tej
czesci).

Che¢ zapoznania sie przez przedsiebiorce z oferta konkurenta, w sytuacji gdy oferta
tego przedsiebiorcy zostata uprzednio odrzucona, moze byc postrzegana jako
nieracjonalna, gdyz angazuje jego czas bez perspektywy uzyskania dla siebie korzysci
z tych dziatan. Powyzej opisang sytuacje, tj. zachowanie Angeli Kus FUH , ADAM-
TOURS” w odniesieniu do czesci 9 przetargu MCOO, w sytuacji gdy jej oferta zostata w
tej czesci juz wczesniej odrzucona, mozna wyttumaczyc istnieniem pomiedzy Angela
Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i Alicjg Rozumek ROAL zmowy, gdzie pozyskanie dokumentacji
ofertowej Adama Chlipaty Firma Transportowa miato w zatozeniu umozliwi¢ podjecie
dziatan majacych doprowadzi¢ do odrzucenia tej oferty a w konsekwencji do wyboru
oferty Alicji Rozumek ROAL.

W czesci 1 przetargu GZEAS 2021 pomiedzy najkorzystniejsza oferta Alicji Rozumek
ROAL a oferta Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” uplasowata sie oferta Magdaleny Jakubas
AF.T.U.”. W tym przypadku Alicja Rozumek ROAL nie podjeta dziatan skutkujacych
odrzuceniem jej oferty, tj. uzupetnita, na wezwanie zamawiajacego, oferte
przetargowa i ostateczne zawarta umowe na realizacje przedmiotu zamdwienia.

W przeciwienstwie do czesci 2, kiedy to: (1) Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” zgtosita
zastrzezenia do najkorzystniejszej oferty Magdaleny Jakubas ,,F.T.U.” co spowodowato
odrzucenie tej oferty (2) brak uzupetnienia kolejnej oferty Alicji Rozumek ROAL
skutkowat jej odrzuceniem, co doprowadzito do wyboru drozszej oferty Angeli Kus FUH
,»ADAM-TOURS”.

W toku postepowania ustalono istnienie pomiedzy Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS”
i Alicja Rozumek ROAL wspotpracy gospodarczej. Taki wniosek wynika przede
wszystkim z analizy dokumentacji przetargu MCOO o nazwie ,,Swiadczenie ustug
przewozu dzieci do i ze szkot na terenie Gminy Miejskiej Krakow w roku szkolnym
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2019/2020”, znak postepowania: MCOO/ZP/R/30/19. Przetarg zostat przeprowadzony
w 2019 r. i dotyczyt takiego samego przedmiotu zamowienia, co powyzej opisany
przetarg MCOO z 2020 r.

W tym przetargu do oferty Alicji Rozumek ROAL zostato zataczone pisemne
zobowiazanie Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” do udostepnienia Alicji Rozumek ROAL -
w przypadku zawarcia przez nia umowy z MCOO - zasobow w postaci przekazania
wiedzy i doswiadczenia (know-how w formie konsultacji) oraz udziatu w realizacji
zamowienia przez caty okres obowiazywania umowy. W dokumencie zobowiagzania
wskazano, ze Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” wykona na zasadzie podwykonawstwa co
najmniej 70% realizowanych w ramach umowy przewozéw. Ponadto Angela Kus FUH
»ADAM-TOURS” w celu spetnienia przez Alicje Rozumek ROAL warunkow udziatu w
przetargu w zakresie wiedzy i doswiadczenia udostepnita jej takze wymagane
referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug transportu osob.

Na wspétprace Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i Alicji Rozumek ROAL wskazuja réwniez
dokumenty ztozone w przetargach GZEAS 2020 i GZEAS 2021, w ktorych Alicja Rozumek
ROAL podata wykazy srodkéw transportu dzierzawionych, na podstawie umoéw, od
Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS”.

W Krajowym Rejestrze Elektronicznym Przedsiebiorcow Transportu Drogowego
(KREPTD) prowadzonym przez Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego we wpisie dla
przedsiebiorcy Alicja Rozumek ROAL, w zaktadce zawierajacej informacje o osobie
zarzadzajacej transportem zostata wskazana Angela Kus.

Alicja Rozumek ROAL i Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS” maja w CEIDG wpisany ten sam
adres statego i dodatkowego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Istotnym ttem dla powyzszych okolicznosci sa potwierdzone przez przedsiebiorcow ich
relacje rodzinne: Angela Kus jest matka Alicji Rozumek.

Obrot osiagniety przez strony postepowania

[87]

[88]

W toku postepowania ustalono, ze obrét Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” w 2021 roku
wyniost [$<] PLN.

(dowod: k. 3967-3974)
Obrot Alicji Rozumek ROAL w 2021 roku wyniost [3<] PLN.
(dowdd: k. 3979-3982)

WYJASNIENIA | STANOWISKA STRON POSTEPOWANIA
Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS”

[89]

[90]

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego Angela
Kus FUH ,,ADAM-TOURS" nie zgodzita sie z postawionym zarzutem zawarcia z Alicja
Rozumek ROAL porozumienia polegajacego na uzgadnianiu ofert w postepowaniach
o udzielenie zamowienia publicznego. W jej ocenie postawiony zarzut jest niezasadny
dlatego wniosta o umorzenie postepowania.

(dowod: pismo z 23.07.2021 r. k. nr 3744-3750)

Odnosnie kwestii wynagrodzenia, sktadek ZUS, podatku od wynagrodzen Angela Kus
FUH ,,ADAM-TOURS" wyjasnita, ze sg to stawki state dla wszystkich przedsiebiorcow.
A zatem nie mozna za niewtasciwe uznad, ze dwie firmy stosuja podobne badz te same
wartosci czynnikdéw cenotworczych przy kalkulacji kosztow wykonania ustugi.
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Wskazata rowniez, ze wysokos¢ kosztow jest bezposrednio zwigzana z charakterem
ustugi. Jezeli do obliczen przyjmie sie takie same wartosci cenotworcze oraz przyjmie
liczbe kilometréw podana przez MCOO taka sama dla kazdego przewoznika oraz czas
realizacji dowozu to wysokos¢ kosztow i wynik koncowy bedzie taki sam.

Odnosnie zbieznosci zadeklarowanego w przetargu MCOO wynagrodzenia kierowcow
i opiekunéw Angela Kus FUH , ADAM-TOURS" podata, ze roéznica pomiedzy
wynagrodzeniem dziennym kierowcy a opiekuna (o potowe nizsze), pomimo
zastosowania tej samej stawki, wynika z charakteru pracy. Czas pracy opiekuna jest
krotszy niz czas pracy kierowcy.

Odnoszac sie zbiorczo do wyjasnien ztozonych w toku postepowania przetargowego
MCOO w zakresie kalkulacji ceny Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" podkreslita, ze
wszystkie obliczenia sa spdjne, logicznie oraz zgodne matematycznie. Jednoczesnie
podata, ze obliczen tych nie dokonata osobiscie, lecz zlecita wykonanie kosztorysu
osobie trzeciej, nie bedacej pracownikiem firmy. Zaznaczyta, ze nie ma obowiazku
osobistego wykonywania kosztorysu w sytuacji, gdy kalkulacji $wiadczonych ustug
moze dokonac osoba ze specjalistyczna wiedza. Wskazata przy tym na przypadki,
w ktorych kilka firm korzysta z wyliczenia jednej osoby z uwagi na zblizone koszty
$wiadczonych ustug.

W kwestii mozliwosci podwykonawstwa ustug przewozowych przez Angele Kus FUH
»ADAM-TOURS" w przypadku udzielenia przez MCOO zamédwienia Alicji Rozumek ROAL
- Angela Ku$ zauwazyta, ze lokalne firmy z tego samego regionu czesto ze soba
wspotpracuja i nie jest to zabronione. Jest to przyjeta praktyka w branzy
transportowej, polegajaca na wymienianiu sie zleceniami i kierowcami, aby sprostac
wymaganiom zleceniodawcow.

Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS" zwrocita uwage, ze udzielenia przez nig certyfikatu
kompetencji zawodowych Alicji Rozumek ROAL nie mozna traktowac jako niewtasciwe,
niezgodne z prawem.

Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" podniosta, ze zarzuty nie maja potwierdzenia w stanie
faktycznym. Podkreslita, ze zamowienia publiczne otrzymata we wszystkich
przypadkach nie z powodu odrzucenia oferty Alicji Rozumek ROAL lecz z powodu
odstgpienia Adama Chlipaty Firma Transportowa od podpisania umowy (w przypadku
MCOOQ) oraz odrzucenia oferty Tomasza Jasinskiego Sklep Przemystowy i Ustugi
Transportowe (przetarg POLREGIO). A zatem, wyniki przetargow sa wytacznie
wynikiem decyzji badz dziatan wskazanych wyzej przedsiebiorcow.

Zestawienie kosztow wskazanych przez strony porozumienia w przetargach MCOO
i POLREGIO?, Angela Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS" uznata za btedne, poniewaz ustugi
dowozow do szkot i kolejowa komunikacja zastepcza nie sa ustugami tozsamymi. Sa to
ustugi o innym charakterze i specyfice, dlatego kwoty w ofertach i wyliczeniach musza
by¢ catkowicie inne.

Zwrocita ponadto uwage, ze pomimo podobnych kosztéw jakie ponosza firmy z tego
samego regionu, ceny ofert tych firm mogga sie rozni¢ ze wzgledu na przyjecie innego
poziomu zysku.

W podsumowaniu do przetargu POLREGIO Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" podkreslita,
ze realizacja wszystkich zadan z 3 czesci przetargu wymagata dysponowania duza
liczba autobuséw o okreslonych parametrach. Zadna z firm startujacych w przetargu
nie dysponowata takim taborem a mimo to firmy te ztozyty oferty na wszystkie czesci.
Firmy sktadaty oferty ,,na zapas” by uzyska¢ zamdwienie chociazby w jednej czesci,
badz tez planowaty realizacje zadan przy pomocy podwykonawcow. Angela Kus FUH

Z argumentacja z pkt 56 postanowienia nr RKR-48/2021 o wszczeciu postepowania
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,»ADAM-TOURS" uzyskata zadania z czesci 1 i 2 po odrzuceniu ofert Tomasza Jasinskiego
i Alicji Rozumek ROAL. W celu realizacji tych zadan zmuszona byta zatrudnic¢ firme
zewnetrzna, a biorac pod uwage niska cene oferty, w efekcie realizacji tych zadan
poniosta strate finansowa. Dlatego tez nie mozna stawiaé jej zarzutu, ze w celu
uzyskania tych zadan byta w zmowie z Alicjg Rozumek ROAL.

[100] W podsumowaniu do przetargu MCOO Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" zwrdcita uwage
na specyfike ustugi dowozu uczniow do szkot. Dowdz i odwdz zajmuje okoto 1 godziny
rano i 1 godziny po potudniu i wymaga zabezpieczenia autobusu codziennie wraz
z kierowca. Tego typu ustuga stanowi ok. V4 etatu kierowcy i z reguty nie przynosi
zysku. Zyskiem przewoznika moze by¢ pozyskanie dodatkowych zlecen w ciagu dnia by
wypetni¢ dzien pracy kierowcy i wykorzysta¢ eksploatowany sprzet. Angela Kus FUH
»ADAM-TOURS" podata, ze sktadajac wyjasnienia do MCOO w zakresie czesci 3, 519
miata juz wiedze, ze bedzie bardzo trudno pozyska¢ dodatkowe zlecenia, by
zabezpieczy¢ kierowcom caty dzien pracy. Powtorne wyliczenia potwierdzity, ze
realizacja zadan w przetargu bedzie nierentowna. W ocenie Angeli Kus FUH ,,ADAM-
TOURS" powyzsze okolicznosci przecza zarzutowi zawarcia zmowy przetargowej
z innymi firmami.

[101]W odpowiedzi na SUZ Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" w zasadzie powtorzyta
argumentacje przedstawiong w wyzej wskazanym stanowisku.

[102] W odniesieniu do przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu niniejszego
postepowania oraz w SUZ przestanek, takich jak:

- zbieznos¢ wysokosci kosztow przedstawionych w ofertach lub wyjasnieniach przez
strony postepowania;

- mozliwos¢ podwykonawstwa na rzecz jednej ze stron postepowania;
- udzielenie certyfikatu kompetencji zawodowych drugiej stronie postepowania;

- sktadanie zamdwienia na wszystkie czesci przetargow pomimo braku odpowiedniej
liczby pojazdow do realizacji wszystkich zadan;

- wzajemna wspotpraca gospodarcza;
Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" dowodzita, ze nie s sprzeczne z prawem.

[103] Ponadto, za niezgodne z prawda uznata stwierdzenie zamieszczone w opisie schematu
dziatania stron postepowania, zgodnie z ktorym ,ten z uczestnikdbw zmowy, ktory
ztozyt korzystniejsza oferte nie uzupetniat jej, badz wezwany przez zamawiajacego
nie udzielat informacji”®. Jak podkreslita, jej oferty za kazdym razem byty kompletne,
a na wszystkie wezwania do udzielenia wyjasnien odpowiadata w terminie.

Alicja Rozumek ROAL

[104] W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, Alicja
Rozumek ROAL uznata zarzuty za nieprawdziwe i bezzasadne. Stwierdzita,
ze analizowane zdarzenia sg wynikiem fatalnego zbiegu okolicznosci.

[105] Alicja Rozumek ROAL podata, ze przygotowujac oferte do przetargu POLREGIO brata
pod uwage dzierzawe pojazdow innej firmy.

[106] W toku postepowania przetargowego firma wynajmujaca pojazdy wycofata sie ze
wspotpracy. W tym samym czasie Alicja Rozumek ROAL zostata wezwana do ztozenia
wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny zaoferowanej do czesci 2. Alicja Rozumek

3 akapit nr 6 w SUZ i akapit nr 15 w niniejszej decyzji
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ROAL podata, ze z uwagi na zaskoczenie i zdenerwowanie zaistniata sytuacja nie
zdazyta odpowiedzie¢ na wezwanie.

[107] Po otrzymaniu kolejnego wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny zaoferowanej
do zadania 1 probowata szybko znalez¢ zastepcze pojazdy. Z uwagi na ,,trudng sytuacje
covidowa” oraz zbyt krétki czas dziatania te okazaty sie bezskuteczne. Ponadto, stawki
wynajmujacych firm byty zbyt wysokie co bezposrednio przetozyto sie na wyjasnienia
ztozone do POLREGIO, zgodnie z ktorymi zlecenie stato sie nierentowne.

[108] Odnosnie przetargu MCOO, Alicja Rozumek ROAL podata, ze zostata wezwana do
wyjasnienia razaco niskiej ceny w ofertach do czesci 1, 2, 4, 6, 8, 9. Wskazata, ze
przypisanie takich samych wartosci kosztowych jest oczywiste z uwagi na specyfike
zadania. W kosztorysie zastosowano krajowe stawki wynagrodzen minimalnych. Ustuge
nalezato skalkulowa¢ na 1 dzien przewozu dzieci na lekcje i z powrotem,
z uwzglednieniem czesci etatu dla kierowcy i czesci etatu dla opiekuna.

[109] Alicja Rozumek ROAL zwrdcita uwage, ze przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej
pracowata kilka lat u swojej mamy Angeli Kus FUH , ADAM-TOURS", gdzie
przygotowywata dokumentacje przetargowa. Stad uzasadnione i naturalne sa
zbieznosci dokonanych przez nig kalkulacji kosztow i ztozonych wyjasnien do kalkulacji
i wyjasnien ztozonych przez Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS".

[110] Alicja Rozumek ROAL podniosta, ze zarzut zmowy przetargowej jest niezasadny, gdyz
w zadnym zadaniu jej oferta nie byta nawet na pierwszej pozycji, podobnie jak Angeli
Kus FUH ,,ADAM-TOURS". Oznacza to, ze wszystkie wydarzenia byty nastepstwem
przypadkowym, niezamierzonym.

[111] Alicja Rozumek ROAL podata, ze przewoznicy na lokalnym rynku przewaznie sie znaja
i wiedza jaki sprzet maja do dyspozycji. Odnosnie wnioskow Angeli Kus FUH ,,ADAM-
TOURS" o udostepnienie ofert innych oferentdéw wskazata, ze wnioski takie sa sktadane
jezeli do przetargu na lokalnym rynku zgtasza sie firma nieznana dla uzyskania wiedzy
jakim sprzetem dysponuje.

[112] Zwrocita rowniez uwage, ze zadanie MCOO ma zupetnie inna specyfike od zadania
z POLREGIO i nie mozna do nich kalkulowa¢ podobnych stawek. Rozne liczone sg
zadania krotkoterminowe i dtugoterminowe, zmieniaja sie ceny paliw, réznie
przyjmowany jest przez przewoznikow poziom zysku.

[113] W odpowiedzi na SUZ Angela Ku$s FUH , ADAM-TOURS" powtdrzyta argumentacje
przedstawiona w wyzej wskazanym stanowisku.

Ad I
OCENA PRAWNA
INTERES PUBLICZNY

[114] Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokik ustawa ta okresla ,warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny
i stuzy ochronie interesu publicznego (ogolnospotecznego). Interes publiczny nie jest
pojeciem statym; jest konkretyzowany w kazdej sprawie.

[115] Przedmiotem decyzji jest horyzontalna (tj. zawarta pomiedzy konkurentami) zmowa
przetargowa. Porozumienia tego typu ze swojej natury wywotuja niekorzystne skutki
na rynku prowadzac przede wszystkim do podwyzszenia poziomu cen towarow i ustug.
Niwecza one cel, jaki ma byc¢ osiagniety w drodze przetargu, tj. wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferentow w warunkach konkurencji.
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Powyzsze wzgledy przesadzaja o naruszeniu interesu publicznego i uzasadniaja
interwencje Prezesa UOKIK.

ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

[116] Stronom postepowania zostat postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik,
zgodnie z ktorym, ,.zakazane sq porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym, polegajgce w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedqgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci
zakresu prac lub ceny”. Takie porozumienie w doktrynie prawa konkurencji okreslane
jest jako ,,zmowa przetargowa”.

[117] W analizowanym przypadku mamy do czynienia z porozumieniem o charakterze
horyzontalnym (poziomym), zawartym pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy powinni ze
soba konkurowaé, dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu, tj. pomiedzy
aktualnymi lub potencjalnymi uczestnikami przetargu.

[118] W celu ustalenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, Prezes
UOKiK musi ustali¢ nastepujace przestanki:

— zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami;

— celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

— porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

[119] Nalezy przy tym wyjasni¢, ze z porozumieniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, w ktorej jego strony dokonaty ustalen
dotyczacych konkretnych warunkow sktadanych przez kazda ze stron ofert, ale zakaz
wynikajacy z tego przepisu nalezy rozumiec szerzej. Znamiona zmowy przetargowej
maja bowiem rdéznego rodzaju zachowania podejmowane przez zmawiajacych sie
prowadzace do koordynacji ich dziatan. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
»przedsiebiorcy nie musza ustala¢ wszystkich warunkow udziatu w przetargu.
Wystarczy fakt porozumienia sie w przedmiocie jednego z elementow postepowania
(...) lub tego, iz jeden z potencjalnych oferentéow, ktory z reguty wystepowat

w przetargach wycofa sie”*.

PRZEDSIEBIORCA

[120] Adresatami zakazéw prawa konkurencji sa ,,przedsiebiorcy”. Pojecie to na potrzeby
stosowania uokik zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy. W zakres tej definicji
wchodza miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow®. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy: ,,Przedsiebiorcq jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedqgca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnq, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczq.”.
Dziatalnoscig gospodarcza jest ,,zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wtasnym imieniu i w sposob ciggty” (art. 3 ww. ustawy).

[121] Strony postepowania prowadza we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza
polegajaca na swiadczeniu ustug drogowego transportu osob, posiadaja zatem status
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo przedsiebiorcow.
W konsekwencji sa oni rowniez przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik

4 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 6/09
>Dz. U. 22021 r. poz. 162 ze zm.
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i podlegaja regulacjom tej ustawy, wtym maja do nich zastosowanie przepisy
dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

RYNEK WLASCIWY

[122] Dziatania przedsiebiorcow stanowiace praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja
sie na rynku wtasciwym.

[123] Przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj
i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9
uokik).

[124] Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika, Ze rynek wtasciwy okresla sie
w ujeciu produktowym (przedmiotowym) i geograficznym (terytorialnym). Rynek
w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towardow w rozumieniu art. 4 pkt 7 uokik.
Natomiast rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie do obszaru, na jakim towary te sa
oferowane. Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery
wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7
ww. ustawy). Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich
wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci
odrozniaja sie od innych wyrobdw (ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢
dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore
stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wtasciwosci,
podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci. Okreslenie wymiaru
geograficznego polega na wskazaniu obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa zbiezne dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy, okreslona dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu
widzenia produktowego (asortymentowego) i geograficznego.

[125] W analizowanej sprawie wystepuja 3 rynki wtasciwe w ujeciu produktowym, na jakich
doszto do porozumienia tj. (1) rynek dowozu ucznidéw do szkot, (2) rynek dowozu dzieci
niepetnosprawnych do placowek opiekunczych i oswiatowych, (3) rynek zastepczej
komunikacji autobusowej. Za takim okresleniem rynkow w ujeciu produktowym
przemawia przeznaczenie tych ustug oraz ich wtasciwosci. Definicje te sa waskie i nie
mozna wykluczy¢, ze rynek produktowy jest w praktyce szerszy, np. z uwagi na
substytucyjnos¢ podazowa ustug transportu autobusowego, jednak w zaden sposéb nie
wptynetoby to na ocene niniejszej sprawy.

[126] Wskazane wyzej ustugi polegaja na przewozie autobusami okreslonej, zamknietej
grupy osob.

[127] Specyficznymi cechami tych ustug sa: trasy przejazddw, czestotliwosc i harmonogram
przejazdow, krag osob uprawnionych, sposob ptatnosci, a w przypadku przewozu dzieci
niepetnosprawnych i ucznioéw - ustuga dodatkowa - opieka nad nimi.

[128] Trasy przewozu ustalane sa przez zamawiajacego i prowadza z miejsc zamieszkania do
szkot oraz do placowek opiekunczych i oswiatowych (i z powrotem) badz sg wyznaczone
jako zastepcze dla okreslonych tras kolejowych.

[129] Przewozy w ramach tych ustug realizowane sa dwa razy dziennie w przypadku dzieci
i uczniow oraz wedtug rozktadu jazdy w przypadku komunikacji zastepczej.

[130] W przypadku przewozu uczniow i dzieci niepetnosprawnych przewozy realizowane sa
we wszystkie dni nauki szkolnej - zgodnie z kalendarzem roku szkolnego, a w przypadku
komunikacji zastepczej - w okresie ustalonym przez zamawiajacego.
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[131] Uprawnione do korzystania z tego rodzaju przewozow sa scisle okreslone osoby,
tj. uczniowie i dzieci niepetnosprawne zamieszkujace na terenie gmin organizatoréw
przetargu wraz z opiekunami oraz pasazerowie kolei na wyznaczonych autobusowych
trasach zastepczych.

[132] Zaptata za przewdz nie jest dokonywana przez pasazerdéw, lecz zamawiajacego -
placowke oswiatowa, gmine «czy przewoznika kolejowego. Wynagrodzenie
za Swiadczenie ww. ustug jest ustalane w statej wysokosci na caty okres ich
Swiadczenia, a jego wyptacenie nastepuje najczesciej w miesiecznych okresach
rozliczeniowych.

[133] Zamawiajacemu przystuguje prawo kontroli wykonywania ustugi (pojazdow,
ich dokumentacji i kierowcow).

[134] Ustugi o powyzszych cechach nie maja substytutow.

[135] W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze rynek wtasciwy w ujeciu geograficznym
obejmuje obszar wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego.

[136] Takie ustalenie jest zwigzane w szczegdlnosci z koniecznoscig codziennego dojazdu
kierowcy i pojazdu do miejsca rozpoczecia swiadczenia ustug oraz powrotu do bazy lub
siedziby przedsiebiorcy po ich zakonczeniu. Nieuzasadnione ekonomicznie bytoby
Swiadczenie ustugi dowozu uczniow do szkot lub obstugi tras zastepczych na terenie
gmin stosunkowo odlegtych wzgledem bazy lub siedziby przedsiebiorcy. Tym samym
bariery ekonomiczne w postaci kosztow dojazdu na miejsce rozpoczecia swiadczenia
ustug i powrotu determinuja lokalny zasieg rynku.

[137] Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKiK uznat, ze do ograniczenia konkurencji
w analizowanej sprawie doszto na rynkach ustug: (1) dowozu uczniéw do szkot, (2)
dowozu dzieci niepetnosprawnych do placowek opiekunczych i oswiatowych, (3)
zastepczej komunikacji autobusowej, $wiadczonych na terenie wojewodztw
matopolskiego i podkarpackiego.

[138] Jednoczesnie nalezy podniesc, iz taki sposob definiowania rynku jest wystarczajacy w
przypadku porozumien nie podlegajacych wytaczeniu de minimis®. Porozumienia takie
sa bowiem zakazane niezaleznie od wielkosci udziatu uczestnikow w rynku.

POROZUMIENIE

[139] Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie relacje
miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspolnych zamierzen odnosnie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie
wiazacej umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie sie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow oraz
miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organdw statutowych.

[140] Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej
regulacji jest objecie zakazem rdéznych form koordynacji miedzy przedsiebiorcami
i zapobiegniecie obchodzenia regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w ktorej

¢ Zgodnie z art. 7 ust. 3 uokik, porozumienia ograniczajace konkurencje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt
7 uokik, polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkow
sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu, nie podlegaja wytaczeniu z uwagi na udziat w
rynku (tzw. prég bagatelnosci).
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przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania’. Aby zatem zaistniato porozumienie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 uokik wystarczy, ze nastgpita swiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona intencja
takiego zachowania jest nieistotna®.

[141] Przedsiebiorcy zawierajacy niedozwolone porozumienie z natury rzeczy staraja sie ten
fakt ukry¢, co powoduje, ze zazwyczaj brak jest w tym zakresie dowodow
bezposrednich. Z tego wzgledu wniosek o istnieniu porozumienia moze zostac
wyprowadzony z szeregu zbieznych zdarzen i dowodow posrednich (poszlak), ktoére -
analizowane tacznie - moga stanowi¢, w braku innego spdjnego wyttumaczenia, dowadd
naruszenia regut konkurencji’.

[142] W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dozwolone jest stosowanie domnieman
faktycznych, dzieki ktorym mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze
by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postepowania przedsiebiorcow
nie da sie wyjasnic¢ bez zatozenia wczesniej uzgodnionego zachowania tych podmiotow
na rynku.

[143] Konieczne jest, aby Prezes UOKiK wskazat precyzyjne i spojne dowody wskazujace na
istnienie porozumienia, jednak nie kazdy z dowoddéw z osobna musi koniecznie
odpowiadac tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
by zbiér wskazanych przez Prezesa UOKiK poszlak jako catos¢ odpowiadat temu
wymogowi'°.

[144] W ocenie Prezesa UOKIK ustalone w sprawie fakty potwierdzaja istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik.

[145] W analizowanych postepowaniach przetargowych zebrane w sprawie dowody - zdaniem
Prezesa UOKIK - wskazuja, ze strony postepowania stosowaty mechanizm rozstawiania
ofert, a w przypadku ich korzystnego rankingu wycofywania oferty mniej korzystnej.

Zastosowanie tego mechanizmu w pierwszym etapie polega na uzgodnieniu tresci
ofert, a w szczegolnosci cen, w ten sposdb, ze poszczegolne oferty sa szeregowane
(,rozstawiane”), tak, by przez poszczegoélnych uczestnikow zmowy sktadane byty
oferty, rézniace sie, czesto znacznie, cena.

Nastepnie, jezeli po otwarciu i upublicznieniu ofert, lub po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, okazuje sie, ze oferty stron porozumienia zajmuja dwa
pierwsze miejsca, oferta najkorzystniejsza jest ,wycofywana” (najczesciej przez
nieuzupetnianie brakujacej dokumentacji, niepoprawienie btedéw w ofercie, etc.)
w wyniku czego wykonawca zostaje wykluczony lub jego oferta jest odrzucana.

[146] Kluczowa dla takiej oceny jest prawidtowos¢ zachowan stron postepowania w reakcji
na wezwania zamawiajacych do uzupetnienia brakujacych dokumentow, ktora
wystapita we wszystkich przetargach, w ktérych jeden z nich zajat pierwsze miejsce,
tj. w siedmiu czesciach oméwionych wyzej przetargow. Polega ona z jednej strony na
nieuzupetnianiu oferty badz nieztozeniu wymaganych wyjasnien przez uczestnika
porozumienia, ktéry ztozyt w danym postepowaniu przetargowym najkorzystniejszg
oferte, w sytuacji gdy w klasyfikacji ofert bezposrednio nastepne miejsce zajmowata
oferta innego z uczestnikdw tego porozumienia oraz, z drugiej strony, braku takich
dziatan, jezeli oferty uczestnikow porozumienia byty przedzielone ,,0bcy” oferta,

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc,
EU:C:2014:2201, akapit 63.

8 Wyrok Sadu | Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
® Wyrok Sadu | Instancji z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips KG, akapit 49.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt: lll SK 6/06.
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tj. ofertg przedsiebiorcy niebedacego uczestnikiem tego porozumienia. W niektorych
przypadkach strony korzystaty takze z przepisow dotyczacych odrzucania ofert z razaco
niska cena i, przy korzystnym dla nich uktadzie ofert, informowaty, ze cena zawarta
w ich ofercie byta zanizona.

[147]Z tego wzgledu zaniechanie uzupetnienia oferty lub ztozenie wyjasnien
o nieoptacalnosci zaoferowanej ceny nalezy ocenia¢ jako zachowanie celowe. Majac
zas na uwadze, ze skutki nieuzupetnienia oferty (wykluczenie wykonawcy z przetargu
i odrzucenie jego oferty) sa powszechnie znane wsrod uczestnikdw postepowan
przetargowych, zas informacja o nich jest kazdorazowo zawarta w wezwaniu
Zamawiajacego, uprawnione jest wywiedzenie wniosku o celowym doprowadzaniu przez
strony postepowania do odrzucenia ich ofert. Nieuzupetnianie ofert byto zatem metoda
wycofania przez strony postepowania ich ofert z przetargu.

[148] Zachowania wykonawcow celowo doprowadzajacych do wycofania swojej oferty
Z przetargu nalezy oceniac¢ w swietle dwoch zatozen: (1) racjonalnosci przedsiebiorcy,
ktory dziata w celu osiagniecia zysku oraz (2) tego, ze celem udziatu przedsiebiorcy
w przetargu jest uzyskanie zamowienia, gdyz daje ono mozliwosc¢ osiagniecia zysku.
Celowe wycofanie oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu byto korzystniejsze
od uzyskania zaméwienia.

[149] Wyjasnienia stron postepowania w zakresie zbieznosci i sposobu kalkulacji kosztow sa
nieprzekonujace. Z jednej strony wskazuja, ze uwzglednity taka sama wysokos¢
kosztow stad podobienstwo ofert, z drugiej zas podnosza, ze przedsiebiorcy przyjmuja
rézny poziom zysku.

[150] Ponadto jest wysoce nieprawdopodobne, aby dla Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS"
nierentowne byty akurat te czesci zamowienia, z ktérych rezygnacja prowadzita do
uzyskania zamowienia przez Alicje Rozumek ROAL (przetarg MCOO cze$¢ 3, 51 9)
i jednoczesnie rentowne w przypadku, gdy oferte Angeli Kus FUH ,, ADAM-TOURS"
i drozsza oferte Alicji Rozumek ROAL dzielita oferta innego przewoznika (przetarg
MCOO czesc 7).

[151] Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS" podniosta, ze Prezes UOKiK zarzucit jej dziatanie
wedtug schematu zmowy przetargowej poprzez nieuzupetnienie oferty badz
nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w sytuacji, gdy wszystkie jej
oferty byty kompletne i na wszystkie wezwania odpowiadata w terminie.

[152] Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zacytowany prze Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS" fragment
ww. definicji byt niepetny i nie uwzgledniat dziatania polegajacego na poinformowaniu
o ztozeniu nierentownej oferty, skutkujacego odrzuceniem oferty. O ile zatem Angela
Kus FUH ,,ADAM-TOURS" faktycznie odpowiadata w terminie na wezwania , o tyle, jak
wskazano w akapicie nr 38, nie zawsze sktadata kompletne oferty i stosowata jedna
z metod skutkujaca odrzuceniem jej oferty, tj.informowata zamawiajacego
o nierentownosci swojej oferty (przetarg MCOO czesc 3, 51 9).

[153] Odnoszac sie do wywodow Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS", w mysl ktorych przestanki,
takie jak:

- zbieznos¢ wysokosci kosztow przedstawionych w ofertach lub wyjasnieniach przez
strony postepowania;

- mozliwos¢ podwykonawstwa na rzecz jednej ze stron postepowania;
- udzielenie certyfikatu kompetencji zawodowych drugiej stronie postepowania;

- sktadanie zamowienia na wszystkie czesci przetargow pomimo braku odpowiedniej
liczby pojazdow do realizacji wszystkich zadan;

- wzajemna wspotpraca gospodarcza;
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nie sg sprzeczne z prawem, nalezy wskazac ze Prezes UOKiK nie postawit zarzutu ich
bezprawnosci. Oczywistym jest, iz zadna z tych okolicznosci pojedynczo nie wskazuje
na porozumienie przedsiebiorcow. Natomiast jezeli wystepuja tacznie, wyraznie
wskazuja na zawarcie przez przedsiebiorcow sprzecznego z prawem porozumienia.

[154] W przedmiotowej sprawie istotna jest liczba przetargow, w ktorych doszto
do wycofania ofert oraz fakt, ze beneficjentem takiej rezygnacji w kazdym przypadku
byt ktéry$ z uczestnikow zmowy. Takiej zbieznosci nie sposob wyjasni¢ inaczej niz
dziataniem przez przedsiebiorcow w ramach zmowy przetargowej. Jedynie istnienie
niedozwolonego porozumienia, w ramach ktorego rekompensowana byta utrata
mozliwosci uzyskania zysku zwiazanego z realizacja zamowienia, racjonalizuje
dziatania stron postepowania.

[155] Powyzsze okolicznosci, ktore same w sobie stanowia dostatecznie silne dowody
istnienia zmowy, uzupetnia dodatkowo okolicznosc¢ istnienia relacji gospodarczych
pomiedzy przedsiebiorcami oraz tagczacych ich wiezi rodzinnych. Utrzymywanie przez
konkurentdw regularnej wspoétpracy biznesowej i intensywnych kontaktéw samo
w sobie nie stanowi przejawdw istnienia zmowy przetargowej. Istotne jest jednak, co
z tych relacji wynika w kontekscie innych ustalonych faktow, w szczegélnosci
wycofywania ofert przez jednego uczestnika zmowy z korzyscia dla drugiego. Nie ulega
watpliwosci, ze Alicja Rozumek ROAL i Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” miaty i maja
utatwiona mozliwos¢ kontaktu, a co za tym idzie moga swobodnie wymieniac sie
informacjami. Relacje pomiedzy nimi (relacja matka-corka) buduja takze zaufanie
pozwalajace na wspotprace o dokonywanie wiarygodnych ustalen co do przysztych
zachowan. W przedmiotowej sprawie relacje gospodarcze przybieraty rézne formy
i polegaty m.in. na udostepnianiu potencjatu technicznego i doswiadczenia w celu
umozliwienia spetnienia warunkéw udziatu w przetargu oraz wspotpracy na etapie
wykonywania zamoéwien.

[156] Podsumowujac, uwzgledniajac wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci, ocena
sprawy wskazuje, ze pomiedzy przedsiebiorcami: Alicja Rozumek ROAL i Angelg Kus
FUH ,,ADAM-TOURS” istniato porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik. W ramach
tego porozumienia strony dokonaty uzgodnien warunkow sktadanych ofert oraz
zachowania w toku poszczegolnych przetargow. Uzgodnienia polegaty na (1) sktadaniu
niekompletnych ofert w celu otwarcia drogi do rezygnacji z dalszego udziatu
w przetargu oraz (2) sposobie reakcji na wezwania zamawiajacych do uzupetnienia
ofert lub na poprzedzajace je wezwania do ztozenia wyjasnien co do ceny, w celu
pozyskania zamoéwienia po mozliwie najwyzszej cenie.

JEDNOLITE CIAGLE NARUSZENIE

[157] Naruszenie art. 6 uokik moze miec posta¢ jednorazowego zachowania lub catej serii
dziatan. Jezeli poszczegdlne zachowania - z uwagi na identyczny cel polegajacy
na zaktoceniu konkurencji - wpisuja sie w ,,catosciowy plan” uprawnione jest przyjecie,
ze stanowig one jednolite, ciagte naruszenie, a odpowiedzialnos¢ za te dziatania moze
zostaé przypisana na podstawie udziatu w naruszeniu postrzeganym jako cato$¢'.

[158] Powyzsze odnosi sie rowniez do zmowy przetargowej, ktéra moze miec¢ charakter
jednorazowy i dotyczyc tylko jednego przetargu lub ciagty i polega¢ na uzgadnianiu
przez przedsiebiorcow zachowan w szeregu nastepujacych po sobie przetargach w celu
realizacji wspolnego planu.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w potaczonych sprawach C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Aalborg Portland, EU:C:2004:6, akapit 258; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 P, Technische Unie, EU:C:2006:593, akapit
178.

tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakéw




strona 29 z 35

[159] Taki poglad wspiera wypracowana w prawie antymonopolowym Unii Europejskiej
koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia (,single continuous infringement”).
Koncepcja ta zaktada, ze w zmowach, w ktorych rdézne uzgodnione praktyki
i porozumienia stanowia czes¢ catego ciagu wysitkow podejmowanych przez
przedsiebiorcow w wykonaniu wspdlnego celu w postaci ograniczenia konkurencji,
uprawnione jest przyjecie, iz stanowia one jednolite, ciggte naruszenie. Omawiane
rozwiagzanie pozwala na zgrupowanie wielu dziatan zmierzajacych do realizacji tego
samego celu i potraktowanie ich jako przejawy funkcjonowania tego samego
porozumienia.

[160] Podejscie takie zostato zaprezentowane po raz pierwszy w decyzji Komisji Europejskiej
z 1986 r. w sprawie Polyprophylene, w ktorej ustalono, ze kilkunastu producentéw
branzy petrochemicznej przez pie¢ lat podejmowato roznorodne dziatania
charakteryzujace sie jednakowym celem - kontrolowaniem cen polipropylenu w
Europie. W tej sprawie Sad Pierwszej Instancji UE uznat, ze ,sztucznym bytoby
dzielenie takiego ciqgtego zachowania, charakteryzujgcego sie jednym celem, na
oddzielne naruszenia.”?. Z kolei w sprawie Komisja Europejska przeciwko Anic
Partecipazioni SpA, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze antykonkurencyjne
porozumienie moze sie sktadac nie tylko z odosobnionych aktéw, lecz rowniez z serii
aktow lub ciagtego dziatania®.

[161] W ocenie Prezesa UOKIK dziatania wyzej opisane stanowia jednolite ciagte naruszenie.
Byty podejmowane w sposob powtarzalny w przetargach przeprowadzanych w kolejnych
latach 2020 i 2021. Miaty taki sam antykonkurencyjny cel w postaci uzgodnionego
wptywania na wyniki przetargow, a w konsekwencji podwyzszania cen zamawianych
ustug. Tozsama byta metoda wptywania na przetargi, ktora polegata na: (1) sktadaniu
niekompletnych ofert i pozniejszym ich uzupetnieniu lub braku takiego dziatania
w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu, (2) w okreslonych przypadkach - sktadaniu
wyjasnien o optacalnosci badz nieoptacalnosci zaoferowanej ceny. Przy czym strony
rekompensowaty sobie rezygnacje z zamowienia na rzecz drugiego uczestnika zmowy
na zasadzie wzajemnosci tj. poprzez analogiczne zachowanie w innym przetargu lub
czesci przetargu.

OGRANICZENIE KONKURENCJI

[162] Zgodnie z art. 6 uokik, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
ograniczenie, wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji w inny sposoéb.

[163] Porozumienia ograniczajace konkurencje moga by¢ zaklasyfikowane na gruncie
powyzszego przepisu jako zakazane ze wzgledu na cel albo ze wzgledu na skutek.

[164] Jezeli celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie jest konieczne
wykazanie wystapienia antykonkurencyjnych skutkow porozumienia. Przyjmuje sie
bowiem, Ze zakaz porozumien ze wzgledu na cel odnosi sie do porozumien
charakteryzujacych sie wystarczajaco duzym stopniem szkodliwosci dla konkurencji,
Ze nie ma potrzeby badania ich skutkow™.

[165] W przedmiotowej sprawie istota dziatan uczestnikow zmowy polegata na uzgodnionym
wptywaniu na ostateczne wyniki przetargow zmierzajace do wygrania przetargow, przy
jednoczesnym osiagnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te obejmowaty
wspolne przygotowywanie ofert oraz, w razie wystapienia szczegdélnego uktadu ofert w

12 Wyrok SPI w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja

13 Sprawa T-6/89 Enichem Anic SpA przeciwko Komisji, pkt 204

4 Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il SK 21/11; z 15 lutego

2019 r., sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18; z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 89/18 oraz

z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | NSK 1/19.
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rankingu, w ktorym oferty uczestnikow zmowy zajety kolejno najwyzsze miejsca,
wycofanie oferty z nizsza cena w celu doprowadzenia do wyboru oferty innego
uczestnika zmowy oferujacego wyzsza cene.

[166] Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1
uokik bez koniecznosci badania jego skutkéow rynkowych.

[167] Nalezy przy tym dodac, ze w kilku czesciach opisanych przetargéw uczestnicy zmowy
skutecznie wptyneli na wyniki przetargow i dzieki uzgodnionym zachowaniom uzyskali
zamowienia po wyzszej cenie.

WYLACZENIA SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

[168] Ustawa uokik przewiduje, ze porozumienia ograniczajace konkurencje sa zakazane,
o ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje wytaczen spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

- zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
- wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
- wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

[169] Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna miec
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsiebiorcow wywieraja lub
moga wywierac (gdyby doszty do skutku) odczuwalne skutki dla konkurencji.

[170] W zwiazku z tym w art. 7 uokik przewidziane jest wytaczenie stosowania zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat
przedsiebiorcow w rynku.

[171] Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wytaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, ktérzy sa konkurentami, jezeli
ich taczny udziat w rynku wtasciwym, ktorego dotyczy porozumienie, nie przekracza
5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7 ust. 3 uokik, wyzej wskazane wytaczenie
nie ma zastosowania miedzy innymi do porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7
tej ustawy, tj. do zmow przetargowych.

[172] Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi wtasnie
taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7
ust. 1 uokik.

[173] Przepis art. 8 ust. 3 uokik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, bioragc pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynies¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje
zawarta w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
a rozpatrywane w przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na
podstawie tego przepisu spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

[174] Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 uokik nalezy zauwazy¢, ze ciezar udowodnienia
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iz porozumienie spetnia
nastepujace warunki:

— przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;
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— zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig czes¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;

— nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktdre nie sa niezbedne
do osiagniecia tych celow;

— nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow,

spoczywa ha przedsiebiorcy (strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww. ustawy),
€O W niniejszej sprawie nie nastapito.

[175] Konkludujac powyzsze nalezy wskazac, ze catoksztatt przedstawionych powyzej faktow
i ich ocena prawna wskazuja na zawarcie przez Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS" | Alicje
Rozumek ROAL porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust.
1 pkt 7 uokik.

[176] Stad nalezato orzec jak w pkt | sentencji decyzji.
Ad Il
KARY PIENIEZNE

[177] Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce
kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 uokik.

[178] Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary wymaga ustalenia, Zze naruszenie zakazu
byto ,,co najmniej nieumyslne”. Z ustalen faktycznych wynika, ze Alicja Rozumek ROAL
i Angela Ku$s FUH , ADAM-TOURS” realizowaty uzgodniong strategie pozyskiwania
zamowien publicznych na ustugi dowozu dzieci niepetnosprawnych do placowek
opiekunczych i oswiatowych, dowozu uczniéw do szkot, autobusowej komunikacji
zastepczej, ktorej celem byto uzyskiwanie zamowien po mozliwie wysokiej cenie.
Istoty tej strategii byta manipulacja wynikami przetargu poprzez uzupetnienie oferty
badz sktadanie przekonujacych wyjasnien co do optacalnosci oferowanej ceny
po wezwaniu zamawiajacego lub zaniechanie takich dziatan w zaleznosci od uktadu
ofert w rankingu. W ocenie Prezesa UOKiK umyslnos¢ naruszenia wynika z samej istoty
tych przemyslanych dziatan.

[179] W sprawie zostata zatem spetniona przestanka umozliwiajaca natozenie kar
pienieznych, Prezes UOKiK uznat za zasadne skorzystanie z tego uprawnienia.

[180] Ustalajac wysokos¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes UOKIK kieruje sie wytycznymi
zawartymi w art. 111 uokik oraz ich wyktadnia przedstawiona w ,,Wyjasnieniach
dotyczqcych ustalania kar pienieznych w sprawach zwiqzanych z naruszeniem zakazu
praktyk ograniczajqcych konkurencje” z kwietnia 2021 r."

[181] Przemawiaja za tym cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel
represyjny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie jako srodek odstraszajacy strony
postepowania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna) oraz bedzie sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikoéw rynku, ze
tego typu dziatania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni takze funkcje represyjna, to znaczy
stanowic bedzie dolegliwos¢ dla stron postepowania uzasadniong zidentyfikowanymi
korzysciami, jakie przedsiebiorcy odniesli wskutek udziatu w niedozwolonym
porozumieniu.

15 https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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[182] Prezes UOKiK nie jest zwigzany swoimi dotychczasowymi decyzjami, w ktérych
natozono kary pieniezne. Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana
indywidualnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci
oraz celow polityki karania Prezesa UOKiK."

[183] Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik Prezes UOKiK, ustalajac wysokos¢ naktadanych
kar pienieznych, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdéw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK
ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym
doszto do naruszenia.

[184] Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Zmowa przetargowa jako szczegolnie
szkodliwe porozumienie horyzontalne (pomiedzy konkurentami) jest traktowane jako
naruszenie bardzo powazne. W zwiazku z taka klasyfikacja naruszenia kwota wyjsciowa
bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci kary zostanie okreslona w przedziale
od powyzej 1% do 3% obrotu.

[185] Zgodnie z ww. Wyjasnieniami podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot
w rozumieniu art. 106 ust. 3 uokik za ostatni rok, w ktorym stosowana byta praktyka
ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie ostatnim przetargiem, w ktorym
zidentyfikowano realizacje zatozen zmowy (przetarg GZEAS 2021) zostat
przeprowadzony w 2021 r., a zatem podstawe wyliczenia kary stanowi obrot osiagniety
przez przedsiebiorcow w 2021 r.

[186] Angela Kus FUH ,,ADAM-TOURS” w 2021 r. osiagneta obrot w wysokosci [¥<]
PLN.

[187] Alicja Rozumek ROAL w 2021 r. osiagneta obrot w wysokosci [3<] PLN.

[188] W przedmiotowej sprawie kwoty wyjsciowe bedace podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na (1) Angele Ku$ FUH ,,ADAM-TOURS” i (2) Alicje Rozumek ROAL zostaty
ustalone odpowiednio na poziomie: [3<] % i [3<] % obrotu osiagnietego w 2021 r. Kwota
wyjsciowa dla wyliczenia kary zostata zatem przyjeta na poziomie [3<] PLN dla Angeli
Kus$ FUH ,,ADAM-TOURS” i [3<] PLN dla Alicji Rozumek ROAL.

[189] W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt specyfike rynkéw, na jakich doszto do
naruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcow, a takze skutki rynkowe
naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wigksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji.

[190] Prezes UOKiK uwzglednit zatem fakt, ze rynki (1) dowozu ucznidéw do szkét, (2) dowozu
dzieci niepetnosprawnych do placowek opiekunczych i oswiatowych, (3) zastepczej
komunikacji autobusowej, sa rynkami konkurencyjnymi, na ktérych dziata wielu
przedsiebiorcow, co potwierdza liczba ofert ztozonych w opisanych w decyzji
przetargach.

[191] Z drugiej strony Prezes UOKiK uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia
w zycie, poprzez realizacje okreslonego zachowania w trakcie przetargow, a takze
negatywne skutki dla organizatorow przetargdw, ktorzy kilkukrotnie wybrali oferty nie
bedace najkorzystniejszymi cenowo w swietle pierwotnego rozstrzygniecia.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | NSK 7/18

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12 421 75 79 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakéw




strona 33 z 35

[192] Wobec powyzszego na etapie analizy specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcéw
oraz skutkow rynkowych naruszenia zostaty uwzglednione nastepujace okolicznosci:
konkurencyjny charakter rynku, faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie
i negatywne skutki porozumienia, co w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnia podwyzszenie
kwot bazowych na tym etapie kalkulacji kary w stosunku do kazdego z przedsiebiorcow
0 [5<] %, tj. do kwot: [3<] PLN dla Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i [3<] PLN dla Alicji
Rozumek ROAL.

[193] W kolejnym etapie zostat rozwazony okres naruszenia. Dtugotrwatos¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkow, w szczegdlnosci wptywa na wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez
przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia lub szkdd ponoszonych przez innych
uczestnikdw rynku. Zgodnie ze stosowana przez Prezesa UOKiK metodologia,
dtugotrwatos¢ stosowania praktyki i zwiazane z nig zwielokrotnienie negatywnych
skutkow praktyki, powinno zosta¢ odzwierciedlone w wysokosci naktadanej
na przedsiebiorce sankcji. W tym celu Prezes UOKiK moze zwiekszy¢ kwote wyjsciowa
stosujac mnoznik wskazany w wyjasnieniach.

[194] Niedozwolone porozumienie stwierdzone w niniejszej decyzji miato charakter ciagty
i trwato od lipca 2020 r. do czerwca 2021 r., tj. od pierwszego do ostatniego
z analizowanych przetargow, w ktorych ujawniony zostat schemat dziatania
przedsiebiorcow. Nie zalicza sie zatem do kategorii porozumien dtugotrwatych, gdyz
za takie traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok.

[195] Nastepnie zostaty rozwazone okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore wystapity
w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

[196] Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 uokik okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie
z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania, bierna rola
przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem. W ustalonym stanie
faktycznym sprawy Prezes UOKiK nie znalazt okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
obnizenie kary czyli okolicznosci tagodzacych, o jakich mowa w przywotanym
przepisie.

[197] Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 uokik okolicznosciami obcigzajacymi sa: rola lidera lub
inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia, czy
tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

[198] Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedna okolicznos¢ obcigzajaca,
tj. umyslnosc naruszenia.

[199] Po rozwazeniu jej wagi Prezes UOKiK postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie
jej ustalania wobec kazdego z uczestnikdw zmowy o [<] %, tj. do wysokosci: [3<]
PLN dla Angeli Kus FUH ,,ADAM-TOURS” i [<] PLN dla Alicji Rozumek ROAL.

[200] W ostatniej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt, czy ewentualne dysproporcje pomiedzy
wysokoscia kar a mozliwymi do oszacowania (rzeczywistymi lub potencjalnymi)
korzysciami stron postepowania wynikajacym z naruszenia, uzasadniaja zmiane kar.

[201] W przedmiotowej sprawie rzeczywista korzys¢ wynikajaca z naruszenia moze zostac
ustalona jako kwota, o jaka przedsiebiorcy swoimi zachowaniami podwyzszyli cene
poszczegblnych zamodwien. Wynosi ona tacznie 292 235,49 PLN (64 769,76 PLN
w przetargu MCOO, 94 962,84 PLN w przetargu POLREGIO, 36 514,80 PLN w przetargu
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GZEAS 2020, 95988,09 PLN w przetargu GZEAS 2021). Z kolei taczna wysokosc¢
wyliczonych jak wyzej kar wynosi [<] PLN co stanowi ok. [3<] % rzeczywistych
korzysci. W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na uczestnikow zmowy kar w wyzej
wskazanych wysokosciach nie bedzie stanowi¢ adekwatnej sankcji. Dla zapewnienia
realnej odczuwalnosci kary i realizacji jej funkcji, przy jednoczesnym zachowaniu
zasady proporcjonalnosci Prezes UOKiK zdecydowat natozy¢ kary w wymiarze o 25%
Wyzszym.

[202] Ostatecznie natozone kary ustalono w wysokosci 250 944 PLN dla Angeli Kus FUH
»ADAM-TOURS” i 51 558 PLN dla Alicji Rozumek ROAL.

[203] Kary w powyzej ustalonych wysokosciach mieszcza sie w ustawowym limicie 10% obrotu
osiagnietego przez przedsiebiorcéw w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary tj. 2021 r. Kary stanowia [3<] % obrotu osiagnietego przez Angele Kus FUH ,,ADAM-
TOURS” i [3<] % obrotu osiagnietego przez Alicje Rozumek ROAL.

[204] Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad i
KOSZTY POSTEPOWANIA

[205] Zgodnie z art. 80 uokik Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), do kosztow
postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie
z art. 264 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

[206] Postepowanie zakonczone niniejsza decyzjq zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Angele Kus FUH ,,ADAM-TOURS”
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W niniejszej sprawie
wyliczone w ten sposdb koszty zwiazane z korespondencja z ww. przedsiebiorca
ustalono na kwote 59,08 PLN. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit
obciazy¢ Angele Kus FUH , ADAM-TOURS” kosztami niniejszego postepowania
w wysokosci 59,08 PLN.

[207] Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Alicje Rozumek ROAL przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W niniejszej sprawie wyliczone w ten
sposob koszty zwiazane z korespondencja z ww. przedsiebiorcag ustalono na kwote
59,08 PLN. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obcigzyc Alicje Rozumek
ROAL kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 59,08 PLN.

[208] W zwiazku z powyZszym orzeczono, jak w punkcie lll sentencji.

POUCZENIA

[209] Zgodnie z art. 112 ust. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezna
nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:
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NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
[210] Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

[211] Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 479%
§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesiaca od dnia
doreczenia decyzji. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKiK (Delegatura
UOKiK w Krakowie, 31-011 Krakow, Plac Szczepanski 5).

[212] W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 81
ust. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 479> ww. Kodeksu
postepowania cywilnego oraz stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) w zw.
z art. 83 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa
UOKiK (Delegatura UOKiK w Krakowie, 31-011 Krakdw, Plac Szczepanski 5).

[213] Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od
decyzji Prezesa UOKiK podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na
postanowienie Prezesa UOKiK - w kwocie 500 zt.

[214] Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki
uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 tej ustawy wniosek o przyznanie zwolnienia
od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

[215] Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 21§ 4 zd. 1 ww. Kodeksu postepowania cywilnego,
strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na
pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz

sie toczy.
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