PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 27 lutego 2023 r.

RKT.410.1.2021.MK

WERSJA JAWNA

Decyzja nr RKT-1/2023

Na podstawie art, 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) oraz art. 3 ust.
11 art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejskg (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja
skonsolidowana Dz. Urz, UE L 148 z 11.6.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie przez Merida Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu oraz jej
dystrybutoréw porozumienia na krajowym rynku sprzedazy hurtowej roweroéw,
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej rowerow,
polegajacego na ograniczeniu dystrybutorom mozliwosci sprzedazy rowerdw marki
Merida przez Internet, co stanowito porozumienie ograniczajace konkurencje w
rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem
porozumienie lub praktyke uzgodniong w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388), polegajace na podziale
rynku, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.)

el 32 256 46 96 « faks 32 256 37 64
sowice@uokik gov pl < www, uokik.gov.pl

Urzgd Ochrany Konkurencji | Kensumentéw
Delegatura w Katowicach
ul Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

Stronal



(1)

(2)

oraz art. 5 Rozporzgdzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu
naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.)
oraz w art. 101 ust. 1 lit. c Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z
2009 r., nr 203, poz. 1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r.,
s. 1-388), w sposab, o ktorym mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, naktada
na Meride Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu kare pieniezng w wysokosci
2.445.329 PLN (stownie: dwa miliony czterysta czterdziesci pieé tysigcy
trzysta dwadzie$cia dziewie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.)
oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.),
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Meride Polska Sp. z o0.0. z siedziba w
Zabrzu kosztami postepowania antymonopolowego w wysokosci 88,80 PLN
(stownie: osiemdziesiat osiem ztotych i osiemdziesigt groszy) i zobowigzuje do
uiszczenia tych kosztéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktdrej dotyczy niniejsza decyzja,
zostato wszczete po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes Urzedu”) postepowania
wyjasniajacego o sygn: RKT.400.5.2019.MK, majacego na celu wstepne ustalenie
czy dziatania ,Meridy Polska” Sp. z 0.0. w Zabrzu, mogg $wiadczy¢ o naruszeniu
art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm. - dalej: ,u.0.k.k”). uzasadniajace
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma
charakter antymonopclowy.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 49 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 2 u.o.k.k. oraz art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady UE nr
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1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji
okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz.
Urz. UE L 1z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.)
wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko Merida Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Zabrzu w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez tego
przedsiebiorce oraz jego dystrybutorow porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detalicznej rowerdw, polegajacego na
ograniczeniu dystrybutorom mozliwosci sprzedazy rowerdw marki Merida przez
Internet, co mogto stanowi¢ porozumienie ograniczajace konkurencje polegajace
na podziale rynku, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1
lit ¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 r., nr 203, poz.
1569, wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r., s. 1-388, dalej:
TFUE) i zawiadomit o tym fakcie Merida Polska Sp. z o.0. z siedziba w Zabrzu
(»,Merida”, ,,spotka”}.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
Merida nie zgodzita sie z postawionym zarzutem. Stanowisko spodtki zostato
przedstawione ponizej (dowad: karty od nr 275 do nr 285).

Merida pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. otrzymanym w dniu 11.10.2022 r.
ztozyta pismo w sprawie, w ktorym z uwagi na wejscie w zycie nowych uregulowan
dotyczacych porozumien wertykalnych wniosta o umorzenie niniejszego
postepowania.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okreslona w art. 9 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z
2022 r., poz. 2000 ze zm. ,k.p.a.”) zasadg informowania stron o okolicznodciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkdw bedacych przedmiotem postepowania, skierowat do Meridy dokument
zawierajacy szczegotowe uzasadnienie zarzutow w niniejszej sprawie (dalej:
»SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat ustalony w postepowaniu stan faktyczny oraz
zaprezentowana zostata jego ocena prawna. Ponadto w SUZ wskazane zostaty
okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ przewidywanej kary pieniezne].
Jednoczesnie Merida zostata poinformowana o mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Strona skorzystata z powyzszej mozliwosci i
pismem z dnia 10 listopada 2022 r. ztozyta odpowiedz na SUZ (dowod: karty od nr
569 do nr 609).

W ww. pismie Merida podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko oraz
stwierdzita, ze analizowana sprawe nalezy uznac za przedawniong jako, ze termin
na wszczecie postepowania uptynat najpozniej z koncem 2015 r. Prezes Urzedu
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wszczal za$ postepowanie dopiero postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r., co
zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego uznad nalezy za niedopuszczalne. W
dalszej tresci pisma Merida powotata sie na art. 93 u.o.k.k., zgodnie z ktorym nie
wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli
od konca roku w ktérym zaprzestano ich stosowania uptyneto 5 lat. Obecny,
piecioletni termin przedawnienia zostat wprowadzony nowelizacja z dnia 10
czerwca 2014 r. (ustawa nowelizujaca)!, ktdéra wydluzyta krotszy, bo jedynie
roczny termin na wszczecie postepowania. Ustawa nowelizujaca weszta w zycie w
styczniu 2015 r., a wiec juz po dacie, ktorg Prezes Urzedu uznat za moment
poczatkowy kwestionowanej praktyki tj., 1 pazdziernika 2014 r. przy czym art. 5
ustawy nowelizujacej stanowi, ze do praktyk ograniczajacych konkurencje
zaniechanych przez dniem wejscia w zycie przepisow u.o.k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca, stosuje sie przepisy art. 93 u.o.k.k. w brzmieniu
dotychczasowym. Zdaniem Meridy z powyzszego wynika, ze w przypadku
zaniechania zarzucanej praktyki przed styczniem 2015 r. - co jej zdaniem ma
miejsce w niniejszej sprawie, niezbednym bylo przyjecie, ze do oceny kwestii
przedawnienia w tej sprawie zastosowanie bedzie mie¢ art. 93 u.o.k.k. w wersji
przewidujacej roczny, a nie piecioletni termin przedawnienia. Ponadto Merida
zakwestionowata zakwalifikowanie przez Prezesa Urzedu porozumienia jako
naruszenia o charakterze jednolitym i ciagtym trwajacego od 2014 r. do 2020 r.
glownie z uwagi na to, ze jej zdaniem porozumienie nie bylo stosowane w
praktyce. Dokonujac takich ustalen Prezes Urzedu w sposéb nieuprawniony
zatozyt, Zze formalna data zakonczenia istnienia porozumienia (usuniecie
zakwestionowanych zapisow z [informacja chroniona]) i data zaprzestania
stosowania praktyki antykonkurencyjnej beda w analizowanym przypadku
tozsame. Zdaniem Meridy zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
nawet bowiem porozumienie majace za cel ograniczenie konkurencji jest
stosowane wobwczas, gdy jego strony zachowuja sie w sposéb odpowiadajacy
poczynionym ustaleniom. Gdy porozumienie takie mimo jego zawarcia nie byto
nigdy wykonywane, a zatem gdy sformalizowana w umowie koordynacja zachowan
przedsiebiorcéw nie miata miejsca, nie mozna mowiC o stosowaniu praktyki
ograniczajacej konkurencje?. Merida wskazata w szczegdlnosci na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt | NSK 19/1, w ktorym SN
stwierdzit, Ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia istotne jest
zaprzestanie stosowania praktyki. [nnymi stowy samo istnienie” praktyki
(obowiazywanie niewykonywanego porozumienia, co zdaniem Meridy miato
miejsce w niniejszej sprawie w latach 2014 - 2020) nie ma znaczenia dla

1 Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji | konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywiinego (Dz.U. z 2014 r. poz. 945).

2 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt | NSK 19/1 {patrz: przypis nr 63), wyrok SN z dnia 22 maja 2014 r.
sygn. akt i SK 50/13, wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt Il SK 26/13.
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zastosowania art. 93 u.o.k.k. decyduje tylko to, czy i do kiedy dana praktyka byta
»Stosowana”. Zdaniem Meridy w ocenie SN istnienie” praktyki jest czyms$ innym
niz jej ,,wykonywanie”/"stosowanie”, a formalnie istniejaca praktyka nie musi byc
w ogole wykonywana, niezaleznie od dtugosci okresu jej istnienia. Dalej Merida
podkreslita, Ze w ocenie SN w przypadku porozumien zakazanych ze wzgledu na
cel, ktore nie byty nigdy wykonywane, do zaprzestania stosowania praktyki w
rozumieniu art. 93 u.o.k.k. dochodzi z chwilg zawarcia takiego porozumienia.
Dlatego tez Merida zakwestionowata ustalenia Prezesa Urzedu przedstawione w
SUZ, iz zaniechanie praktyki w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 7
pazdziernika 2020 r. tj. w dniu formalnego wprowadzenia [informacja
chroniona], gdy? w tej dacie usunieto tylko z obiegu zakwestionowane
postanowienia. Poniewaz porozumienie nigdy nie byto stosowane w praktyce,
obtigowato to Prezesa Urzedu do przyjecia, ze porozumienie o jednolitym i
ciagtym charakterze w postaci catkowitego ograniczenia sprzedazy on-line,
przestato byc stosowane juz w chwili jego zawarcia tj. w dniu 1 pazdziernika 2014
r. Do powyzszych argumentéw Meridy, Prezes Urzedu odnidst sie w dalszej czesci
niniejszej decyziji.

W toku postepowania antymonopolowego Merida skorzystata z prawa wgladu do
akt postepowania antymonopolowego.

Ponadto pismem z dnia 28.11.2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit Meride o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci
przedstawienia ostatecznego stanowiska. Strona nie skorzystata z tego prawa.

W zwiazku z postawieniem stronie postepowania zarzutow w oparciu o przepisy
prawa unijnego, Prezes Urzedu poinformowat o wszczeciu postepowania
antymonopolowego Komisje Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4
Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r., dalej: ,Rozporzadzenie 1/2003”}), a w dniu 29.12.2022 r. Prezes
Urzedu przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowej sprawie.

Czes¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega
ochronie prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec
powyzszego informacje tege rodzaju zostang zastapione nawiasami kwadratowymi
wraz z oznaczeniem ,[informacja chronional]” i pozostana niewidoczne w
publicznie dostepnej tresdci decyzji.
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Prezes Urzedu na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalif, co nastepuje

Strona postepowania

(11)

Merida jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcdw Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS) pod numerem 0000019537 z siedziba w Zabrzu (dowdd:
karty od nr 529 do nr 532). Prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza od 13 czerwca
2001 r. Wiekszosciowym udziatowcem spotki jest Merida Industry Co. Ltd na
Tajwanie. Pozostalymi udziatowcami Meridy sa osoby fizyczne - cztonkowie
zarzadu tego przedsiebiorcy.

Produkty, ktérych dotyczy sprawa

(12)

(13)

(14)

Zgodnie z KRS przewazajaca dziatalnoscia gospodarczg spdtki jest sprzedaz
hurtowa pozostatych artykutow uzytku domowego tj. sprzetu sportowego w tym
rowerdw, czesci zamiennych do rowerdw oraz akcesoriéw rowerowych.

Merida sprzedaje hurtowo na rynku rowery marek Merida oraz M-Bike (polska
marka rowerowa istniejaca od 2007 r.). Zdaniem spétki naleza one do produktow
wysokiej jakosci (dowod: karta nr 276 verte). Oprdcz ww. marek rowerdw, Merida
sprzedaje poprzez wiasng sieC sklepow Bike Atelier réwniez rowery innych marek.
[informacja chroniona] (dowdd: karta nr 309 verte).

Z wyjasnien Meridy wynika, Ze projektowanie roweréw odbywa sie w Niemczech, a
produkcja na Tajwanie (dowod: karta nr 276 verte).

Charakterystyka dystrybucji towarow

(13)

(16)
(17)

(18)

Dystrybucja rowerdw i innych towardow Meridy odbywa sig na obszarze Polski za
posrednictwem sieci dystrybucji, [informacja chroniona].

Rowery dostarczane sa przez Meride dystrybutorom [infermacja chronional.

Do pazdziernika 2020 r. wszelkie zasady wspdlpracy pomiedzy Merida, a jej
dystrybutorami, zawarte byty gtéwnie w [informacja chroniona] dowdd: karta nr
309 verte).

[Informacja chroniona] byty ustanawiane na dany sezon [informacja chroniona]
(dowdd: karta nr 53).
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(20)

(22)

(23)

(24)

(23)

(26)

(27)

(28)

(29)
(30)

Zgodnie z wyjasnieniami Meridy, [informacja chroniona] (dowdéd: karta nr 53).

Z tresci punktu 15 [informacja chroniona]l obowigzujacych [informacja
chroniona].

W kolejnych latach Merida rozbudowata powyzszy zapis w [informacja chroniona]
ktére obowigzywaly w nastepnych sezonach.

Mianowicie w [informacja chroniona] obowiazujacych w sezonie 2014/2015
[informacja chroniona]

Tozsame uregulowania zawarte byty w [informacja chroniona] obowiazujacych w
kolejnych sezonach tj. sezonie 2015/2016 (dowdd: karty od nr 135 do nr 145),
sezonie 2016/2017 (dowdd: karty od nr 106 do nr 113), sezonie 2017/2018 (dowod:
karty od nr 80 do nr 89), sezonie 2018/2019 {(dowod: karty od nr 58 do nr 64) oraz
sezonie 2019/2020 (dowdd: karty od nr 316 do 327).

Z powyzszych zapiséw wynikato, ze dystrybutor posiadajacy sklep stacjonarny oraz
internetowy mogt na swojej stronie internetowej jedynie prezentowad rowery
Meridy, w tym zamieszczaé zdjecia i informacje o towarach oraz umozliwi¢
sktadanie zaméwien. Sposob ptatnosci zalezat od dystrybutora, np. mogta by¢ ona
dokonana przy odbiorze towaru lub przelewem. Dystrybutor nie mogt natomiast
wysyta¢ rowerow do klientéw. Kupujacy mogt odebraé towar wylacznie w
stacjonarnym punkcie sprzedazy dystrybutora. PowyZsze oznacza, iz klient
poprzez strong internetowa dystrybutora mégt jedynie zamodwié rower oraz
ewentualnie dokonac ptatnosci. Jednakze po odbiér roweru musiat udad sie do
stacjonarnego punktu handlowego.

Ponadto poczawszy od sezonu 2014/2015, [informacja chroniona] zakazywaty
dystrybutorom prowadzenia sprzedazy roweréw marki Merida za posrednictwem
portali aukcyjnych typu Allegro, Ebay, Olx, czyli zardwno prezentowania towarow,
jak rowniez zbierania zamdwien i ich realizacji. Tym samym zapisy w [informacja
chroniona] zakazywaty dystrybutorom jakiejkolwiek aktywnosci w tej formie
sprzedazy.

L powyzszego wynika, Ze uregulowania zawarte w [informacja chroniona]
ograniczaty dystrybutorom mozliwosé¢ sprzedazy rowerow przez Internet tj. ich
wiasne strony internetowe oraz platformy oséb trzecich.

Prezes Urzedu [informacja chroniona] (dowdd: karty od nr 260 do nr 265).

Z poczynionych w toku niniejszego postepowania ustalen wynika, ze Merida w
pazdzierniku 2020 r, wprowadzita do stosowania oprocz [informacja chroniona].

Ww. [informacja chroniona] przewiduje [informacja chronional.

W obszarze handlu internetowego [informacja chronional.
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(31)

(32)

(33)
(34)

(35)

(36)

Ponadto kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy zawarte w [informacja
chroniona] zostaty zastgpione nastepujacymi regulacjami w [informacja
chronional:

Jak wynika z zapisow zawartych w [informacja chronional. Tym samym
[informacja chroniona] nie zakazuje sprzedazy rowerdw przez Internet z opcja
ich dostawy. Pozostat w niej zapis zakazujacy dystrybutorom mozliwosci sprzedazy
rowerdw na licytacjach oraz na platformach osob trzecich (dowdd: karta nr 287
verte).

[informacja chronional.

7 ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w 2019 r. Merida wspdtpracowata [informacja
chronional.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Meride pismem z dnia 29.06.2021 r.
(dowdd: karty od nr 309 do nr 314), w oparciu o wprowadzony do stosowania w
pazdzierniku 2020 r. wzorzec [informacja chroniona].

W zakresie nieuregulowanym w poczawszy od sezonu 2020/2021, Meride oraz
dystrybutorow [informacja chroniona).

Inne ustalenia faktyczne

(37)

(38)

Prezes Urzedu, na podstawie wyjasnien Meridy ustalit, ze przyjety przez nia rok
obrachunkowy nie pokrywa sie z rokiem kalendarzowym, gdyz kazdy rok
obrachunkowy spdtki rozpoczyna sie 1 pazdziernika i konczy 30 wrzesnia
nastepnego roku (dowod: karta nr 388). Ponadto z wyjasnien Meridy wynika
[informacja chroniona].

Obrét Meridy liczony jako suma przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat
w roku obrotowym zakonczonym 30.09.2020 r. wynidst 70.525.761,25 PLN (dowod
karta nr 398), w roku obrotowym zakonczonym 30.09.2021 r. wynidst
82.334.323,98 PLN, a w roku obrotowym zakonczonym 30.09.2022 r. wynidst
[informacja chroniona] (dowadd: karty nr 613).

Wyjasnienia strony postepowania

(39)

(40)

Merida w toku postepowania wyjasnita, Ze rowery marki Merida produkowane sg
od blisko 50 lat. [informacja chronional. Misjg marki jest dostarczanie wysokiej
jakosci rowerow dostosowanych do roznych potrzeb.

Najwiecej rowerow jest sprzedawanych w przedziale cenowym [informacja

chronional.
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(43)

(46)
(47)
(48)

(49)

(50}

(51)

Rowery Meridy sg [informacja chronional.
W ocenie Meridy z uwagi na [informacja chroniona].
Merida wyjasnita, Zze [informacja chronional.

Zdaniem Meridy, jak wynika ze [informacja chroniona] (dowdéd: karty od nr 260
do nr 265).

W ocenie Meridy na rynku sprzedazy rowerdw dziata wielu przedsiebiorcdw,
[informacja chronional.

Wprowadzenie do [informacja chroniona].
W 2020 r. spotka przystapita do prac nad [informacja chroniona].

Zdaniem Meridy regulacje zawarte w [informacja chroniona]. Ponadto zapisy te
niwelujg watpliwosci Prezesa Urzedu odnosnie ewentualnych nieprawidtowosci w
obszarze sprzedazy internetowej, a zatem przyczyniaja sie do wyeliminowania
zarzucanego spotce naruszenia.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. Merida ztozyta wniosek o wydanie w niniejszej
sprawie decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k., czyli tzw. decyzji zobowiazujacej.
Jak wyjasnita w ww, wniosku, wszczynajac postepowanie w tej sprawie Prezes
Urzedu uznat praktyke za uprawdopodobniona.

Zdaniem Meridy [informacja chroniona] zmieniajac postanowienia umowy,
zaniechata ona stosowania praktyki {informacja chronional.

Ustosunkowanie sie Prezesa Urzedu do wniosku spdtki w przedmiocie wydania tzw.
decyzji zobowiazujacej zawarte jest w dalszej czesci niniejszej decyzji.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Interes publiczny

Ramy prawne

(52)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. okresla ona ,warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogélnospotecznego).
Taki charakter ustawy oznacza, ze Prezes Urzedu nie moze podejmowad dziatan w
celu ochrony interesdw indywiduatnych. Ochrona konkurencji jako mechanizmu
funkcjonowania gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, ze praktyki
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naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje godza w
interes odbiorcow, a ostatecznie w dobrobyt konsumenta. Interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Takie stanowisko konsekwentnie
prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw®. Sad ten stoi na stanowisku, Ze ,publiczny znaczy dotyczacy
ogdlu, dotykajacy ogdtu a nie jednostki, czy tez okreSlonej grupy. A zatem
podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny,
zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku
pewnych ogblnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
sie do ochrony roszczen indywidualnych”.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(33)

(54)

W ocenie Prezesa Urzedu przestanka interesu publicznego w niniejszej sprawie jest

spetniona. Postepowanie dotyczy podejrzenia ograniczenia przez Meride jej
dystrybutorom mozliwosci sprzedazy towarow - rowerow przez Internet. Praktyki
tego rodzaju naleza do powaznych naruszen regut konkurencji. Odnosza sie one do
nieograniczonej grupy dystrybutorow, a celem dziatan Meridy byto naruszenie
interesu nieograniczonej grupy konsumentow. Tym samym postepowanie jest
prowadzone w interesie publicznym.

Z powyzszych wzgleddw w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka
naruszenia interesu publicznego, a zatem istniejg podstawy dla przeprowadzenia
analizy, czy ustalenia dokonane przez Meride z jej dystrybutorami moga byc
praktyka ograniczajaca konkurencje w rozumieniu przepisoéw ustawy.

Podmioty naruszajace reguty konkurencji

Przedsiebiorcy {przedsiebiorstwa)

3 Np. wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVIl Ama 92/00,
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
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Ramy prawne

(55) Pojecie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy ¢ ochronie konkurencji
i konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji
wchodza miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.,
dalej: ,Ustawa Prawo Przedsiebiorcdw”). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy Prawo
Przedsiebiorcdw, przedsigebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawng, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Zgodnie za$ z art. 3 ww. ustawy,
dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wiasnym imieniu i w sposob ciagty.

(56) Prawo unijne dla okreslenia podmiotow, ktorym moze by¢ przypisana
odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje
postuguje sie z kolei pojeciem "przedsiebiorstwo” (ang. undertaking). Przepisy
TFUE nie definiujg tego pojecia, a sposéb jego rozumienia wynika z przyjetych w
orzecznictwie interpretacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym,
pojecie ,przedsiebiorstwa” obejmuje kazdy podmiot zaangazowany w dziatalnosc
gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania.®
Dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobr i ustug uznaje sie za dziatalno$é
gospodarcza.®

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(57) W przedmiotowe]j sprawie Prezes Urzedu uznat, ze Merida oraz jej dystrybutorzy sg
przedsiebiorcami zardéwno w rozumieniu krajowego, jak i unijnego prawa
konkurencji.

(58)  Jak wskazano powyzej Merida jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000019537 (dowdd: karty od nr 529 do nr 532).
Przewazajacg dziatalnoscia gospodarcza spotki jest sprzedaz hurtowa pozostatych
artykutow uzytku domowego tj. sprzetu sportowego w tym rowerdw. Tym samym
mozna uznac, Ze Merida jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisoéw Ustawy Prawo
Przedsiebiorcdw, a w konsekwencji, iz jest ona przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1 u.o.k.k. Oznacza to, Ze uzasadnione jest rowniez uznanie Meridy za
przedsiebiorstwo w Swietle unijnych regut konkurencji.

{(59) W odniesieniu do dystrybutorow Meridy, nalezy wskazaé, ze ich status jako
przedsiebiorcow (przedsiebiorstw) rowniez nie budzi w niniejszej sprawie

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-
41/90, Hofner, EU:C:1991:161, akapit 21.
5 Wyrok TSUE z dnia 12 wrzednia 2000 r. w sprawie C-180/98, Paviov, EU:C:2000:428, akapit 75.
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(60)

watpliwosci. Dystrybutorzy spotki posiadaja sklepy stacjonarne lub internetowe, w
ktorych prowadza m.in. sprzedaz detaliczng roweréw Meridy osobom fizycznym
albo innym podmiotom. Z przekazanej przez spotke listy dystrybutordw oraz
przyktadowych umoéw wynika, Zze dystrybutorzy sa przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy rowerdw oraz innego
sprzetu sportowego (dowod: karty od nr 54 do nr 57).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjaé, ze zaréwno Merida, jak 1 jej
dystrybutorzy spetniajg przestanki konieczne do uznania ich za przedsiebiorcow
oraz przedsiebiorstwa, w rozumieniu odpowiednio przepisow krajowych i unijnych.
Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy o ochronie kenkurencji i konsumentow oraz
przepisy TFUE dotyczace praktyk ograniczajacych konkurencje odnosza sie wprost
do Meridy oraz jej dystrybutorow.

Rynek wiasciwy

Ramy prawne

(61)

(62)

(63)

Dziatania przedsiebiorcow mogace stanowi¢ praktyki ograniczajgce konkurencje
ujawniajg sie na rynku wtasciwym. Zgodnie z art. 6 u.o.k.k oraz art. 101 TFUE do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji dochodzi
na rynku wtasciwym.

W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowiazek okreslenia rynku wtasciwego w
kontekscie stosowania art. 101 Traktatu wystepuje jedynie wowczas, kiedy bez
zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane
porozumienie, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga
mie¢ wptyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskim oraz czy ich celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz
rynku wewnetrznego.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Z przywotanej powyzej definicji ustawowej wynika, ze rynek wtasciwy okresla sie
w ujeciu produktowym (przedmiotowym) i geograficznym (terytorialnym). Rynek w
znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towardow w rozumieniu art. 4 pkt 7
u.o.k.k. Tym samym przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energie,
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papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.
Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i
reprezentujg podobny poziom jakosci. Natomiast rynek w ujeciu geograficznym
odnosi sie do obszaru, na jakim towary te sa oferowane. Okreslenie wymiaru
geograficznego polega na wskazaniu obszaru, na ktorym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towardw, sg zbiezne dla wszystkich
konkurentdw (art. 4 pkt 9). Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy, okreslona
dziatalno$¢ poddaje sie analizie =z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) i geograficznego.

Rynek wtasciwy w aspekcie produktowym

Ramy prawne

(65)

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku wtasciwego produktowo jest
substytucyjnosc okreslonych dobr, czy ustug z punktu widzenia nabywcy, a wiec
zdolnos¢ do zaspokojenia tych samych potrzeb danego nabywcy lub grupy
nabywcow (substytucyinosé popytu).

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(66)

(67)

Prezes Urzedu uznat, Ze w niniejszej sprawie rynkiem w ujeciu produktowym, na
ktorym zawarto porozumienie, jest rynek hurtowej sprzedazy rowerdw, ktore sg
towarem nieposiadajacym substytutow. Taka definicja wynika z faktu, ze
porozumienie zostato zawarte pomiedzy przedsiebiorca, ktéry wprowadza do
obrotu ww. produkty tj. Merida, a wspotpracujgcymi z tym podmiotem
sprzedawcami {dystrybutorami) detalicznymi. Oznacza to, ze zostato ono zawarte
na szczeblu sprzedazy hurtowej. Z kolei rynkiem produktowo wtasciwym, na
ktorym porozumienie moglo ogranicza¢ konkurencje, jest rynek sprzedazy
detalicznej rowerdw. Analizowane w tej sprawie uzgodnienia pomiedzy Merida, a
jej dystrybutorami detalicznymi dotyczyty ograniczania dystrybutororm mozliwosci
sprzedazy rowerow marki Merida przez Internet dla odbiorcéw koncowych, a
zatem odnosity sie do szczebla sprzedazy detalicznej.

To, ze ograniczenie dotyczyto kanatu sprzedazy internetowej nie ma istotnego
znaczenia dla definicji rynku, gdyz sprzedaz detaliczna rowerow moze byc
prowadzona w roznoraki sposdb tj. np. internetowo, w punktach sprzedazy
stacjonarnej, w punktach sprzedazy mobilnej (np. na targowiskach), czy tez w
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(68)

inny sposdb. Tym samym sprzedaz on-line jest tylko jedna z form sprzedazy
detalicznej rowerdw dla klienta kofncowego.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze rynek wtasciwy w tej sprawie w wymiarze
produktowym, zaréwno na szczeblu hurtowej dystrybucji rowerow, na ktorym
zawarto porozumienie, jak i na szczeblu ich dystrybucji detalicznej, na kiory
porozumienie oddziatuje, dotyczyt rynku dystrybucji rowerdw.

Rynek wiasciwy w aspekcie geograficznym

Ramy prawne

(69)

Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. rynkiem witasciwym geograficznie jest rynek
towardw, ktore oferowane sg na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
Znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Innymi stowy, jest to obszar, na ktérym warunki konkurencji dotyczace danego
towaru sa dostatecznie jednorodne, i ktoéry mozna odrézni¢ od obszarow
sasiadujacych.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(70)

(71)

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze zarowno rynek, na ktorym doszto do
zawarcia porozumienia, jak i rynek, na ktérym porozumienie mogto ograniczac
konkurencje, majg wymiar krajowy i obejmujg obszar Polski.

Wyodrebniajac obszar rynku wtasciwego pod wzgledem geograficznym Prezes
Urzedu wziat pod uwage, Ze odbiorcy rowerow (zaréwno dystrybutorzy, jak i
finalni odbiorcy) pochodza z terenu catej Polski. Nalezy stwierdzié, Ze na réznych
obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich przedsiebiorcow
warunki konkurowania. Stad tez zasieg geograficzny rynku hurtowego, na ktorym
zawarte zostato porozumienie, zostat okreslony jako krajowy. W ocenie Prezesa
Urzedu za krajowym wymiarem rynku przemawia rowniez przyjety przez Meride
system dystrybucii, ktory swym zasiegiem obejmuje terytorium catego kraju. Co
wiecej w zakresie sprzedazy hurtowej Merida wspotpracuje z dystrybutorami
detalicznymi mogacymi prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w catej Polsce. Prezes
Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$¢, ze wtasciwosci produktu tj. rowerow nie
ograniczaja mozliwosci jego transportu na wieksze odlegtosci, ktéra to przestanka
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(72)

(73)

(74)

rowniez przemawia za uznaniem rynku wiasciwego geograficznie pod wzgledem
hurtowym, jako rynku krajowego.

W opinii Prezesa Urzedu, rowniez rynek detalicznej sprzedazy roweréw ma wymiar
krajowy. Nalezy wskazac, Ze na tym szczeblu obrotu sieé dystrybutoréw obejmuje
terytorium catej Polski, Ze wzgledu na rozbudowang sieé sprzedazy, w tym w
Internecie, konsumenci maja mozliwosc tatwego pordownania cen, a tym samym
majg mozliwos¢ dokonywania zakupdw réwniez przez Internet od dystrybutorow z
roznych czesci Polski. Tylko od ich decyzji zalezy od ktorego z dystrybutorow
nabeda rower.

Prezes Urzedu uznat, Ze rynek detalicznej sprzedazy rowerdw nie ma wymiaru
szerszego niz krajowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze na catym
terytorium Polski panuja zblizone warunki konkurencji pomiedzy dystrybutorami.
Ponadto zaréwno dystrybutorzy, jak i klienci detaliczni w wiekszosci przypadkow
znajduja sie na terytorium Polski. Ewentualna sprzedaz transgraniczna moze miec
miejsce co prawda przez Internet, jednakze mozna zatozyc, iz sprzedaz taka jest
dokonywana przez dystrybutorow okazjonalnie, a wiekszo$é sprzedazy detalicznej
dotyczy odbiorcow koncowych w Polsce.

Majac powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze w
ujeciu geograficznym zardwno rynek, na ktérym zostato zawarte porozumienie
dotyczace ograniczania dystrybutorom mozliwosci sprzedazy przez Internet, jak i
rynek, na ktory porozumienie oddziatuje, ma wymiar krajowy i obejmuje obszar
Polski.

Rynek wiasciwy, a najpowazniejsze porozumienia ograniczajace konkurencje

(75)

(76)

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze w przypadku prowadzenia
postepowania antymonopolowego zmierzajacego do ustalenia, czy doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje dotyczacego np. podziatu
rynku, nie jest wymagane szczegdtowe okreslanie granic rynku wtasciwego, za$s
ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku nie maja znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie z zakresu prawa
ochrony konkurencji’ w sprawach dotyczacych porozumien ograniczajacych
konkurencie, definicja rynku wiasciwego moze miec¢ przetozenie na mozliwosc
skorzystania przez przedsiebiorcow z wylaczenia de minimis. Stad jak wynika z
orzecznictwa, definicja rynku witasciwego w przypadku porozumienia takiego jak
analizowane w niniejszej sprawie, tj. zakazanego ze wzgledu na cel, w ktdérym nie

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt | NSK 10/18, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 futego 2007 r. sygn. akt XVil Ama 98/06, wyrok Sadu Ochrony Konkurencii i

Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVil Ama 53/07.
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(77)

istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkdw, jakie to porozumienie
wywotuje na danym rynku, oraz nie podlegajacego wytaczeniu spod zakazu w
oparciu o zasade de minimis, moze byC przeprowadzona w sposob uproszczony.

Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze z uwagi na charakter zarzucanego Meridzie
porozumienia jakim jest podziat rynku zakazanego ze wzgledu na cel, precyzyjne
zdefiniowanie rynku wiasciwego w niniejszej sprawie nie jest niezbedne, a sposob
wyznaczenia rynku nie wptywa na konkluzje, co do samej legalnosci lub
nielegalnosci tego rodzaju porozumienia.

Zastosowanie prawa unijnego w niniejszej sprawie

Ramy prawne

(78)

(79)

(80)

Zyodnie 2 arl. 3 usl. 1 2d. 1 Rozpol 2gdenia Rady UE 1/2003 2 dnia 16 grudnia 2002

r. wsprawie stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, (Dz. Urz. UE L 1/1 08/ t. 2 2 4.1.2003 r.,
s, 205-229, dalej: ,Rozporzadzenie 1/2003”) w celu zapewnienia skutecznego
stosowania unijnych regut konkurencji wynikajacych z TFUE, organy ochrony
konkurencji oraz sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (dalej: ,Panstwa
Cztonkowskie) zostaty zobowigzane do stosowania art. 101 TFUE w sytuacji, gdy
stosujg krajowe prawo konkurencji w odniesieniu do praktyk, ktére mogg wptywac
na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

0 zastosowaniu art. 101 TFUE w konkretnej sprawie decyduje kryterium ,,wptywu
na handel” miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Kryterium to zostato sprecyzowane
w Zawiadomieniu Komisji - Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel
zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Addendum do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej C 291 z dnia 30 listopada 2006 r. - 2016/C 384/10, Dz. Urz. UE
C.2016.384.22, dalej: ,Wytyczne”). Zgodnie z pkt 18 Wytycznych przy stosowaniu
kryterium wptywu na handel nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim trzy elementy:
pojecie "handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, pojecie "ewentualnego wptywu"
oraz pojecie "odczuwalnosci wptywu'.

Pojecie ,handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi” nalezy interpretowaé szeroko
jako wszystkie formy transgranicznej dziatalnosci przedsigbiorcdw. Przez
okreslenie to nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju wymiane dobr w ramach swobdd
rynku wewnetrznego, obrét towarami, ustugami lub kapitatem. Pojecie handlu w
rozumieniu art. 101 TFUE obejmuje rdwniez mozliwos¢ podjecia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium objetym porozumieniem przez przedsigbiorstwo z
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innego Pafstwa Cztonkowskiego®, rowniez za posrednictwem oddziatu lub spétki
zaleznej’. Istotna przestanka jest réwniez przynaleznos¢ do grupy kapitatowej
dziatajacej w wielu krajach Panstw Cztonkowskich.

(81) Kwestia wystepowania handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi pozostaje
niezalezna od zdefiniowania rynku wtasciwego w wymiarze geograficznym. Innymi
stowy, handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze wystepowal réwniez w
przypadku, gdy rynkiem wtasciwym jest rynek krajowy jednego Panstwa
Cztonkowskiego™. Nawet bowiem przy tak zakre$lonym rynku geograficznym,
badana praktyka moze np. prowadzi¢ do utrwalenia sie odrebnosci takiego rynku
geograficznego i utrudnia¢ dostep przedsiebiorcom z innych Panstw
Cztonkowskich.

(82)  Okreslenie ,wptyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢ przewidzenia z
wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych
przestanek prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze mie¢ wptyw,
posredni lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi''. Przy czym, nie jest konieczne rzeczywiste istnienie
wplywu na handel, wystarczy sama potencjalna mozliwos¢ jego wystapienia, a
wiec  wystarczajacym  jest, ze dziatania polegajgce na  zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia sa w stanie wywotac takie skutki, bez wzgledu
na to, czy rzeczywiscie je wywotuja'?. Liczy sie wiec zdolno$é danej praktyki do
wywierania wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi, a nie to, czy taki
wplyw ma rzeczywiscie miejsce w danym momencie.

(83) Ponadto, aby moc zastosowaé¢ art. 101 TFUE musimy mie¢ do czynienia z
mozliwoscia wptywu praktyki na model handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi.
Przyimuje sie, ze pojecie ,model handlu” jest pojeciem neutralnym. Nie jest
konieczne, zeby handel zostat ograniczony lub powstrzymany'® Przepisy unijne
maja zastosowanie wowczas, gdy istnieje mozliwosc, ze handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi moze sie rozwijac inaczej, niz w sytuacji, gdyby dana praktyka nie
miata miejsca.

& Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 14 lipca 1981 1. w sprawie Ziichner, 172/80, EU:C:1981:178, pkt 18;

wyrok Trybunatu Sprawfedliwosci z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie Pronuptia de Paris GmbH przeciwkoe

Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, 161/84, EU:C:1986:41, pkt 26; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

25 pazdziernika 2001 r. w sprawie Ambulanz Gldckner przeciwko Landkreis Siidwestpfalz, C-475/99,

EU:C:2001:577, pkt 49.

? Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 30.

0 |bidem, pkt 22.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie Sociéteé Technigue Miniére przeciwko

Maschinenbau, 56/65, EU:C:1966:38.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1981 r., w sprawie Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische

Vereinsbank AG, 172/80, EU:C:1981:178; wyrck Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1983 r., w

sprawie Kerpen & Kerpen, 319/82, EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wplywu na handel, pkt 26.

3 Wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie Tréfileurope, T-141/89, EU:T:1995:62; wyrok Sadu z dnia 21

lutego 1995 r. w sprawie Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid i

inni przeciwko Komisji, T-29/92, EU:T:1995:34.
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(84)

(85)

Pojecie ,odczuwalnosci wptywu na handel” oznacza, Zze wptyw na handel ma
charakter istotny. Przestanka ta odnosi sie przede wszystkim do potencjatu
ekonomicznego przedsiebiorcéw zaangazowanych w praktyke. Zakres art. 101
TFUE nie obejmuje bowiem tych przypadkéw, gdy praktyka ma niewielki wptyw na
rynek z uwagi na stabg pozycje rynkowa przedsiebiorcéw zaangazowanych w jej
stosowanie. Dla okreslenia, iz wptyw jest odczuwalny, podstawowe znaczenie ma
pozycja rynkowa uczestnikdéw porozumienia'.

Obok pozycji rynkowej przedsigbiorcow uczestniczacych w  zakazanym
porozumieniu, znaczenie ma rowniez charakter danej praktyki i rodzaj produktu
objetego praktyka. Prég wykazania ,odczuwalnosci” jest z zasady nizszy w
przypadkach, gdy z samego charakteru danej praktyki wynika, iz jest ona w stanie
wptywad na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(86)

(87)

(88)

(89)

Prezes Urzedu uznat, ze wystepowat wplyw dziatan Meridy i dystrybutordw jej
rowerow na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi i miat charakter
przynajmniej potencjalnie odczuwalny, za czym przemawiajg nastepujace
okolicznosci.

W opinii  Prezesa Urzedu praktyka, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie
obejmowata rynek krajowy i miata wptyw na warunki rynkowe na terenie Polski
m.in. poprzez funkcjonowanie sytemu dystrybucji na terenie naszego kraju
rowerdw marki Merida, czyli obszaru stanowigcego istotna czes¢ rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej.

Jak zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases®,
sytuacja taka sprawia, ze wszelkie zmiany pozycji konkurencyjnej w jednym
Panstwie Cztonkowskim beda miaty wptyw na pozycje grupy jako catosci. W ocenie
Komisji, poprawa rentownosci oddziatu przedsigbiorcy w jednym kraju moze
wptywad na handel miedzy Panstwami Czionkowskimi, w szczegdlnosci poprzez
zmmiany w  wyptacanych dywidendach oraz zapotrzebowaniu na Srodki
inwestycyijne.

Spotka nalezy do duzej, miedzynarodowej grupy kapitatowej. Rowery marki Merida
sa projektowane w Niemczech a produkowane na Tajwanie [informacja
chroniona]. Tym samym, dziatalnos¢ grupy kapitatowej, do ktdrej nalezy Merida
ma charakter miedzynarodowy, a produkty, ktérych dotyczy postepowanie, byty

14 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie Javico International, C-306/96,
EU:C:1998:173; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie John Deere Limited
przeciwko Komisji, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 119.

5 Decyzja Komisji z dnia 24 lipca 2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700.

W, 32 256 46 95 < faks 32 256 37 64
slowice@uokik.gov.pl « www,uokik.gov.pl
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(90)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

przedmiotem wymiany handlowej pomiedzy podmiotami z réznych krajow
cztonkowskich.

Ponadto zarzucana Meridzie praktyka dotyczyta catego obszaru Polski tj. jednego
Panstwa Cztonkowskiego stanowigcego istotng czes¢ rynku wewnetrznego Unii
Eurcpejskiej (por. punkty 77 i 78 Wytycznych).

Co wiecej zarzucana Meridzie praktyka, polegajaca na ograniczaniu jej
dystrybutorom mozliwosci sprzedazy przez Internet, mogta mie¢ réwniez wptyw na
handel transgraniczny tj. mozliwosci sprzedazy rowerow tej marki odbiorcom z
innych krajow. Mogta tym samym zaktéca¢ rozwdj jednolitego rynku. Unia
Europejska dazy do znoszenia réznego rodzaju barier i ograniczen w rozwoju
jednolitego rynku, w tym rozwoju mozliwosci transgranicznego nabycia produktow
przez konsumentow w kanale internetowym. Dziatanie Meridy polegajace na
ograniczaniu dystrybutorom mozliwosci sprzedazy przez Internet moglo tym
samym w istotny sposob wptywac na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, Ze w analizowanej sprawie zostaty
spetnione przestanki ,handlu miedzy pafstwami” oraz ,ewentualnego wptywu na
handel”.

Rowery marki Merida sg towarami znanymi na rynku miedzynarodowym zarowno
wsrdd oséb uprawiajacych kolarstwo wyczynowo, profesjonalnie, jak i amatorsko.

Na terenie Polski Merida sprzedawata i sprzedaje swoje towary [informacja
chroniona].

Jak wskazano w punkcie 38 niniejszej decyzji, obroty Meridy liczone jako suma
przychoddw wykazanych w rachunku zyskéw i strat w roku obrotowym byty
znaczne. Mianowicie w roku obrotowym zakonczonym 30.09.2020 r. obrét wynidst
70.525.761,25 PLN (dowod karta nr 398), w roku obrotowym zakonczonym
30.09.2021 r. wyniost 82.334.323,98 PLN, a w roku obrotowym zakonczonym
30.09.2022 r. wyniost [informacja chroniona] (dowdd: karta nr 613).

Na rynku sprzedazy rowerow na obszarze kraju dziata wielu przedsiebiorcéw,
[informacja chroniona]. Tym samym zawarte porozumienie mogto w odczuwalny
sposob wptynac na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi.

Ponadto oceniajac konieczno$é zastosowania prawa unijnego Prezes Urzedu miat
na wzgledzie, ze odczuwalny wplyw na handel moze wystepowal zaréwno w
przypadku, gdy wplyw ten ma charakter rzeczywisty, jak i potencjalny (tj.
rowniez wptyw potencjalny moze miec charakter odczuwalny).

W ocenie Prezesa Urzedu opisane powyZej okolicznosci uzasadniajg przyjecie, ze
prawo unijne znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
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Naruszenie regut konkurencji

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

W ocenie Prezesa Urzedu zarzucane Meridzie w postanowieniu o wszczeciu
niniejszego postepowania dziatania, stanowig naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3
u.0.k.k, oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace na podziale rynkow.

Stosownie do art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE, niezgodne z rynkiem wewnetrznym i
zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na
handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakiécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego, a w szczegblnosci te, ktére polegajg m.in. na podziale rynkdw.

Zgodnie z powyzszymi przepisami poprzez podziat rynkéw nalezy rozumiec rowniez
podziat jednego rynku wtasciwego w sprawie™®,

W celu zwazenia, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia zakazow zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustalic, czy zaistniaty
tacznie nastepujace przestanki:

a) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami (przedsiebiorstwami);

b} celem lub skutkiem tego porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym;

c)  porozumienie to nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Zawarcie porozumienia

Ramy prawne

(104)

Zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k., za porozumienia uznaje sie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami
przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umoéw;

b)  uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej
przedsiebiorcdw lub ich zwiazki;

16 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Skacznego. Wyd. C.H.
Beck Warszawa 2009. Str. 408.

Lirzad Ochrony Konkurencfi | Konsumentéw
Delegatura w Katowicach
ul Tadeusza Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice

1. 32 256 456 95 < faks 32 2585 37 64
stowice@uokik,gov pl < www.uokik.gov.pl

Stronazo



c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcéw lub ich organdw
statutowych.

(105) Natomiast stosownie do art. 101 ust. 1 TFUE, niezgodne z rynkiem wewnetrznym i
zakazane sj wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami oraz wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wpltyw na handel miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

(106) Nalezy wskazac, ze uzyte w krajowych przepisach pojecia ,,umow” i ,uzgodnien
dokonanych w jakiejkolwiek formie” oraz w przepisach prawa unijnego pojecia
~wszelkich porozumien” i ,wszelkich praktyk uzgodnionych” (ang. concerted
practices) odnosza sie do tych samych rodzajéw dziataf. Istniejgca w polskim
prawie ochrony konkurencji konstrukcja porozumienia jako ,jakiejkolwiek formy
uzgodnien” odpowiada stosowanej w unijnym orzecznictwie i doktrynie instytucji
~Uzgodnionych praktyk”.

(107) Intencja ustawodawcy krajowego, jak i unijnego, byto objecie zakresem zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje roznych form koordynacji pomiedzy
przedsiebiorcami. W zwigzku z powyzszym, zarowno w prawie krajowym, jak i
unijnym, przyjmowana jest szeroka definicja , porozumienia”. Nalezy podkreslic,
Ze porozumienie w znaczeniu ww. przepisdw jest pojeciem szerszym niz umowa
cywilnoprawna. Istota porozumienia w Swietle prawa antymonopolowego jest
bowiem koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie tylko w drodze natozenia
prawnie wigzZacego obowigzku wspolnego dziatania, lecz rowniez przez swiadome
wskazanie sposobu wspotdziatania, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurenciji'.

(108) W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze w relacji miedzy przedsiebiorca, a jego
dystrybutorami, w przypadku pozostawania przez nich w statych stosunkach
gospodarczych, za uzgodnienie uznaje sie rowniez milczaca akceptacje dla
koordynacji dziatan, jesli dystrybutorzy stosujg sie do okreslonych w ramach
porozumienia uzgodnien. Wskutek dziatan faktycznych {w tym milczacej
akceptacji dystrybutordow) dochodzi do koordynacji zachowan, przesadzajacej o
istnieniu porozumienia w postaci uzgodnienia, jesli producent (importer) wyraznie
wytycza kontrahentom okreslony rodzaj zachowania, eliminujac niepewnosé
warunkow konkurowania na rynku. Po stronie dystrybutoréw brak niepewnosci co
do zachowania konkurentow moze wynikaé¢ juz z samej Swiadomosci tego, jak
zachowaja sie ich konkurenci,™®

(109) Takze w orzecznictwie unijnym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia
porozumienia wystarczajace jest, ze przedsiebiorcy wyrazili wspdlng intencje
zachowania sie na rynku w okreslony sposob'. Zatem kluczowa kwestig jest

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2011 r. (VI ACa 809/10).
18 Wyrok SOKIK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVl AmA 41/10.
12 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w
sprawie T-305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1991 11-01711.
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ustalenie zgodnosci woli (ang. concurrence of wills), pomiedzy co najmniej
dwoma przedsiebiorcami. Forma, jaka ta zgodnos$é woli przybierze jest nieistotna,
tak dtugo jak stanowi wyraz intencji stron®. Dziatanie przedsiebiorcy moze zostaé
uznane za sprzeczne z zakazem porozumien ograniczajacych konkurencje nawet
wtedy, gdy przedsiebiorcy bez osiagniecia etapu zawarcia umowy, Swiadomie
zastepuja ryzyko konkurencji praktyczna kooperacja miedzy soba®'.

(110) W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze kluczowa kwestia dla ustalenia zawarcia
porozumienia jest ustalenie zgodnosci woli pomiedzy co najmniej dwoma
przedsiebiorcami, ktora nastepnie zostata wyrazona w formie pisemnej, ustnej, a
nawet poprzez czynnosci konkludentne®,

(111) W praktyce decyzyjnej Komisji przyjmuje sie, ze jezeli nie istnieje wyrazne
porozumienie (np. spisana umowa) wyrazajace zgodng wole przedsiebiorcow,
istnienia porozumienia mozna dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna
polityka danej strony porozumienia (np. producenta) uzyskuje zgode innych jego
stron (np. jego dystrybutordw). Przy braku wyraznego porozumienia wyrazajacego
zgodng wole, o istnieniu takiej zgody mozna wnosi¢ z zawartego wczesniej
porozumienia o charakterze ogdlnym. Komisja moze takZze dowodzi¢ istnienia
milczacej zgody dystrybutorow na okreslong forme funkcjonowania sieci
dystrybucji - na tej podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domyslnie
wspoétpracy od drugiej strony w celu wdrozenia okreslonej polityki jednostronnej,
a druga strona poddaje sie temu wymaganiu, wprowadzajac jednostronna polityke
w zycie®.

(112) Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz to samo zachowanie moze jednoczesnie
zawieracC zarowno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej. Organ ochrony
konkurencji nie jest zobowiazany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposéb,
w Kktérym momencie i w jakim zakresie okresSlone dziatania stanowity
porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniona®”.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(113)  Prezes Urzedu stwierdzit, Ze ustalone na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze Merida zawarta ze swoimi
dystrybutorami ,,porozumienie” w rozumieniu prawa polskiego oraz ,porozumienie

20 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji, Ib. Orz. z 2000 r., 11-3383,
pkt 69; Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, pkt
25).

21 Wyrok TSUE w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Zb. Orz. z 1972 1., 619, pkt 64,

22 A, Jurk[[informacja chronionajlka {w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurk[[informacja chroniona]lka, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 165.

23 Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych {Dz. Urz. UE z 2010 nr € 130, s. 1, pkt 25),
24 Wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, pkt 696.
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(114)

lub praktyke uzgodniong” w rozumieniu prawa unijnego, polegajace na podziale
rynku.

Ustalenia dokonane pomiedzy Merida, a jej dystrybutorami dotyczgce ograniczen
w sprzedazy przez Internet, prowadzace do podziatu rynku, zostaly dokonane w
[informacja chroniona].

(115) Jak wyjasniono powyzej, [informacja chroniona] zostaty opracowane przez Meride.

(116)

W punkcie II.3 [informacja chroniona]. Oznacza to, ze porozumienie zawarte
pomiedzy Merida, a jej dystrybutorami miato forme [informacja chroniona], co
wyczerpuje definicje porozumienia w rozumieniu prawa polskiego oraz
»porozumienia lub praktyki uzgodnionej”, w rozumieniu prawa unijnego.

Reasumujac Prezes Urzedu uznat, ze pomiedzy Merida, a jej dystrybutorami,
przynajmniej w okresie od 2014 r. do 2020 r. funkcjonowato ,porozumienie” w
rozumieniu prawa polskiego oraz ,porozumienie lub praktyka uzgodniona” w
Swietle prawa unijnego.

Wertykalny charakter porozumienia

Ramy prawne

(117)

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny
(pionowy) lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sg
pomiedzy przedsiebiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu
gospodarczego, natomiast porozumienia horyzontalne zawierane sa pomiedzy
przedsiebiorcami dziatajagcymi na tym samym szczeblu obrotu. Nalezy wskazac, ze
podziat porozumien na pionowe i poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze
prawidtowe zakwalifikowanie danego porozumienia rzutuje na mozliwose
ewentualnego wytaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie art. 7 u.o.k.k.
oraz na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w
sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441) lub na
podstawie rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010r.
o zastosowaniu artykutu 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE z 2010 r.,
L 102, s. 1)?, a takze moze wptywad na wysoko$é naktadanej na uczestnikow
porozumienia kary pienieznej.

% 0d 1 czerwca 2022 r. obowigzuje Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 134/4),
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(118)

Niniejsza sprawa dotyczy zawartego przez Meride z jej dystrybutorami
porozumienia. Jego uczestnicy dziataja na roinych szczeblach obrotu. W
rozpatrywanej sprawie podmiot wprowadzajacy do obrotu i prowadzacy sprzedaz
hurtowag rowerdw tj. Merida, zawarta porozumienie ze swoimi dystrybutorami
zajmujacymi sie detaliczna odsprzedazg tych produktdw, a wiec z podmiotami
dziatajacymi na nizszym szczeblu obrotu. Wobec powyzszego nalezy uznad, ze
rozpatrywane w niniejszej sprawie porozumienie ma charakter wertykatny.

Status organizatora porozumienia tj. Meridy

Ramy prawne

(119)

(120)

W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje o charakterze wertykalnym
dopuszczalne jest postawienie zarzutu naruszenia przepisow u.o.k.k. oraz TFUE
jedynie organizatorowi porozumienia ograniczajacego konkurencje, nie za$
wszystkim przedsiebiorcom - uczestnikom sieci dystrybucyjnej, co wynika zardwno
z krajowego orzecznictwa®, jak i z praktyki decyzyjnej KomisjiZ’. Prezes Urzedu
przy doborze stron postepowania i ich liczby kieruje sie okolicznosciami
konkretnego przypadku oraz potrzebg skutecznego potozenia kresu naruszeniu
przepisow ustawy. Celem postepowania antymonopolowego, zgodnie z trescig art.
6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE, jest mianowicie przede wszystkim eliminacja z obrotu
gospodarczego porozumien ograniczajacych konkurencje.

W celu ustalenia, czy w badanej sprawie dany podmiot moze by¢ uznany za
organizatora porozumienia, w przypadku porozumien wertykalnych, organ ochrony
konkurencji musi oceni¢ znaczenie i aktywnos¢ dostawcy i dystrybutoréw w
organizowaniu i realizowaniu wertykalnej sieci dystrybucyjnej®. Wykazanie, kto
byt organizatorem porozumienia jest niezbedne do ustalenia podmiotdw
odpowiedzialnych za naruszenie, a takze ustalenia ucigzliwosci naruszenia.

% Tak m. in. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | NSK 10/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa 1673/15, wyrok SOKIK z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt. XVIl AmA 33/15, wyrok SOKiK z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt XVl AmA 90/12.

Y Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1987 r. w sprawie 1V/31.503 Konica (OJ 1988, L 78, str. 34); decyzja
Komisji z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie COMP/F-2/36.693 Volkswagen (0J 2001, L 262, str. 14); decyzja
Komisji z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie COMP/36.264 Mercedes-Benz (QJ 2002, L 257, str. 1), decyzja
Komisji z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie COMP/E2/36.623/36.820/37.275 SEP vs. Peugot.

8 wWyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [Il SK 47/16.
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(121) Jako organizatora porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajacego na
podziale rynku mozna uznaé ten podmiot, ktéry je inicjuje i petni w nim
decydujaca role wypracowujac i wprowadzajac w zZycie koncepcie jego
funkcjonowania®. Ten podmiot ustala warunki sprzedazy, ktore sg akceptowane
milczaco lub wyraznie przez pozostate strony porozumienia (tu dystrybutorow).
Jest on takze straznikiem porozumienia, gdyz tworzy i stosuje system jego
funkcjonowania. Od tego podmiotu zalezy stosowanie ewentualnych srodkow
represyjnych w celu zmuszenia pozostatych uczestnikow do stosowania uzgodnien
np. w zakresie cen®,

(122)  Organizatorem porozumienia polegajgcego na podziale rynku jest ten podmiot,
ktory przejawia inicjatywe w podjeciu antykonkurencyjnych dziatan, i ktéry
faktyczne dokonat ustalen w tym zakresie w stosunku do innych przedsiebiorcow.
Inicjatywa ta mozZze przybiera¢ formy przesytania wskazdwek, wytycznych
sktaniajacych do okreslonego zachowania drugiej strony porozumienia.
Organizatorem jest wiec ten podmiot, od ktorego zalezy istnienie i utrzymanie
antykonkurencyjnych zachowan. Przy czym samo wywieranie takiego wptywu
przez organizatora porozumienia nie jest uzaleznione od tego, czy dystrybutorzy
chetnie przyjmowali narzucane warunki. Kwestia, czy dany podmiot jest
organizatorem porozumienia moze by¢ zatem oceniana w odniesieniu jedynie do
faktycznych zachowan tego podmiotu®’,

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(123) W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Prezes Urzedu uznat, ze istnieja
przestanki do uznania, Zze Merida byta organizatorem ocenianego w prowadzonym
postepowaniu porozumienia.

(124) Merida jako organizator porozumienia petnita w nim decydujaca role,
wypracowujac 1 wprowadzajac w zycie koncepcje jego funkcjonowania.
Mianowicie spotka ta opracowata [informacja chroniona] i zamiescita w nich
zapisy ograniczajace dystrybutorom mozliwos¢ sprzedazy przez Internet.
[informacja chronional.

{(125) Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze dystrybutorzy uczestniczyli w kwestionowanych
dziataniach zardwno stosujac sie do ograniczania sprzedazy przez Internet jak
rowniez potencjalnego monitorowania dziatan innych dystrybutoréw w tym
zakresie. Niemniej, to Merida byta inicjatorem ocenianego porozumienia,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | NSK 10/18.
3 Decyzja Prezesa Urzedu nr DOK 9/2012, decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-13/2011 wraz z wyrokiem SOKiK z
dnia 8 grudnia 2014 r_, sygn. akt XVI| AmA 94/12.
3 Pecyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2001 r., COMP/F-2/36.693 Volkswagen, decyzja Komisji z dnia 10
pazdziernika 2001 r., COMP/36.264 Mercedes-Benz.
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(126)

wprowadzita go w zycie oraz petnita role organizatora i straznika jego
funkcjonowania.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, zasadne byto uksztattowanie
zakresu podmiotowego niniejszego postepowania antymonopolowego poprzez
postawienie zarzutow naruszenia przepiséw u.o.k.k. i TFUE jedynie Meridzie tj. z
porninieciem dystrybutorow, mimo ich uczestnictwa w porozumieniu. W ten
sposob Prezes Urzedu uwzglednit decydujaca role Meridy w powstaniu i
funkcjonowaniu rozpatrywanego w niniejszej sprawie porozumienia. Z tego tez
wzgledu decyzja konczaca postepowanie antymonopolowe jest skierowana do
Meridy. W przypadkach porozumien wertykalnych mozliwos¢ skierowania decyzji
jedynie do organizatora porozumienia nie za$ do wszystkich przedsiebiorcow -
uczestnikdbw  porozumienia potwierdzona jest w $wietle najnowszego
orzecznictwa®.

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia

(127)

(128)

Zakazy okre$lone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktore
ze wzgledu na swoj cel lub skutek zapobiegaja, ograniczaja lub zaktocaja
konkurencje (prawo unijne) oraz eliminuja, ograniczaja lub naruszajg konkurencje
w inny sposéb (prawo polskie). W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzic, ze
zaroéwno unijny, jak i polski prawodawca przewidzieli dwie alternatywne formy
naruszen zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje dotyczace porozumien
zakazanych ,ze wzgledu na cel” i ,ze wzgledu na skutek”. Dolegliwos¢ takich
porozumien moze przejawiac rézny poziom.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ze wzgledu na swoj
cel (przedmiot) zapobiegato, ograniczato lub zaktbcato konkurencje, nie jest
konieczne badanie skutkéw porozumienia®*. Tym samym, zakwalifikowanie danego
porozumienia jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel znacznie ogranicza
zakres postepowania dowodowego, ktére musi przeprowadzi¢ podmiot zarzucajacy
naruszenie®®. Przy czym, ustalajac, Ze konkretne porozumienie ograniczato
konkurencje ze wzgledu na cel nalezy wzia¢ pod uwage jego prawny oraz
gospodarczy kontekst™. Uwzglednienia prawnego i gospodarczego kontekstu
porozumienia nie nalezy jednak myli¢ z analiza wywieranych przez praktyke
skutkdw lub prowadzeniem analizy wtasciwej dla stwierdzenia, Ze porozumienie

RTak m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 1., syen. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18, z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. akt | NSK 1/19, z dnia 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt. 1l SK 47/16

33 Wyrok TSUE z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, pkt 49,

¥ F, Wijckmans, F. Tuytschaver, A. Jurk[[informacja chroniona]ika-Gomutka, M. Modzelewska de Raad,
Porozumienia dystrybucyjne w prawie konkurencji, Unia Europejska-Polska, Wolters Kluwer 2018, s. 139.

35 Wyrok TSUE z dnia 4 czerwea 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 31.
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ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek®, Porozumienie, ktore ma charakter
porozumienia ograniczajacego konkurencje ze wzgledu na cel, nie przestaje byé
nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku nie pociagneto za sobg
szk6d™. Innymi stowy, jezeli zostanie wykazane, ze celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiagniety™®.

(129) Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci zasadne jest okreslenie, czy
porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel. Dopiero w przypadku
stwierdzenia, Ze porozumienie nie byto porozumieniem ograniczajacym
konkurencje ze wzgledu na cel, niezbedne staje sie bowiem przeanalizowanie jego
skutkdw. Podsumowujac, jezeli z zawartego porozumienia wynika jego
antykonkurencyjny cel, to nie ma potrzeby badania skutkéw porozumienia®. Tym
samym, ,w wypadku gdy udowodnione zostanie, ze celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba okreslania rzeczywistych jego
skutkdw™®.  Powyzsze stanowisko zostatc potwierdzone rowniez w innym
orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorym stwierdzono, ze ,by dokonad
oceny, czy porozumienie jest zakazane na mocy obecnego art. 101 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uwzglednienie jego konkretnych skutkéow jest
zbedne, jesli okazuje sie, Ze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku”. Jak bowiem wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci: ,,pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uznad, z
uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania
normalnej konkurencji”™'.

Antykonkurencyiny cel porozumienia

Ramy prawne

(130) Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego obiektywny
charakter {przedmiot porozumienia), a nie subiektywne wyobraZzenia jego stron o
zamiarach czy motywach dziatania.”

Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 31.

caires, pkt 81-83,

37 Opinia Rzecznik Generalnej Kokott z dnia19 lutego 2009 r, do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, pkt 45-
47,

38 Wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. XVII Ama 65/03.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. | NSK 1/19; Wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. Vi ACa 767/06; z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn.. VI ACa 848/07; z dnia 19 grudnia
2012 r., syen.. VI ACa 752/12.

40 Wyrok TSUE z dnia 13 tipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, ConstenGrundig. Podobnie w wyroku
TSUE z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/63, Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau Ulm oraz
w wyroku TSUE z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85, Verband der Sachversichererprzeciwko Komisji.

1 Wyrok TSUE z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef industry Development and Barry Brothers.
42T, Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., komentarz do art. 6 u.o.k.k.,
baza internetowa Legalis.
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(131)

(132)

(133)

{(134)

{135)

(136)

(137)

Do kategorii porozumien, ktére ze wzgledu na sam swoj cel (przedmiot)
ograniczaja konkurencje, zaliczane sg w szczegodlnosci porozumienia ograniczajace
konkurencje polegajace m.in. na podziale rynkoéw. Z samej natury porozumien
polegajacych na podziale rynkéw wynika zatem ich antykonkurencyjny cel w
postaci zapobiezenia, ograniczenia tub zaktocenia konkurencji.

Ocena wertykalnych  porozumien  dotyczacych podziatu rynkow  jako
ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel, jest aktualna zaréwno na gruncie
polskiego, jak i unijnego prawa konkurencji®.

Rozwijajac powyzsze, porozumienia pomiedzy producentami (dostawcami) a
dystrybutorami produktéw polegajace na ograniczaniu kregu odbiorcow lub
terytorium tj. tzw. podziale rynkéw, sa zakazane ,,ze wzgledu na cel”". Wynika to
z faktu, ze w efekcie zawartego porozumienia nastepuje wykreowanie rynku na
ktorym funkcjonuje ograniczona na skutek zawartego porozumienia liczba
konkurentow, co jest uderzeniem w podstawowe zasady konkurencji.

Nalezy wskazaé, ze do kategorii praktyk polegajacych na podziale rynku mozna
zaliczy¢ ograniczenia w sprzedazy przez Internet, gdyz tego rodzaju prakiyka
ogranicza krag odbiorcow, ktérym dystrybutor moze sprzedawad swoje towary.

Tym samym porozumienie prowadzace do catkowitego wyeliminowania mozliwosci
sprzedazy przez Internet nalezy do kategorii porozumien polegajacych na podziale
rynku, ktore zakazane sg ze wzgledu na cel, ktorym jest ograniczenie konkurencji
pomiedzy dystrybutorami.

Na wage tego rodzaju praktyki i jej szkodliwos¢ dla konkurencji wskazuje w
szczegdlnosdci stanowisko Komisji Europejskie].

Mianowicie zawiadomienie Komisji z dnia 10.05.2010 r. ,Wytyczne w sprawie
ograniczen wertykalnych” SEK(2010)411 (Wytyczne z 2010 r.) wskazywalto m.in.
jakie porozumienia i w jakich okolicznosciach mogty korzystad z wytaczenia z
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. (rozporzadzenie z 2010 r. ). Z
pkt 52 ww. Wytycznych wynikato, ze Internet jest skutecznym narzedziem
umozliwiajacym dotarcie do wiekszej liczby klientéw oraz innych grup klientow
niz w przypadku tradycyjnych metod sprzedazy i z tego wzgledu pewne
ograniczenia dotyczace wykorzystania Internetu traktuje sie jako ograniczenia
dotyczace odsprzedazy. Stad zasadniczo kazdy dystrybutor musi miec prawo

“Tak m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt VI Aca 1227/15, z dnia 28 lipca 2015 r.,
sygn. akt VI ACa 1007/14, z dnia 18 lutego 2015 r. ,sygn. VI ACa 1719/13; jak rownieZ wyroki Sadu NajwyZszego
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt. | NSK 1/19, z dnia 15 lutego 2019 r.,sygn. akt | NSK 10/18, z dnia 15 lutego
2019 r.,syen. akt. | NSK 11/18, z dnia 15 maja 2014 r.,sygn. akt. SK 44/13,z dnia 23 listopada 2011 r., sygn.
akt. Il SK 21/11, z dnia 23 listopada 2011 r., syan. Hl SK 21/11, Wyrck TSUE z dnia 28 stycznia 1986 r. w
sprawie 161/84, Pronuptia.

4 Wytyczne Komisji Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice z dnia 25 czerwca 2014 r., SWD{2014) 198 final, pkt. 198
final, pkt. 3.1.
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wykorzystywac Internet w celu sprzedazy produktow. Dalej w pkt 54 Wytycznych z
2010 r. Komisja uznata, ze dostawca moze zazada¢ od dystrybutorow, aby
wykorzystywali platformy osob trzecich do dystrybucji towardéw objetych
porozumieniem jedynie zgodnie ze standardami i warunkami uzgodnionymi przez
dostawce i dystrybutordw,

(138) W tym kontekscie nalezy wskazaC na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie dot. Coty Germany GmbH
(sysn. akt C-230/16), [informacja chroniona]. Dalej w wyroku tym Trybunat
stwierdzit, Zze zakaz sprzedazy przez platformy osdb trzecich ograniczal wprawdzie
konkretng forme sprzedazy przez Internet, ale nie powodowat catkowitego
ograniczania sprzedazy on-line. Dystrybutorzy mogli mianowicie sprzedawac
poprzez wtasne autoryzowane strony, a takze korzystac z wyszukiwarek on-line.
Dlatego zdaniem Trybunatu, postanowienie stosowane przez Coty Germany GmbH
nie mogto zostal uznane za najpowazniejsze ograniczenie konkurencji®., Z
powyzszego wynika, ze w sprawach dotyczacych ograniczed w sprzedazy przez
Internet, istotne jest, czy ograniczania zmierzaja do catkowitego zakazu sprzedazy
towardw on-line.

{(139) [informacja chroniona]

(140)  Podsumowujac, porozumienia dotyczace ograniczen w sprzedazy przez Internet
polegajace na ograniczeniu sprzedazy przez strony wiasne dystrybutorow oraz
platformy osob trzecich, jesli prowadza do istotnego lub nawet catkowitego
ograniczenia sprzedazy przez Internet, nie podlegaja wytaczeniu spod zakazu
zawierania porozumien na podstawie powyzej opisanych regulacji tj.
rozporzadzenia oraz Wytycznych i moga by¢ uznane za praktyke polegajaca na
podziale rynku poprzez ograniczenie terytorium sprzedazy lub kregu odbiorcdw i
uznawane sa za hard-core restriction, ktorych samym juz, obiektywnym, celem
(przedmiotem) jest ograniczenie konkurencji®.

(141)  Na marginesie mozna wskazad, ze kwestia legalnosci ograniczen w sprzedazy przez
Internet, zostata doprecyzowana w ,Wytycznych w sprawie ograniczen
wertykalnych”* (Wytyczne z 2022 r.) zatwierdzonych przez KE w dniu 10.05.2022
r. 1 obowiazujacych od 30.06.2022 r., ktdre zastgpity Wytyczne z 2010 r. W pkt.
203 1 dalszych Wytycznych z 2022 r. KE powotata sie w nich na art. 4 lit. e
rozporzgdzenia (UE) 2022/720 (rozporzadzenie z 2022 r.), uznajacego, ze
porozumienia polegajgce na uniemozliwianiu nabywcy lub jego klientom

* Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyiny. Seria Antymonopolowa Nr 4 (8). Wyd. CARS. Str. 21-
24

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IIf SK 21/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt 11l SK 44/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | NSK
10/18.

7 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION. Commission Notice. Guidelines on vertical restraints. Brussels,

30.06.2022 r. OJ € 248, 30.6.2022, p. 1-85.
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skutecznego wykorzystywania Internetu do sprzedazy towardw objetych
porozumieniem na okreslonym terytorium lub okreslonym klientom stanowi
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji. Z kolei w pkt. 208 Wytycznych z 2022
r., KE uznata, Ze ograniczenia dotyczace wykorzystywania okreslonych kanatow
sprzedazy przez Internet, takich jak platformy handlowe {ub narzucanie
okreslonych standardow jakoesci dotyczacych sprzedazy przez Internet moga byc
objete wylaczeniem przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2022 r,
niezaleznie od rodzaju systemu dystrybucji pod warunkiem, ze nie maja posrednio
na celu uniemozliwiania nabywcy skutecznego wykorzystywania Internetu do
sprzedazy towarow objetych porozumieniem. Roéwniez w pkt. 334 Wytycznych z
2022 r. KE uznata, ze dostawca w celu ochrony swojego wizerunku moze
ograniczy¢ dystrybutorom Kkorzystanie z platform internetowych, ktore nie
spetniajg standarddw jakosciowych.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(142)

(143)

(144)

(145)

W analizowanej sprawie Prezes Urzedu uznat, Zze ustalenia pomiedzy Merida a jej
dystrybutorami w zakresie ograniczenia mozliwosci sprzedazy przez Internet miaty
za swoj przedmiot (cel) zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji na
rynku.

W niniejszej sprawie przedmiotem porozumienia zawartego pomiedzy Merida a
dystrybutorami byly zapisy zawarte w [informacja chroniona] zacytowane w
punkcie 22 ninjejszej decyzji.

Z przytoczonych w ww. punkcie decyzji zapisow w [informacja chroniona]
wynika, ze [informacja chroniona].

Z powyzszych zapisdw wynika jednoznacznie, ze dystrybutor posiadajacy sklep
stacjonarny oraz prowadzacy sprzedaz on-line, mogt na swojej stronie
internetowej prezentowac rowery Meridy, w tym zamieszczaé zdjecia i informacje
o towarach oraz umozliwi¢ skladanie zamowien. Sposdb ptatnodci zalezat od
dystrybutora tj. moégt by¢ dokonywany przy odbiorze towaru lub przelewem.
Dystrybutor nie mogt natomiast wysyta¢ towaru do klientow. Klient mégt jedynie
odebrac¢ rower w stacjonarnym punkcie jego sprzedazy. Powyzsze oznacza, iz
klient poprzez strone internetowg dystrybutora, mogt tylko zamowic rower oraz
ewentualnie dokonad ptatnosci. Jednakze po odbidr roweru musiat udac sie do
stacjonarnego punktu handlowego. Powyzsze ograniczenie powodowato, ze
prowadzona przez dystrybutorow sprzedaz nie posiadata jednej z najistotniejszych
cech charakterystycznych takiej sprzedazy, ktdrg jest mozliwosc dostarczenia
zamowionego towaru klientowi.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Ponadto jak wynika z powyzej przytoczonych zapisdw w [informacja chroniona]
dystrybutorom zostata zakazana wszelka aktywnos¢ na platformach oséb trzecich
takich jak np. Allegro, Ebay, OLX, czyli zaréwno prezentowania rowerdw, jak
rowniez zbierania zamowien i ich realizacji za ich poSrednictwem.

Powyzsze uregulowania tj. ograniczenie sprzedazy przez strony wtasne
dystrybutorow oraz zakaz sprzedazy przez platformy osob trzecich, tacznie,
powodowaty faktycznie ograniczenie, a nawet zakaz sprzedazy rowerdw marki
Merida przez Internet. Z powyzszego [informacja chronional].

Podobne stanowisko zajat francuski organ ochrony konkurencji, ktory w jednej ze
swoich decyzji uznat, ze ograniczenia wprowadzone przez producenta polegajace
na tym, ze sprzedaz przez Internet jest dozwolona tylko w sytuacji, gdy klient
odbierze produkt osobiscie, de facto zakazywaty sprzedazy przez Internet i zostaty
uznane przez ten organ za hard-core restriction®.

Ograniczanie sprzedazy rowerdw przez Internet jest niekorzystne zaréwno dla
dystrybutordéw, jak i konsumentdw. Dystrybutorom zostata mianowicie catkowicie
ograniczona mozliwo$¢ sprzedazy tych towardw dla jak najszerszej grupy
odbiorcow. Konsumentom zostata natomiast ograniczona mozliwo$¢ wyboru i
zakupu przez Internet odpowiedniego dla nich roweru sposréd szerokiej ilosci
ofert.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze konsumenci kupujacy przez Internet, w wigkszosci
przypadkow nie sa sktonni do odbioru towaru w sklepie stacjonarnym. Jest to
spowodowane koniecznodcig udania sie do sklepu stacjonarnego w celu oscbistego
odbioru towaru, ktory moze by¢ nawet w znacznej odlegtosci od miejsca pobytu
konsumenta oraz czasem, ktory na to nalezatoby przeznaczyc. Istotnym
czynnikiem moga by¢ rowniez znaczne koszty ponoszone przez konsumenta
zwiazane z udaniem sie do sklepu po odbidr towaru i droga powrotng. Czynniki te
powodujg, Ze nawet ewentualne korzysci ze znalezienia atrakcyjnej oferty w
znacznej odlegtosci od miejsca jego pobytu, nie zrownowaza ucigzliwosci udania
sie¢ po osobisty odbior towaru do skiepu stacjonarnego. Czynniki te sg w
szczegolnosci istotne przy takich towarach, jak w tym przypadku rowery, ktorych
ceny [informacja chronional, nie sg znaczne i nie skianiajg konsumentéw do
podrézy na duze odlegtosci w celu ich odbioru,

Ponadto ograniczanie mozliwosci sprzedazy przez Internet powoduje w efekcie
ograniczenie tzw. konkurencji wewnatrzmarkowej, poprzez zawezenie
konkurencji do dystrybutoréw usytuowanych w relatywnie niewielkich
odleglosciach pomiedzy sobg i blisko miejsca zamieszania konsumenta. W efekcie
ogranicza to konkurencje do okreslonego terytorium, na ktérym moze dziatad
niewielu lub nawet tylko jeden dystrybutor. Ograniczenie konkurencji moze z
kolei powodowac w sposob posredni wzrost ceny danego towaru, powyzej poziomu

B Decyzja Autorité de la concurrence z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (nr dec. 18-D-23) dotyczaca firmy Stikl
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

jaki bytby w warunkach nieograniczonej konkurencji. Dystrybutor pozbawiony
mianowicie presji konkurencji cenowej ze strony innych podmiotdw, nie bedzie
sktonny do obnizenia ceny towaru. W efekcie tego ceny danego towaru moga by¢
na poziomie wyzszym, niz w przypadku nieograniczonej konkurencji.

Tym samym przedsiebiorca poprzez ograniczanie mozliwosci sprzedazy przez
Internet moze w sposob posredni (tj. bez ustalania cen odsprzedazy) spowodowacd,
ze ceny na jego towary bedg na wyzszym poziomie niz bytyby w przypadku
nieograniczonej konkurencji pomiedzy dystrybutorami.

Usprawiedliwieniem ograniczenia mozliwosci sprzedazy przez Internet tj.
konieczno$é¢ odbioru roweru w sklepie stacjonarnym, nie moga by¢ tylko wzgledy
bezpieczenstwa [informacja chronional. W zaden sposob nie umniejsza to
renomy firmy, a nawet wptywa pozytywnie na jej postrzeganie przez klientéw za
szeroki zakres ustug i elastyczne podejscie do klienta.

Nalezy zauwazyl, iz jak wynika z wyjasnien Meridy ztoZzonych w  toku
postepowania, {informacja chroniona].

Istotnym jest, iz rowery sprzedawane w sklepach stacjonarnych [informacja
chronional.

Wzgledy bezpieczefistwa nie mogg by¢ rowniez usprawiedliwieniem do
wprowadzenia ograniczen w sprzedazy przez Internet. [informacja chroniona].

Potwierdza to, ze zapis zawarty w [informacja chroniona] dotyczacy ograniczen w
sprzedazy przez Internet tj. wiasne strony dystrybutoréw oraz portale osob
trzecich nie byt uzasadniony i w praktyce catkowicie ograniczat dystrybutorom
mozliwosé sprzedazy rowerdow przez Internet i ograniczat tym samym konkurencje.

Reasumujac, Prezes Urzedu wuznat, ze cel (przedmiot} porozumienia
rozpatrywanego w niniejszej sprawie polegajacego na ograniczaniu przez Meride
jej dystrybutorom mozliwosci sprzedazy rowerdw przez Internet miat charakter
ograniczajacy konkurencje. Stad tez nie jest konieczne badanie skutkéw tego
porozumienia.

Porozumienie jednolite i ciagte

Ramy prawne

(159)

Prezes Urzedu uznat, Ze porozumienie pomiedzy Merida, a dystrybutorami byto
porozumieniem ciagtym i jednolitym. Koncepcja ta wypracowana zostata w prawie
antymonopolowym Unii Europejskiej (ang. single continuous infringement) i
zaktada ona, ze w zmowach trwajacych wiele lat, w ktorych réine uzgodnione
praktyki i porozumienia stanowig czes$é catego ciagu dziatan podejmowanych przez
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(160)

przedsiebiorcow w wykonaniu wspélnego celu w postaci ograniczenia konkurencji,
uprawnione jest przyjecie, iz stanowig one jedno, ciggte naruszenie. Omawiane
rozwiazanie pozwala na zgrupowanie wielu dziatan zmierzajacych do realizacji
tego samego celu i potraktowanie ich jako przejawdw funkcjonowania tego
samego porozumienia®,

W orzecznictwie wskazuje sig, Ze istotna okolicznoscia dla ustalenia, czy
naruszenie jest jednolite i ciggle, czy tez istnieje kilka odrebnych naruszen jest
wspolnosé celu, to jest wptywu na konkurencje na danym rynku produktowym.®
Rowniez okoliczno$¢, ze dany przedsiebiorca ,,opuszcza” porozumienie, a potem
ponownie sie do niego ,przytacza” nie oznacza, iz doszto do zawarcia kolejnego
porozumienia o tym samym celu. Jak zostato wskazane w orzecznictwie unijnym
»uznanie, ze za kazdym razem, gdy przedsiebiorstwo opuszcza lub przytacza sie do
kartelu powstaje nowy odrebny kartel, ktéry obejmuje pozostate
przedsiebiorstwa, jest sztuczne i nierealne. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy,
gdy kartel polega na zachowaniu dotyczacym tego samego rynku produktowego,
majacym zasadniczo ten sam cel gospodarczy i antykonkurencyjny charakter oraz

utrzymywanym przez dtugi okres przez grupe przedsiebiorstw”>!.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(161)

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze analizowane
porozumienie nalezy zakwalifikowa¢ jako porozumienie ciagle i jednolite.
Mianowicie Merida od 2014 r. do 2020 r. zamieszczata w [informacja chroniona]
zapisy dotyczace ograniczania dystrybutorom mozliwosci sprzedazy przez Internet,
[informacja chroniona]. Porozumienie to miato przez caty okres jego trwania
jednolity antykonkurencyjny cel, tj. ograniczenie konkurencji pomiedzy
dystrybutorami poprzez ograniczenie im mozliwosci sprzedazy przez Internet.
Ponadte forma zawarcia porozumienia oraz jego funkcjonowania tj.
przekazywania informacji dystrybutorom w tym zakresie byty jednolite. Przy
czym, zgodnie z ww. orzecznictwem, na ocene porozumienia w sprawie jako
jednolitego i ciagtego nie ma wptywu fakt, Ze [informacja chroniona).

9 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic SpA przeciwko
Komisji, pkt 204, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt 1057/15, Decyzja
Komisji z dnia 26 maja 2004 r. nr COMP/C-3/37.980 Souris/Topps, wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30
kwietnia 2009 r. w sprawie T-12/03 ftochu Corp. v Commission, wyrok Sadu Pierwszej instancji z dnia 30
kwietnia 2009 r. w sprawie T-13/03 Nintendo Co., Ltd and Nintendo of Europe GmbH v Commission, wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03 CD-Contact Data GmbH v Commission.

3 Wyrok TSUE z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 Commission v. Anic Partecipazioni, wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB v. Commission.

¥|bidem.
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Czas trwania porozumienia

Ramy prawne

(162)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje, jeZeli stwierdzi naruszenie zakazéw okreslonych w
art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE. Prezes Urzedu w takiej decyzji nakazuje
zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art. 6 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE,
jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostata zaprzestana (art. 10 ust. 2
u.o.k.k.). Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.o.k.k. ciezar udowodnienia, ze praktyka
naruszajgca zakazy, o ktérych mowa w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, zostata
zaprzestana, spoczywa na przedsiebiorcy.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(163)

(164)

(165)

(166)

Prezes Urzedu uznat w niniejszej sprawie, ze oceniane porozumienie trwato od
sezonu 2014/2015 do sezonu 2019/2020 tj. od 1 paZdziernika 2014 r. do 7
pazdziernika 2020 r. Mianowicie z poczynionych w niniejszym postepowaniu
ustalen wynika, ze Merida poczawszy od [informacja chroniona] obowiazujacych
na sezon 2014/2015 zamieszczala zapisy dotyczace ograniczania sprzedazy przez
Internet tj. strony wiasne dystrybutoréw oraz platformy osob trzecich, co
praktycznie spowodowato zakaz sprzedazy rowerdw przez Internet.

Jak wynika z przekazanych przez Meride pismem z dnia 29.06.2021 r. informacji
(dowdd: karty od nr 309 do nr 314), w oparciu o wprowadzony do stosowania w
pazdzierniku 2020 r. [informacja chronional. Jak wynika z przekazanych przez
Meride pismem z dnia 13.06.2022 r. informacji i dokumentéw [informacja
chroniona] zawarte w dniu 7 pazdziernika 2020 r. (dowod karty od nr 407 do nr
418).

Jak wynika z wzoru [informacja chroniona] (oméwionego na wczesniejszych
stronach niniejszej decyzji) oraz [informacja chroniona], nie zawierajg
ocenianych w niniejszym postepowaniu ograniczen dla dystrybutoréw w sprzedazy
przez strony wtasne dystrybutoréw. W [informacja chroniona] pozostat jedynie
zapis dotyczacy ograniczen w sprzedazy za posrednictwem platform oséb trzecich.

W analizowanej sprawie dystrybutorzy od 7 pazdziernika 2020 r. [informacja
chroniona] moga sprzedawac rowery Meridy poprzez wtasne strony internetowe.
Oznacza to, 7e wprowadzone w dniu 7 paZdziernika 2020 r. rozwigzania nie
zakazujg dystrybutorom catkowicie sprzedazy przez Internet.
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(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

Tym samym w swietle powyzszego nalezy uznad, iz z dniem 7 paZzdziernika 2020 r.
Merida zaniechata stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
ograniczaniu dystrybutorom catkowitej mozliwosci sprzedazy rowerdow przez
Internet.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu stwierdzit, Ze Merida uczestniczyta w
naruszeniu art. 6 u.o.k.k oraz art. 101 TFUE od 1 pazdziernika 2014 r. do 7
pazdziernika 2020 r., czyli ponad 6 lat, przy czym zgodnie z art. 10 ust. 3 u.0.k.k.
ciezar dowiedzenia zaprzestania udziatu w naruszeniu spoczywat na stronie tego
postepowania.

W tym miejscu decyzji Prezes Urzedu pragnie rowniez odnie$é sie do twierdzenia
Meridy, iz postepowanie w tej sprawie zostato wszczete z naruszeniem art. 93
u.0.k.k. Prezes Urzedu nie zgadza sie z tym twierdzeniem Meridy wyrazonym w
ustosunkowaniu sie do SUZ, iz niniejsze postepowanie wszczete 1 marca 2021 r.
zostato zainicjowane po uptywie terminu w jakim mogto zosta¢ wszczete i tym
samym powinno zosta¢ umorzone.

Wtasciwe jest twierdzenie Meridy, iz zgodnie aktualnym brzmieniem art. 93 u.o.k.k

nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje,
jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptyneto 5 lat. Przepis
ten zostal zmieniony nowelizacja z dnia 10 czerwca 2014 r.® (ustawa
nowelizujaca) obowiazujaca od dnia 17 stycznia 2015 r. Przed wspomniang
nowelizacja, art. 93 u.o.k.k. przewidywat, ze nie wszczyna sie postepowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Ponadto art. 5 ustawy nowelizujacej
przewidywat, Ze do praktyk ograniczajacych konkurencje zaniechanych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie art. 93 u.o.k.k. w brzmieniu
dotychczasowym tj. przewidujacym roczny okres przedawnienia liczony od korica
roku zaniechania praktyki.

W analizowanej sprawie Prezes Urzedu nie zgadza sie jednakie z twierdzeniem
Meridy, iz kwestionowana przez niego praktyka zostata zaniechana w 2014 r. tj. z
chwila wprowadzenia do stosowania [informacja chroniona] zawierajgce zapisy
dotyczace sprzedazy internetowej oraz z twierdzeniem spotki, Ze do okresu
wszczecia postepowania w tej sprawie znajduje zastosowanie art. 93 u.o.k.k
obowigzujacy do 17 stycznia 2015 r., czyli przewidujacy mozliwosC wszczecia
postepowania tylko do konca roku, w ktorym zaniechano praktyki uptynat rok, a w
konsekwencji z przyjeciem, ze postepowanie w tej sprawie zostato wszczete po
uptywie okresu przedawnienia.

52 Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego {Dz.U. z 2014 r, poz. 945).
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(172) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Merida w swoim wywodzie pomija
catkowicie kwestie, ktora przedstawit Prezes Urzedu w SUZ oraz powyZej w
niniejszej decyzji, dotyczaca tego, zZe analizowane porozumienie byto
porozumieniem jednolitym, ciagtym trwajacym od 2014 r. do 2020 r. Na takie
stanowisko Prezesa Urzedu miata wptyw przede wszystkim okolicznos¢, iz Merida
w ww. latach, co roku, na poszczegolne sezony wprowadzata do stosowania
[informacja chroniona]. Uzasadnia to zdaniem Prezesa Urzedu, w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze byto to porozumienie jednolite i ciagte.

(173)  Nalezy podkresli¢, ze kolejne [informacija chroniona] tj. obowigzujace od sezonu
2015/2016 do sezonu 2020/2021 zawieraty takie same, jak w z sezonie 2014/2015
zapisy dotyczace sprzedazy internetowej, czyli praktyka dotyczaca ograniczenia
sprzedazy internetowej byta rowniez stosowana po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujacej, zgodnie z ktora art. 93 u.o.k.k. w obecnym brzmieniu, przewiduje
5-letni okres przedawnienia praktyki od konca roku w ktérym zaprzestano jej
stosowania.

(174)  Po drugie jak uzasadnit to obszernie Prezes Urzedu na wczesniejszych stronach
niniejszej decyzji analizowane porozumienie zostato zakwalifikowane jako
naruszajace art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 c ust. 1 lit. ¢ TFUE, ktore jest
zakazane jezeli jego celem lub skutkiem jest naruszenie konkurencji. Tym samym
tego rodzaju porozumienia zakazane sa nawet jesli tylko ich celem jest
ograniczenie konkurencji.

(175) W kontekscie powyzszych wyjasnien Prezes Urzedu pragnie sie rowniez odnies¢ do
twierdzenia Meridy, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze kwestionowane
porozumienie byto zakazane tylko ze wzgledu na cel i nie bylo stosowane w
praktyce, date od ktérej nalezy liczy¢ okres przedawnienia liczy si¢ od dnia
Zawarcia porozumienia tj. wprowadzenia do stosowania [informacja chroniona]
obowiazujacych od sezonu 2014/2015. Merida swoje stanowisko opiera na wyroku
Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt | NSK 19/19)%. W
wyroku tym SN zajat stanowisko, ze w przypadku porozumienia zakazanego ze
wzgledu na cel, ktore nie byto wykonywane w praktyce, termin rozpoczecia biegu
jego przedawnienia rozpoczyna si¢ w chwilg zawarcia porozumienia. Jednakze w
dalszej tresci tego wyroku SN uznat, ze w sprawie, ktérej dotyczyt ww. wyrok,
porozumienie to trwato tylko jeden sezon i nie byto kontynuowane w dalszych
okresach. Dalej SN stwierdzit, ze strony porozumienia nie podejmowaty po tym
jednym sezonie zadnych dziatan, ktére mogtyby swiadczy¢ o woli jego kontynuacji
w dalszych okresach. Dlatego tez SN uznat w tamtej sprawie, Zze nie mozna uznac,
iz strony porozumienia odnawiaty porozumienie w kolejnych okresach i go
kontynuowaty, a w konsekwencji, Ze byto to porozumienie jednolite i ciagte.

53 Zdaniem Prezesa Urzedu, Merida w pismie ustosunkowujacym sie do SUZ mylnie podata sygnature wyroku
Sadu Najwy?szego z dnia 10 czerwca 2020 r. jako | NSK 19/1.
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(176)

Natomiast w niniejszej sprawie, jak wykazano to powyzej, z uwagi na
wprowadzanie przez Meride w latach 2014-2020, co roku [informacja chroniona)
zawierajacych takie same uregulowania dotyczace sprzedazy internetowej
rowerow, [informacja chroniona]. Pozwala to na przyjecie, ze byto to jedno,
ciagle porozumienie, corocznie odnawiane i kontynuowane, ktérego celem byto
ograniczenie konkurencji pomiedzy dystrybutorami. Dlatego tez powotany przez
Meride ww. wyrok SN, utwierdza Prezesa Urzedu w przekonaniu o braku
zasadnosci twierdzenia spotki, ze postepowanie w tej sprawie zostato wszczete po
uplywie okresu przedawnienia.

Wytaczenia spod zakazu porozumier: ograniczajacych konkurencje

Ramy prawne

(177)

Reguta

(178)

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art, 6 ust. 1 pkt 3 u.o0.k.k. oraz
101 ust. 1 lit ¢ TFUE konieczne jest wykazanie, ze porozumienie nie podlega
wytaczeniu sped zakazu porozumied ograniczajacych na podstawie przepisow
wytaczajacych zakaz zawierania danego porozumienia tj.:

a) zastosowania reguty de minimis, ktora okreslona zostata w art. 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w pkt 8 lit. b Zawiadomienia Komisji w
sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktdre nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 101 TFUE (Dz. Urz. UE 2014/C 291/01; dalej:
wZawiadomienie de minimis”);

b) spetniania warunkow wytaczenia grupowego spod zakazow okreslonych w art.
6 ustawy oraz w art. 101 ust. 1 TFUE;

¢) indywidualnego spetniania przez porozumienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy oraz w art. 101 ust. 3 TFUE.

de minimis

Zgodnie z art. 7 u.o.k.k., zakaz =zawierania porozumieft ograniczajacych
konkurencje nie znajduje zastosowania w przypadku niewielkiego udziatu
przedsiebiorcow w rynku. W odniesieniu do porozumief zawieranych miedzy
przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami (wertykalnych), powyzsze ma
miejsce, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., jezeli udziat zadnego z nich w
rynku witasciwym, ktorego dotyczy porozumienie, nie przekracza 10%. Od
powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
okreslone odstepstwa. Zgodnie z art., 7 ust. 3 u.o.k.k. wskazane powyzej
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(179)

wytaczenie de minimis nie ma zastosowania w przypadku porozumien, o ktérych
mowa, miedzy innymi, w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., tj. praktyki polegajacej na
podziale rynkdw.

W prawie unijnym kwestii porozumien bagatelnych dotyczy zawiadomienie Komisji
w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji na mocy art. 101 TFUE (Dz. Urz. UE C 291 z 30.08.2014 r, 5. 1-4 ).
Zgodnie z pkt 8 lit. b Zawiadomienia, porozumienia miedzy przedsiebiorcami,
ktore mogg mie¢ wptyw na wymiane handlowa miedzy Panstwami Cztonkowskimi,
nie ograniczajg odczuwalnie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli
udziat kazdej ze stron porozumienia w rynku nie przekracza 15% na Zadnym z
rynkdw witasciwych, ktérych dotyczy porozumienie, o ile jest ono zawierane
miedzy przedsiebiorstwami, ktore nie s3 rzeczywistymi ani potencjalnymi
konkurentami na zadnym z tych rynkow. Ponadto Komisja w Zawiadomieniu (w pkt
2) wskazata, ze nie przyzna ochrony wynikajacej z wytaczen de minimis
porozumieniom, ktérych celem jest zapobieganie, ograniczanie lub zaktdcanie
konkurencji na rynku wewnetrznym. Za takie porozumienie - zakazane ze wzgledu
na cel - uznawane jest zgodnie z pkt 13 ¢ ww. Zawiadomienia, porozumienie
dotyczace podziatu rynkéw® tj. ograniczenie terytorium sprzedazy lub kregu
odbiorcéw, ktore jest réwniez uznawane za hardcore restriction®.

Wylaczenie grupowe

(180)

W kwestii grupowych wytaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje, w swietle aktualnie obowiazujgacego Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykatnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(t.j. Dz.U. 2014 poz. 1012, dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie wytaczen
grupowych”), w mys$l § 11 pkt 2 Rozporzadzenia, co do zasady zakazane sg
porozumienia, ktore majg na celu lub skutkuja ograniczeniem terytorium lub
kregu klientéw, na ktorym lub ktorym dystrybutor moze sprzedawac towary objete
porozumieniem z wyjatkiem ograniczenia :

a) lokalu lub terenu, na ktdérym nabywca prowadzi dziatalnos¢,

b) aktywnej sprzedazy do okreslonego terytorium lub okreslonej grupy klientéw
zastrzezonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy,
jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy sprzedazy towardw
objetych porozumieniem wertykalnym,

 Wytyczne Komisji Guidance on restrictions of competition "by object” for the purpose of defining which
agreements may benefit from the De Minimis Notice z dnia 25 czerwca 2014 r., SWD (2014) 198 final, pkt. 3.4.
% Jw. pkt 3.1,
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c) sprzedazy ostatecznym uzytkownikom przez dystrybutora hurtowego,

d) dystrybutorom dziatajacym w systemie dystrybucji selektywnej odsprzedazy
towarow objetych porozumieniem wertykalnym dystrybutorom nienalezacym do
tego systemu, na terytorium, na ktorym dostawca prowadzi dziatalnos¢ lub podjat
dziatania swiadczace o tym, ze zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ w tym systemie,

e) prawa nabywcy do odsprzedazy komponentdw objetych porozumieniem
wertykalnym innym przedsiebiorcom, ktérzy uzywaliby ich do produkcji towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty towardw sprzedawanych przez
dostawce.

(181)  Przez aktywna sprzedaz nalezy rozumie¢ zgodnie z § 3 pkt 15 Rozporzadzenia,
aktywne dziatania sprzedawcy podejmowane w celu zwigkszenia sprzedazy lub
pozyskania nowych klientdw, polegajace w szczegdlnosci na prowadzeniu dziatan
reklamowych lub promocyjnych, tworzeniu oddziatéow [ub organizowaniu centrow
dystrybucji na okreslonym terytorium.

{182) Jednakze ograniczanie, czy tez zakaz sprzedazy przez Internet, ma co do zasady
cechy sprzedazy biernej, chociaz moze by¢ wsparty przez formy sprzedazy
aktywnej poprzez np. reklame skierowang do ogdétu odbiorcow, jak tez
ukierunkowana do okreslonej grupy odbiorcow lub tez terytorium. Tym samym
ewentualne ograniczenie dystrybutorom sprzedazy przez Internet nie miesci sie w
zdefiniowane] w ww. Rozporzadzeniu sprzedazy aktywnej, gdyz ograniczenia te
dotycza jedynie okreslonego kanatu sprzedazy rowerdw skierowanego do ogdtu
klientow, a nie do okreslonej ich grupy lub terytorium. Tym samym wylaczenia
spod zakazu zawierania niedozwolonych porozumien wertykalnych, o jakich mowa
w 8 11 pkt 2b Rozporzadzenia, jak i pozostate jego zapisy, nie znajduja
zastosowania w ograniczaniu przez przedsiebiorce dystrybutorom mozliwosci
sprzedazy przez Internet.

(183) Podobnie, na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia
2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien
wertykalnych i prakiyk uzgodnionych®®, wylaczenie spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma zastosowania do porozumien
wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio, oddzielnie lub w potaczeniu z
innymi czynnikami majg na celu np. ograniczenie kregu klientow ktorym
dystrybutor moze odsprzedawad produkty objete porozumieniem (art. 4 ww.
rozporzadzenia). Do oceny powyzszego wylaczenia, zastosowanie znajdujg
analogiczne przestanki, jak do zastosowania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

58 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych; Dz. Urz. UE
2010 /L 102/1, str. 1-7.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw

Delegatura w Katowicach
ul Tadeusza Koscuszhi 43 < 40-048 Katowice

. 32 256 46 95 < faks 32 258 37 64
stowiceduokik.gov.pl « www.uokik.gov.pl

Stron33 9



(184)

z dnia 30 marca 2011 r., ktérych przedstawiona powyzej ocena pozostaje aktualna
do oceny braku wytaczenia na podstawie rozporzadzenia Komisji nr 330/2010.

Na marginesie wskazac nalezy, ze rowniez w Swietle obowigzujacego od 1 czerwca
2022 r. Rozporzadzenia Kornisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 134/4),
wytaczenie spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie
ma zastosowania do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio lub posrednio,
oddzielnie lub w potaczeniu z innymi czynnikami majg na celu np. ograniczenie
kregu Kklientdw ktorym dystrybutor moze odsprzedawac produkty objete
porozumieniem (art. 4 ww. rozporzadzenia).

Wyltaczenie indywidualne

(185)

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania indywidualnego wytaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust 1
u.0.k.k. zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., nie stosuje sie do
porozumien, ktdre jednoczesnie: przyczyniaja sie do polepszenia produkcji,
dystrybuciji towardw lub do postepu technicznego lub gospodarczego; zapewniaja
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci; nie naktadaja na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore
nie sa niezbedne do osiagniecia tych celow; nie stwarzaja tym przedsiebiorcom
mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie znacznej
czesci okreslonych towardw. Analogiczne przestanki przewiduje art. 101 ust. 3
TFUE. Ciezar dowodowy wykazania spetnienia warunkéw indywidualnego
wyltgczenia spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE, spoczywa na
przedsiebiorcy.

Zastosowanie prawa w ninigjszej sprawie

Reguta de minimis

(186)

Prezes Urzedu uznat, Ze porozumienie ograniczajace konkurencje zawarte przez
spotke z jej dystrybutorami rowerdw marki Merida nie spetnia warunkow
wytaczenia de minimis, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. oraz w pkt 8
lit. b, pkt 2 oraz pkt 13 ¢ Zawiadomienia. Porozumienie zawarte przez Meride z
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jej dystrybutorami byto bowiem zakazanym ze wzgledu na cel porozumieniem
polegajacym na podziale rynkow, w zwiazku z czym w swietle przywotanych
powyzej regulacji opisanych w pkt. 178 oraz pkt. 179 niniejszej decyzji, nie moze
by¢ wobec niego zastosowane wytaczenie spod zakazu okreslonego w art. 6. ust. 1
u.o.k.k. ani w art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE na podstawie ww. wylaczen de minimis.

Wylaczenie grupowe

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Ograniczenie, czy tez zakaz sprzedazy przez Internet w ogodle lub przez
internetowe portale aukcyjne, czy teZ zamieszczanie towarow w porownywarkach
cenowych ma co do zasady cechy sprzedazy biernej, chociaz moze mie¢ rowniez
cechy formy sprzedazy aktywnej (czynnej) poprzez np. reklame skierowana do
ogotu odbiorcéw, jak tez ukierunkowana do okreslonej grupy odbiorcéw lub tez
terytorium.

Ewentualne ograniczenie dystrybutorom sprzedazy przez Internet nie miesci sie
jednak w tak rozumianej sprzedazy aktywnej (czynnej), gdyz ograniczenia te
dotycza jedynie okreslonego kanatu sprzedazy rowerdw skierowanego do ogétu
klientéw, a nie do okreslonej ich grupy lub terytorium,.

Tym samym wytaczenia spod zakazu zawierania niedozwolonych porozumien
wertykalnych, o jakich mowa w 8 11 pkt 2b Rozporzadzenia, jak i pozostale jego
Zapisy, nie znajduja =zastosowania w ograniczaniu przez przedsiebiorce
dystrybutorom catkowitej mozliwosci sprzedazy przez Internet.

Do oceny, czy analizowane porozumienie moze podlegac wytaczeniu na podstawie
rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 zastosowanie znajdujg analogiczne przestanki,
jak do zastosowania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 30 marca 2011 r,
Dlatego tez przedstawiona powyzej ocena pozostaje aktualna do oceny braku
wytaczenia porozumienia spod zakazu zawierania porozumien na podstawie ww.
rozporzadzenia Komisji.

Majac na wzgledzie fakt, Zze porozumienie w niniejszej sprawie dotyczyto
ograniczenia sprzedazy przez Internet powodujgcego podziat rynku, nalezy
stwierdzi¢, ze nie mogto ono skorzysta¢ z wyltaczen spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumief ograniczajacych konkurencie,
w rozporzadzeniu Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych,
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Indywidualne wytaczenie

(192)

(193)

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci zastosowania wytaczenia indywidualnego spod
zakazu zawierania porozumiern ograniczajacych konkurencje tak w sSwietle
krajowych, jak i unijnych przepisow, nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie
Merida w toku postepowania nie udowodnita, ze porozumienie spetnia przestanki,
o ktorych mowa we wskazanych powyzej przepisach.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznad, ze zawarte przez Meride porozumienie
nie podlega wytaczeniu spod zakazu zawierania porozumien, tak w rozumieniu
krajowych, jak i europejskich przepisow zakazujacych zawierania tego rodzaju
porozumien i moze podlegac ocenie w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art.
101 ust. 1 lit. ¢ TFUE.

Ustosunkowanie sie do wniosku Meridy o wydanie decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k.

Ramy prawne

(194)

Zgodnie z art. 12 u.o.k.k. jesli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, ze zostaty naruszone
zakazy, o ktérych mowa w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tych zakazdw, zobowigze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaC przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiazan. Wydanie takiej decyzji jest mozliwe réwniez w
przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania tych zakazow i zobowiaze sig
do usunigcia skutkow naruszenia. Przy czym kazda sprawa oceniana jest
indywidualnie.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(195)

Jak wskazano to na wczesniejszych stronach niniejszej decyzji, Merida po
wszczeciu postepowania antymonopolowego wyjasnita, ze zaniechata stosowania
zarzucanej przez Prezesa Urzedu praktyki oraz zobowigzata sie do podjecia
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(196)

(197)

(198)

opisanych wczesniej dziatah majacych na celu usuniecie skutkow zarzucanej
praktyki.

Po dokonaniu przez Prezesa Urzedu analizy ztoZzonych przez Meride zobowiazan,
uznano za niezasadne wydanie w tej sprawie decyzji na podstawie art. 12 u.o.k.k.
Z uwagi na ponizsze przestanki:

a) zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Prezesa Urzedu”, decyzje
zobowiazujace nie znajduja zastosowania do najciezszych naruszen prawa, do
ktorych zalicza sie porozumienie polegajace na podziale rynku, czyli praktyke, o
jakiej mowa w art. é ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Porozumienia tego rodzaju zakazane sg
nie tylko jesli ich skutkiem, ale i celem jest naruszenie konkurenciji;

b) praktyka zostata przez Meride zaniechana. Tym samym Prezes Urzedu nie moze
zobowiagzad jej do zaniechania praktyki;

natomiast
c) [informacja chroniona].

Z powyzszych wzgleddw Prezes Urzedu uznat wydanie w tej sprawie decyzji na
podstawie art. 12 u.o.k.k. za niecelowe.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna

Ramy prawne

(199)

(200)

(201)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i art.
8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. kare w tej samej maksymalnej wysokoéci
Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Pojecie ,obrotu” zostato sprecyzowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 w.o.k.k.,
zgodnie z ktérym: obrét oblicza sie jako sume: 1) przychodéw wykazanych w
rachunku zyskéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki

7 Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowigzujacej w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencie
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw.
Warszawa 2015 r. www.uokik.gov.pl.
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(202)

(203)

(204)

{(205)

(206)

rachunek na podstawie przepisdw o rachunkowosci; 2) przychoddw wykazanych w
rocznym sprawozdaniu finansowym rdwnowaznym do rachunku zyskow i strat
sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w innym dokumencie
podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu z
wykonania budZetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktéry nie sporzadza rachunku
zyskow 1 strat na podstawie przepisow o rachunkowosci; 3) udokumentowanych
przychoddéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegblnosci ze sprzedazy
produktdw, towarow lub materiatow, przychoddw finansowych oraz przychodow z
dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okredlajacego zakres dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze wartosci uzyskanych
przez przedsigbiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentéw, o
ktorych mowa w pkt 11 2.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje sie rdwniez zasadami okrestonymi w
wydanych zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokoéci  kar pienieznych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z
naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje” z kwietnia 2021 r.
(dalej: ,Wyjasnienia”™)®.

Przedstawiona w ww. Wyjasnieniach metodyka ustalania kary zostata oparta na
normatywnych przestankach okre$lania kar i dotychczasowym dorobku
orzecznictwa w sprawach antymonopolowych. Zgodnie z pkt 2 przedmiotowych
Wyjasnien ,podstawa obliczenia wysokosci kary pienieZnej jest obrét ustalony
zgodnie z art. 106 ust. 3 i nast. u.o.k.k. za ostatni rok, w ktérym stosowana byta
praktyka ograniczajaca konkurencje”.

W zwiazku z powyzszym, kara natozona w niniejszej sprawie zostata okreslona w
oparciu o obrét Meridy z ostatniego roku stosowania praktyki, tj. w roku
obrotowym trwajacym od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r., ktory
wyniost 82.334.323,98 PLN (dowdd: rachunek zyskow i strat Meridy na 30.09.2021
r.; karta nr 403).

Natomiast przy okreslaniu maksymalnej mozliwej wysokosci naktadanej Kary
pienieznej, Prezes Urzedu wziat pod uwage wysoko$¢ obrotu osiggnietego przez
Meride w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku
obrotowym trwajacym od 1 paZdziernika 2021 r. do 30 wrzes$nia 2022 r. ktory
wyniost [informacja chroniona] (dowodd: rachunek zyskow i strat Meridy na
30.09.2022 r.; karta nr 613). Tym samym maksymalny wymiar kary w niniejszej
sprawie w rozumieniu art. 106 ust. 1 u.o.k.k. moégt wynies¢ [informacja
chroniona], co stanowi 10% obrotu osiagnietego przez Meride w roku obrotowym
zakonczonym 30 wrzes$nia 2022 r.

Stosownie do art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu, ustalajac wysokosc
naktadanych kar pienieznych, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia

Bdostepne na: https://www.uckik.gov. pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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(207)

(208)

przepisow u.0.k.k. oraz uprzednie naruszenie jej przepisdéw. Uwzglednia réwniez
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdw ustawy, przy czym
stopient naruszenia ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
porozumienta, dziatalnosci przedsigbiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia
oraz specyfiki rynku.

Ponadto zgodnie z art. 111 ust. 2 - ust. 4 u.0.k.k. Prezes Urzedu bierze pod uwage
przy wymierzaniu kar pienieznych okolicznoici tagodzace lub obcigzajace, ktore
wystapity w sprawie, w szczegdlnosci wskazane w ww. przepisach.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, Ze natozona kara pieniezna powinna petnic
funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw u.o.k.k. oraz
TFUE), ale takze prewencyjna (tj. odstrasza¢ przed dokonaniem podobnych
naruszen w przysztosci).

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(209)

Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Meride kary pienieznej za naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. art. 101 ust. 1 lit ¢ TFUE tj. zawarcie
niedozwolonego porozumienia polegajacego na podziale rynku, ktére stwierdzono
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, ktore jest uwazane za jedno z
najpowazniejszych naruszen regut konkurencji i z tych wzsledéw uznaje za
konieczne natozenie kary pienieznej.

Umyslnos¢

(210)

211)

Rozstrzygniecie w przedmiocie natoZenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art,
106 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie zakazdw okreslonych w art. 6
u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwosé
natozenia na przedsiebiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie zakazow
okreslonych w ww. przepisach ustawy byto ,,co najmniej nieumyslne”,

Prezes Urzedu uwzglednit, Ze Merida posiadata odpowiednie rozeznanie rynkowe -
wynikajace zaréwno ze skali swojej dziatalnoici, jak i okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez
siebie dziatan. Nalezy wskazaé, Ze Merida jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu rynkowego, ktory powinien posiada¢ wiedze umozliwiajaca rozpoznanie
swoich dziatan jako mogacych ograniczad konkurencje. Prezes Urzedu stwierdzit,
ze zawarcie przez Meride z dystrybutorami niedozwolonego porozumienia
polegajacego na podziale rynku ze wzgledu na sam swoj cel zmierzato do
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(212)

(213)

Stopien

(214)

(215)

zaburzenia konkurencji i spotka jako profesjonalny uczestnik obrotu powinna miec
tego Swiadomosc.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy uznac, ze przedsigbiorcy
bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwosé
prawidiowego okreslenia ryzyka prawnego przy podeimowaniu ckreslonych decyzji
biznesowych®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory przyjat, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej
renomie i diugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze
swoich czynnosci®.

W kontekscie powyzszego nalezy takize wskazad, ze naruszenie, ktérego dopuscita

sie Merida, dotyczy praktyki nazwanej, okreslonej wprost w ustawowym katalogu
praktyk zakazanych, a zatem nalezy do najbardziej typowych i najbardziej
ewidentnych naruszen prawa konkurencji. Merida organizujac system dystrybucji
swoich produktdéw $wiadomie dazyta do ograniczenia konkurencji na poziomie
detalicznej odsprzedazy tych produktow.

naruszenia przepisdw

Prezes Urzedu ustalit wymiar kary pienieznej w niniejszej sprawie, biorac pod
uwage w pierwszej kolejnosci stopien naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz TFUE. Tym samym dokonujac oceny stopnia
naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia przepisow krajowego i europejskiego prawa konkurencji oraz mozliwej
ewentualnej szkody dla rynku, ptynacej z naruszenia przepisow dla konkurencji i
konsumentow.

Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes Urzedu wyroznia:

a ) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
eliminacji konkurencji na rynku;

b) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczyC przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszef, porozumienia
wertykalne wplywajace na cene lub ograniczania mozliwosci sprzedazy pasywnej,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub
konsumentow;

59 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 45/10.
80 Wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVIl AmA 62/08.
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(216)

C) naruszenia mniej powazne przez ktére Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6
u.o.k.k. lub art. 101 TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub art. 102 TFUE inne niz
bardzo powazne i powazne.

Prezes Urzedu uznat naruszenie opisane w punkcie | sentencji niniejszej decyzji za
powazne naruszenie polskich i unijnych regut konkurencji. Powyzsze wynika z
faktu, ze naruszenie, ktdre stwierdzit Prezes Urzedu w punkcie | decyzji, polegato
na podziale rynku tj. nalezato do kategorii porozumien niepodlegajacych
wytaczeniom spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie
obowiazujacych przepiséw. Ponadto stanowi ono porozumienie, ktdre ogranicza
konkurencje ze wzgledu na sam swdj cel (z samej swojej natury). Przy
porozumieniach wertykalnych sklasyfikowanych jako naruszenia powazne kwoty
wyjsciowe kary okreslone sg w przedziale od 0,2% jednak mniej niz 1% obrotu w
ostatnim roku stosowania praktyki. [informacja chroniona] z uwzglednieniem, i#
zawarte porozumienie nalezy do powaznego naruszenia polskich i unijnych regut
konkurencji.

Tabela nr 1. Pierwszy etap obliczenia wysokaéci kary

Wymiar kary (ustalony na podstawie % obrotu w roku obrotowym
zakoficzonym 30 wrzesnia 2021 r.}

Podmiot
Natura s s
naruszenia Kwota wyjsciowa kary {w zt)
Merida powazne 411.671,62 PLN ([informacja
chronionaj)

Specyfika rynku i dziatalnoséci przedsiebiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia

(217)

(218)

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzigt w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci
przedsigbiorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna byé bowiem tym
wyzsza, im wigkszy jest negatywny wptyw na rynek zwiazany z naruszeniem prawa
konkurencji. Kierujac sie tymi przestankami, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢
ustalona na wczesniejszym etapie kwote maksymalnie o 50% badz zmniejszy¢ jq o
nie wiecej niz 90%.

Prezes Urzedu uwzglednit, ze krajowy rynek sprzedazy rowerdow, zardwno na
szczeblu detalicznym jak i hurtowym jest [informacja chroniona], na ktorym
dziata wielu przedsiebiorcow.

Urzgd Ochrony Konkurencji | Konsumentdw
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(219)

W ocenie Prezesa Urzedu ww. okoliczno$¢ spowodowata obnizenie kary o 10%
kwoty wyjsciowe]j wskazanej na poprzednim etapie ustalania kary.

Tabela nr 2. Drugi etap obliczania wysokosci kary.

Podmiot Wymiar kary
Natura naruszenia | Specyfika rynku oraz Po modyfikacji
dziatalnosci przedsiebiorcy
Merida 411,671,62 PLN -10% 370.504,46 PLN

Okres naruszenia

(220)

(221)

(222)

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu
przyjmuje, ze kwota bazowa kary moze ulec zwiekszeniu ze wzgledu na
dtugotrwate stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje. Jako dtugotrwate
traktowane sg naruszenia trwajace diuzej niz rok. W takich przypadkach kwota
bazowa jest przemnozona przez liczbe petnych lat uczestnictwa przedsigbiorcy w
naruszeniu. Biorac pod uwage okres naruszenia Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze
im dtuzszy okres trwania naruszenia, tym wieksze potencjalne korzysci moga
osiggaé uczestniczacy w nim przedsiebiorcy.

W analizowanej sprawie Prezes Urzedu przy wymierzaniu kary uwzglednit fakt, Ze
naruszenie przez Meride przepisdw u.o.k.k. i TFUE miato charakter dtugotrwaty tj.
trwato od sezonu 2014/2015 do sezonu 2019/2020, a konkretnie od 01.10.2014 r.
do 07.10.2020 r. czyli ponad 6 lat.

W ocenie Prezesa Urzedu dtugotrwatos¢ porozumienia przetozyta sie na
zwielokrotnienie potencjalnych korzy$ci osigganych z niego przez uczestnikow
porozumienia. Mozliwe korzysci wynikaly przede wszystkim z ograniczenia
konkurencji miedzy dystrybutorami Meridy. Majac powyzsze na uwadze, Prezes
Urzedu postanowit podnies¢ kwote kary ustalonej na poprzednim etapie 6-krotnie.

Tabela nr 3. Trzeci etap obliczania wysokosci kary:

Podmiot Wymiar kary
Kwota z drugiego Dlugotrwatosc Po modyfikacji
etapu naliczania naruszenia

wysokosci kary

Merida 370.504,46 PLN razy 6 2.223.026,75 PLN
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Okolicznosci tagodzace oraz obciazajace

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Oceniajac okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz TFUE Prezes Urzedu dokonuje podziatu tych okolicznoéci, na
podstawie art. 111 ust. 2 - 4 u.o.k.k., na majace wptyw na zwiekszenie
(okolicznosci obciazajace) i zmniejszenie (okolicznoéci tagodzace) wymiaru kary.

Okolicznosci obciazajace i tagodzace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne okolicznosci obciazajace
lub tagodzace moga miec rézna wage. Prezes Urzedu przyjmuje, ze z uwagi na te
okolicznosci kwoty ustalone na wczesniejszym etapie obliczania wysokosci kary
moga ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Prezes Urzedu jako przestanke tagodzaca uwzglednit przestanke, o jakiej mowa w
art. 111 ust. 3 pkt b u.o.k.k. tj. zaniechanie przez Meride stosowania praktyki
przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Okolicznodciami obcigzajacymi w niniejszej sprawie sa: rola lidera lub inicjatora
porozumienia ograniczajacego konkurencje przyjeta przez Meride (art. 111 ust. 4
pkt 1 lit. a u.o.k.k.) oraz umyslnos¢ naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. d
u.0.k.k.). Mianowicie zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym Merida
poprzez opracowanie i stosowanie [informacja chroniona] opisanych powyzej,
wdrozyta wéréd swoich dystrybutoréw porozumienie polegajace na podziale rynku.
Spotka byta tym samym organizatorem i liderem ocenianego porozumienia i jak
wyjasniono powyzej dziatata w sposob umyslny.

Poniewaz w analizowanej sprawie wystepuje jedna okolicznosé tagodzaca i dwie
przestanki obciazajace, Prezes Urzedu postanowit podnies¢ kwote kary ustalonej
na poprzednim etapie o 10%.

Tabela nr 4. Czwarty etap obliczania wysokosci kary

Wymiar kary
Podmiot Kwota z trzeciego | Okolicznosci
etapu naliczania obcigzajace i Po modyfikacji
wysokoscei kary fagodzace
Merida 2.223.026,75 PLN +10% 2.445.329,42 PLN

Kara pieniezna natozona na Meride

(228)

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Prezes Urzedu uznat, ze
stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz TFUE przemawia za natozeniem kary pienieznej na Meride w
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(229)

(230)

(231)

(232)

(233)

wysokosci 2.445.329 PLN {stownie: dwa miliony czterysta czterdziesci piec
tysiecy trzysta dwadzieicia dziewigc ztotych). Wskazana powyzej ostateczna
kwota kary stanowi nie wiecej niz 10 % obrotu osiagnietego przez Meride w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w roku obrotowym trwajacym
od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r., wskazanego w punkcie 205
decyzji. Co za tym idzie, wysokos¢ tej kwoty miesci sie w granicach okreslonych w
art. 106 ust. 1 u.o.k.k.

W ocenie Prezesa Urzedu wysokos¢ kary odzwierciedla wyzej wskazane przestanki
ustalania kar.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa Urzedu tylko kara w ustalonej wyzej
wysokosci pozwoli osiagnac cele, jakie sa zwigzane z tym rodzajem sankcji.
Naktadajac kare pieniezng Prezes Urzedu kieruje sie bowiem zatozeniem, ze
powinna ona spetnia¢ funkcje represyjna (tj. stanowic dolegliwos¢ za naruszenie
regut konkurencji) oraz prewencyjna (tj. odstraszac przed dokonaniem naruszen
prawa). W zakresie, w jakim kara zostata natozona w zwiazku z naruszeniem
prawa unijnego, Prezes Urzedu mial tez na wzgledzie, ze jako narodowy organ
ochrony konkurencji byt zobowiazany do natoZenia kary w takim wymiarze, aby
zapewniat on skutecznos¢ prawa unijnego, tj. Zeby naruszenie tego prawa nie
wiazato sie ze zbyt mata dolegliwoscia. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze kara
powinna byé proporcionalna, tj. nie powinna pozostawal ani zanizona w
porownaniu do naruszenia, ani zawyzona.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

NBP 0/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu
stanowiacej podstawe jej dokonania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania

(234)

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli wwyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow u.o.k.k., przedsiebiorca, obowigzany jest ponies¢
koszty postepowania. Natomiast w S$wietle art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byC zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentdw
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(235}

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

Z przepisdw u.o.k.k. nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.k.k. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.k.k. generalnego
odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw k.p.a., nalezy przyjaé, ze
zakres tych kosztéw wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. Tym samym, do kosztow
postepowania nalezy zaliczyC przede wszystkim koszty doreczania stronom pism
urzedowych.,

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w pkt. | sentencji niniejszej decyzji
stwierdzono naruszenie przez Meride przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1
u.o.k.k. pozwalajaca na obciagZenie Meridy kosztami przeprowadzonego
postepowania.

Na koszty postepowania sktadaty sie m.in. wydatki zwiazane z doreczaniem Meridzie
pism urzedowych, ktére to koszty wyniosty 88,80 PLN (stownie: osiemdziesiat
osiem ztotych i osiemdziesiat groszy).

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu postanowit o obcigzeniu Meridy tymi
kosztami, wskazanymi w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenia

(242)

(243)

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
UOKIK w Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania
zawartego w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w
zwiazku z art. 479* kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za
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(244)

(245)

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
UOKiK w Katowicach, ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice, w terminie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszej decyzji z postanowieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022
r., poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt.

Zoodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art.
103 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych spétka handlowa
powinna wykazal takze, Ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych $rodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spétce
pozyczki.

(246) Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

(247)

(248)

wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czedci, moze domagac sig
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu
postepowania cywilnego, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych sredkdw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 kodeksu postepowania cywilnego, wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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