PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Krakow, 29 grudnia 2022 r.
RKR.610.4.2022.AB

DECYZJA NR RKR-4/2022

Na podstawie art. 27 ust. 1 i2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez APCOA
Parking Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw dziatania APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
polegajace na:

1. rozpowszechnianiu na stronie internetowej nalezacej do APCOA Parking Polska sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie oraz na wystawianych ,Wezwaniach do wniesienia optaty
dodatkowej” nieprawdziwej informacji o tym, Ze konsument moze ztozy¢ reklamacje
dotyczaca ,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej” jedynie na formularzu
zamieszczonym na stronie internetowej nalezacej do APCOA Parking Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie lub przez wystanie listu na adres siedziby APCOA Parking Polska
sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktora to praktyka wprowadza konsumentow w btad co
do mozliwosci ztozenia reklamacji tylko dwoma wskazanymi przez APCOA Parking Polska
Sp. Z 0.0. z siedziba w Warszawie kanatami,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 i2 pkt 1
wzw.zart. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 wrzesnia 2022 r.

2. zamieszczaniu w pismach zawierajacych odmowe uwzglednienia reklamacji dotyczacych
»Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej” nieprawdziwej informacji, iz w sytuacji
nieuiszczenia optaty parkingowej w wyznaczonym terminie konsument zostanie dodatkowo
obcigzony kosztami pozyskania danych wtasciciela pojazdu oraz kosztami postepowania
egzekucyjnego i windykacji, ktéra to praktyka wprowadza konsumentow w btad co do
nieuchronnosci poniesienia takich optat,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lipca 2022 r.
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3. zamieszczaniu na stronie internetowej nalezacej do APCOA Parking Polska sp. zo.o.
z siedzibg w Warszawie, dziatajacej pod adresem https://www.apcoa.pl/reklamacje/
postanowienia o tresci: ,,Reklamacje rozpatrywane sq wedtug kolejnosci zgtoszen, w miare
mozliwosci w terminie do 30 dni. Termin ten moze ulec wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci
zgtoszen” ,

ktora to praktyka jest sprzeczna z art. 7a ust. 2 w zw. z art. 7a ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentdéw, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 4 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 wzw. zart. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na APCOA Parking
Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszen
zbiorowych intereséw konsumentdéw opisanych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji
w postaci:

1. skierowania do konsumentéw, ktoérzy od 2 pazdziernika 2020 r. ztozyli do APCOA Parking
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie reklamacje w zwiazku z otrzymanym ,,Wezwaniem
do uiszczenia optaty dodatkowej”, na pismie, listem zwyktym lub, w przypadku posiadania
adresu e-mail, poczta elektroniczna (w przypadku dostarczenia informacji tym kanatem
konieczne bedzie takze nadanie tytutu wiadomosci e-mail: ,Decyzja Prezesa UOKiK -
informacje dla klientow”), w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
decyzji, informacji o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
niniejszej decyzji nr RKR-4/2022 z 29 grudnia 2022 r. o tresci:

»,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w decyzji nr RKR-4/2022 z dnia
29 grudnia 2022 r., uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania
APCOA Parking Polska sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie polegajqce na:

a) rozpowszechnianiu na stronie internetowej nalezqcej do APCOA oraz na wystawianych
,Wezwaniach do wniesienia optaty dodatkowej” nieprawdziwej informacji o tym, ze
konsument moze ztozy¢ reklamacje dotyczqcq ,,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej”
jedynie na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej nalezqcej do APCOA lub przez
wystanie listu na adres siedziby APCOA, co wprowadzato konsumentéw w btqd co do
mozliwosci ztozenia reklamacji tylko dwoma wskazanymi przez APCOA kanatami oraz godzito
w zbiorowe interesy konsumentow;

b) zamieszczaniu w pismach zawierajqgcych odmowe uwzglednienia reklamacji
dotyczqcych ,,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej” nieprawdziwej informacji, iz
w sytuacji nieuiszczenia optaty parkingowej w wyznaczonym terminie konsument zostanie
dodatkowo obcigzony kosztami pozyskania danych wtasciciela pojazdu oraz kosztami
postepowania egzekucyjnego i windykacji, co wprowadzato konsumentow w btqd co do
nieuchronnosci poniesienia takich optat oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow;

¢) zamieszczaniu na stronie internetowej nalezqcej do APCOA, dziatajgcej pod adresem
www.apcoa.pl/reklamacje/ postanowienia o tresci: ,,Reklamacje rozpatrywane sq wedtug
kolejnosci zgtoszen, w miare mozliwosci w terminie do 30 dni. Termin ten moze ulec
wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci zgtoszen”, co byto sprzeczne zart.7a ust. 2
wzw. z art. 7a ust. 1 wzw. z art. 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow.
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Prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter prejudykatu w postepowaniu sqgdowym.
Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqgcej
zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzic
wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocng decyzje
Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie.

Tres¢ decyzji nr RKR-4/2022 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.
Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki”

2. zamieszczenia, na koszt APCOA Parking Polska sp. z 0.0. zsiedziba w Warszawie, na
gtownej stronie internetowej Spotki (w dacie wydania decyzji jest to strona: www.apcoa.pl),
nie pozniej niz w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
oraz utrzymywania przez okres 3 (trzech) miesiecy komunikatu o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja nr RKR-4/2022
z 29 grudnia 2022 r. uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania
APCOA Parking Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie polegajqgce na:

a) rozpowszechnianiu na stronie internetowej nalezqcej do APCOA oraz na wystawianych
»,Wezwaniach do wniesienia optaty dodatkowej” nieprawdziwej informacji o tym, ze
konsument moze ztozy¢ reklamacje dotyczqcq ,,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowe;j”
jedynie na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej nalezqcej do APCOA lub przez
wystanie listu na adres siedziby APCOA, co wprowadzato konsumentow w btgd co do
mozliwosci ztozenia reklamacji tylko dwoma wskazanymi przez APCOA kanatami oraz godzito
w zbiorowe interesy konsumentow;

b) zamieszczaniu w pismach zawierajqgcych odmowe uwzglednienia reklamacji dotyczqcych
,Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej” nieprawdziwej informacji, iz w sytuacji
nieuiszczenia optaty parkingowej w wyznaczonym terminie konsument zostanie dodatkowo
obcigzony kosztami pozyskania danych wtasciciela pojazdu oraz kosztami postepowania
egzekucyjnego i windykacji, co wprowadzato konsumenta w btqd co do nieuchronnosci
poniesienia takich optat oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow;

¢) zamieszczaniu na stronie internetowej nalezqcej do APCOA, dziatajqgcej pod adresem
www.apcoa.pl/reklamacje/ postanowienia o tresci: , Reklamacje rozpatrywane sq wedtug
kolejnosci zgtoszen, w miare mozliwosci w terminie do 30 dni. Termin ten moze ulec
wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci zgtoszen”, co byto sprzeczne zart.7a ust. 2
wzw. z art. 7a ust. 1 wzw. z art. 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow.

Czytaj cata tres¢ decyzji nr RKR-4/2022” (pogrubiony fragment bedzie stanowi¢ hipertacze do tresci decyzji).

Komunikat w warstwie wizualnej powinien by¢ zamieszczony w gornej czesci gtownej strony
internetowej Spotki, sporzadzony czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL, nie
mniejsza niz 11 (jedenascie) punktdw, na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff), widoczny
przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (nie moze miec¢ formy np. rotacyjnego banera
czy slajdera), z mozliwoscia jego zamkniecia przez uzytkownika strony poprzez klikniecie
krzyzyka w prawym gornym rogu.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez APCOA Parking Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, naktada na
APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie:
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1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, w zakresie opisanym w pkt. I.1. sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezna w wysokosci 293 875 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesiat trzy
tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt. 1.2. sentencji niniejszej
decyzji, kare pieniezna w wysokosci 293 875 zt (stownie: dwiescie dziewiecédziesiat trzy
tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 235 100 zt (stownie: dwiescie trzydziesci piec tysiecy sto ztotych),
ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 j.t.) wzw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia obcigzy¢ APCOA Parking Polska sp. z o.o0.
z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 50,31 zt (stownie:
piec¢dziesiat ztotych 31/100) oraz zobowiazaé przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”),
w zwiazku z otrzymanymi od konsumentow sygnatami dotyczacymi praktyk stosowanych przez
APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Spétka”, ,,APCOA”), wszczat,
postanowieniem z 5 pazdziernika 2021 r., postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z zarzadzaniem parkingami przez APCOA oraz zasadami korzystania
z tych parkingdw nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt: RKR.403.3.2021.AB).
W ramach wskazanego postepowania Prezes UOKiK uzyskat m.in. zdjecia oznakowania
wybranych parkingdéw zarzadzanych przez Spotke, kopie wybranych ,Wezwan do uiszczenia
optaty dodatkowej” (dalej: ,Wezwanie”), kopie reklamacji sktadanych przez konsumentow
w zwiazku z otrzymanymi Wezwaniami oraz odpowiedzi udzielonych przez Spoétke na
ww. reklamacje. Analiza zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu
dowodowego prowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie zachodzito podejrzenie
stosowania przez APCOA praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275; dalej: ,,okik”, ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”). Z uwagi na
powyzsze, postanowieniem nr RKR-42/2022 z 15 lipca 2022 r. Prezes Urzedu wszczat
przeciwko Spotce postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w punkcie . sentencji niniejszej decyzji.

Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutow pismem z 2 wrzesnia 2022 r.,
przedstawiajac swoje stanowisko. Ponadto w zakresie kazdej praktyki wskazata date jej
zaniechania oraz przedstawita projekt zobowiazania.
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(dowod: k. 318-333)

W trakcie postepowania Prezes Urzedu zawiadomit Spotke, zgodnie z art. 73 ust. 6 okik,
o zaliczeniu w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu materiatu zgromadzonego w toku
postepowania wyjasniajacego o sygn. akt: RKR.403.3.2021.AB.

(dowod: k. 305)

Prezes UOKiK zawiadomit petnomocnika Spotki o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

(dowod: k. 413)

Petnomocnik APCOA pismem z 23 grudnia 2022 r. poinformowat, Ze nie zamierza skorzystac
z tych uprawnien.

(dowod: k. 415)
Prezes UOKIiK ustalit nastepujacy stan faktyczny

APCOA Parking Polska sp. z 0.0. zsiedziba w Warszawie zostata wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,,KRS”) 5 wrzesnia 2002 r. pod
nr. 0000129400. Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej prowadzonej przez
Spotke dziatalnosci gospodarczej jest dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy.

(dowdd: k. 416-423)

Zgodnie z przekazanymi przez Spotke informacjami (pismo z 2 wrzesnia 2022 r.) ,,APCOA jest
najwiekszq w Polsce firmq dziatajgqcq w branzy parkingowej, ktdéra zarzqdza miejscami
parkingowymi w 900 obiektach w Polsce”.

(dowéd: k. 322)

Spoétka przekazata Prezesowi Urzedu m.in. wydruki informacji zamieszczonych na jej stronie
internetowej, wydruki z systemu stuzacego do rozpatrywania reklamacji, przyktadowe
Wezwania, reklamacje ich dotyczace oraz odpowiedzi udzielone konsumentom przez APCOA.

(dowod: k. 26-207, 214-270)

Odnoszac sie do przestanych zarzutéow APCOA wskazata m.in., Ze w zakresie praktyki
okreslonej w pkt. I.1. sentencji decyzji jej zachowanie nie stanowito praktyki bezprawnej.
Wedtug Spétki z uwagi na brak ustawowych przepisow szczegélnych regulujacych kwestie
formy, w jakiej konsument powinien ztozy¢ reklamacje, zastosowanie maja przepisy Kodeksu
cywilnego, jako ze zgodnie z Kodeksem cywilnym wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze byc¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktére ujawnia sie w sposob
dostateczny.

Spétka poinformowata, ze formularzem zaczeta sie postugiwac 1 lutego 2021 r. ,,Wczesniej
Spotka przyjmowata reklamacje za posrednictwem <<zwyktego>> maila (wezwania@apcoa.pl).
Taki sposob nie byt jednak efektywny i nastreczat duzo trudnosci - zaréwno konsumentom,
jak i APCOA. Ztozenie reklamacji za posrednictwem poczty elektronicznej wymaga bowiem
samodzielnego utworzenia dokumentu wysytki i pamietania o wszystkich danych
umozliwiajqgcych rozpoznanie reklamacji, koniecznych do przekazania przedsiebiorcy. Bardzo
czesto zgtoszenia w formie e-maila byty niekompletne. Brak podstawowych danych powoduje
koniecznos¢ dodatkowych wyjasnien, co przedtuza postepowanie i jest ktopotliwe dla
konsumenta. Takze z punktu widzenia Spotki nalezy wskazac, ze rozwiqzanie takie jest mniej
efektywne. Przedsiebiorca jest zmuszony agregowac przyjmowane reklamacje w sposob
manualny, co generuje prace dla kilku oséb. Dodatkowo w przypadku wieloosobowego sktadu
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Dziatu Reklamacji niezwykle utrudnia zachowanie ciggtosci korespondencji i przekazywanie
pomiedzy cztonkami zespotu informacji o statusie danej sprawy (np. w razie zwrdcenia sie do
konsumenta o dodatkowe wyjasnienia), a w zwiqzku z tym zapanowanie nad merytorycznym
poziomem i terminowosciq udzielanych odpowiedzi, co jest priorytetem Spotki (...)”.

Odnosnie do praktyki okreslonej w pkt. I.2. sentencji decyzji Spotka wskazata, ze nie miata na
celu wprowadzania konsumentow w btad ani rozpowszechniania nieprawdziwych informacji.
Intencja Spotki byto poinformowanie konsumentow, ze w przypadku parkowania niezgodnego
z regulaminem, koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow staje sie realna.

Odnoszac sie do praktyki okreslonej w pkt. 1.3. sentencji decyzji Spotka wskazata m.in., ze
jedynie w sekcji FAQ na stronie internetowej APCOA widniata zakwestionowana informacja.
Spotka zwrdcita uwage, ze sekcja FAQ jest dodatkowa instrukcja postepowania, gdzie
poszczegolne elementy sa opisane jezykiem prostym do przyswojenia i ma charakter
pomocniczy wobec stosowanych przez przedsiebiorce wzorcéw umowy.

(dowod: k. 318-330)

Spotka byta w stanie poda¢ jedynie przyblizone liczby dotyczace ztozonych przez
konsumentow reklamacji. | tak, w 2018 r. otrzymata okoto [usunieto] reklamacji, w 2019 r. -
[usunieto], aw 2020 r. - [usunieto]. APCOA w pisSmie z 17 grudnia 2021 r. wskazata, ze
»W lutym 2021 roku APCOA wdrozyta dedykowany system rozpatrywania reklamacji, ktory
zdecydowanie usprawnit i zautomatyzowat ten proces, w szczegolnosci w obszarze wygodnej
dla Konsumentow mozliwosci przekazywania informacji niezbednych do rozpoznania
reklamacji (paragony, zdjecia) oraz jej identyfikacji poprzez nadanie indywidualnego numeru
kazdej sprawie. Wdrozony system pozwala na tworzenie raportéow zilosci ztozonych
reklamacji wedtug roznych kryteriow. W okresie funkcjonowania nowego systemu tj. do
15 grudnia 2021 roku, Konsumenci ztozyli [usunieto] reklamacji, z czego [usunieto] zostato
rozpatrzonych pozytywnie, co stanowi ponad [usunieto] rozpatrzonych reklamacji na korzysc¢
Konsumentow. W pozostatych przypadkach, Zespot ds. Reklamacji nie miat podstaw do
uwzglednienia reklamacji”.

(dowod: k. 212)

W pismie z 2 wrzesnia 2022 r. APCOA ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 28 ust. 1 okik.

(dowéd: k. 330-333)

Petnomocnik Spotki poinformowat, ze APCOA zaniechata stosowania kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu praktyk. W odniesieniu do zarzutu okreslonego w pkt. I.1. petnomocnik Spotki
poinformowat, ze 12 sierpnia 2022 r. usuneta ona zakwestionowane informacje ze strony
internetowej, a w ich miejsce wprowadzita nastepujace: ,,Preferowanym sposobem ztozenia
przez Panstwa reklamacji jest dedykowany formularz reklamacyjny dostepny pod adresem:
https://reklamacje.apcoapolska.pl/ lub listownie na adres: APCOA Parking Polska
Sp. z 0.0., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa. Parstwa reklamacje mogq zostac¢ wniesione za
posrednictwem kazdego kanatu komunikacji”. Takze w Wezwaniach Spotka dokonata zmiany
stosowanego pouczenia na nastepujace: ,,Korzystajqcy z Parkingu moze w terminie 14 dni od
wystawienia wezwania wnies¢ reklamacje. Preferowanym sposobem ztozenia reklamacji jest
skorzystanie ze strony: www.reklamacje.apcoapolska.pl/ lub skierowanie listu na adres:
APCOA Parking Polska Sp. z 0.0., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa. Szczegétowe informacje
na: /www.apcoa.pl/reklamacje/”. Zmiany w pouczeniu Wezwania APCOA wprowadzita
2 wrzesnia 2022 r.
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Odnosnie do praktyki okreslonej w pkt. 1.2. decyzji petnomocnik Spotki poinformowat, ze
APCOA zaniechata praktyki od 22 lipca 2022 r. Aktualne na 2 wrzesnia 2022 r. pouczenie brzmi:
»Informujemy, ze brak wptaty Optaty Dodatkowej w wyznaczonym terminie, moze byc
dochodzony w drodze postepowania windykacyjnego na podstawie danych wtasciciela Pojazdu
uzyskanych z CEPiK i moze skutkowac dla Paristwa dodatkowymi kosztami zwiqzanymi
z dochodzeniem roszczen”.

4 sierpnia 2022 r. APCOA zastapita kwestionowana w pkt. |.3. sentencji decyzji informacje
nastepujaca: ,,APCOA udzieli odpowiedzi na Panstwa reklamacje w terminie 30 dni od dnia
jej otrzymania”.

Odnosnie do checi ztozenia w niniejszej sprawie zobowiazania przez Spotke jej petnomocnik
wskazat, do jakich dziatan moze zobowiazac sie APCOA. Poinformowat m.in., ze Spotka moze
dokona¢ zwrotu optaty dodatkowej lub zaniechaé¢ dochodzenia roszczenia o zaptate oraz
przyznac¢ rekompensate pieniezng w wysokosci [usunieto] zt. Jako okres objety zobowigzaniem
Spotka wskazata termin od 1 lutego 2021 r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Zobowiazanie miato obja¢ wszystkich konsumentéw, ktéorym Spoétka udzielita negatywnej
odpowiedzi na reklamacje w terminie przekraczajacym 30 dni od jej otrzymania (w okresie
wskazanym powyzej). APCOA zaproponowata takze zorganizowanie szkolenia i quizu
edukacyjnego dla konsumentdéw. Szkolenie odbywatoby sie w formie on-line i bytoby
skierowane do tych konsumentéw, ktorzy otrzymali co najmniej jedno wezwanie do zaptaty
od APCOA w okresie od 1 lutego 2021 r. do czasu uprawomocnienia sie decyzji oraz
przynajmniej w zwiazku z jednym Wezwaniem ztozyli reklamacje, ktéra nie zostata
uwzgledniona, a odpowiedz na reklamacje zostata udzielona w terminie 30 dni. Szkolenie
miato by¢ dostepne na stronie internetowej Spotki i sktadad sie z dwdch czesci: z materiatow
edukacyjno-informacyjnych, ktore dotyczytyby praw konsumentdéw oraz z interaktywnego
quizu, na ktory sktadad sie miato 12 pytan o tematyce zwiazanej z prawami konsumentow.
Pierwsze 300 osob, ktore ukonczytoby quiz i udzielitoby poprawnej odpowiedzi na co najmniej
8 pytan, otrzymatoby od Spotki: zwrot jednej zaptaconej optaty dodatkowej (w najwyzszej
wysokosci sposrod naliczonych) - w przypadku konsumentéw, ktorzy uiscili sporna optate lub
anulowanie pojedynczego zadtuzenia z tytutu naliczonej optaty dodatkowej (w najwyzszej
wysokosci sposrod naliczonych) - w przypadku konsumentow, ktorzy nie uiscili spornej optaty.
Szkolenie miato by¢ dostepne na stronie internetowej Spotki przez 2 tygodnie. Spotka
zaproponowata takze publikacje catosci decyzji (z wytaczeniem informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych prawnie chronionych) na stronie internetowej APCOA.
Tres¢ decyzji dostepna bytaby za pomoca hipertacza, w dolnej czesci strony gtownej,
z okresleniem organu wydajacego decyzje, data jej wydania i numerem. Ponadto Spétka
wprowadzita usprawnienia w zakresie sktadania reklamacji przez formularz dostepny na jej
stronie internetowej (np. zamieszczenie odpowiedzi na koncie uzytkownika w formacie pdf,
otrzymanie na maila tresci ztozonej reklamacji). Zobowiazata sie takze do przeprowadzenia
szkolen dla pracownikéw zwiazanych z obstuga reklamacji.

(dowod: k. 330-333)

Prezes Urzedu wystapit do Spotki o przestanie danych finansowych za 2021 r. wraz z okresleniem,
jaka czes¢ przychodow Spotki to przychody zwiazane z wystawianymi ,,Wezwaniami na uiszczenia
optaty dodatkowej”.

(dowod: k. 399-400)

Pismem z 20 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat Spotke o braku przyjecia ztozonego
zobowigzania, o ktorym mowa powyzej. Jednoczesnie wskazat on, ze uzasadnienie dla
odrzucenia wniosku Spotki zostanie zaprezentowane w decyzji konczacej postepowanie.
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(dowad: k. 413)

Obrét Spotki w 2021 r. wyniost [usunieto] zt. Spotka wskazata, ze przychody z wystawionych
,Wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej” w 2021 r. wyniosty [usunieto] zt.

(dowdd: k. 401-407)
Majac na wzgledzie zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje
Interes publiczny

Prezes UOKiK, zgodnie zart. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
podejmuje sie ochrony interesow konsumentdw wytacznie w interesie publicznym tzn. wtedy,
gdy dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach'. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okre$lonych w tej
ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy
naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez
naruszaja ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow poprzez wprowadzanie w btad co do form sktadania
reklamacji (tylko formularz na stronie internetowej Spotki lub list) oraz co do nieuchronnosci
podjecia dziatan egzekucyjnych, ktérych koszty konsumenci beda musieli ponies¢, podczas
gdy sa to zdarzenia przyszte i niepewne. Ponadto konsumenci mogli oczekiwac dtuzej na
odpowiedz Spoétki na reklamacje niz gwarantuje im ustawa o prawach konsumenta.
Z powyzszego wynika, ze postepowanie dotyczyto praktyk zwiazanych z ustugami, z ktorych
konsumenci korzystaja powszechnie (tj. parkowanie przy np. marketach). Oznacza to de
facto, ze przedmiotowe praktyki mogty dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow,
a zatem mogty naruszac zbiorowy interes konsumentéw. Uznaé wobec tego nalezy, iz niniejsze
postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Tym samym w niniejszym przypadku naruszenie interesu publicznego przyjmuje charakter
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéow. W przedmiotowej sprawie istniejg zatem
podstawy do oceny zachowania APCOA pod katem stosowania tego typu praktyk.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

Przepis art. 24 ust. 1 okik stanowi, ze ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy”, w szczegblnosci, co wynika z art. 24
ust. 2 pkt 3 okik, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentéw (art. 24
ust. 3 okik).

Oceny, czy wdanym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionych przepisach nalezy dokonac¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,

- naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

1 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Ama 26/08
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Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 okik ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za
przedsiebiorce uznaje osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé¢
gospodarcza. APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jako spotka prawa
handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow, atym samym jest przedsiebiorca w rozumieniu
przepisow okik, ktérego dziatania podlegajg kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Bezprawnos¢ dziatania

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna, tj. niezalezna od wystapienia szkody czy tez zamiaru po
stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zroédtem tych
zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace
z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow?. O bezprawnosci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,.catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu

faktycznego’.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktoére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3
okik). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z2017 r. poz. 2070; dalej: ,upnpr”, ,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym”), ktora jednoczesnie bedzie godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,
takie dziatanie w $wietle prawa moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy  konsumentow. W ocenie Prezesa UOKiK, w odniesieniu do praktyk
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK, bezprawnosc dziatan podejmowanych przez APCOA
mozna wywiesc ze stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych okreslonych w art. 24 ust. 2
pkt 3 okik i ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz z naruszenia
przepisow ustawy o prawach konsumenta dotyczacych terminu, jaki posiada przedsiebiorca
na udzielenie odpowiedzi konsumentowi w zwiazku ze ztozong przez niego reklamacija.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Za zachowania przedsiebiorcy, ktore w szczegblnosci naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow, ustawodawca uznat nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 okik).

Zdaniem Prezesa UOKiK APCOA swoim zachowaniem opisanym w punktach I.1. i |.2 sentencji
decyzji mogta dopusci¢ sie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa
w przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Oznacza to, ze

2 wyrok SOKiK z 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07
3 wyrok SN z 8 maja 2002 r., sygn. | PKN 267/2001
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jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu upnpr, to zachowanie
przedsiebiorcy traktowane bedzie jako sprzeczne z prawem z uwagi na zakaz stosowania tego
typu praktyk uregulowany w art. 3 upnpr.

Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zawiera art. 4 ust. 1 upnpr, zgodnie z ktorym
stosowana przez przedsiebiorce wzgledem konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami iw istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za nieuczciwa
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1
WW. ustawy.

Stosownie do art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli w jakikolwiek sposob powoduje ono lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta do ktérego
jest skierowana i ktora moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe*. Art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr
przewiduje, ze wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje co do
tego czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub
w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy
tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btagd ma charakter abstrakcyjny, a jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji>. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstana wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne), ktére nie odpowiadaja
rzeczywistosci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez
praktyke rynkowa zawsze zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego
obrazu rzeczywistosci. Zawsze tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami
rzeczywistosci, ktorych dotyczy¢ ma btad.

Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny.
Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy
konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowal grupe

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14
5 Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, Legalis 2019, komentarz do art. 5 upnpr
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konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”, ,Trybunat”).
Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace
z funkcji i przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny
konsument ma prawo odbierac kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac,
Ze przedsiebiorca, od ktdérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposdb dostatecznie
jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu poziom
percepcji iuwagi konsumenta rozni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany®.

Formutujac model przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage
charakter produktu, jakim sg ustugi oferowane przez APCOA. Udostepnianie miejsc do
parkowania nie ma wyjatkowego charakteru, nie posiada cechy szczegoélnej. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze przedsiebiorca kieruje swoja oferte do szczegdlnej, scisle okreslonej
grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona na podstawie specjalnej, wspolnej
dla nich cechy. W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie przecietnym konsumentem jest
zatem kazda osoba, ktora zechce skorzysta¢ z miejsc parkingowych udostepnianych przez
Spotke, a ktore znajduja sie np. przy marketach. Taki konsument (z reguty kierowca pojazdu)
bedzie rozwazny, przecietnie zorientowany, posiadajacy uprawnienia do kierowania
pojazdami, azatem majacy wiedze o zasadach uczestnictwa w ruchu drogowym
i doswiadczenie w korzystaniu z miejsc postojowych, zaréwno na parkingach publicznych, jak
i prywatnych. Od takiego konsumenta mozna wymaga¢ pewnego stopnia wiedzy i rozeznania
w rzeczywistosci zwiazanej z korzystaniem z infrastruktury parkingowej. Nalezy tez
podkresli¢, ze taki konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak, jak
profesjonalista. Przede wszystkim zas przecietny konsument ma prawo zaktadac, ze
przedsiebiorca przekazuje mu informacje w sposdb dostatecznie jasny, jednoznaczny
i niewprowadzajacy w btad. Konsumenci korzystajacy z ustug Spotki mogli chcie¢ ztozyé
reklamacje zwiazana z otrzymanym Wezwaniem. Przecietny konsument posiada wiedze, ze
moze ztozy¢ reklamacje, jednak czytajac informacje przekazywane mu przez APCOA mogt
odnies¢ wrazenie, ze sa do tego przeznaczone jedynie dwa kanaty i ztozenie reklamacji w inny
sposob nie zostanie uznane. Moze on nie wiedziec, ze moze on ztozy¢ reklamacje w dowolny
sposob, nie bedac przy tym ograniczonym liczba znakéw narzuconych przez Spotke
w formularzu. Ponadto przecietny konsument w niniejszej sprawie nie posiada szczegotowej
wiedzy na temat przepisow dot. wszczecia i zasad prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w przypadku ztozenia wniosku przez wierzyciela. Warto takze podkreslic, ze informacja
dotyczaca terminu jaki posiada Spotka na odpowiedz na ztozona reklamacje mogta wzbudzié
w konsumencie przekonanie, ze APCOA moze samodzielnie przedtuzyc¢ termin na udzielenie
odpowiedzi na reklamacje, z uwagi na takie skonstruowanie przekazywanej konsumentom
informacji. Natomiast zgodnie z obowigzujacymi przepisami nieudzielenie odpowiedzi
w terminie 30 dni skutkuje jej uznaniem zgodnie z wola klienta.

6 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r.
w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51
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Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie definiuje okik, ograniczajac sie jedynie do
sprecyzowania, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3).
Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentow (ktore moze polegac¢ zaréwno na naruszeniu
zbiorowych intereséw konsumentdéw, jak ina samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy
rozumie¢ narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentow,
poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zaréwno dziatania, jak
i zaniechania. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub
grupy indywidualnych konsumentow, ale wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow
- traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone’.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i3 okik zbiorowy interes konsumentéow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma miejsce,
gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku - konsumentow. Z tego
wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie
wywotac niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie
okreslonego konsumenta - izagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z cztonkow zbiorowosci konsumentdw. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktorych
interesy zostaty naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentéw nalezy przy
tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za
zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes zbiorowy
nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne
dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w pkt. | sentencji niniejszej decyzji zachowanie
Spotki moze godzic¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Skutkami dziatan APCOA dotkniety jest
okreslony krag podmiotow, co w odniesieniu do zarzucanych Spotce praktyk oznacza
konsumentow, ktorzy chcieliby skorzystac¢ badz skorzystali z ustug Spotki. Jednakze podkreslic
nalezy, ze w tym kregu mogt znalez¢ sie kazdy konsument, ktory zdecydowatby sie zaparkowac
samochod na parkingu zarzadzanym przez Spotke. Potencjalnie zatem kazdy z konsumentow
mogtby by¢ objety zachowaniem rynkowym APCOA zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu
w niniejszej decyzji.

Bezprawnos¢ dziatania i godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw

Ad pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji

Analiza strony internetowej APCOA oraz przekazanych przez Spotke w toku postepowania
wyjasniajacego informacji daty podstawe do stwierdzenia, ze Spétka ograniczata mozliwos¢
sktadania przez konsumentow reklamacji tylko do dwoch kanatéw komunikacji: poprzez
formularz dostepny na stronie internetowej APCOA lub listownie na adres Spotki (o mozliwosci
ztozenia reklamacji tymi kanatami konsumenci byli informowani na otrzymanym Wezwaniu
oraz stronie internetowej Spotki). W odpowiedzi z 3 listopada 2021 r. udzielonej przez Spotke
w toku postepowania wyjasniajacego Prezesowi Urzedu wskazata ona, ze dazy ,do

7D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, s. 962; por. wyrok SA w Warszawie z 10 lipca 2008 r., sygn. akt:
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zapewnienia rozpatrywania reklamacji w sposob jednolity i bezpieczny dla obydwu stron
Z wykorzystaniem narzedzi informatycznych bardziej zaawansowanych i zapewniajqcych
usystematyzowanie i integralnos¢ danych anizeli e-mail. Stqd informacja zamieszczona na
stronie internetowej dedykowanej reklamacjom zacheca¢ ma do korzystania z tego wtasnie
sposobu ich sktadania. (...) [usunieto]”. Na stronie internetowej Spotki, dziatajacej pod
adresem www.apcoa.pl, w zaktadce dotyczacej reklamacji (stanowiaca odpowiedz na
najczesciej zadawane przez konsumentow pytania), w punkcie 2. pn.: ,Jak ztozyc
reklamacje?” APCOA informowata: ,Reklamacje dotyczqgce wystawionych wezwarn
przyjmowane sq poprzez formularz reklamacyjny pod adresem:
https://reklamacje.apcoapolska.pl/ lub listownie na adres: APCOA Parking Polska Sp. z o.o.,
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa. Paristwa reklamacje nie mogq byc¢ sktadane osobiscie
w siedzibie firmy ani telefonicznie”.

[dowdd: protokot z 23 marca 2022 r. dotyczacy utrwalenia zawartosci strony internetowej
Spotki (k. 285 i 286 oraz 287 (ptyta CD)].

Podobna informacje Spotka rozpowszechniata takze w informacjach ogolnych, znajdujacych
sie ponad segmentem z pytaniami wskazanym wyzej. W zaktadce ,,Kontakt”, jak wskazata
Spétka pismem z 23 czerwca 2022 r., od listopada 2020 r. nieprzerwanie widniata za$
informacja o tresci: ,,Paristwa REKLAMACJE, dotyczqce otrzymanego wezwania, wysytane pod
adres parkingi[at]apcoa.pl NIE BEDA ROZPATRYWANE. Reklamacje mozna sktada¢ pod
adresem: https://reklamacje.apcoapolska.pl/ oraz listownie na adres APCOA Parking Polska
(...)” (pisownia oryginalna).

(dowéd: k. 302)

Na wystawianych przez APCOA Wezwaniach rozpowszechniana byta tozsama informacja do tej
zamieszczonej na gtownej stronie internetowej Spotki. Posiadata ona nastepujaca tresc:
,»Korzystajacy z Parkingu moze w terminie 7 dni od dnia jego wystawienia (wezwania - przyp.
Prezesa UOKiK) wnies¢ reklamacje na stronie: reklamacje.apcoapolska.pl lub listownie na
adres: APCOA Parking Polska Sp. z 0.0., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa”.

(dowod: k. 49, 53, 57, 62, 67, 72, 156, 163, 169, 174, 179, 190, 196, 203, 242, 245, 251, 260, 267)

Ponadto analiza archiwalnej strony internetowej Spotki (np. z 17 maja 2021 r.) oraz
odpowiedzi APCOA udzielonej w toku postepowania RKR.610.4.2022 pozwolita na
stwierdzenie, ze juz w 2021 r. Spotka wyraznie wytaczata mozliwosc sktadania reklamacji
poprzez poczte elektroniczng. Powyzsze byto spowodowane rozpoczeciem postugiwania sie
przez Spotke, od 1 lutego 2021 r., formularzem reklamacyjnym. Na gtownej stronie
internetowej APCOA widniat komunikat o tresci: ,Paristwa REKLAMACJE, dotyczqce
otrzymanego wezwania, wysytane pod adres parkingi@apcoa.pl NIE BEDA ROZPATRYWANE”.
Ponizej zas widniata informacja, ze reklamacje nalezy sktadac¢ poprzez formularz na stronie
internetowej lub listownie.

[dowodd: protokot z 23 marca 2022 r. dotyczacy utrwalenia zawartosci strony internetowej
Spotki (k. 285 i 286 oraz 287 (ptyta CD)]

Taka informacja byta przekazywana takze w zaktadce ,,Kontakt”. Z powyzszego wynika, ze
informacja zamieszczona na stronie miata zwiazek z wprowadzeniem nowej funkcjonalnosci
na stronie internetowej, tj. formularza. Z wyjasnien przekazanych przez Spotke w pismie
z 23 czerwca 2022 r. wynika, ze zakwestionowana informacja byta rozpowszechniana przez
APCOA nieprzerwanie od listopada 2020 r.

(dowadd: k. 302)
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Powyzsze wprowadzato konsumentow w btad co do koniecznosci wystania reklamacji poprzez
kanaty preferowane przez Spotke.

Konsument wystepujac do Spétki z roszczeniem reklamacyjnym sktada oswiadczenie woli.
Zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: ,,Kodeks cywilny”) oswiadczenia woli moga by¢
sktadane w dowolnej formie, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przepisami ustaw.
W zakresie wskazanego wyzej oswiadczenia konsumenta, bedacego roszczeniem
reklamacyjnym, ustawodawca nie przewidziat - ani w Kodeksie cywilnym, ani w upk ani
w innych ustawach - koniecznosci zachowania szczegolnej formy. Nalezy zatem przyjac, ze
konsument moze zrealizowac¢ swoje uprawnienie w jakikolwiek sposéb (np. mailowo czy
osobiscie), z tym jedynie zastrzezeniem, ze oswiadczenie takie musi dotrze¢ do adresata
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia (art. 61 Kodeksu cywilnego).

Wskazane wiec powyzej informacje, ktore byty zamieszczone na stronie internetowej APCOA
oraz w Wezwaniu mogty sugerowac, ze ztozenie reklamacji jest mozliwe jedynie poprzez
skorzystanie z formularza dostepnego na stronie internetowej Spétki lub wystanie listu na
adres jej siedziby. Po zapoznaniu sie z trescia przekazywanych informacji konsument magt
dojsc¢ do przekonania, ze zgtoszenie Spotce reklamacji np. poprzez wizyte w jej siedzibie lub
droga elektroniczng narazi go na jej nieuwzglednienie z powodu niezachowania wymogow
formalnych. Prezes Urzedu zwraca takze uwage, ze sugerowanie konsumentowi, ze
elektronicznie reklamacje moze ztozy¢ jedynie przez formularz na stronie internetowej Spotki
mogto wiaza¢ sie dla niego z niedogodnosciami w postaci ograniczonej liczby znakéow na
wpisanie tresci wiadomosci skierowanej do APCOA czy liczba/wielkoscia zatacznikow.
Formularz stosowany przez APCOA ograniczat liczbe mozliwych do wpisania przez konsumenta
znakow do 500. Ponadto konsument mogt mie¢ utrudniony podglad ztozonej reklamacii,
poniewaz w przypadku wpisania btednego adresu e-mail (np. z uwagi na popetniong literowke
w adresie) nie otrzymywat potwierdzenia ztozenia reklamacji, przez co mogt posiadac
utrudniony dostep do tresci ztozonej przez siebie reklamacji czy daty jej ztozenia. Nie
dosztoby do tego gdyby wiedziat, ze moze wybrac inny elektroniczny kanat (tu: poczte
elektroniczna) ztozenia reklamacji i ze takze wtedy zostanie ona rozpatrzona. Data ztozenia
reklamacji moze by¢ istotna dla konsumenta np. z uwagi na art. 7a ust. 2 w zw. z art. 7a ust. 1
ustawy o prawach konsumenta, ktory stanowi, ze jesli przedsiebiorca nie ustosunkuje sie do
reklamacji konsumenta w terminie 30 dni od jej otrzymania to reklamacje uwaza sie za
uznana. Co wiecej, klient mogt nawet zaniechad ztozenia reklamacji, gdyby w chwili checi jej
ztozenia formularz, z przyczyn technicznych, byt nieaktywny lub gdyby nie odpowiadata mu
taka forma sktadania reklamacji.

W opinii Prezesa Urzedu w przypadku ocenianej praktyki mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przecietnie zorientowanymi i trwajacymi w przekonaniu, ze informacje
przekazywane przez przedsiebiorcow na ich stronach internetowych sa petne i nie
wprowadzaja ich w btad. Konsumenci mogli by¢ przekonani, ze informacje zawarte na stronie
internetowej Spotki, dotyczace procedury reklamacyjnej, sa prawdziwe inie wymagaja
uzupetnienia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Dziataniem wprowadzajacym w btad jest z kolei
takie dziatanie, ktore w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, w tym
w szczegolnosci dotyczace praw konsumenta (art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 upnpr). Konsument, ktory
zapoznat sie z trescig prezentowanych przez Spotke informacji mogt pozostawac w btednym
przekonaniu, ze APCOA nie dopuszczata innego sposobu zgtaszania reklamacji poza jej
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wystaniem na adres Spotki lub ztozeniem poprzez formularz na stronie internetowej.
Podkresli¢ nalezy, ze procedura reklamacyjna nie moze ogranicza¢ uprawnien konsumenta
wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, w tym w zakresie sposobu zgtaszania
reklamacji tylko dlatego, aby zapewni¢ Spétce [usunieto] lub [usunieto]. Informowanie
konsumentow o mozliwych sposobach sktadania reklamacji jest istotne z punktu widzenia
osoby, ktora otrzymata Wezwanie, dlatego tez tresc takiej informacji nie moze wprowadzaé
konsumentow w btad. Konsument po zapoznaniu sie z informacjami zamieszczonymi na stronie
internetowej Spétki i/lub Wezwaniu powinien mie¢ petna wiedze na temat tego, w jaki sposob
moze skutecznie ztozy¢ reklamacje dotyczaca otrzymanego Wezwania. Rozpowszechnianie
przez APCOA wskazanych wyzej informacji wprowadzato konsumentow w btad, a tym samym
spetniato przestanki uznania takiego dziatania za nieuczciwa praktyke rynkowga zdefiniowana
wart. 5ust. 112 pkt 1 wzw. zart. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr. Ponadto kwestionowana praktyka
godzita w pozaekonomiczne interesy konsumentow ze wzgledu na poinformowanie ich, ze
posiadaja tylko dwa kanaty do ztozenia reklamacji. To mogto wywotac u nich rozczarowanie
z uwagi na niemozno$s¢ wybrania wygodnego dla siebie sposobu wystania reklamacji
i koniecznos¢ dostosowania sie do zalecen Spotki. Te dziatania mogty w konsekwencji zmierzaé
do uniemozliwienia konsumentom uczestniczenia w rynku jako stabszej stronie stosunku
zobowiazaniowego na jasnych i przejrzystych zasadach. Zachowanie Spotki naruszato takze
ekonomiczne interesy konsumentéw ze wzgledu na to, Zze z uwagi na ograniczenie sposobow
sktadania reklamacji, mogli oni zaniechac¢ kwestionowania otrzymanego Wezwania i zaptacié¢
optate dodatkowa w nim wskazana, ze wzgledu na nieche¢ lub niewygode korzystania
z kanatow preferowanych przez APCOA.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK, zachowanie Spoétki stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad pkt 1.2, sentencji niniejszej decyzji

Analiza otrzymanych przez Prezesa UOKiK sygnatéw konsumenckich, jak rowniez odpowiedzi
na reklamacje dot. Wezwania przekazanych w trakcie postepowania wyjasniajacego przez
APCOA pozwolita na stwierdzenie, ze w niektdrych negatywnych odpowiedziach na reklamacje
Spétka przekazywata konsumentom informacje o nastepujacej tresci: ,,Informujemy, iz brak
wptaty w wyznaczonym terminie, skutkowac bedzie wszczeciem postepowania egzekucyjnego
i obcigzenie Panistwa dodatkowym kosztem w kwocie 30,40 PLN tytutem pozyskania danych
wtasciciela pojazdu z CEPiK wynikajgcym z obowiqzujqcych przepisow prawa, a takze
dalszymi kosztami postepowania egzekucyjnego i windykacji”. Informacja ta znajdowata sie
nie we wszystkich negatywnych odpowiedziach na reklamacje. Zgodnie z wyjasnieniami
Spétki, przed wdrozeniem formularza, pracownicy udzielajacy informacji udzielali odpowiedzi
[usunieto] Zdarzaty sie wiec sytuacje, w ktérych APCOA wskazywata konsumentom na
koniecznos¢, w sytuacji braku wptaty optaty dodatkowej w terminie, poniesienia przez nich
dodatkowych kosztow zwiazanych z pozyskaniem danych wtasciciela pojazdu oraz
postepowaniem egzekucyjnym i windykacja.

Powyzsze wprowadzato konsumentéw w btad co do zasad wszczynania postepowania
egzekucyjnego jak i kosztow, ktore konsument jest obowigzany ponies¢ bezwzglednie.

Analizujac przedmiotowa sytuacje nalezy stwierdzi¢, ze oile dopuszczalnym jest
informowanie konsumentow o mozliwosci powstania kosztow zwiazanych z dochodzeniem
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naleznosci, to jednak sposéb redakcji informacji, jakie konsumenci otrzymywali w odpowiedzi
na reklamacje dot. Wezwania, wprowadzat ich w btad odnosnie nieuchronnosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego i windykacji, ktore ze swojej istoty sa zdarzeniami przysztymi
i niepewnymi. Tymczasem podane informacje sugerowaty, ze w przypadku nieuiszczenia
optaty dodatkowej przeciwko konsumentowi prowadzone bedzie postepowanie egzekucyjne,
ktérego koszty bedzie on zmuszony ponies¢. Rozpowszechniana w odpowiedziach na
reklamacje informacja w tym zakresie byta nieprawdziwa. Biorac pod uwage powyzsze Prezes
Urzedu uznat, ze wobec braku obowiazku udzielania konsumentom w przypadku wysytania im
odpowiedzi na reklamacje informacji o mozliwosci wystapienia kosztow egzekucyjnych,
w sytuacji, gdy przedsiebiorca podaje takie informacje, powinny one by¢ rzetelne i petne.

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie
polegato na mozliwosci powstania w jego Swiadomosci przeswiadczenia, ze w kazdym
przypadku niezaptacenia przez niego optaty dodatkowej w terminie bedzie on musiat pokryc
koszty wystapienia APCOA do bazy CEPiK oraz ze wszczete zostanie postepowanie
egzekucyjne, ktorego koszty bedzie on zobowiazany ponies¢. Twierdzenia Spotki wprowadzaty
konsumenta w btad. Brzmiaty one kategorycznie, podczas gdy w rzeczywistosci to, czy takie
obciazenie mogto nastapi¢, nie zalezato od Spotki. APCOA bowiem w pierwszej kolejnosci
powinna skierowac sprawe na droge postepowania sadowego, aby otrzymac tytut wykonawczy.
W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, ze sad moze uznaé, ze to klient ma racje i nie
powinien ponosi¢ kosztow lub np. zwolni¢ go z tych kosztéw. Dopiero w dalszej kolejnosci
sprawa trafia do organu egzekucyjnego. Co do zasady koszty te ponosi dtuznik, jednak moga
wystapic inne przypadki, kiedy konsument zostaje zwolniony z obowiazku ponoszenia takich
kosztow. Zdaniem Prezesa Urzedu kierowanie do konsumentow informacji, ktora nie
odzwierciedla rzetelnie mozliwosci itrybu zastosowania przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.;
dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego”), znieksztatca w istotny sposob zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta, ktory nie majac dostatecznej i petnej informacji moze podjac
decyzje dotyczaca zaptaty, ktérej nie podjatby uzyskujac nalezyta informacije.

Przekazanie informacji o przysztym postepowaniu egzekucyjnym w sposdb sprawiajacy
wrazenie nieuchronnosci jego przeprowadzenia i poniesienia jego kosztow mogta wywotad
w konsumencie nieuzasadniong obawe. Tym samym, poprzez opisane zachowanie, Spoétka
wprowadzata w btad konsumentéw korzystajacych z ustugi parkingowej co do nieuchronnosci
poniesienia kosztow postepowania egzekucyjnego, jesli tylko nie uiszcza optaty parkingowej
w terminie okreslonym w odpowiedzi na reklamacje. Zdaniem Prezesa UOKiK, gdyby
konsumenci nie zostali w tym zakresie wprowadzeni w btad, mogliby nie podja¢ decyzji
0 uiszczeniu przedmiotowej optaty i zdecydowac o zasadnosci dalszego jej reklamowania, czy
podjecia obrony przed sadem. Konsumenci mogli sktania¢ sie do uiszczenia zadanej kwoty po
otrzymaniu odpowiedzi na reklamacje, aby unikna¢ dalszych kosztow zwiazanych
z dochodzeniem naleznosci przez Spotke w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym oraz optat
zwigzanych z pozyskaniem danych z bazy CEPiK.

Opisane dziatanie Spotki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, wskazana w art. 5 ust. 1i2
pkt 1 upnpr, poniewaz swoim dziataniem APCOA mogta powodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy (tj. uiszczenia kwoty wskazanej
w Wezwaniu i braku dalszego jej reklamowania), ktorej inaczej by nie podjat, czyli nie
zaptacitby przedmiotowej optaty i nie zrezygnowatby z przystugujacych mu uprawnien do
dalszego kwestionowania natozonej optaty, gdyby nie pozostawat w btednym przeswiadczeniu
co do nieuchronnosci obcigzen finansowych zwiazanych z poniesieniem kosztow wskazanych
w odpowiedzi na reklamacje. Ponadto kwestionowana praktyka godzita w pozaekonomiczne
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interesy konsumentéw ze wzgledu na niepetne poinformowanie ich o procedurze egzekucji
naleznosci pienieznych i wywotanie wrazenia nieuchronnosci tej egzekucji, mimo ze byty to
wydarzenia niepewne, co mogto wzbudzi¢ w konsumentach poczucie braku celowosci dalszego
kwestionowania otrzymanego Wezwania, z uwagi na nieuchronnos¢ poniesienia kosztow
wskazanych przez Spoétke. Te dziatania mogty w konsekwencji zmierza¢ do uniemozliwienia
konsumentom uczestniczenia w rynku jako stabszej stronie stosunku zobowigzaniowego na
jasnych i przejrzystych zasadach. Powyzsze dziatania naruszajg takze ekonomiczne interesy
konsumentow, ze wzgledu na zdecydowanie przez nich o zaptaceniu natozonej optaty w celu
unikniecia koniecznosci pokrycia innych kosztow wskazywanych przez Spoétke.

Powyzsze dziatanie Spotki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Ad pkt |.3. sentencji niniejszej decyzji

Analiza strony internetowej APCOA oraz informacji przekazanych przez Spotke w toku
postepowania pozwolita na stwierdzenie, ze Spétka informowata klientow, ze doktada ona
staran, aby reklamacje konsumentéw rozpatrzy¢ w terminie 30 dni od dnia ich ztozenia,
jednak ,,termin ten moze ulec wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci zgtoszer.. Doktadamy
wszelkich staran, aby udzieli¢ odpowiedzi w najszybszym mozliwym terminie”.

[dowod: protokot z 23 marca 2022 r. dotyczacy utrwalenia zawartosci strony internetowej
Spotki (k. 285 i 286 oraz 287 (ptyta CD)]

Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy o prawach konsumenta: ,,Jezeli przepisy odrebne nie stanowiq
inaczej, przedsiebiorca jest obowigzany udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumenta
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania”. Stosownie zas do art. 7a ust. 2 upk: ,Jezeli
przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktorym mowa w ust. 1,
uwaza sie, ze uznat reklamacje”. Z tego wzgledu nie jest mozliwe samodzielne wydtuzanie
terminu na udzielenie odpowiedzi na reklamacje. Art. 7 upk stanowi, ze ,,Konsument nie moze
zrzec sie praw przyznanych mu w ustawie. Postanowienia umoéw mniej korzystne dla
konsumenta niz postanowienia ustawy sq niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy
ustawy”. Przepis art. 7a ust. 2 wzw. zart. 7a ust. 1 upk wyraznie wskazuje, ze
nierozpatrzenie reklamacji konsumenta w terminie 30 dni od jej otrzymania powoduje jej
uznanie z mocy prawa.

Zgodnie ze Stanowiskiem UOKiK wobec relacji art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz.827, zpdin.zm.) do art. 561° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380, z p6zn.zm): ,,aby zapewnic
konsumentom efektywnos¢ ochrony normatywnej, wprowadzono negatywne konsekwencje dla
przedsiebiorcy, ktory nie dotrzymuje terminu na udzielenie odpowiedzi. W takiej sytuacji
przyjmuje sie, ze przedsiebiorca uznat reklamacje”. W stanowisku tym Prezes Urzedu
wyjasnia takze, ze norma zawarta w art. 7a upk ,nie okresla roszczen przystugujqcych
konsumentowi, a jedynie formalne aspekty ztozenia reklamacji (postac i termin) oraz skutki
uchybienia przez przedsiebiorce temu obowigzkowi”.

W doktrynie podkresla sie, ze ,,w art. 7a ust. 1 u.p.k. wprowadzono termin jednolity,
niezaleznie od stopnia skomplikowania sprawy, w ktdrej konsument ztozyt reklamacje (...)
Okolicznos¢, ze sprawa ma ztozony charakter, de lege lata nie uzasadnia przedtuzenia tego

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 124217579 < faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31-011 Krakow



Strona 18 z 31

terminu”®. Ponadto wskazuje sie, ze ,W zwiqzku z 0gdlnq funkcjq ochrony intereséw

konsumentéw art. 7a wust. 2 petni funkcje prewencyjng: w wymiarze 0g6lnym
i indywidualnym. Przepis ten ma motywowac przedsiebiorce do rozpatrywania reklamacji
konsumentow w wymaganym, ustawowym terminie. W przeciwnym razie przedsiebiorcy
grozq negatywne konsekwencje prawne”. W cytowanym komentarzu do ustawy o prawach
konsumenta autor wskazuje réowniez, ze ,,Niezaleznie od konsekwencji cywilnoprawnych,
przedsiebiorca moze dodatkowo ponosi¢ odpowiedzialnos¢ publicznoprawng na podstawie
art. 24 u.o.k.k., gdy narusza obowiqzki okreslone w art. 7a u.p.k. dotyczqce terminowego
rozpatrywania reklamacji zgtoszonych przez konsumentow (np. jesli nie odpowiada w ogdle
na reklamacje lub udziela odpowiedzi z przekroczeniem ustawowego terminu). Takie
postepowanie stanowi przypadek praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow.
Praktyka ta jest sprzeczna z prawem igodzi w interesy konsumenckie, utrzymujgc

niepewnos¢ prawnq po stronie konsumenta co do stanu relacji z przedsiebiorcq”.

W ocenie Prezesa Urzedu przekazywanie konsumentom informacji zgodnie z ktoéra, jezeli
APCOA nie ustosunkowata sie do reklamacji klienta w terminie trzydziestu dni, mogta ona
wydtuzy¢ ten termin, byto sprzeczne z art. 7a ust. 2 wzw. z art. 7a ust. 1 upk, zgodnie
z ktorym reklamacje uwaza sie za uzasadniona, jezeli Spotka nie udzielita odpowiedzi
w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Zatem Spotce przystuguje trzydziestodniowy termin na ztozenie os$wiadczenia
ustosunkowujacego sie do zadania konsumenta. Skutkiem braku odpowiedzi APCOA na
reklamacje konsumenta jest jej uznanie zgodnie z jego wola. Wskazac przy tym nalezy, ze na
podstawie wskazanej wyzej informacji skierowanej do konsumentow Spotka przyznawata sobie
prawo do wydtuzenia ustawowego terminu na ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych przez
konsumenta roszczen.

Ponadto kwestionowana praktyka godzi w pozaekonomiczne interesy konsumentow, ze
wzgledu na informowanie ich, ze Spotka mogta wydtuzy¢ termin na udzielenie odpowiedzi,
pomijajac zasady wynikajace z art. 7a ust. 2 wzw. z art. 7a ust. 1 upk. Takie dziatania
w konsekwencji zmierzaja do uniemozliwienia konsumentom uczestniczenia w rynku jako
stabszej stronie stosunku zobowiazaniowego na jasnych i przejrzystych zasadach w oparciu
o bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Praktyka ta jest sprzeczna z art. 7a ust. 2 wzw. zart. 7a ust. 1 wzw. zart. 7 o prawach
konsumenta oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa wart. 24 ust. 1 i2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowania APCOA opisane w sentencji niniejszej
decyzji stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 2 okik.

8 T. Czech [w:] Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. 1l, Warszawa 2020, art. 7(a), dostep: LEX

9 Tamze
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Zaniechanie praktyki

Zgodnie z art. 27 okik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKiK stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. I.1. sentencji
niniejszej decyzji 2 wrzesnia 2022 r. (informacja zawarta na stronie internetowej Spotki
zostata zmieniona juz 12 sierpnia 2022 r., jednak z uwagi na objecie jej stosowania praktyka
wskazana w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji, jako zaniechanie stosowania tej praktyki
Prezes przyjat date, od jakiej opisana praktyka nie byta juz uzywana w stosunku do
konsumentow, tj. zmiane informacji w Wezwaniach). Zaniechanie praktyki wskazanej
w pkt. I.2. sentencji decyzji nastapito 22 lipca 2022 r. Tego dnia Spdtka zmienita tresc
stosowanego pouczenia. Praktyki opisanej w pkt. |.3. sentencji decyzji Spoétka zaniechata
4 sierpnia 2022 r. Tego dnia zastgpita kwestionowana przez Prezesa Urzedu informacje
twierdzeniem zgodnym z prawem. Konieczne jest wskazanie, ze zaniechanie stosowania
praktyki jest czyms innym, niz skutek jej oddziatywania na wszystkich konsumentow, ktorzy
zostali wprowadzeni w btad co do przystugujacych im uprawnien reklamacyjnych czy tez co
do nieuchronnosci przeprowadzenia postepowania windykacyjnego i poniesienia jego kosztow.
Skutki stosowania praktyki sa bowiem widoczne do dzisiaj, gdyz klienci nie zostali
poinformowani otym, ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu praktyki sa
nieskuteczne. W dalszym ciagu moga wiec by¢ w btedzie co do swoich mozliwosci dotyczacych
sktadania reklamacji czy dalszych dziatan windykacyjnych.

Nieprzyjecie zobowiazania przedsiebiorcy
W zakresie ztozonego przez APCOA zobowiazania Prezes UOKiK wskazuje.

Zgodnie z art. 28 okik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania z urzedu - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 tej
ustawy, a przedsiebiorca, ktdoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ go do wykonania
tych zobowiazan.

Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie art. 28 ust. 1 okik jest decyzja o charakterze
uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes UOKiK nie ma obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada
na organ ochrony konsumentéw obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej'®, a jedynie
stwarza mu prawna mozliwos¢ wydania takiej decyzji''.

Analizujac zobowiazanie Spotki ztozone w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze ograniczato sie ono jedynie do kilkuset konsumentéw. Byliby to m.in.
konsumenci, ktorzy otrzymali negatywna odpowiedz na reklamacje od Spotki w terminie
przekraczajacym 30 dni. Jest to wzglednie niewielki odsetek klientow, poniewaz Spotka
wskazata, ze ,,z szacunkow APCOA wynika, ze od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia sporzqdzenia
niniejszego pisma (2 wrzesnia 2022 r. - przyp. Prezesa Urzedu) odsetek przypadkéw, w ktorych

10 Wyrok SOKiK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt XVIl Ama 217/10
1 M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki, Warszawa 2011, s. 647
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Spotka uchybita terminowi ustawowemu i jednoczesnie nie uwzglednita reklamacji
(rozpatrzyta jq negatywnie) stanowi [usunieto]% sposrod wszystkich ztozonych reklamacji”.
Ponadto zobowiagzanie objetoby konsumentow, ktorzy wykonaliby quiz zamieszczony na
stronie Spotki jedynie przez 2 tygodnie. Mozliwos¢ wziecia udziatu w quizie i szkoleniu miata
obja¢ konsumentow, ktorzy juz ztozyli reklamacje i uiscili optate dodatkowa badz byli
zobligowani do jej uiszczenia, ale jeszcze nie zdazyli jej zaptacic. Spotka miata zamiar zwrocic
(lub anulowac - w przypadku klientow, ktorzy jeszcze nie zaptacili) jedynie 300 konsumentom
jedna optate w najwyzszej natozonej wysokosci. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze z duza doza
prawdopodobienstwa na strone Spotki wchodza konsumenci, ktérzy w danym momencie sa
w sporze z APCOA, nie zas konsumenci, ktorzy zaptacili optate dodatkowa wczesniej. To zas
Znaczaco ogranicza krag konsumentéw objetych zobowigzaniem. Ponadto APCOA
zaproponowata zamieszczenie przez krotki czas na stronie internetowej Spotki informacji
o wydanej decyzji. Informacja ta miata widnie¢ na dole strony internetowej. Spotka
zaproponowata takze przeszkolenie pracownikow w zakresie praw konsumenta
i rozpatrywania reklamacji, a takze wprowadzenia usprawnien w zakresie funkcjonalnosci
formularza reklamacyjnego dostepnego na stronie internetowej (tj. zamieszczenie
odpowiedzi w formie pdf na koncie uzytkownika oraz otrzymanie przez konsumenta
potwierdzenia ztozenia reklamacji oraz przestanych zatacznikow w wiadomosci e-mail).
Watpliwosci budzi 14-dniowy termin na ztozenie reklamacji przez konsumentow, z uwagi na
to, ze Spotka posiada 30 dni na udzielenie odpowiedzi, a konsumenci swoje zastrzezenia musza
zgtosi¢ w 14 dni. Z uwagi na ograniczenie zobowiazania do matej liczby konsumentow, ktorzy
mogliby dowiedzie¢ sie o zobowiazaniu (w tym o quizie) ze strony APCOA, na ktora
niekoniecznie wchodza, a takze majac na wzgledzie niewielki odsetek klientow, ktorzy
otrzymali odpowiedz na reklamacje w terminie dtuzszym niz 30 dni Prezes Urzedu uznat, ze
przyjecie wniosku nie znajduje uzasadnienia w zakresie interesu publicznego i charakteru
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk.

Nalezy takze podkreslic, ze pracownicy Spotki zajmujacy sie rozpatrywaniem reklamacji
powinni zostacC przeszkoleni z zakresu praw konsumentdw i zasad rozpatrywania reklamacji
w ramach szkolen wdrozeniowych towarzyszacych zatrudnieniu w firmie (szczegoélnie na takim
stanowisku), nie zas w wyniku decyzji Prezesa Urzedu. Pracownicy powinni by¢ odpowiednio
przeszkoleni i posiada¢ odpowiednig wiedze i umiejetnosci tak, aby rozpatrywac reklamacje
zgodnie z przepisami i stanem faktycznym sprawy.

Ponadto wskazac nalezy, iz prewencyjna rola decyzji Prezesa UOKiK sprowadza sie nie tylko do
wyeliminowania bezprawnych praktyk przez przedsiebiorce bedacego strong postepowania,
ale réwniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku przed powielaniem
kwestionowanych praktyk, aby nie byto koniecznosci wszczynania osobnych postepowan
w stosunku do tych podmiotow. O braku uwzglednienia wniosku dotyczacego wydania decyzji
w trybie art. 28 ust. 1 okik Spotka zostata poinformowana w osobnym pismie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.
Il. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 26 ust. 2 okik w zw. z art. 27 ust. 4 okik w decyzji stwierdzajacej stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegélnosci zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci iw formie okreslonej w decyzji.
W mysl art. 26 ust. 4 okik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.
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Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku ztym przepis dopuszcza mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorce takze innego niz wymienione w ustawie $rodka usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktory jest adekwatny do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkéw, ktére
naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkéw
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu negatywnych nastepstw dziatania przedsiebiorcy, ktéremu zarzucana jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK natozone na Spétke srodki w opisanym w sentencji ksztatcie,
w postaci opublikowania oswiadczenia na stronie internetowej oraz wystania oswiadczen
listownie lub mailowo do klientow Spotki, ktorzy dotknieci byli praktykami, pozostajg
w korelacji z przypisanymi APCOA naruszeniami izmierzaja do usuniecia ich trwajacych
skutkow.

Jedna z intencji okreslenia takich informacyjnych srodkéw usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia jest zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania
naruszen w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z przyktadow
wymienionych w art. 26 ust. 2 okik wynika, ze konsumenci maja prawo dowiedziec¢ sie
o stwierdzeniu przez Prezesa UOKiK takich naruszen. W ramach usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia Prezes Urzedu moze zobowiazac przedsiebiorce, w sposéb okreslony w decyzji, do
poinformowania o naruszeniu konsumentow dotknietych kwestionowana praktyka. Prezes
UOKiK decyduje wiec o sposobie tego poinformowania. Z punktu widzenia interesu
publicznego istotne jest to, aby byt to skuteczny sposob dotarcia do adresatow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Prezes UOKiK natozyt na APCOA obowiazek informacyjny
w zakresie przestania do wszystkich konsumentow, ktorzy ztozyli Spétce reklamacje w zwiazku
z otrzymanym Wezwaniem, informacji o wydaniu przedmiotowej decyzji wraz ze wskazaniem,
ze jest ona prawomocna oraz ze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter
prejudykatu w postepowaniu sadowym.

0 niedozwolonej praktyce Spotki powinni dowiedziec sie réwniez inni uczestnicy rynku, w tym
wszyscy konsumenci, jak rowniez konkurenci Spétki. Niewatpliwie opublikowanie
oswiadczenia na stronie internetowej Spétki spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy srodek moze
mie¢ réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac APCOA oraz innych przedsiebiorcow do
podobnego rodzaju praktyk.

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Spotki ma za zadanie poinformowanie
konsumentow o fakcie wydania decyzji i jej oznaczeniu (w celu jej pdzniejszej identyfikacji
lub utatwienia dotarcia do jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaty
uznane za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne ima za zadanie
zapewnic jego widocznos¢ i czytelnosc na stronie internetowej Spotki.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIiK, zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny
do mozliwosci przedsiebiorcy iwagi naruszen. Obowiazek publikacji decyzji na stronie
internetowej przez 3 miesiace, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla Spotki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji.
lll. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 okik, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
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obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Stosownie do
art. 106 ust. 3 pkt 1 okik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 okik, oblicza sie jako sume
przychodow wykazanych w rachunku zyskéw istrat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Na podstawie przedstawionego przez Spotke rachunku zyskow i strat ustalono, ze w 2021 r.
uzyskata ona obrot w wysokosci [usunieto] zt, co uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski 31 grudnia 2021 r., tj. 4,5994 zt, stanowi po zaokragleniu
réwnowartosc [usunieto] euro (stosownie do art. 5 okik przeliczenie wartosci euro oraz innych
walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary).

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 okik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwroci¢  uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie wart. 111 okik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci:
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze:
okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 okik).

Ustalajac wysokosc¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 okik,
okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.
Okolicznosciami obcigzajacymi sa: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia i umyslnosc naruszenia.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione
jest natozenie na APCOA kar pienieznych za ich stosowanie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, niniejsze kary powinny podkresla¢ nagannos¢ zakwestionowanych
w niniejszym postepowaniu zachowan Spotki i powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia
trwatego zaprzestania w przysztosci naruszen przez Spoétke zbiorowych interesow
konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci niniejszej sprawy, a takze negatywne skutki w sferze
pozaekonomicznych interesow konsumentéw (tj. poinformowanie ich, ze posiadaja tylko dwa
kanaty do ztozenia reklamacji, niepetne poinformowanie ich o procedurze egzekucji
naleznosci pienieznych i wywotanie wrazenia nieuchronnosci tej egzekucji oraz poniesienia
kosztéw wskazanych przez Spotke, a takze ze wzgledu na informowanie ich, ze Spotka moze
wydtuzy¢ termin na udzielenie odpowiedzi, pomijajac zasady wynikajace z art. 7a ust. 2
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w zw. z art. 7a ust. 1 upk) wskazuja na celowos¢ zastosowania tego srodka represji. Nalezy
takze wzia¢ pod uwage negatywne skutki w sferze ekonomicznych intereséw konsumentow
(ograniczenie sposobow sktadania reklamacji, przez co konsumenci mogli zaniechac
kwestionowania otrzymanego Wezwania i zaptaci¢ optate dodatkowa w nim wskazana lub
z uwagi na zdecydowanie przez nich o zaptaceniu natozonej optaty w celu unikniecia
koniecznosci pokrycia innych kosztéw wskazywanych przez Spotke) Prezes Urzedu, uznajac za
zasadne natozenie kary na Spétke, kierowat sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac
zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy Spotke od stosowania tego rodzaju praktyk w przysztosci (prewencja
indywidualna). Ponadto rozstrzygniecie o karze ma by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych
uczestnikdw rynku ustug parkingowych, ze tego typu zachowanie, zwiazane z ograniczaniem
form sktadania reklamacji czy wprowadzania konsumentow w btad, nie moze by¢ stosowane -
pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje
represyjna - stanowic¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong
stwierdzeniem naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Przedmiotowe rozstrzygniecie
o karach bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug
parkingowych (prewencja ogoélna), ale réwniez wymierzenie przez Prezesa Urzedu kar bedzie
oddziatywac na Spétke i zapobiegnie ponownemu naruszeniu przepisow prawa (prewencja
indywidualna).

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowane przez Spoétke praktyki naruszaty interesy konsumentow. Stopien
naruszenia przez APCOA przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
zakwalifikowa¢ jako znaczny. Kwestionowane dziatania Spotki uznane zostaty za sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki zarzucane Spotce wywotywaty skutki w zakresie
pozaekonomicznych oraz ekonomicznych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 okik kara pieniezna moze byc¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. Odnoszac sie w tym miejscu do
praktyk zarzucanych Spétce Prezes Urzedu uznat, Ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przepisoéw okik co najmniej nieumyslnie. Zdaniem Prezesa Urzedu, APCOA jako profesjonalista
powinien byt zdawad sobie sprawe, iz jego zachowanie kwestionowane w pkt. I.1., 1.2, i [.3.
sentencji decyzji jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Zdaniem Prezesa
Urzedu Spotka jako profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ma obowiazek dziatania w sposob rzetelny. Powyzsze wskazuje na to, ze Spotka
nie dochowata starannosci, jakiej nalezy oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu.
Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje jednakze, aby dziatania Spétki miaty charakter
umyslny. Z tego wzgledu, naktadajac kary pieniezne z tytutu naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu stwierdzit nieumyslny
charakter naruszenia przez Spoétke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanych praktyk daje podstawe
do natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 okik.

Przy ustalaniu w niniejszej sprawie wysokosci kar za poszczegolne praktyki stosowane przez
Spotke Prezes Urzedu wziat ponadto pod uwage: okolicznosci naruszenia przepisow okik oraz
okres, stopien i skutki rynkowe naruszen. Prezes UOKiK rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary
powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obciazajace.
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Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w punkcie lll. 1. sentencji decyzji

W pkt. I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania. Dziatanie to polegato
na rozpowszechnianiu na stronie internetowej nalezacej do APCOA oraz na wystawianych
Wezwaniach nieprawdziwej informacji o tym, ze konsument moze ztozy¢ reklamacje
dotyczaca Wezwania jedynie na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej nalezacej
do APCOA lub przez wystanie listu na adres siedziby Spotki, ktéra to praktyka wprowadzata
konsumentow w btad co do mozliwosci ztozenia reklamacji tylko dwoma wskazanymi przez
APCOA kanatami, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 112
pkt 1 wzw. zart. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 okik.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowana praktyka byta
stosowana przez Spoétke jako profesjonaliste wobec konsumentdw jako stabszych uczestnikow
obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej praktyki
jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym
pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu zaréwno do
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Kwestionowana praktyka
godzita w pozaekonomiczne interesy konsumentow ze wzgledu na poinformowanie ich, ze
posiadaja tylko dwa kanaty do ztozenia reklamacji. To mogto wywotac u nich rozczarowanie
z uwagi na niemoznos¢ wybrania wygodnego dla siebie sposobu wystania reklamacji
i koniecznos¢ dostosowania sie do zalecen Spotki. Te dziatania mogty w konsekwencji zmierzaé
do uniemozliwienia konsumentom uczestniczenia w rynku jako stabszej stronie stosunku
zobowiazaniowego na jasnych i przejrzystych zasadach. Zachowanie Spotki naruszato takze
ekonomiczne interesy konsumentéw ze wzgledu na to, Ze z uwagi na ograniczenie sposobow
sktadania reklamacji, mogli oni zaniechac¢ kwestionowania otrzymanego Wezwania i zaptacié¢
optate dodatkowa w nim wskazana, ze wzgledu na nieche¢ lub niewygode korzystania
z kanatow preferowanych przez APCOA. Praktyka, o ktorej mowa w pkt. I.1. sentencji decyzji
odnosi sie do wprowadzania konsumentow w btad co do dostepnych kanatéw wnoszenia
reklamacji.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Zgodnie
z art. 111 okik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia. Konsument nie moze by¢ wprowadzany przez Spotke w btad co do kanatow
sktadania reklamacji. To, ze dla APCOA dana metoda sktadania reklamacji jest wygodniejsza
nie oznacza, ze konsumenci mogg mie¢ ograniczong mozliwos¢ sktadania reklamacji innymi
kanatami niz wskazane przez Spotke. APCOA dziata jako profesjonalista, a stosowana przez
nig praktyka uderza w konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu, bedacych kierowcami
pojazdow. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy zdecydowali sie zaparkowa¢ samochdd na parkingu zarzadzanym przez
Spotke i chcieli ztozy¢ reklamacje m.in. w zwiazku z otrzymanym Wezwaniem.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znacznag ze wzgledu na skutki, ktore wywotuje w sferze
interesdbw konsumentdéw. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wziat pod uwage, ze praktyka
stosowana przez Spotke stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Konsumenci nie wiedzieli bowiem, ze moga ztozy¢ reklamacje kazdym
dostepnym kanatem komunikacji i mogto to wptynac na ich decyzje o niesktadaniu reklamacji.
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Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji miata
charakter nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ informacji skierowanej do
konsumentow mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan, majacych utatwi¢ dziatalnosc¢
Spétce. Zdaniem Prezesa Urzedu APCOA jako profesjonalista powinna zdawac sobie jednak
sprawe jakie sa uprawnienia klientow w zakresie kanatow sktadania reklamacji i poprawnie
wskazac¢ to w kierowanych do klientow informacjach. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spotce jako
profesjonaliscie powinny by¢ znane uprawnienia klientow zwiazane ze sktadanymi
reklamacjami. Spotka jako profesjonalista dysponuje kapitatem finansowym oraz zapleczem
ludzkim, ktore powinny zapewni¢ zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci z obowiazujacymi
przepisami prawa. Dotyczy to w szczegoblnosci konstruowania tresci informacji kierowanych
do konsumentow. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje jednakze, aby dziatania
Spotki miaty charakter umyslny.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka rozpowszechniata zakwestionowang informacje w okresie
od 1 lutego 2021 r. do 1 wrzesnia 2022 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [usunieto]% obrotu
Spotki, tj. 293 874,73 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat trzy tysigce osiemset
siedemdziesiat cztery ztote 73/100).

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zidentyfikowat zaréwno okolicznosci tagodzace, jak
i obciazajace.

Okolicznoscia tagodzaca w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow bezposrednio po wszczeciu
postepowania. APCOA niezwtocznie po wszczeciu postepowania podjeta kroki majace na celu
wyeliminowanie zakwestionowanej informacji i zastgpita ja nowa, ktora nie wprowadzata
konsumentow w btad. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze ustalona kara moze zostac
obnizona o 20% wyliczonej kwoty bazowej.

W niniejszej sprawie nalezy takze wziac¢ pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, jaka jest znaczny
zasieg terytorialny naruszenia. Spotka bowiem posiada parkingi na catym terenie Polski, a wiec
z informacja przez nia rozpowszechniang mogt zapoznac sie mieszkaniec kazdej miejscowosci
w Polsce, ktory otrzymat Wezwanie w zwiazku z niepobraniem biletu parkingowego, jak tez
wchodzacy na strone internetowa Spotki w celu ztozenia reklamacji. Okolicznosc ta uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej kary natozonej na Spotke o 20%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji na kwote 293 875 zt (stownie: dwiescie
dziewiecdziesiat trzy tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi ok. [usunieto]% obrotu osiagnietego przez Spétke w 2021 r. oraz
stanowi ok. [usunieto]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 okik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy iwspétmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill.1. sentencji niniejszej decyzji.
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Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w punkcie lll.2. sentencji decyzji

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Spotke przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej czesci decyzji
oraz okres, stopien iskutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub
obciazajace.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu w pkt. 1.2.
rozstrzygniecia decyzji uznat dziatanie Spoétki polegajace na zamieszczaniu w pismach
zawierajacych odmowe uwzglednienia reklamacji dotyczacych Wezwania nieprawdziwej
informacji, iz w sytuacji nieuiszczenia optaty parkingowej w wyznaczonym terminie
konsument zostanie dodatkowo obcigzony kosztami pozyskania danych wtasciciela pojazdu
oraz kosztami postepowania egzekucyjnego i windykacji, ktéra to praktyka wprowadza
konsumentow w btad co do nieuchronnosci poniesienia takich optat, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 okik.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowana praktyka byta
stosowana przez Spotke jako profesjonaliste wobec konsumentéw jako stabszych uczestnikow
obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma watpliwosci, ze zastosowanie wskazanej praktyki
jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym
pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
pozaekonomicznych oraz ekonomicznych interesow konsumentéw. Praktyka, o ktorej mowa
w pkt. I.2. sentencji decyzji odnosi sie do przekazywania informacji w negatywnych
odpowiedziach na reklamacje konsumentéw dotyczace Wezwania. Konsumenci nie wiedzieli
wiec, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego i poniesienie przez nich dodatkowych
kosztow jest wydarzeniem niepewnym.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Zgodnie
z art. 111 okik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia. Prawo konsumenta do informacji jest wartoscig konstytucyjna, Spotka dziata jako
profesjonalista, a stosowana przez nig praktyka uderza w konsumentéw jako stabszych
uczestnikdbw obrotu, bedacych kierowcami pojazdow, ktorzy ztozyli reklamacje
dot. Wezwania oraz otrzymali negatywna odpowiedz na te reklamacje. Zdaniem Prezesa
Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem
kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentéw, ktérzy zdecydowali
sie zaparkowa¢ samochdd na parkingu zarzadzanym przez Spotke, otrzymali Wezwanie,
w zwiazku z nim ztozyli reklamacje i otrzymali negatywng odpowiedz.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczng ze wzgledu na skutki, ktore wywotuje w sferze
interesdbw konsumentéw. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wziat pod uwage, ze praktyka
stosowana przez Spotke stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Konsumenci nie wiedzieli bowiem, ze wszczecie postepowania windykacyjnego
i obciazenie ich jego kosztami nie jest nieuniknione.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt. I.2. sentencji niniejszej decyzji miata
charakter nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ przekazywanej konsumentom
informacji mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu APCOA jako
profesjonalista powinna zdawac sobie jednak sprawe, ze tak skonstruowana informacja moze
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wprowadzac klientow w btad co do nieuchronnosci poniesienia wskazanych przez Spotke optat.
Spétka jako profesjonalista dysponuje kapitatem finansowym oraz zapleczem ludzkim, ktore
powinny zapewni¢ zgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci z obowiazujacymi przepisami prawa.
Dotyczy to w szczegolnosci konstruowania przekazywanych konsumentom informacji w taki
sposob, aby nie wprowadzaty ich one w btad. Zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje
jednakze, aby dziatania Spotki miaty charakter umyslny.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka rozpowszechniata zakwestionowang informacje w okresie
od 2 pazdziernika 2020 r. do 21 lipca 2022 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez
ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [usunieto]% obrotu
Spotki, tj. 293 874,73 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat cztery ztote 73/100).

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obcigzajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zidentyfikowat zaréwno okolicznosci tagodzace, jak
i obciazajace.

Okolicznoscia tagodzaca w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow bezposrednio po wszczeciu
postepowania. APCOA niezwtocznie po wszczeciu postepowania podjeta kroki majace na celu
wyeliminowanie zakwestionowanej informacji i zastapita ja nowa, ktéra nie wprowadza
konsumentow w btad. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, Ze ustalona kara zostaje obnizona
0 20% wyliczonej kwoty bazowej.

W niniejszej sprawie nalezy takze wziac¢ pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, jaka jest znaczny
zasieg terytorialny naruszenia. Spotka bowiem posiada parkingi na catym terenie Polski, a wiec
z informacja przez nig rozpowszechniang mogt zapoznac sie mieszkaniec kazdej miejscowosci
w Polsce, ktory ztozyt reklamacje dot. otrzymanego Wezwania iotrzymat negatywna
odpowiedz Spotki. Z tego wzgledu kwota bazowa kary natozonej na Spotke ulega podwyzszeniu
0 20%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji na kwote 293 875 zt (stownie: dwiescie
dziewiecdziesiat trzy tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) w zaokragleniu. Kwota
ustalonej wyzej kary stanowi ok. [usunieto]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r. oraz
stanowi ok. [usunieto]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 okik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy iwspétmierna do
mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje
prewencyjna (zarowno w ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill.2. sentencji niniejszej decyzji.
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Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w punkcie lll.3. sentencji decyzji

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Spotke przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej czesci decyzji
oraz okres, stopien iskutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub
obciazajace.

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu w pkt. 1.3.
rozstrzygniecia decyzji uznat dziatanie Spotki polegajace na zamieszczaniu na stronie
internetowej nalezacej do APCOA postanowienia o tresci: ,,Reklamacje rozpatrywane sq
wedtug kolejnosci zgtoszen, w miare mozliwosci w terminie do 30 dni. Termin ten moze ulec
wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci zgtoszenri”, ktora to praktyka jest sprzeczna z art. 7a
ust. 2 w zw. z art. 7a ust. 1 w zw. z art. 7 upk oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa W art. 24 ust. 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowana praktyka byta
stosowana przez Spotke jako profesjonaliste wobec konsumentdéw jako stabszych uczestnikow
obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma watpliwosci, Zze zastosowanie wskazanej praktyki
jest przejawem nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym
pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do
pozaekonomicznych interesow konsumentdw. Praktyka, o ktorej mowa w pkt. I.3. sentencji
decyzji odnosi sie do informowania konsumentow, ze Spétka moze rozpatrzy¢ ztozong
reklamacje w terminie dtuzszym niz 30 dni.

W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszenia zarzucanego Spotce jest znaczny. Zgodnie
z art. 111 okik stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia. Prawo konsumenta do informacji jest wartoscig konstytucyjna, Spotka dziata jako
profesjonalista, a stosowana przez nig praktyka uderza w konsumentéw jako stabszych
uczestnikdw obrotu, bedacych kierowcami pojazdow, ktorzy weszli na strone internetowa
Spotki w celu ztozenia reklamacji i tam zapoznali sie z kwestionowanga informacja. Zdaniem
Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem
kwestionowana praktyka miata zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy zdecydowali
sie zaparkowac¢ samochdd na parkingu zarzadzanym przez Spotke, otrzymali Wezwanie
iwzwiazku znim chcieli ztozy¢ reklamacje oraz =zapozna¢ sie zinformacjami
dot. rozpatrywania reklamacji przez APCOA.

Wage praktyki nalezy okreslic jako znaczna ze wzgledu na skutki, ktore wywotuje w sferze
interesdow konsumentdw. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wziat pod uwage, ze praktyka
stosowana przez Spotke jest sprzeczna z prawem i godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Konsumenci nie wiedzieli bowiem, Zze Spétka posiada 30 dni na udzielenie odpowiedzi na
reklamacje, a w przeciwnym wypadku roszczenia konsumenta uznaje sie za uzasadnione.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka opisana w pkt. I.3. sentencji niniejszej decyzji miata
charakter nieumyslny. W ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ przekazywanej konsumentom
informacji mogta by¢ efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu APCOA jako
profesjonalista powinna zdawac sobie jednak sprawe, ze tak skonstruowana informacja moze
skutkowad dezinformacja klientow co do terminu rozpatrywania reklamacji i skutkow z tym
zwigzanych. Spotka jako profesjonalista dysponuje kapitatem finansowym oraz zapleczem
ludzkim, ktore powinny zapewni¢ zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci z obowigzujacymi
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przepisami prawa. Dotyczy to w szczegblnosci konstruowania przekazywanych konsumentom
informacji w taki sposéb, aby odzwierciedlaty aktualny stan prawny. Zgromadzony materiat
dowodowy nie wskazuje jednakze, aby dziatania Spotki miaty charakter umyslny.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka rozpowszechniata zakwestionowang informacje w okresie
od 1 lutego 2021 r. do 3 sierpnia 2022 r. Zwazywszy, ze praktyka stosowana byta przez ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres jej stosowania jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [usunieto]% obrotu
Spotki, tj. 235 099,78 zt (stownie: dwiescie trzydziesci piec tysiecy dziewieldziesiat dziewiec
ztotych 78/100).

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zidentyfikowat zaréwno okolicznosci tagodzace, jak
i obciazajace.

Okolicznoscia tagodzaca w niniejszej sprawie jest przede wszystkim zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow bezposrednio po wszczeciu
postepowania. APCOA niezwtocznie po wszczeciu postepowania podjeta kroki majace na celu
wyeliminowanie zakwestionowanej informacji izastapita ja nowa, zgodng z prawem.
Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze ustalona kara zostaje obnizona o 20% wyliczonej
kwoty bazowej.

W niniejszej sprawie nalezy takze wziac¢ pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, jaka jest znaczny
zasieg terytorialny naruszenia. Spotka bowiem posiada parkingi na catym terenie Polski, a wiec
z informacja przez nia rozpowszechniang mogt zapoznac sie mieszkaniec kazdej miejscowosci
w Polsce, ktory wszedt na strone Spotki chcac ztozy¢ reklamacje i jednoczesnie zapoznac sie
z zasadami zwigzanymi z rozpatrywaniem reklamacji obowiazujagcymi w APCOA. Z tego
wzgledu kwota bazowa kary natozonej na Spotke ulega podwyzszeniu o 20%.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji na kwote 235 100 zt (stownie: dwiescie
trzydziesci pie¢ tysiecy sto ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
ok. [usunieto]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r. oraz stanowi ok. [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 okik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspétmierna do
mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje
prewencyjna (zarowno w ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill.3. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 okik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie lll. sentencji niniejszej decyzji.

IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 okik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
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obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 okik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Podobnie w tresci przepisu art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: ,,KPA”)
wprowadzono wymdg, zgodnie z ktorym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do
dyspozycji przepisu art. 263 § 1 KPA - do kosztéw postepowania zalicza sie m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych.

W punkcie |. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow stwierdzit naruszenie
przez APCOA przepisow ustawy (art. 24 okik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca
zart. 77 wust. 1 okik pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy kosztami
przeprowadzonego postepowania, ktoérymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane
korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania. Natozony obowiazek zwrotu
kosztow znajduje uzasadnienie w tym, iz w toku postepowania Prezes Urzedu poniost koszty
korespondencji w wysokosci 50,31 zt (stownie: piecdziesiat ztotych 31/100).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w punkcie IV. rozstrzygniecia niniejszej decyzji
Spétka obowiagzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Pouczenia:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 okik w zwiazku z art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego -
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania, zawartego
w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 479°2 § 1 i 2 kpc oraz art. 264 § 2 KPA
w zw. z art. 83 okik, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011
Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 j.t.; dalej: ,,ustawa o kosztach”),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach, zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach, Sad moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawnag, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sig toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie

Waldemar Jurasz

Otrzymuja:

1x [usunieto]

petnomocniczki:

APCOA Parking Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
1x RKR a/a
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