PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 22 maja 2023 r.

RKT.611.1.2022.SB

DECYZJA NR 06/2023

l. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienia
wzorcow umow stosowane przez Certo Kancelarie Janowicz-Stradomska i Wspolnicy sp. k. w
Warszawie o tresci:

1. ,,Oswiadczenia Klienta - zestaw zgdd i oswiadczen, niezbednych do rozpoczecia przez
Kancelarie realizacji Umowy, ktorych Klient udziela ustnie w trakcie rozmowy telefonicznej
Z przedstawicielami Kancelarii, a nastepnie pisemnie, poprzez wtasnoreczny podpis na
przekazanych dokumentach w pakiecie startowym, w tym zgoda na przetwarzanie danych,
oswiadczenia w zakresie wysokosci zadtuzenia i Wierzycieli, petnomocnictwa, oswiadczeniu o
zgodzie na przystgpienie do Planu Redukcji Zadtuzenia i swiadomosci konsekwencji z tym
zwiqgzanych” (8 1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu, § 1 wzoru umowy nr
2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 1 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga od
dtugu oraz § 1 wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi),

2. ,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Klienta. W takim przypadku Kancelaria przekaze Klientowi
zaktualizowany Harmonogram Sptaty” (8 7.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga
od dtugu),

3. ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Klienta. W takim przypadku Kancelaria przekaze Klientowi
zaktualizowang informacje o wysokosci miesiecznej Wptaty oraz dtugosci Programu” (8 7.3
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wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 7.3 wzoru umowy nr 3 dotyczacej
programu Ulga od dtugu),

4. ,[Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Uczestnika Programu SSD. W takim przypadku Kancelaria
przekaze Uczestnikowi Programu SSD zaktualizowany Plan Sptaty” (8 7.3 wzoru umowy
dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi),

5. ,,W gestii Kancelarii lezy zarzqdzanie dostepnym budzetem Klienta zgromadzonym na
Rachunku Bankowym w ten sposob, aby potrgcanie Wynagrodzenia nie kolidowato z
realizacjqg Umowy” (8 8.10 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu, § 8.7
wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 8.6 wzoru umowy nr 3 dotyczacej
programu Ulga od dtugu),

6. ,,W gestii Kancelarii lezy zarzqdzanie dostepnym budzetem Uczestnika Programu SSD
zgromadzonym na Rachunku Bankowym w ten sposob, aby potrgcanie Wynagrodzenia Od
Sukcesu nie kolidowato z realizacjq Umowy SSD” (8 8.8 wzoru umowy dotyczacej programu
Sptacam swoje dtugi),

7. ,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajqcych poza zakres
Umowy, bqdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
sporze sqdowym), badz (iii) koniecznosci pokrycia kosztéw nie wskazanych w tresci Umowy
(np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt podrézy poza teren m.st.
Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych kosztow, ktére w
przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego zlecenia, zostanq
potrqgcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytacznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (8 9 wzoru
umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

8. ,,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatann wykraczajqcych poza zakres
Umowy, badz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wymienionych w tresci
Umowy i Zatqcznika nr 4 (o ile taka koniecznos¢ wystqpita po stronie Klienta i wyrazit on
zgode na pokrycie takiego kosztu), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych
kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego
zlecenia, zostanq potrqcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytqcznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (§ 9 wzoru
umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

9. ,,Dodatkowe koszty i optaty
W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatann wykraczajqcych poza zakres
Umowy, bqdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
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sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wymienionych w tresci
Umowy i Zatqcznika nr 4, o ile taka koniecznos¢ wystqpita po stronie Klienta i wyrazit on
zgode na pokrycie takiego kosztu, Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych
kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego
zlecenia, zostanq potrqcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytqcznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (8 9 wzoru
umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

10. ,,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatann wykraczajqcych poza zakres
Umowy SSD, bqdz (ii) na zyczenie Uczestnika swiadczenia dodatkowych ustug (np.
reprezentacja w sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wskazanych
w tresci Umowy SSD (np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt podrézy poza
teren m.st. Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych kosztow,
ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Uczestnika Programu SSD na podstawie
pisemnego zlecenia, zostanq potrqcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Uczestnika Programu SSD uiszczenia
zgtoszonych przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Programu SSD, obcigzajq
wytqcznie Uczestnika. Kancelaria nie jest zobowiqzana do samodzielnego ponoszenia takich
kosztow” (8 9 wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi),

11. ,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony realizacji przez Strony, nie dtuzszy jednak
niz [...] miesiecy od daty zawarcia Umowy i dokonania ptatnosci pierwszej Wptaty, z
mozliwosciq jej przedtuzenia” (§ 11. 1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od
dtugu, § 11.1 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 11. 1 wzoru umowy
nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

12. ,Kancelaria jest uprawniona do rozwiqgzania niniejszej Umowy bez wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokonat dwoch petnych Wptat
zgodnie z Harmonogramem Sptaty” (8 11.4 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od
dtugu, § 11.6 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 11.6 wzoru umowy nr
3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

13. ,,Kancelaria jest uprawniona do rozwiqzania niniejszej Umowy SSD bez wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy Uczestnik Programu SSD nie dokonat dwdch
petnych Wptat zgodnie z Planem Sptaty” (8 11.4.a wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam
swoje dtugi),

14. ,,Do czasu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, korespondencja
kierowana na dotychczasowy adres lub dotychczasowe dane kontaktowe Strony, jest
uznawana za skutecznie doreczonqg” (8 12.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od
dtugu, § 12.3 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 12.3 wzoru umowy nr
3 dotyczacej programu Ulga od dtugu oraz § 12.3 wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam
swoje dtugi),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), co stanowi naruszenie
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art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - i zakazuje
ich wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone naktada na Certo Kancelarie Janowicz-
Stradomska i Wspolnicy sp. k. w Warszawie srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okreslonych w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, wedtug
nastepujacych zasad:

1. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
Spotki na jej stronie internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod
adresem www.certo-kancelaria.pl o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiazku z wydaniem i uprawomocnieniem si¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr RKT-06/2023 z dnia 22 maja 2023 r., niniejszym uprzejmie
informujemy, iz Prezes UOKIK uznat za niedozwolone postanowienia umowne dotyczace:

- sktadanych przez konsumenta oswiadczen niezbednych do rozpoczecia przez Kancelarie
realizacji umowy, ktorych Klient udziela ustnie w trakcie rozmowy telefonicznej z
przedstawicielami Kancelarii, a nastepnie pisemnie, poprzez wtasnoreczny podpis na
przekazanych dokumentach w pakiecie startowym,

- mozliwosci zmiany wartosci kwot wptat w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od
ilosci Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Klienta,

- uprawnienia Kancelarii do zarzqdzania dostepnym budzetem Klienta zgromadzonym na
Rachunku Bankowym,

- pobierania dodatkowych kosztow i optat w przypadku wystgpienia koniecznosci podjecia
dziatan wykraczajqcych poza zakres umowy, bqgdz na Zzyczenie Klienta swiadczenia
dodatkowych ustug, lub koniecznosci pokrycia kosztow nie wymienionych w tresci umowy, a
takze negatywnych konsekwencji zwiqzanych z rezygnacjq klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow,

- uprawnienia Kancelarii do przedtuzenia umowy,

- uprawnienia Kancelarii do rozwiqgzania Umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokonat dwdch petnych Wptat zgodnie
Z wyznaczonymi terminami,

- uznawania za skuteczne doreczenie korespondencji kierowanej na dotychczasowy adres
lub dotychczasowe dane kontaktowe konsumenta,

ktore zostaty zamieszczone we wzorcach uméw Programow Ulga od Dtugu oraz Sptacam
swoje dtugi.
Oznacza to rowniez, ze powyzsze postanowienia sg bezskuteczne wobec konsumentow.
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http://www.certo-kancelaria.pl/

Jednoczesnie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze byc¢ pomocna dla konsumentow przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwiazanych ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w niniejszej decyzji. Sad powszechny zwigzany jest
bowiem decyzja Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru tychze
klauzul.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-06/2023 z dnia 22 maja
2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
[tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie decyzji
dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl]”.

Oswiadczenie jw. Spétka opublikuje w ten sposob, ze:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na stronie
internetowej www.certo-kancelaria.pl przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),

c) tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtéownej domeny www.... z
mozliwoscia zamkniecia informacji przez uzytkownika; petna tres¢ powyzszego
oswiadczenia ma by¢ widoczna przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(niezaleznie od tego, czy strona jest przez uzytkownika przewijana) i samodzielnie
nie zamknie tej informacji (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

d) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta
ona w catosci wypetniona o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) w przypadku zmiany nazwy Przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego Przedsigbiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej,

f) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowac¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie powstania
obowiazku publikacji niniejszej decyzji,

g) Ww razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji,

2. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
Spotki na publicznie dostepnych profilach prowadzonych w mediach spotecznosciowych w
serwisie Facebook pod adresem CERTO Kancelaria prawna, oswiadczenia o tresci:
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,Konsumencie, w zwiazku z decyzja Prezesa #UOKiK nr RKT-06/2023 z dnia 22 maja 2023 r.
[tutaj: oficjalna nazwa przedsiebiorcy z odestaniem w formie # lub @] informuje, ze stosowat
niedozwolone postanowienia umowne dotyczace warunkow realizacji umow zwigzanych z
przystapieniami do Programow Ulga od Dtugu oraz Sptacam swoje dtugi. #decyzjaUOKiK

[tutaj: oficjalna nazwa przedsigbiorcy z odestaniem w formie # lub @] otrzymat kare
pieniezna za #klauzuleabuzywne zamieszczone w wzorcach umoéw dotyczacych ww.
Programéw, a Prezes #UOKiK zakazat ich wykorzystywania. Szczegotowy wykaz
zakwestionowanych klauzul i wzorcow umow, w ktorych sie znajdowaty zamieszczony zostat
tutaj.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa #UOKiK nr RKT-06/2023 z dnia 22
maja 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
adresem [tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej decyzji w bazie
decyzji dostepnej pod adresem www.uokik.gov.pl]”.

Oswiadczenia jw. Spétka opublikuje w ten sposob, ze:

a) ww. oswiadczenia beda dostepne w mediach spotecznosciowych - Facebook, przez
okres 3 miesiecy od daty ich publikacji.

b) oswiadczenia zostang zamieszczone w ww. profilach w mediach spotecznosciowych
w sposdb umozliwiajacy state zapoznanie sie uzytkownika z ich trescia, tj. tak by
tekst oswiadczenia zostat umieszczony na tablicy (osi czasu) tych profili jako
najbardziej aktualna informacja (post) wyswietlona przez uzytkownika
ww. serwisow (oswiadczenie powinno zostac przypiete w formie pinezki),

c) fragment oswiadczenia o tresci ,tutaj” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do wykazu zakwestionowanych klauzul i wzorcow umow,
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji,

d) opublikowane oswiadczenia nie moga:

i. wykorzystywac opcji ,Zakoncz dystrybucje w Aktualnosciach” (w okresie
objetym obowiazkiem publikacyjnym),

ii. blokowaé mozliwosci dodawania komentarzy,
iii. blokowac¢ mozliwosci udostepniania (przekazywania dalej),

e) oswiadczenia w formie postu zostang dodane do relacji (Facebook) w pierwszym
dniu realizacji obowiazku publikacyjnego, a po tej publikacji zostang przypiete w
prowadzonych tam profilach w sekcji ,,Wyrdznione relacje” i pozostang tam przez
okres 1 miesiaca,

f) oswiadczenia zostang sformutowane zgodnie z przyjeta strategia komunikacyjna,
tj. post o decyzji bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak wszystkie inne
i z uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak w przypadku innych postow i
wiadomosci,

g) oswiadczenia zostang zamieszczone tak by byty dostepne dla wszystkich
uzytkownikow ww. serwisow, tj. by w ustawieniach prywatnosci miaty status
,»publiczny”,
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h) w przypadku zmiany profilu w ww. serwisie (Facebook) w czasie realizacji
obowiazkow publikacyjnych, oswiadczenia w mediach spotecznosciowych zostana
opublikowane na innych profilach prowadzonych przez przedsiebiorce,

i) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej,

j) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong
trescia decyzji.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275
ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 23a ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
okreslonym w pkt. |. niniejszej decyzji naktada na Certo Kancelarie Janowicz-Stradomska i
Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Warszawie kary pieniezne, ptatne do budzetu panstwa, w
nastepujacej wysokosci:

1. 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji,

2. 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za stosowanie
postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.2, 1.3 i .4 sentencji niniejszej decyzji,

3. 75 211 zt (stownie: siedemdziesieciu pigciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych) za
stosowanie postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.5 i 1.6 sentencji niniejszej
decyzji,

4. 75 211 zt (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych) za
stosowanie postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.7, 1.8, 1.9 i 1.10 sentencji
niniejszej decyzji,

5. 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I.11 sentencji niniejszej decyzji,

6. 75 211 zt (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu ztotych) za
stosowanie postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 11.12 i 1.13 sentencji
niniejszej decyzji,

7. 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych) za stosowanie
postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I.14 sentencji niniejszej decyzji,

z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275z zm.) w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023
r., poz. 775) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzy¢ Certo Kancelarie Janowicz-
Stradomska i Wspolnicy sp. k. z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 58 zt (stownie:
piecdziesieciu osmiu ztotych) oraz zobowiagza¢ Spotke do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu lub Prezes
UOKiK), na podstawie otrzymanych sygnatdéw, wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace
(znak: RKT.405.4.2021.SB) w sprawie dziatalnosci Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i
Wspdlnicy sp. k. w Warszawie (dalej takze: Kancelaria, Kancelaria Certo, Spotka lub
Przedsiebiorca) dotyczace wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na podstawie analizy przedstawionych przez Przedsigbiorce na etapie postepowania
wyjasniajacego informacji i dokumentow, Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie
opisanym powyzej mogto dojs¢ do naruszenia przez Spotke zakazu stosowania we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych
mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej takze: kc), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze
zm., dalej takze: uokik). Postanowieniem nr 1 z dnia 7 lutego 2022 r. wszczeto z urzedu
przedmiotowe postepowanie administracyjne, zarzucajac Przedsiebiorcy stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych. Prezes Urzedu zawiadomit Spétke o wszczeciu
przedmiotowego postepowania oraz poinformowat o mozliwosci ustosunkowania sie do tresci
zarzutow sformutowanych w Postanowieniu nr 1 (dowodd: karty nr 3-14).

Stanowisko Spotki

W pismie z dnia 11 kwietnia 2022 r. Spétka przedstawita swoje stanowisko w sprawie. (...)
(dowod: karty nr 595-602).

Spotka odnoszac sie do postawionych zarzutdw stwierdzita, ze (...).
Spotka uwaza, ze (...).

Spotka nie zgodzita sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu przedstawionym w punktach 5 - 6
Postanowienia o wszczeciu postepowania. (...) (dowod: karty nr 703-731).

W punktach 7 - 10 Postanowienia o wszczeciu postepowania Prezes Urzedu zarzuca Spoétce,
ze (...).
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Kwestionowana w punkcie .11 Postanowienia o wszczeciu postepowania klauzula dotyczy
dtugosci trwania umowy i mozliwosci jej przedtuzania. (...).

Spotka odnoszac sie do zakwestionowanych w punktach [.12 - 1.13 Postanowienia o wszczeciu
postepowania klauzul stwierdzita, ze (...).

W sprawie kwestionowania w punkcie 1.14 Postanowienia klauzuli, (...).

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 827). W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Certo Kancelaria Janowicz-Stradomska i Wspdlnicy sp. k. w Warszawie prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000399383. Przedsiebiorca do KRS zostat wpisany w 2011 r.

Zakres dziatalnosci Kancelarii zwigzanej z przedmiotem niniejszego postepowania

Ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu dowodowego wynika, ze
Kancelaria zawiera umowy z konsumentami, ktorzy moga przystapi¢ do jednego z dwdch
programéw Ulga od dtugu (zwanej dalej takze: UOD) oraz Sptacam swoje dtugi (zwanej dalej
takze: SSD). Spotka rozpoczeta przedmiotowa dziatalnosé w (...) (dowod: karta nr 21).

W przypadku Programu Sptacam swoje dtugi umowy byty zawierane z konsumentami (...)
(dowod: karty nr 358-verte, 360-verte).

Analiza dostarczonych dokumentow wykazata, ze Przedsiebiorca kolejno stosowat trzy
zmodyfikowane wzorce umowy dotyczacej programu Ulga od dtugu. W niniejszej sprawie
ocenie poddano trzy kolejne wersje umow. W zwiazku z tym w postepowaniu umowy na
pomoc prawng przy redukcji zadtuzenia dotyczace programu Ulga od dtugu stosowane (...)
okresla sie jako umowy nr 1 dotyczace programu Ulga od dtugu. Natomiast kolejne wzory
umoéw dotyczace ww. programu zawierane (...) okresla sie numerem 2, a umowy zawierane
(...) odpowiednio nr 3 (dowod: karty nr 21, 460-494).

Ww. programy w ramach zawartych umoéw sa realizowane w oparciu o Plan Redukcji
Zadtuzenia. Zgodnie z warunkami uméw przez Plan Redukcji Zadtuzenia nalezy rozumiec
»plan restrukturyzacyjny (oddtuzeniowy) realizowany w ramach Umowy, administrowany
przez Kancelarie, majqcy na celu pomoc Klientom w sptacie ich istniejgcego zadtuzenia i
unikniecia upadtosci konsumenckiej, w ramach ktérego podejmowane sq dziatania
zmierzajgce do redukcji i roztozenia na raty istniejgcego zadtuzenia w sposob
uwzgledniajqcy aktualng sytuacje finansowq Klienta, z jednoczesnym zapewnieniem
regularnego zaspokajania Wierzycieli” (dowod: karty nr 464, 475, 486, 546). W trakcie
realizacji umow konsumenci miesiecznie dokonuja wptat na rachunki bankowe w
wysokosciach okreslonych przez Spotke. Kwoty sa skorelowane z tacznymi wartosciami
wierzytelnosci zgtoszonych do Programéw. Przez wptate nalezy rozumiec ustalong przez
Strony, comiesieczng kwote wptacang przez Klienta na Rachunek Bankowy do Rozliczen,
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przeznaczony na zaspokajanie Wierzycieli i wynagrodzenie Kancelarii. Wptaty sa gromadzone
na rachunkach bankowych. Zdeponowanymi srodkami pienieznymi moze dysponowac jedynie
Kancelaria. Ona tez jest jedynym wtascicielem tych rachunkéw. Przez rachunek bankowy
nalezy rozumiec ,,wygenerowany indywidualnie dla Klienta rachunek bankowy w Kancelarii,
na ktory Klient Programu zobowiazany jest uiszczac ptatnosci zwiazane z Planem, zgodnie z
trescia niniejszej umowy” (dowodd: karty nr 465, 475, 486, 547).

(...) (dowod: karty nr 751-786).

Do dnia 28 lipca 2022 r. Spotka zawarta z konsumentami (...) umowy dotyczace programu
Ulga od Dtugu oraz (...) uméw w sprawie programu Sptacam swoje dtugi. Na ten sam dzien
realizowanych byto (..) uméw dotyczacych programu Ulga od Dtugu oraz (..) umow
dotyczacych programu Sptacam swoje dtugi.

Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu catego kraju. Informacje o jej
dziatalnosci sa dostepne na stronach internetowych Spotki www.certo-kancelaria.pl,
www.ulgaoddlugu.pl, www.splacamswojedlugi.pl. Potwierdzaja to faktycznie zawarte
umowy (dowod: karta nr 113).

Spotka w roku obrotowym 2021 r. osiagneta obrot w wysokosci (...) zt (stownie: (...) (dowdd:
karta nr 675).

W wzorcach uméw zawarto nastepujace postanowienia':

1. ,,Oswiadczenia Klienta - zestaw zgdd i oswiadczen, niezbednych do rozpoczecia przez
Kancelarie realizacji Umowy, ktorych Klient udziela ustnie w trakcie rozmowy telefonicznej
Z przedstawicielami Kancelarii, a nastepnie pisemnie, poprzez wtasnoreczny podpis na
przekazanych dokumentach w pakiecie startowym, w tym zgoda na przetwarzanie danych,
oswiadczenia w zakresie wysokosci zadtuzenia i Wierzycieli, petnomocnictwa, oswiadczeniu
0 zgodzie na przystgpienie do Planu Redukcji Zadtuzenia i swiadomosci konsekwencji z tym
zwiqgzanych” (8 1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu, § 1 wzoru umowy
nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 1 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga
od dtugu oraz § 1 wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi),

2. ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Klienta. W takim przypadku Kancelaria przekaze Klientowi
zaktualizowany Harmonogram Sptaty” (8 7.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga
od dtugu),

3. ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Klienta. W takim przypadku Kancelaria przekaze Klientowi
zaktualizowang informacje o wysokosci miesiecznej Wptaty oraz dtugosci Programu” (8 7.3
wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 7.3 wzoru umowy nr 3 dotyczacej
programu Ulga od dtugu),

' Tresci postanowien sa zgodne z oryginatami (dowod: karty nr 460-494, 531, 545)
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4. ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci
Wierzycieli akceptujacych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwiqzku
zmianami sytuacji finansowej Uczestnika Programu SSD. W takim przypadku Kancelaria
przekaze Uczestnikowi Programu SSD zaktualizowany Plan Sptaty” (8 7.3 wzoru umowy
dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi).

5. ,,W gestii Kancelarii lezy zarzqdzanie dostepnym budzetem Klienta zgromadzonym na
Rachunku Bankowym w ten sposob, aby potrgcanie Wynagrodzenia nie kolidowato z
realizacjg Umowy” (8 8.10 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu, § 8.7
wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 8.6 wzoru umowy nr 3 dotyczacej
programu Ulga od dtugu),

6. ,,W gestii Kancelarii lezy zarzqdzanie dostepnym budzetem Uczestnika Programu SSD
zgromadzonym na Rachunku Bankowym w ten sposob, aby potrgcanie Wynagrodzenia Od
Sukcesu nie kolidowato z realizacjg Umowy SSD” (8 8.8 wzoru umowy dotyczacej programu
Sptacam swoje dtugi).

7. ,,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatann wykraczajqcych poza zakres
Umowy, bqdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wskazanych w tresci Umowy
(np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt podrézy poza teren m.st.
Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych kosztow, ktdore w
przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego zlecenia, zostanq
potrgcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytqcznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (§ 9 wzoru
umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

8. ,,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajgcych poza zakres
Umowy, badz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wymienionych w tresci
Umowy i Zatgcznika nr 4 (o ile taka koniecznos¢ wystapita po stronie Klienta i wyrazit on
zgode na pokrycie takiego kosztu), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych
kosztow, ktdére w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego
zlecenia, zostang potrqcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytacznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (8 9 wzoru
umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

9. ,,Dodatkowe koszty i optaty
W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatann wykraczajqcych poza zakres
Umowy, bqdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np. reprezentacja w
sporze sqdowym), bagdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wymienionych w tresci
Umowy i Zatqcznika nr 4, o ile taka koniecznos¢ wystagpita po stronie Klienta i wyrazit on
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zgode na pokrycie takiego kosztu, Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych
kosztow, ktdore w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na podstawie pisemnego
zlecenia, zostang potrqcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia zgtoszonych
przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obcigzajq wytqcznie Klienta.
Kancelaria nie jest zobowigzana do samodzielnego ponoszenia takich kosztow” (§ 9 wzoru
umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

10. ,,Dodatkowe koszty i optaty

W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatarn wykraczajqcych poza zakres
Umowy SSD, bqdz (ii) na ZzZyczenie Uczestnika swiadczenia dodatkowych ustug (np.
reprezentacja w sporze sqdowym), bqdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie wskazanych
w tresci Umowy SSD (np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt podrozy poza
teren m.st. Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich ewentualnych kosztow,
ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Uczestnika Programu SSD na podstawie
pisemnego zlecenia, zostang potrgcone z przysztych Wptat.

Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Uczestnika Programu SSD uiszczenia
zgtoszonych przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Programu SSD, obciqzajq
wytqcznie Uczestnika. Kancelaria nie jest zobowiqzana do samodzielnego ponoszenia takich
kosztow” (8 9 wzoru umowy dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi),

11. ,,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony realizacji przez Strony, nie dtuzszy jednak
niz [...] miesiecy od daty zawarcia Umowy i dokonania ptatnosci pierwszej Wptaty, z
mozliwosciq jej przedtuzenia” (§ 11. 1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu Ulga od
dtugu, § 11.1 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 11. 1 wzoru umowy
nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

12. ,,Kancelaria jest uprawniona do rozwiqzania niniejszej Umowy bez wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokonat dwodch petnych
Wptat zgodnie z Harmonogramem Sptaty” (8 11.4 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu
Ulga od dtugu, § 11.6 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i § 11.6 wzoru
umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu),

13. ,,Kancelaria jest uprawniona do rozwiqzania niniejszej Umowy SSD bez wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy Uczestnik Programu SSD nie dokonat dwdch
petnych Wptat zgodnie z Planem Sptaty” (§ 11.4.a wzoru umowy dotyczacej programu
Sptacam swoje dtugi),

14. ,Do czasu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu,
korespondencja kierowana na dotychczasowy adres lub dotychczasowe dane kontaktowe
Strony, jest uznawana za skutecznie doreczong” (8 12.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej
programu Ulga od dtugu, § 12.3 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu Ulga od dtugu i §
12.3 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu Ulga od dtugu oraz § 12.3 wzoru umowy
dotyczacej programu Sptacam swoje dtugi).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
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Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sig z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, zainteresowanych
uzyskaniem obnizenia zadtuzenia powstatego w sytuacji niesptacania pozyczek lub innych
zobowiazan finansowych czy doprowadzeniem do anulowania powstatych wierzytelnosci,
ktérzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez Spotke we wzorcach umow niedozwolonych
postanowien umownych. Zakwestionowane dziatania Spétki nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna
i wynika z faktu postugiwania sie przez Spétke wzorcami umowy przy oferowaniu ustug
konsumentom.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze przepisy art. 385" i art. 385° kc, ktdre stanowiag
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: dyrektywa 93/13 lub dyrektywa). Interpretacji tych przepiséw nalezy
zatem dokonywa¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z
preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznad,
ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umoéw wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w
relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Ad I. Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a uokik - zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowief umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 kc.

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385" § 1 kc postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych trzech przestanek formalnych:
1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
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2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione oraz

dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest taczne
wystapienie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wraz z jednoczesnym razacym
naruszeniem interesow konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes?.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa Urzedu na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po
uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Status Przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a uokik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc prawna,
po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Certo Kancelaria Janowicz-Stradomska i Wspdlnicy sp. k. w Warszawie prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 00000399383. Spotka jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw
uokik, a zatem jej dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

2. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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Przez pojecie ,gtownych $wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokos¢ $wiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne®.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), pojecie gtownych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktdry ma szerszy zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz
dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy
dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy’.

Analizowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne nie dotycza gtownych swiadczen
stron umowy. Swiadczeniami gtéwnymi zawieranych przez Spétke uméw o pomoc
konsumentom w redukcji zadtuzenia oraz $wiadczenie ustug prawnych jest dokonanie przez
Spotke okreslonych czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez konsumenta ugod z
wierzycielami oraz zaptata przez konsumenta ustalonego przez strony wynagrodzenia.
Zakwestionowane postanowienia dotycza realizacji umow, mozliwosci zmiany warunkow
umow, a takze okolicznosci rozwiazania umow.

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu nie bada
w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami,
ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy przedsiebiorca, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsiebiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia umow z ich wykorzystaniem.

4, Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych. Dobre obyczaje

3 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.

4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

> Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
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pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wéwczas, gdy stosujac ogolne warunki uméw lub wzorce umow,
probuje sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage
jego interesow i bez przyznania mu wyroéwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi Przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w S$wietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku’.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze byc¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan Przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny?.

6 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

7 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

8 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.
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5. Razace naruszenie intereséw konsumenta

Dana klauzule mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i obowigzkéw
konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje,
w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron umowy i to przez
to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,intereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkdéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.), ktdéra stanowi, ze dang
klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania,
powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na
niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia
intereséw konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia
interesow konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkosc
poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z
Przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnosci'®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac
wyktadni art. 385" kc - razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym’'.

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" kc klauzule generalne (tj. dobre obyczaje oraz
razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice

9 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

10 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015

r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.

""" Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumentéw sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° kc i zawiera najbardziej
typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage kontraktowa stron.
Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych w omawianym
katalogu nie powinno przesadzac¢ automatycznie o jej niedozwolonym charakterze. Nie jest
bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie ma niedozwolonego
charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi ona do razacego
naruszenia interesdow konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w art. 385° kc
nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa SN,
postanowienie umowne, ktoére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych
postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres¢ tego
katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako niedozwolonego postanowienia
umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowa¢ jako swoistg
wskazowke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia
ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami konsumentéow)2.

Przedmiot umowy

Na podstawie wzorcow umow zdefiniowanych w czesci ustalajacej niniejszej decyzji, Spotka
zobowiazuje sie do sSwiadczenia ustug majacych na celu doprowadzenie do obnizenia
zadtuzenia konsumentow.

Zakres ustug $wiadczonych przez Kancelarie zostat okreslony w § 4 wzoru umowy nr 1, nr 2 i
nr 3 dotyczacych programu UOD oraz wzoru umowy dotyczacej programu SSD. Z
przedmiotowych postanowien wzorow umow wynika, ze wszelkie dziatania Kancelarii sg
nakierowane na podejmowanie aktywnych dziatan w stosunku do Wierzycieli majacych na
celu doprowadzenie do zmniejszenia zadtuzenia. Analiza spraw zwiazanych z powstatymi
dtugami, doradztwo prawne, dziatania polegajace na prowadzeniu i reprezentowaniu
konsumenta w postepowaniu mediacyjnym, i polubownym ma na celu doprowadzenie do
zawarcia ugod. Spotka zobowiazuje sie do Swiadczenia tej pomocy przez poszczegélnych
radcéw prawnych i adwokatow (§ 5.3 wzoru umowy nr 1, 2 i 3 dotyczacej programu UOD i §
5.3 wzoru umowy dotyczacej programu SSD).

Z kolei konsument zobowiazuje sie zaptaci¢ Spotce wynagrodzenie oraz naleznosci okreslone
w umowach m.in. z tytutu obnizenia zadtuzenia (success fee).

Zawierane przez Spotke umowy nosza cechy nienazwanych umow o $wiadczeniu ustug m.in.
prawnych i doradczych, do ktorych zgodnie z art. 750 kc w sposéb odpowiedni stosuje sie
przepisy o zleceniu. Zgodnie z § 5.2 wzorow uméw nr 1, 2 i 3 dotyczacych programu UOD i §
5.2 wzoru umowy dotyczacej programu SSD: , Kancelaria zobowiqzuje sie swiadczy¢ ustugi
prawne rzetelnie, z nalezytq starannosciq oraz zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa

12 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07.
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i zasadami etyki zawodowej”. Spotka zobowiazuje sie do osiagniecia wskazanego w umowie
celu z nalezyta starannoscia, ale nie odpowiada za nie osiagniecie rezultatu. Réwnoczesnie,
kwalifikacja zawieranych przez Spétke uméw jako okreslajacych zobowiazanie starannego
dziatania dotyczy takze umow, w ktérych wynagrodzenie Spétki okreslono m.in. na zasadzie
success fee. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Zze okreslony w umowie sposob
wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie nie determinuje zakwalifikowania umowy jako
umowy starannego dziatania lub rezultatu.

Zgodnie z definicja klienta Kancelarii zawarta w umowie nalezy stwierdzié, ze sa to osoby
zdeterminowane w checi sptaty zadtuzenia i poprawie jakosci swojego zycia, przez co
decyduja sie na skorzystanie z pomocy profesjonalnej kancelarii. Podmiot tego rodzaju moze
dac konsumentom odczucie otoczenia ich intereséw swego rodzaju ochrong zaréwno prawna,
jak tez finansowa. Dlatego tez konsumenci maja prawo oczekiwac uzyskania profesjonalnych
porad prawnych, skutecznych mediacji, a takze warunkdw umowy, ktore nie beda zawieraty
postanowien naruszajacych ich interesy.

Ocena postanowien wzoréw umow stosowanych przez Przedsiebiorce
Ad .1

§ 1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD, wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu UOD
i wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD oraz § 1 wzoru umowy dotyczacej programu
SSD stanowi, ze ,,Oswiadczenia Klienta - zestaw zgod i oswiadczen, niezbednych do
rozpoczecia przez Kancelarie realizacji Umowy, ktorych Klient udziela ustnie w trakcie
rozmowy telefonicznej z przedstawicielami Kancelarii, a nastepnie pisemnie, poprzez
wtasnoreczny podpis na przekazanych dokumentach w pakiecie startowym, w tym zgoda
na przetwarzanie danych, oswiadczeniu w zakresie wysokosci zadtuzenia i Wierzycieli,
petnomocnictwa, oswiadczenia o zgodzie na przystqgpienie do Planu Redukcji Zadtuzenia
i sSwiadomosci konsekwencji z tym zwiqgzanych”.

Z ww. postanowienia wynika, ze konsument sktadajac podpis pod umowa potwierdza tresci
udzielonych zgdd oraz ztozonych oswiadczen w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej
na pierwszym etapie wspotpracy. Umieszczenie definicji pojecia ,o0$wiadczenia” w
przytoczonym ksztatcie powoduje, ze wszelkie deklaracje sktadane przed podpisaniem umowy
moga by¢ traktowane przez Spotke jako wiazace, pomimo, iz w momencie zawarcia umowy
konsument nie moze by¢ pewien co do wszystkich oswiadczen, ktdre zostaty mu przedstawione
w trakcie rozmowy. Postanowienie to odnosi sie do ,pakietu startowego”, jednak warunki
umow nie zawieraja jego definicji, przez co konsument moze nie mie¢ pewnosci co do
dokumentu, ktorego to odestanie dotyczy. Postanowienie to ma charakter otwarty, przez co
Przedsiebiorca moze dowolnie okresla¢ zakres zgod, ktorych udzielit konsument przed
Zzawarciem umowy.

Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega na wpisaniu do
tresci umowy postanowienia, ktore odnosi sie do ustalen poczynionych w trakcie rozmowy
telefonicznej, ktora powinna by¢ niezobowigzujaca dla konsumenta. W analizowanej sprawie
Przedsiebiorca przesyta konsumentom papierowe wersje umoéw. Od ich podpisania, a takze
podpisania innych dokumentow uzaleznia przeprowadzenie oceny mozliwosci $wiadczenia
ustug. Tym samym umowy sg zawierane w efekcie wymiany dokumentow w wersji papierowej.
Dlatego tez dobry obyczaj wymaga, aby konsument przed ztozeniem oswiadczen dotyczacych
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akceptacji warunkow umowy, ktore odzwierciedlaja jego rzeczywista wole, miat mozliwosc
swobodnego zapoznania sie z catoscig tych warunkow. Tym samym dopiero zaakceptowane
przez konsumenta warunki przedstawione mu w formie pisemnej powinny by¢ brane pod
uwage w tej sprawie. Kwestionowane postanowienie moze zatem miec na celu znieksztatcenie
wyobrazenia konsumenta o przystugujacych mu prawach i warunkach umowy, a zatem moze
naruszac¢ dobry obyczaj polegajacy na wykorzystywaniu przewagi Przedsiebiorcy jako tworcy
wzorca.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na tym, ze
stosujac kwestionowane postanowienie Spotka dazy do wyeliminowania mozliwosci powotania
sie przez konsumenta na okolicznos¢ ewentualnego niezrozumienia zasad dziatania Kancelarii
w ramach programow UOD i SSD. Tres¢ postanowienia w przypadku powstania sporu umozliwia
Spotce twierdzenie, ze wszystkie warunki umoéw, w tym potencjalne ryzyka byty szczegotowo
omodwione w trakcie rozméw telefonicznych. Konsumenci moga tez mie¢ utrudniong mozliwosc
podnoszenia kwestii nieSwiadomosci udzielonych w trakcie rozmow zgod i oswiadczen, a takze
ich konsekwencji. Wskazana wyzej klauzula stuzy wywotaniu odpowiedniego stanu
Swiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w
postanowieniu okolicznosci, skoro sam podpisat umowe. Kwestionowane postanowienie moze
zatem wprowadzacé konsumenta w btad co do zakresu jego uprawnien.

Wnioski Prezesa Urzedu dotyczace wyktadni powyzszego postanowienia potwierdzaja
wyjasnienia Spotki przedstawione w pismie z dnia 29 lipca 2022 r. Kancelaria wyjasnita, ze
(...). Odnoszac sie do tych wyjasnien Prezes Urzedu stwierdzit, ze w tresci umowy dokument
»Zgody i osSwiadczenia” nie jest wymieniony jako zatacznik. Tym samym nie musi by¢ dla
konsumenta oczywista funkcja jaka on petni, a wiec to, czy jest integralnym elementem
umowy, czy tez nie jest. Oceniajac przedmiotowe postanowienie nalezy uwzgledni¢
obszerno$¢ informacji zawartych w dokumencie, a takze informacji podawanych w trakcie
rozmowy telefonicznej. Przedmiotowa okolicznos¢ powoduje, ze konsument nie moze miec
pewnosci, czy sktadajac podpis na ww. dokumencie sktada tozsame oswiadczenia i czy w
sprawie takich samych warunkow umowy jak przedstawione wczesniej w trakcie rozmowy
telefonicznej. Poniewaz oswiadczenia sktadane w obu przypadkach maja petni¢ funkcje
potwierdzenia zrozumienia warunkéw, na jakich jest realizowana ustuga, maja one istotne
znaczenie dowodowe w sytuacji wystapienia sporu co do sposobu realizacji umowy,
niezgodnego z oczekiwaniami konsumenta. W przypadku takiego sporu Spétka bedzie mogta
powotywac sie na wszystkie oswiadczenia sktadane nie tylko przez podpisanie dokumentu w
formie papierowej, ale rowniez sktadane ustnie w trakcie rozmowy telefonicznej w oparciu o
zakwestionowane postanowienie. Natomiast jak stwierdzono wczesniej, funkcje jakie maja
petni¢ zarowno oswiadczenia sktadane w trakcie rozmoéw telefonicznych oraz sktadane
pisemnie na dokumencie w wersji papierowej nie zostaty w warunkach umowy okreslone.

W konsekwencji tego, w sytuacji sporu to na konsumencie bedzie spoczywat obowigzek
wykazania, ze akceptujac warunki umowy nie zdawat sobie sprawy z okreslonych uprawnien
Spotki oraz sposobu realizacji umowy. Natomiast Przedsiebiorca bedzie mogt podnosié, ze
poinformowat o prawach Kancelarii i obowigzkach konsumenta juz na etapie rozmowy
telefonicznej. Biorac pod uwage fakt, ze konsument podczas realizacji umowy moze nie mie
pewnosci na jakie warunki umowy wyrazit zgode w trakcie rozmowy telefonicznej,
Przedsiebiorca moze dowolnie ksztattowac sposob jej realizacji np. co do terminu
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podejmowania czynnosci mediacyjnych z wierzycielami, sposobu dysponowania srodkami
wptacanymi przez konsumentéw, a wiec zmienia¢ warunki umowy. Moze to doprowadzi¢ do
tego, ze wbrew postanowieniom zawartym w dokumentach, z ktorymi konsument mogt sie
zapoznac, Przedsiebiorca bedzie realizowat umowe powotujac sie na ustalenia dokonane w
trakcie rozmowy telefonicznej. Istotne jest to, ze z warunkéw uméw nie wynika, ze tresci
dokumentdéw przedstawianych do podpisu w wersji papierowej odpowiadaja informacjom
przekazanym w trakcie rozmow telefonicznych. Tym samym nie mozna wykluczyé, ze
ostatecznie sposob realizacji warunkéw uméw bedzie odbiegat od wyobrazen konsumentéw o
ustudze wykreowanych w trakcie rozmowy telefonicznej. Jak stwierdzono wczesniej
obszernosc¢ informacji podawanych konsumentowi w trakcie rozmowy telefonicznej dodatkowo
uniemozliwia konsumentowi ich zapamietanie. Dlatego tez, fakt mozliwosci powotania sie na
ustalenia dokonane w trakcie rozmowy telefonicznej moze byc interpretowany jako
uprawnienie do zmiany warunkow umowy, gdyz konsument, ktory nie pamieta wczesniejszej
rozmowy, nie bedzie mogt zakwestionowad faktycznego sposobu realizacji umowy. W efekcie
tego Spotka bedzie mogta twierdzic, ze dziata zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie
rozmowy telefonicznej. Sposob redakcji postanowienia powoduje, ze brak jest uzasadnienia
dla powotywania sie w umowie na o$wiadczenia i zgody udzielane w trakcie rozmowy
telefonicznej, gdy formalne zawarcie umowy nastepuje poprzez podpisanie papierowej wersji
umowy. Z tych powoddow Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienie stanowi
klauzule abuzywna, o ktorej mowa w art. 385° pkt 10 kc. Zgodnie z jego trescig w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktoére
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie. Prezes Urzedu uznat réwniez, ze Przedsiebiorca dat sobie prawo do
interpretacji charakteru ,Zgod i oswiadczen”, a wiec, czy stanowia integralny element
umowy, a takze prawo do interpretacji oswiadczen, ktore ztozyt konsument i ich wiazacego
charakteru. Tym samym postanowienie moze zosta¢ uznane za klauzule abuzywna, o ktoérej
mowa w art. 385" oraz art. 385° pkt 11 kc. Zgodnie z ich trescig w razie watpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore przyznaja tylko
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodnosci swiadczenia z umowa.

Dobry obyczaj w tym przypadku powinien polegaé na dostarczeniu konsumentom informacji o
warunkach $wiadczenia ustug za posrednictwem umoéw sporzadzonych w formie pisemnej i
ewentualnych zatacznikow do nich. Dopiero jednoznaczne okreslenie praw i obowiazkdow stron
umowy w formie pisemnej gwarantuje podjecie racjonalnej decyzji przez konsumenta. Fakt,
udostepnienia konsumentowi dokumentu ,,Zgody i oswiadczenia” do podpisu nie moze byc
uznane za gwarancje przekazania konsumentowi tozsamych informacji, ktére wczesniej byty
przekazane w trakcie rozmowy telefonicznej. Przez akceptacje ww. dokumentu konsument
potwierdza, ze zdaje sobie sprawe z ryzyk z jakimi wigze sie realizacja umowy, np. strat
finansowych, czy tez mozliwosci podejmowania czynnosci windykacyjnych przez wierzycieli
réwnolegle z realizacjg umowy przez Spoétke. Ryzyka te sa zwiazane ze sposobem realizacji
umowy przez Przedsiebiorce. Dlatego tez pewnos¢ zapoznania sie przez konsumenta przed
podpisaniem umowy z wszystkimi warunkami umozliwitaby konsumentowi weryfikowanie
sposobu realizacji umowy przez Spotke w sposob zgodny z ustaleniami. Natomiast
zakwestionowane postanowienie nie gwarantuje konsumentowi posiadania wiedzy o
wszystkich warunkach umowy.
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Odnoszac sie do stanowiska Spotki, Prezes Urzedu stwierdzit, ze wtasciwe jest uzaleznienie
rozpoczecia $wiadczenia ustug od odestania podpisanych przez konsumentow wszystkich
niezbednych dokumentow. Pomimo, ze Spotka zadeklarowata, iz w dokumentach, ktore
konsument otrzymuje wraz z umowa powtarzane s3a informacje przekazane w trakcie
rozmowy telefonicznej, to jednak sposob zredagowania zakwestionowanego postanowienia
nie gwarantuje dostarczenia konsumentom petnej wiedzy o warunkach, na jakich beda
realizowane ustugi, co zostato wyjasnione we wczesniejszej czesci.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienie umowne nalezy
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w sposdb razacy interesy
konsumentdw, a przez to stanowi postanowienie niedozwolone, o ktérym mowa w art. 385" §
1 kc.

Adl.2

§ 7.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w
trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci Wierzycieli akceptujacych propozycje
ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwigzku zmianami sytuacji finansowej Klienta.
W takim przypadku Kancelaria przekaze Klientowi zaktualizowany Harmonogram
Sptaty”,

Ad .3

§ 7.3 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu UOD i wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu
UOD stanowi, ze ,,Kwota Wptaty moze ulec zmianie w trakcie realizacji Programu, w
zaleznosci od ilosci Wierzycieli akceptujqcych propozycje ugodowe, sptaconych
Wierzycieli oraz w zwiqzku zmianami sytuacji finansowej Klienta. W takim przypadku
Kancelaria przekaze Klientowi zaktualizowanq informacje o wysokosci miesiecznej
Wptaty oraz dtugosci Programu”.

Ad 1.4

§ 7.3 wzoru umowy dotyczacej programu SSD stanowi, ze ,,Kwota Wptaty moze ulec
zmianie w trakcie realizacji Programu, w zaleznosci od ilosci Wierzycieli
akceptujqgcych propozycje ugodowe, sptaconych Wierzycieli oraz w zwigzku zmianami
sytuacji finansowej Uczestnika Programu SSD. W takim przypadku Kancelaria przekaze
Uczestnikowi Programu SSD zaktualizowany Plan Sptaty”.

Wskazane postanowienia daja Kancelarii prawo do zmiany w trakcie realizacji umowy
obciazen finansowych jakie ponosi klient. Zmiany moga nastapi¢ w zaleznosci od trzech nizej
wymienionych okolicznosci:

- zmiany ilosci Wierzycieli akceptujacych propozycje ugodowe,

- zmiany ilosci sptaconych Wierzycieli,

- zmiany sytuacji finansowej klienta.

W oparciu o powyzsze postanowienia Przedsiebiorca ma prawo do dokonania zmiany
warunkéw wnoszenia przez konsumentéw Wptat w zwiazku z udziatem w Programach'®.

13 Zgodnie z warunkami wzoréw umow dotyczacych programow UOD oraz SSD przez Wptate nalezy
rozumie¢ jako ustalong przez Strony, co miesieczng kwote wptacang przez klienta na Rachunek
Bankowy do Rozliczen, przeznaczony na zaspokojenie Wierzycieli i wynagrodzenie Kancelarii.
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Jednoczesnie zakres tych zmian pozostaje do decyzji Spotki, natomiast konsument musi je
przyja¢. W efekcie tego na konsumenta moze zosta¢ natozony obowiazek ponoszenia
miesiecznie wyzszych kosztow niz ustalone w momencie zawarcia umowy. Zaproponowane
warunki moga okazac sie zbyt trudne do spetnienia przez konsumenta, moze to doprowadzic¢
do niemozliwosci wywiazania sie z warunkow umow przez konsumenta i zaniechania
wnoszenia Wptat, co ostatecznie moze skutkowal rozwiazaniem umowy przez
Przedsiebiorce. Poniewaz postanowienia umozliwiaja dokonanie dowolnej zmiany Kwot
Whptat, ich wartosci moga rowniez zosta¢ zmniejszone. Podjecie takiej decyzji przez Spotke
moze by¢ dla konsumenta rowniez niekorzystne, gdyz wiaze sie ze zmniejszeniem ilosci
gromadzonych srodkdéw, ktére maja byc przeznaczone na sptate dtugow. Konsekwencja tego
bedzie wydtuzenie czasu koniecznego na zgromadzenie $Srodkow niezbednych na sptate
wierzycieli.

W pierwszym wskazanym przypadku zmiany moga nastgpi¢ w zaleznosci od ilosci wierzycieli
akceptujacych propozycje ugodowe. Przestanka zmiany wysokosci Wptat nie jest
jednoznaczna. Ta niejednoznacznos¢ wynika m.in. z braku jasnej korelacji jej wartosci z
wartoscia zadtuzenia konsumenta oraz wartoscig poszczegélnych wierzytelnosci. W efekcie
braku okreslenia korelacji nie mozna stwierdzi¢, jaki wptyw beda miaty sptaty
poszczegolnych Wierzycieli dokonane w oparciu o wynegocjowane ugody na wartos¢
zgromadzonych juz S$rodkdéw oraz na wartosci, ktére konsument powinien jeszcze
zgromadzic.

Kolejna przestanka umozliwiajaca dokonanie zmiany wartosci Wptat oraz dtugosci trwania
Programéw dotyczy zmiany ilosci sptaconych Wierzycieli. W tym przypadku w sytuacji sptaty
kazdego kolejnego Wierzyciela w zwiazku z zawarciem ugdd taczna wartos¢ wierzytelnosci
podana przy zawarciu umow rowniez powinna malec¢. W efekcie tego Kwota Wptat okreslona
przy zawarciu umow wyliczona w oparciu o zadtuzenie konsumenta powinna zostac
odpowiednio obnizona. Jednak zakwestionowane postanowienia nie okreslaja zasad
transpozycji zmiany ilosci Wierzycieli, ktorzy juz zostali sptaceni, na wartos¢ pézniejszych
Wptat. W zwiazku z tym w oparciu o przedmiotowe postanowienia konsument nie moze
okresli¢, w jaki sposob zmianie ulegna warunki umowy.

Ostatnig z przestanek umozliwiajacych Spotce wprowadzenie zmiany wartosci Wptat, jest
zmiana sytuacji finansowej konsumenta. Jednak zmiana sytuacji finansowej moze polegac
zarbwno na jej poprawie, jak tez na jej pogorszeniu. W zwiazku z tym postanowienie
umozliwia dowolng zmiane warunkow umowy w obu sytuacjach. Jednoczesnie nie jest jasne,
w jaki sposob Przedsiebiorca dokona weryfikacji tej zmiany, a w konsekwencji, w jaki sposob
skoreluje te zmiane z wartoscia Wptat. Przedmiotowa przestanka dotyczy pojecia, ktorego
ocena jest subiektywna. Jednoczesnie w przedmiotowym przypadku Przedsiebiorca zawiera
umowy z osobami, ktorym ma pomadc w regulowaniu zobowiazan finansowych, tym samym z
osobami w trudnej sytuacji finansowej. Dodatkowo istotg ocenianej dziatalnosci i umow jest
doprowadzenie do zmiany sytuacji finansowej konsumentéw. Tak wiec kazde skuteczne
zrealizowanie umowy w postaci zawarcia ugody doprowadzi do spetnienia tej przestanki.
Dlatego tez umieszczenie w umowie odniesienia do zmiany sytuacji finansowej konsumenta
nalezy uznac za pojecie nieostre umozliwiajace Spotce na dowolna zmiane warunkow
umowy.

W zwiazku z powyzszym postanowienia uprawniaja Przedsiebiorce do dowolnej zmiany
warunkow umoéw zgodnie z wtasnym uznaniem, co do wysokosci Wptat oraz dtugosci realizacji
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umdw. Konsumenci nie maja mozliwosci przewidzenia, w jaki sposob ulegna zmianie warunki
umoéw w sytuacji zaistnienia konkretnych sytuacji. W efekcie wykorzystania przedmiotowego
postanowienia przez Spotke konsumenci zobowiazani beda do zaakceptowania nowych
zmienionych warunkéw umoéw. Zmiana moze dotyczy¢ zmniejszenia sie wartosci Wptat,
jednak nie musi sie to wiaza¢ ze zmniejszeniem sie zadtuzenia u Wierzycieli, a z
wydtuzeniem realizacji Programoéw.

Przedsiebiorca wyjasnit, ze (...) Dodatkowo brak jest jednoznacznych procedur, ktére sa
stosowane przy ocenie standow faktycznych. Tym samym Spétka dysponuje mozliwoscia
dowolnej interpretacji zaistniatych okolicznosci.

Poniewaz kwestionowane postanowienia w sposob otwarty okreslaja mozliwosci zmiany
warunkow umow, Przedsiebiorca moze dowolnie, w kazdym czasie modyfikowac prawa i
obowiazki stron umowy. Dlatego tez Prezes Urzedu uznat zakwestionowane postanowienia za
klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385° pkt 10 kc stanowiacym, ze w razie watpliwosci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedmiotowa umowa jest umowa zlecenia Przedsigbiorcy
pomocy w zmniejszeniu zadtuzenia. Tym samym warunki na jakich bedzie ona realizowana,
a takze jakiekolwiek jej zmiany powinny zosta¢ zaakceptowane przez konsumenta. Nalezy
zauwazy¢, ze umozliwienie odstgpienia od umowy przez konsumenta, w sytuacji braku
akceptacji nowych warunkow umow w tym przypadku nie zapewni ochrony intereséw
konsumentow polegajacych na odzyskaniu wszystkich srodkéw wptaconych wczesniej na
rachunek bankowy zarzadzany przez Kancelarie, co nalezy uznac¢ za naruszajace dobre
obyczaje.

Dokonujac oceny postanowien nalezy uwzgledni¢ fakt, ze kazde zwiekszenie Kwoty Wptaty
ma bezposredni wptyw na sytuacje finansowa konsumenta, gdyz przeznaczenie wiekszej
wartosci wtasnych srodkéw ma wptyw na zmniejszenie wartosci budzetu domowego. Z tego
tez powodu uznano, ze uprawnienie do jednostronnej zmiany wysokosci Wptat w ocenianym
ksztatcie narusza dobre obyczaje.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienia umowne nalezy
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w sposdb razacy interesy
konsumentow, a przez to stanowiace postanowienia niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 kc.

Ad 1.5
§ 8.10 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD, § 8.7 wzoru umowy nr 2 dotyczacej
programu UOD i § 8.6 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,W gestii
Kancelarii lezy zarzqdzanie dostepnym budzetem Klienta zgromadzonym na Rachunku
Bankowym w ten sposob, aby potrqcanie Wynagrodzenia nie kolidowato z realizacjq
Umowy”.

Adl.6

§ 8.8 wzoru umowy dotyczacej programu SSD stanowi, ze ,W gestii Kancelarii lezy
zarzqdzanie dostepnym budzetem Uczestnika Programu SSD zgromadzonym na
Rachunku Bankowym w ten sposob, aby potrgcanie Wynagrodzenia Od Sukcesu nie
kolidowato z realizacjqg Umowy SSD”.
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Powyzej zacytowane postanowienia daja uprawnienia Kancelarii do ,,zarzadzania budzetem
Klienta” zdeponowanym na rachunku bankowym. Jednak w umowach nie definiuje sie zakresu
pojecia ,,zarzadu”. Zgodnie ze stowniczkiem zawartym w umowie Rachunek Bankowy stuzy ,,do
rozliczen - wygenerowany indywidualnie dla Klienta rachunek bankowy w Kancelarii, na ktory
Klient Programu zobowiqzany jest uiszczac ptatnosci zwigzane z Planem, zgodnie z tresciq
niniejszej Umowy”. Jednak faktycznie nie ograniczono w zaden sposéb zakresu uprawnien
Kancelarii do zarzadzania Srodkami, ktore konsument wptaca na rachunek bankowy. W
konsekwencji tego Kancelaria moze mie¢ nieograniczone uprawnienia do swobodnego
dysponowania tymi srodkami. Oceniajac przedmiotowe postanowienia nalezy uwzglednic
okolicznos¢, ze umowa zapewnia konsumentom potencjalng mozliwos¢ otrzymania zwrotu
zdeponowanych na rachunkach srodkéow w sytuacji rozwigzania umowy, to jednak pod
warunkiem, ze koszty dziatalnosci Kancelarii wczesniej ich nie skonsumuja. Takie mozliwe
konsekwencje wynikaja z faktu, ze Spotka ma prawo do potracania z przedmiotowego
rachunku wtasnego wynagrodzenia, a takze kwot, ktdére maja pokry¢ dodatkowe koszty
powstate w trakcie $wiadczonych ustug. Tym samym zakwestionowane postanowienia
umozliwiaja Kancelarii sprawowanie petnej kontroli nad $rodkami nalezacymi do
konsumentow, co moze narusza¢ dobre obyczaje oraz w sposdb razacy interesy finansowe
konsumentow. Kwestionowane postanowienia odnosza sie do pojecia zwyktego zarzadu
niezdefiniowanego w warunkach umowy i uprawniajacego do dowolnego dysponowania
srodkami pienieznymi konsumentdw w trakcie realizacji umow.

Spotka odnoszac sie do zarzutu wyjasnita, ze (...). Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia,
zostato stwierdzone, ze potwierdzaja one wnioski wynikajace z abstrakcyjnej kontroli
postanowienia. Przez zarzadzanie srodkami pienieznymi nalezy rozumiec szeroko rozumiane
dysponowanie nimi. Spotka przez oceniane postanowienia data sobie prawo do potracania
kwot, ktore w jej ocenie pokryja koszty dziatalnosci wymienione w Cenniku, jak tez koszty
honorarium. Fakt, ze Spotka moze potracac na pokrycie kosztow swojej dziatalnosci kwoty
w  wysokosci rownej zdeponowanym srodkom narusza w sposob razacy interesy
konsumentow, a takze gwarancje, ze potracane wynagrodzenie nie bedzie kolidowato z
realizacja umowy, przez co nalezy rozumiec sptate wierzycieli.

Jak ustalono wczesniej, postanowienie daje Spétce kompetencje do dysponowania srodkami
pienieznymi w taki sposob, Ze ostatecznie moga one zosta¢ w catosci pobrane przez Spotke.
Pomimo, ze zastrzezono, iz dokonywane potracenia nie beda kolidowaty z realizacjg Umowy,
to jednak nie wyjasniono, do jakiego elementu realizacji umowy przedmiotowe
postanowienia sie odnosza. W zwiazku z tym zostato stwierdzone, ze nieograniczone prawo
do dysponowania srodkami pienieznymi nalezacymi do konsumentéw narusza dobre obyczaje
oraz w razacy sposob interesy konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienia umowne sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy interesy konsumentow, a przez
to stanowia postanowienie niedozwolone, o ktorym mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad .7

§ 9 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,Dodatkowe koszty i optaty
1. W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajgcych poza
zakres Umowy, bgdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np.
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reprezentacja w sporze sqdowym), bqgdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie
wskazanych w tresci Umowy (np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw, koszt
podrézy poza teren m.st. Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich
ewentualnych kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Klienta na
podstawie pisemnego zlecenia, zostanqg potrqcone z przysztych Wptat.

2. Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia
zgtoszonych przez Kancelarie kosztéow, wskazanych do realizacji Umowy, obciqzajq
wytqcznie Klienta. Kancelaria nie jest zobowiqzana do samodzielnego ponoszenia
takich kosztow”.

Ad 1.8

§ 9 wzoru umowy nr 2 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,Dodatkowe koszty i optaty
1. W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajqcych poza
zakres Umowy, bqgdz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np.
reprezentacja w sporze sqdowym), bqgdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie
wymienionych w tresci Umowy i Zatacznika nr 4 (o ile taka koniecznos$¢ wystapita po
stronie Klienta i wyrazit on zgode na pokrycie takiego kosztu), Kancelaria poinformuje
o wysokosci takich ewentualnych kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania
przez Klienta na podstawie pisemnego zlecenia, zostanq potrqcone z przysztych Wptat.
2. Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Klienta z uiszczenia
zgtoszonych przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Umowy, obciqzajq
wytqgcznie Klienta. Kancelaria nie jest zobowiqzana do samodzielnego ponoszenia
takich kosztow”.

Ad 1.9

§ 9 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,Dodatkowe koszty i optaty
1. W przypadku (i) wystapienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajacych poza
zakres Umowy, badz (ii) na zyczenie Klienta swiadczenia dodatkowych ustug (np.
reprezentacja w sporze sadowym), badz (iii) koniecznosci pokrycia kosztow nie
wymienionych w tresci Umowy i Zatacznika nr 4, o ile taka koniecznos¢ wystapita po
stronie Klienta i wyrazit on zgode na pokrycie takiego kosztu, Kancelaria poinformuje o
wysokosci takich ewentualnych kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania przez
Klienta na podstawie pisemnego zlecenia, zostang potracone z przysztych Wptat.

2. Negatywne konsekwencje zwigzane z rezygnacja przez Klienta z uiszczenia
zgtoszonych przez Kancelarie kosztéow, wskazanych do realizacji Umowy, obciazaja
wytacznie Klienta. Kancelaria nie jest zobowiazana do samodzielnego ponoszenia takich
kosztow”.

Ad 1.10.

§ 9 wzoru umowy dotyczacej programu SSD stanowi, ze ,,Dodatkowe koszty i optaty

1. W przypadku (i) wystgpienia koniecznosci podjecia dziatan wykraczajqcych poza
zakres Umowy SSD, bgdz (ii) na zyczenie Uczestnika swiadczenia dodatkowych ustug
(np. reprezentacja w sporze sqdowym), bqgdz (iii) koniecznosci pokrycia kosztéow nie
wskazanych w tresci Umowy SSD (np. optaty skarbowe od kolejnych Petnomocnictw,
koszt podrozy poza teren m.st. Warszawy), Kancelaria poinformuje o wysokosci takich
ewentualnych kosztow, ktore w przypadku ich zaakceptowania przez Uczestnika
Programu SSD na podstawie pisemnego zlecenia, zostang potrqcone z przysztych Wptat.
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2. Negatywne konsekwencje zwiqzane z rezygnacjq przez Uczestnika Programu SSD
uiszczenia zgtoszonych przez Kancelarie kosztow, wskazanych do realizacji Programu
SSD, obciqgzajq wytqgcznie Uczestnika. Kancelaria nie jest zobowigzana do
samodzielnego ponoszenia takich kosztow”.

Przytoczone postanowienia przewiduja mozliwos¢ wystapienia okolicznosci, ktére
wygeneruja koszty realizacji umowy nie przewidziane w umowie, a wiec nie pokrywane z
optat przewidzianych przez umowe. Pomimo uzycia roznych okreslen np. optata poczatkowa
i serwisowa oraz honorarium w przypadku kazdej z ww. umow zakres czynnosci zostat
okreslony w sposob tozsamy. Klienta beda obciazaé m.in. koszty utworzenia indywidualnego
Rachunku Bankowego, ustugi prawnej w postaci szczegotowej analizy zadtuzenia i
opracowania propozycji redukcji zadtuzenia oraz jego sptaty, przesytek pocztowych i
kurierskich, przygotowania dokumentow do przestania, optaty skarbowej dla maksimum
trzech Petnomocnictw, etc.

Z definicji programow Ulga od dtugu oraz Sptacam swoje dtugi wynika, ze programy
zapewniaja realizacje plandéw restrukturyzacyjnych (oddtuzeniowych), administrowanych
przez Kancelarie, majacych na celu pomoc Klientom w sptacie ich istniejacego zadtuzenia i
unikniecia upadtosci konsumenckiej. W ich ramach podejmowane sa dziatania zmierzajace
do redukcji i roztozenia na raty istniejacych zadtuzen w sposob uwzgledniajacy aktualne
sytuacje finansowe Klientéw, z jednoczesnym zapewnieniem regularnego zaspokajania
Wierzycieli. W ramach umowy Kancelaria zapewnia swiadczenie ustug doradczych oraz
prawnych wspierajacych ich realizacje.

Analizujac zakres Swiadczonych ustug, ktory jest opisany w umowach, konsumenci moga
spodziewac sie, ze Kancelaria bedzie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci w celu
zawarcia ugod. Konsumenci zwracajac sie do profesjonalnego podmiotu nie maja podstaw
do uznania, ze Kancelaria kalkulujac wysokos¢ wynagrodzenia nie przewidziata czynnosci,
ktore zapewnia osiggniecie sukcesu w postaci zawarcia ugod. Analiza zakwestionowanych
postanowien wykazata, ze Przedsiebiorca moze zada¢ od konsumentow dodatkowych
Swiadczen pienieznych rowniez z tytutu ustug, ktore sg bezposrednio powiagzane z realizacja
umdw, np. kosztow petnomocnictw. Postanowienia nie odnosza sie do realizacji zadan
konsumenta niezwiazanych z umowami, a jedynie czynnosci zwiazanych z ustuga, ktora ma
doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu. Zgodnie z § 4.1.c ww. wzoréw umow
Kancelaria w ramach realizowanych uméw reprezentuje konsumentow wobec wskazanych
przez nich Wierzycieli oraz negocjuje i dazy do wypracowania nowych zasad sptaty zadtuzen
w zakresie ich wysokosci i terminow sptat. Dlatego tez konsument zawierajac umowe moze
sie spodziewac, ze okreslone w umowie optaty przewiduja pokrycie wszelkich kosztow, ktore
beda musiaty by¢ poniesione w celu realizacji umowy. Jednak zakwestionowane
postanowienia uprawniajg Spotke do zadania od konsumenta pokrycia dodatkowych kosztow,
ktore sa zwigzane z czynnosciami majacymi na celu realizacje ustugi, a nie zostaty
przewidziane umowa. Jednoczesnie na podstawie umowy nie mozna stwierdzi¢, do jakich
kosztow odnosi sie to postanowienie. W sytuacji powotania sie przez Spotke na to
postanowienie konsument oczekujacy, ze realizacja umowy doprowadzi do zawarcia ugody
bedzie musiat sie godzi¢ na poniesienie kosztu wskazanego przez Przedsiebiorce w trakcie
realizacji umowy, pod presja ryzyka niewykorzystania szansy zawarcia ugody
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Zgodnie z przedmiotem umowy, konsumenci dokonuja wptat na rachunki bankowe, z ktérych
Przedsiebiorca moze dokonywac potracen na rzecz pokrycia kosztow swojej dziatalnosci.
Dotyczy to rowniez pokrycia kosztow dziatan, ktore w opinii Kancelarii nie zostaty objete
postanowieniami zawartymi w umowach, a sa niezbedne do ich realizacji. Pomimo, ze
zgodnie z ww. postanowieniami umoéw konsumenci moga podjac decyzje odmawiajaca
pokrycia takich kosztow, to o koniecznosci podjecia okreslonych czynnosci decyzje
podejmuje Spotka. Ostatecznie w efekcie tego moze zaistnie¢ spor, co do oceny, czy
konkretne dziatanie powinno zosta¢ zrealizowane przez Kancelarie w ramach juz
poniesionego wynagrodzenia, czy tez podjecie czynnosci np. wystania dodatkowych pism,
udzielenie dodatkowego petnomocnictwa, wyjazdu poza siedzibe kancelarii wygeneruje
dodatkowe koszty nie objete umowa. Kwestia jakie czynnosci sa objete umowa, a jakie
nalezy zaliczy¢ do czynnosci dodatkowych nie zostata w umowach okreslona w sposob
jednoznaczny. Istotne jest to, ze konsument nie dysponuje zadnymi instrumentami, ktore
umozliwityby mu doprowadzenie do podjecia przez Spotke czynnosci waznych dla realizacji
umowy, ktére w opinii konsumenta sa objete umowa i ktérych koszt pokrywaja wnoszone
optaty. Konsument nie otrzymat zadnych instrumentéw, ktére umozliwia mu sprzeciwienie
sie zadaniu Spotki poniesienia dodatkowych kosztow bez narazenia sie na negatywne skutki
takiego sprzeciwu. Tym samym to Spotka uzaleznia spetnienie swiadczenia od okolicznosci
zaleznych tylko od wtasnej woli, oraz daje sobie prawo do stwierdzania zgodnosci
$wiadczenia z umowa. Tym samym postanowienia stanowia klauzule abuzywna, o ktorej
mowa w art. 385° pkt 8, 11 kc.

Kolejna kwestia sa konsekwencje braku akceptacji podjecia dodatkowych czynnosci przez
Spotke. W takim przypadku zgodnie z postanowieniami, wytaczne konsekwencje z tego tytutu
ponosi konsument. Jednak nieostros¢ regulacji powoduje, ze Przedsiebiorca moze dowolnie
uzna¢, ze wymagane okolicznosciami stanu faktycznego czynnosci sa czynnosciami
nieprzewidzianymi umowa i wymagaja ich pokrycia dodatkowymi optatami, gdy faktycznie
powinny byc¢ zrealizowane w ramach umowy. Ta nieostros¢ zakreslenia przedmiotu umowy
powoduje, ze poprzez zamieszczenie w postanowieniach postanowien, stwierdzajacych ze
za konsekwencje niezaakceptowania dodatkowych kosztow odpowiada konsument, Spotka
ogranicza swoja odpowiedzialnos¢ za jakos¢ realizowanych wustug. Tym samym
zakwestionowane postanowienia umowne wytaczaja odpowiedzialnos¢ Przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta za niewykonanie zobowigzania, a wiec stanowia klauzule abuzywna,
o ktérej mowa w art. 385° pkt 2 kc.

Analizujac przedmiotowe postanowienia nalezy uwzgledni¢ fakt, iz konsumenci na
rachunkach bankowych im dedykowanych posiadaja juz zdeponowane srodki. Z tego tez
powodu moga oni chetniej godzic sie na pokrycie kosztow dziatalnosci Kancelarii uznajac je
za niezbedne. tatwos¢ w zaakceptowaniu koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow w
tym przypadku wynika rowniez z tego, ze wysokos¢ wptaty nie ulega zmianie, gdyz koszty sa
pokrywane przez potracenia dokonywane przez Spotke ze zgromadzonych wczesniej
srodkéw. Jednoczesnie klienci moga nie zdawac sobie sprawy, ze w efekcie poniesienia
dodatkowego kosztu, maleja ich oszczednosci, ktdre w przysztosci miatyby pokryc zadtuzenie
wobec wierzycieli.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane klauzule nie uwzgledniajg
i nie zabezpieczaja interesu konsumentow, jako stabszej strony umoéw, co moze prowadzic
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do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco dla nich
niekorzystny.

Odnoszac sie do stanowiska Spotki, Prezes Urzedu stwierdzit, Zze potwierdza ono wnioski
wynikajace z abstrakcyjnej kontroli postanowien. Spotka umozliwia sobie poszerzenie
zakresu Swiadczonych ustug. Z tym rozszerzeniem wiaze sie koniecznos¢ pokrycia przez
konsumenta dodatkowych kosztow. Te dodatkowe ustugi maja by¢ zwiazane nie tylko z
wytoczeniem przeciwko konsumentowi powodztwa, czy tez prowadzong przeciwko niemu
egzekucja, ale z niezdefiniowanymi czynnosciami zwiazanymi z koniecznoscia ,,podjecia
dziatan wykraczajgcych poza zakres Umowy”. Tak zdefiniowany zakres ustug moze
umozliwia¢ Spotce dowolne ksztattowanie zakresu podejmowanych czynnosci w ramach
ustugi, za ktére konsument musi ponies¢ dodatkowy koszt. Z uwagi na r6zne mozliwe sposoby
interpretacji postanowienia, zostato stwierdzone, ze zakwestionowane postanowienia
naruszaja interesy konsumentow w opisany wczesniej sposob.

Poniewaz kwestionowane postanowienia w sposob otwarty okreslaja mozliwos¢ zmiany
warunkéw umow, Przedsiebiorca moze naktada¢ na konsumentéow w trakcie ich realizacji
dodatkowe obciazenia finansowe. Poniewaz to Spétka dokonuje oceny, czy konkretne dziatania
dotyczace realizacji umowy powinny byc swiadczone w ramach przewidzianych umowa optat,
czy tez wymagaja poniesienia przez konsumenta dodatkowych kosztéw, to od woli Spotki
zalezy, w jaki sposob umowa zostanie zrealizowana. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci
Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienia stanowia klauzule abuzywna, o
ktorej mowa w art. 385" oraz art. 385° pkt 2, 8, 11 kc. Zgodnie z ich trescia w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore wytaczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, uzalezniaja spetnienie swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko
od woli kontrahenta konsumenta, przyznaja tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
stwierdzania zgodnosci $wiadczenia z umowa.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienia umowne sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy interesy konsumentow, a przez
to stanowia postanowienia niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 kc.

Ad .11
§ 11.1 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD, § 11.1 wzoru umowy nr 2 dotyczacej
programu UOD i § 11.1 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,Umowa
zostaje zawarta na czas okreslony realizacji przez Strony, nie dtuzszy jednak niz [...]
miesiecy od daty zawarcia Umowy i dokonania ptatnosci pierwszej Wptaty, z
mozliwosciq jej przedtuzenia” .
Kwestionowane postanowienie okresla termin trwania umow z zastrzezeniem, ze moze on
zostac przedtuzony. Jednak nie definiuje okolicznosci, ktorych wystapienie moze spowodowac
przedtuzenie umow, a takze jakie bedq warunki ich swiadczenia po przedtuzeniu. Dodatkowo
brak jest okreslenia prawa do otrzymania przez konsumentow informacji o zamiarze Kancelarii
co do przedtuzenia umow oraz procedury wyrazenia na to zgody. W przypadku wzoru umowy
nr 1, 2 i 3 dotyczacej programu UOD nie okreslono terminu, na jaki umowy beda mogty byc
przedtuzane, a takze, czy uprawnienie takie przystuguje Kancelarii kilkukrotnie.
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Oceniane umowy maja charakter umow starannego dziatania zmierzajacego do doprowadzenia
do zawarcia przez konsumentow ugod z Wierzycielami. Analizowane umowy okreslaja
przewidywane terminy realizacji Umowy. Moze to powodowac, ze konsumenci beda sie
spodziewac ze we wskazanym terminie dojdzie do zawarcia ugdd z Wierzycielami. Jednak
zrealizowanie celu zalezy od wielu czynnikdow, w tym od aktywnosci Kancelarii, ale rowniez
od wartosci wptat dokonywanych miesiecznie przez Konsumentow. Wptaty po potraceniu
naleznych Spotce optat sg gromadzone na rachunkach konsumentow. Dopiero po zgromadzeniu
odpowiedniej wartosci srodkow Kancelaria podejmie rozmowy z wierzycielami w celu
wynegocjowania warunkéw ugod (dowod: karta nr 21). Poniewaz realizacja umowy zalezy od
wielu czynnikow, konsument powinien mie¢ prawo do wyrazenia opinii co do ewentualnego
przedtuzenia umowy. Tym samym mozna przyjac, ze to Przedsiebiorca udziela sobie prawa do
podejmowania decyzji o przedtuzeniu umowy. Konsument, ktory nie akceptuje takiej decyzji
zostat jedynie uprawniony do rozwiazania umowy z miesiecznym terminem wypowiedzenia.
W efekcie takiego brzmienia postanowienia, z uwagi na brak jakichkolwiek procedur ustalania
mozliwosci przedtuzenia umowy, Spotka data sobie prawo do podejmowania decyzji o
przedtuzaniu umowy. Poniewaz kwestionowane postanowienie daje Kancelarii uprawnienie do
samodzielnego decydowania o terminie realizacji umowy, stanowi ono klauzule abuzywna, o
ktorej mowa w art. 385° pkt 8 kc. Zgodnie z jej tresciag w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore uzalezniaja spetnienie $wiadczenia
od okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta. Zakwestionowane
postanowienie przewiduje mozliwos¢ przedtuzania umow. Jednak realizacja umowy wiaze sie
z gromadzeniem na rachunkach bankowych Spétki srodkow pienieznych nalezacych do
konsumentow. Tym samym, majac na uwadze, ze to konsument wptaca swoje srodki, a Spotka
zobowiazuje si¢ jedynie do udzielania porad prawnych i prowadzenia negocjacji w Kierunku
zawarcia ugod i dotozenia nalezytej starannosci by osiagniety zostat cel obnizenia wartosci
wierzytelnosci, to konsument winien mie¢ prawo decydowania o losie umowy. Skoro
przedtuzenie umowy moze prowadzi¢ do zawarcia ugody, to konsument powinien miec
mozliwos¢ oceny szans osiaggniecia celu. Poniewaz konsument w oparciu o doswiadczenie
uzyskane w trakcie realizacji umowy zwigzane ze sposobem dziatania Spotki moze nie widzie¢
potrzeby kontynuowania umowy, powinien mieC prawo wyrazenia negatywnej opinii i
sprzeciwu. Jest to istotne, gdyz przedtuzenie realizacji umowy wiaze si¢ z dokonywaniem
kolejnych wptat deponowanych na rachunku bankowym, a wiec zamrazaniem sSrodkow
pienieznych. Poniewaz to konsument powinien mie¢ prawo decydowania o losie umowy, to
prawo powinno zosta¢ w sposob jednoznaczny stwierdzone w umowie. Natomiast
zakwestionowane postanowienie przyznaje przedsigbiorcy prawo do podjecia decyzji o
mozliwosci dowolnego przedtuzenia umowy lub tez zaniechania takiego przedtuzania.

W przedmiotowym przypadku oceniajac ww. postanowienie nalezy uwzgledni¢ specyfike
analizowanych umow, a wiec natozenie na ich mocy na konsumentow obowiazku gromadzenia
srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych administrowanych przez Kancelarie.
Jednoczesnie z tych s$rodkéw sa finansowane ustugi $wiadczone przez Kancelarie i jej
wynagrodzenie. Zgodnie z umowa, przez wptaty nalezy rozumieé ustalong przez Strony,
comiesieczng kwote wptacang przez Klienta na Rachunek bankowy do Rozliczen, przeznaczone
na zaspokojenie Wierzycieli i wynagrodzenie Kancelarii. Tym samym wraz z dtugoscia terminu
realizacji umowy wydtuza sie obowiazek konsumentdw do ponoszenia kosztow realizacji uméw
oraz obowiazkéw finansowych wzgledem Kancelarii co do kwot depozytéw. Z tych tez
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powodow, uprawnienie Spotki do przedtuzenia umowy umozliwia jej wydtuzenie okresu na
osiagniecie celu umowy i uzyskiwania wynagrodzenia, co moze pogorszy¢ sytuacje
ekonomiczna konsumentdéw, gdyz beda oni zobowiazani do wnoszenia optat przez kolejny
okres. Interes konsumentow jest naruszany przez konieczno$¢ realizacji obowiazkow
finansowych natozonych przez umowy przez dtuzszy czas niz zaktadano w momencie zawarcia
umowy i bez gwarancji, ze ten dodatkowy okres umozliwi osiaggniecie celu. Z uwagi na fakt, iz
umowa ma charakter $wiadczenia ustug starannego dziatania w okreslonym terminie,
postanowienie moze umozliwi¢ Przedsiebiorcy niewykonywanie swoich obowigzkéw
starannego dziatania i zaniechanie podejmowania czynnosci, ktére w zakreslonym poczatkowo
terminie mogtyby doprowadzic¢ do zawarcia ugod.

W interesie konsumenta jest jak najszybsze podpisanie ugdéd z Wierzycielami. Tym samym
przedtuzanie realizacji umowy wiaze sie z przesunieciem tego w czasie, a takze ponoszeniem
dalszych kosztoéw wygenerowanych przez Spotke. Jednoczesnie przedtuzenie trwania umowy
nie gwarantuje osiagniecia celu i doprowadzenia do zawarcia ugody. Natomiast uprawnienie
do niewyrazenia zgody na przedtuzenie jej trwania rowniez moze doprowadzi¢ do pogorszenia
sie sytuacji finansowej konsumenta. Konsekwencja tego moze byc¢ réwniez zaniechanie przez
Spotke swiadczenia ustug. Dodatkowo w sytuacji rozliczenia wszelkich kosztow poniesionych
przez Spotke, konsument nie ma pewnosci, czy otrzyma zwrot jakiejkolwiek czesci z
dokonywanych wczesniej wptat.

Postanowienie narusza dobre obyczaje oraz w sposob razacy interesy konsumentow, gdyz
konsument nie ma pewnosci co do czasu realizacji umowy oraz wiazacych sie z tym
obowiazkow finansowych wzgledem Kancelarii. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu
przedmiotowe postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza w sposob
razacy interesy konsumentow, a przez to stanowi postanowienie niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad1.12

§ 11.4 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD, § 11.6 wzoru umowy nr 2 dotyczacej
programu UOD i § 11.6 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD stanowi, ze ,,Kancelaria
jest uprawniona do rozwigzania niniejszej Umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokonat dwoch petnych Wptat
zgodnie z Harmonogramem Sptaty”.

Ad1.13.

§ 11.4.a wzoru umowy dotyczacej programu SSD stanowi, ze ,,Kancelaria jest uprawniona
do rozwiqgzania niniejszej Umowy SSD bez wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym
w sytuacji, gdy Uczestnik Programu SSD nie dokonat dwoch petnych Wptat zgodnie z
Planem Sptaty”.

Przedsiebiorca przewiduje sytuacje, w ktorej umowa zostaje rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym bez obowiazku wczesniejszego wezwania konsumenta. Majac na uwadze,
Zze umowa o Swiadczenie ustug jest kontraktem wzajemnym, dokonanie ww. czynnosci bez
uprzedniego wezwania konsumenta do spetnienia $wiadczenia jest sprzeczne z art. 491 kc,
ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do
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wykonania z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstapienia od umowy. Sad wielokrotnie w ponizej powotanych orzeczeniach
potwierdzit powyzszg argumentacje. Sad stwierdzit, iz skreslenie z listy korzystajacych z ustug,
niepoprzedzone wezwaniem do zaptaty nalezy uzna¢ za nadmiernie rygorystyczne i
uprawniajace Przedsigbiorce do zastosowania wobec konsumenta zbyt dotkliwej sankcji za
nieuiszczenie optaty w terminie, a tym samym za sprzeczne z art. 385" § 1 kc Pomimo wymogu
wynikajacego z przepisow prawa do wezwania konsumenta do uzupetnienia zalegtych wptat,
Spotka data sobie prawo do rozwigzania umowy w sytuacji niedokonania wptaty dwoch petnych
Wptat. Jednoczesnie w sytuacji rozwigzania umowy Spotka ma prawo potraci¢ koszty
wynagrodzenia z rachunkéw bankowych, na ktorych sa zdeponowane srodki pieniezne
konsumentow. Zgodnie z § 11.5 wzorow umow ,,Rozwigzanie Umowy nie zwalnia Klienta z
pokrycia kosztow wynagrodzenia naleznego Kancelarii za czas realizacji Umowy, o ile
dokonane do momentu rozwiqzania Wptaty nie wystarczajqg na ich pokrycie. Kancelaria
uprawniona jest do dochodzenia roszczen w tym zakresie na zasadach ogdlnych”. Fakt
dysponowania srodkami pienieznymi konsumentéw powoduje, ze przyjety w umowie tryb
wypowiedzenia umowy jest dla niej bardzo korzystny, natomiast konsumentowi uniemozliwia
wyjasnienie zaistniatych okolicznosci, zweryfikowanie powodow braku wptywu srodkéw na
rachunek bankowy. Oceniajac postanowienie nalezy zauwazyc, ze przyjete rozwiazanie jest
niekorzystne dla konsumentoéw, gdyz uniemozliwia im ewentualne wyjasnienie powodow
opdznienia i kontynuowanie realizacji umowy. W zwiazku z tym to Spotka data sobie prawo do
interpretowania umowy pod katem spetnienia sie okolicznosci faktycznych uprawniajacych ja
do rozwigzania umowy.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
27.03.2006 r. sygn. akt XVII Amc 40/05 przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 20.06.2006 r. pod numerem 754, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Katarzynie Rojkowskiej -,Leader School” w
Radomiu.

,Nieoptacenie zaje¢ w przedstawionych wyzej terminach powoduje skreslenie z listy
uczestnikow bez zwrotu wptaconej wczesniej kwoty”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
24.08.2006 r. sygn. akt XVII Amc 115/05 przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 27.11.2006 r. pod numerem 956, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda
tazarskiego w Warszawie.

,Bezskuteczny uptyw terminu uiszczenia raty czesnego uznaje sie za wyrazenie woli rezygnacji
ze studiow, jezeli zalegta rata nie zostata uiszczona w ciagu czternastu dni od dnia uptywu
terminu uiszczenia. Rezygnacja wywotuje skutek pietnastego dnia po uptywie terminu
uiszczenia raty”.

W ww. wyroku Sad uznat co nastepuje: ,Postanowienia zaktadajace, iz brak raty optaty za
studia jest rbwnoznaczne z rezygnacja ze studiéw uznaé nalezy za sprzeczne z art. 385" § 1 kc
oraz art. 385° pkt 9 kc jako nadmiernie rygorystyczne i uprawniajace pozwang do zastosowania
wobec konsumenta wprost tak dotkliwej sankcji za nieuiszczenie optaty w terminie jaka jest
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skreslenie z listy studentow, niepoprzedzone wezwaniem do zaptaty. Zatozenie, iz brak optaty
uznaje sie za wyrazenie woli rezygnacji ze studidw oznacza przyznanie szkole uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy, poprzez przyjecie, iz kazde zaniechanie studenta
w dokonaniu optaty jest rownoznaczne z wola rezygnacji ze studiow”.

Postanowienie o tresci jak zakwestionowane, zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
18.05.2006 r. sygn. akt XVII Amc 64/05 przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 5.07.2007 r. pod numerem 1198, w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Poliglota Sp. z 0. 0. z /s w Warszawie.
»otuchacz zobowiazany jest do optacenia kursu w wyznaczonych przez Organizatora
terminach. Nieoptacenie raty w wyznaczonym terminie powoduje skreslenie z listy
uczestnikow kursu, utrate prawa do rabatu za kontynuacje w przysztosci oraz naliczenie kary
umownej w wysokosci 0,5 % naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki".

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, co nastepuje: ,,W ocenie Sadu pierwsze kwestionowane
postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Naktada ono na konsumenta, ktory nie optacit w
terminie kolejnej raty naleznosci za kurs niewspotmierne do stopnia jego zawinienia sankcje
w postaci skreslenia z listy uczestnikow kursu i jednoczesnie obowiazek zaptaty kary umownej
w wysokosci 0,5% naliczonej kwoty za kazdy dzien zwtoki. (...) Natozenie jednak na stuchacza
obowiazku zaptaty naleznej kwoty powiekszonej z kazdym dniem o kare w wysokosci 182,5%
w skali roku z jednoczesnym skresleniem z listy uczestnikow i utrata prawa do rabatdw stawia
konsumenta w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji. (...) Wptaty dokonywane sg ,,z gory” przed
rozpoczeciem kolejnych zajec. Z wzorca nie wynika, ze jest inaczej. Oznacza to, ze
konsument, ktéry nie dokonat optaty w terminie nie tylko jest skreslony z listy uczestnikéw
bez uprzedniego wezwania, ale musi zaptaci¢ za zajecia, w ktorych utracit juz prawo
uczestnictwa przy czym optata jest powigekszona o kare umowna zastrzezona w analizowanym
postanowieniu. Takie uksztattowanie pozycji konsumenta nalezy uznaé za szczegoélnie razace
naruszenie dobrych obyczajow. Podkreslenia wymaga, Ze pozwany niewtasciwie
zinterpretowat przepis art. 476 kc i wynikajacy z niego obowiazek przeprowadzenia dowodu,
ktory w przypadku niespetnienia swiadczenia w terminie obciagza konsumenta a nie
pozwanego. Do chwili, gdy konsument nie wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
uchybienie terminu pozwany moze uwazac, ze pozostawat on w zwtoce i musi jedynie
wykazac, iz zaptaty nie dokonano w terminie.”

Prezes Urzedu nie zgodzit sie ze stanowiskiem Spotki przedstawionym w postepowaniu.
Analiza zakwestionowanych postanowien wykazata, ze rozwiazanie umowy moze nastapi¢ z
uptywem dnia, w ktorym miata nastapic druga petna Wptata Kwoty. Tym samym Spoétka bedzie
miata prawo do rozwiazania umowy bez przeprowadzenia jakichkolwiek wyjasnien. Dodatkowo
rozwiazanie moze nastapic, gdy kwota wptynie na rachunek z opo6znieniem. Spoétka wyjasnita,
ze (...).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK przedmiotowe postanowienia umowne sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja w sposob razacy interesy konsumentéw, a przez
to stanowia postanowienia niedozwolone, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.
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Ad .14

§ 12.3 wzoru umowy nr 1 dotyczacej programu UOD, § 12.3 wzoru umowy nr 2 dotyczacej
programu UOD i § 12.3 wzoru umowy nr 3 dotyczacej programu UOD oraz § 12.3 wzoru umowy
dotyczacej programu SSD stanowi, ze ,,Do czasu zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu, korespondencja kierowana na dotychczasowy adres lub
dotychczasowe dane kontaktowe Strony, jest uznawana za skutecznie doreczonq” .

Postanowienie to moze przetamywac zasade okreslong w art. 61 § 1 kc, zgodnie z ktorg
oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia. W razie watpliwosci, czy oswiadczenie
zostato ztozone prawidtowo, a jego tres¢ wywotuje przewidziane skutki prawne, podmiotem
wtasciwym do rozstrzygniecia tych kwestii jest sad powszechny, a nie tworca wzorca, ktory -
korzystajac z przewagi - narzuca swoim kontrahentom tres¢ wzorca. Omawiane postanowienie
ksztattuje zatem sytuacje konsumenta w sposob mniej korzystny niz wynika to z ogoélnych
przepisdw prawa, a zatem narusza dobry obyczaj polegajacy na wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej przez Przedsiebiorce, jako twodrce wzorca. Jednoczesnie wskazane
postanowienie moze tym samym w sposob istotny naruszac interesy prawne konsumenta,
albowiem pozbawia go prawa do wzruszenia domniemania skutecznego doreczenia pisma.

W przypadku analizowanego rodzaju umowy jakos¢ wspoétpracy pomiedzy Kancelarig i
konsumentem jest kluczowa dla realizacji umowy i osiagnigecia sukcesu w postaci zawarcia
ugod z Wierzycielami. Wspotpraca ta powinna dotyczy¢ uzupetniania dokumentacji,
przekazywania propozycji warunkéw ugody, czy tez przekazywania raportow o postepach w
realizacji umowy. Z tego tez powodu wspotpraca nie powinna ograniczac sie wytacznie do
wystania korespondencji na posiadany adres konsumenta. W tym przypadku brak
poinformowania o powyzszych warunkach ugody, o koniecznosci dostania dokumentacji,
dokonania doptaty moze skutkowac utrata szansy na zawarcie ugody przez konsumenta z
Wierzycielami. Tym samym Kancelaria realizujaca umowe zlecenia powinna doktadac
nalezytej starannosci w przypadku kontaktow z konsumentami w celu zapewnienia zapoznania
sie z informacjami, ktore sa przekazywane konsumentom i nie ograniczaé sie jedynie do
wystania pisma na znane sobie adresy kontaktowe.

W swietle powyzszej analizy zakwestionowane postanowienie zostato uznane za niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 kc.

Analizujac przestanke bezprawnosci kwestionowanego zachowania Spotki nalezy wskazad, iz w
wyroku z dnia 16.04.2007 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (sygn. akt XVII AmC 43/06) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,W
przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiazana jest niezwtocznie pisemnie powiadomic
o tym druga strone. W przypadku niepowiadomienia o zmianie adresu, korespondencja
kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie doreczong”, ktore zostato w
dn. 11.07.2007 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, pod pozycja nr 1207.

W wyroku z dnia 20.05.2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (sygn. akt XVII AmC 107/07) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci:
»Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujacemu na podany adres do
korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany jest w trakcie
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trwania niniejszej umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o kazdej
zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie doreczone
oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych Kupujacemu na adres wskazany w
niniejszej umowie”, ktore zostato w dn. 22.07.2008 r. wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycja nr 1482.

Ponadto w wyroku z dnia 30.06.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (sygn. akt XVII AmC 513/09) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci:
»Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni
podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy
Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczona”, ktore
zostato w dn. 23.09.2009 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, pod pozycja nr 1681.

Spotka odnoszac sie do wszczecia postepowania powotata sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VI ACa 263/11 z 23 sierpnia 2011 r., w ktorym zostato stwierdzone, ze
postanowienia dotyczace uznania oswiadczenia za odebrane w przypadku niezawiadomienia o
zmianie adresu sa zgodne z prawem i oddaja jedynie skutek, ktory wynika z kodeksu
cywilnego. Prezes Urzedu odnoszac sie do uzasadnienia przedstawionego w powyzszym wyroku
stwierdzit, ze dotyczyt on innego rodzaju umowy. Sad oceniat postanowienie zawarte w
umowie realizowanej przez Bank. W przedmiotowym wyroku Sad podnidst, ze ,,W czasach
powszechnej telefonizacji i informatyzacji, jak i dostepnosci placowek pocztowych
poinformowanie o zmianie adresu dla doreczen /alternatywnej formy powiadomieri/ nie
stwarza zadnych trudnosci: w praktyce wymaga ,,wykonania” jednego krotkiego telefonu,
wystania faksu czy maila, w ostatecznosci krotkiej wiadomosci pocztowej. Nie stwarza to
zadnych tym samym niedogodnosci ani czy dolegliwosci, ktore by obcigzaty klienta banku”.
Dokonujac oceny niniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢ przedmiot umowy oraz sposob jej
realizowania przez Przedsigbiorce. W ocenianej sprawie przedmiotem umowy jest realizacja
ustugi przez Kancelarie, ktora opiera sie na wspotpracy pomiedzy jej stronami. Zgodnie z § 4
ust. 1 pkt d uméw do zakresu dziatania Kancelarii nalezy m.in.: ,udzielanie Klientowi
konsultacji w zwiazku z jego uczestnictwem w Planie Redukcji Zadtuzenia (w tym 20 min
konsultacji telefonicznej prowadzonej przez osoby wskazane w § 5 ust. 3)”. Przedmiot umowy
wymaga statej wspotpracy stron umowy, w zakresie przekazywania informacji o aktualnym
stanie zadtuzenia konsumenta, kontaktach wierzycieli. Kancelaria zwraca sie do konsumentow
z zapytaniami co do mozliwosci podjecia czynnosci, ktore powoduja powstanie dodatkowych
kosztow. Tym samym w wiekszosci przypadkow kazde zainicjowanie kontaktu powinno
wywotac reakcje.

Dlatego, gdy wystana wiadomos¢ dotyczy koniecznosci dostarczenia dokumentacji, informacji
niezbednych w toku prowadzonych przez Spotke czynnosci zasada lojalnosci kontraktowej w
tym przypadku dotyczy weryfikacji zaistniatych okolicznosci przy wykorzystaniu innych
kanatow komunikacji, czy tez wystania kolejnej informacji. W warunkach umowy przewidziano
rézne formy kontaktu: poczta tradycyjna, elektroniczna, a takze kontakt telefoniczny. Jednak
z tresci zakwestionowanego postanowienia wynika zatozenie, ze korespondencja kierowana na
dotychczasowy adres lub dotychczasowe dane kontaktowe Strony, zawsze bedzie uznawana za
skutecznie doreczong, a wiec Spdtka nie bedzie weryfikowata skutecznosci doreczenia
przesytki réwniez, gdy brak kontaktu moze skutkowac nie zawarciem ugody, czy tez
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przegraniem sprawy w sadzie. Takie zatozenie prowadzenia dziatalnosci w opinii Prezesa
narusza dobre obyczaje oraz w sposdb razacy interesy konsumentow. Faktem jest, ze
konsument powinien poinformowac Kancelarie o zmianie adresu zamieszkania lub o zmianie
danych kontaktowych. Jednak Przedsiebiorca nie moze zwolni¢ sie z obowiazku weryfikacji
skutecznosci doreczenia przesytki posiadajac rozne mozliwosci kontaktu. Jest to istotne, gdyz
konsument wybierajac tradycyjny sposob poinformowania Kancelarii o zmianie danych moze
przekazac te informacje z opdznieniem. Dodatkowo Prezes Urzedu uznat, ze w tym przypadku
réznorodnos¢ technik komunikacji pozwala Kancelarii na szybkie skontaktowanie sie z
konsumentem. Tym samym postanowienia uméw nie powinny jedynie na konsumenta naktadac
obowiazkow skutecznego komunikowania drugim stronom umowy informacji waznych dla
realizacji umowy.

Prezes Urzedu stwierdzit rowniez, ze kwestionowanie przytoczonego postanowienia jest
zgodne z wczesniej wydana decyzja. Prezes Urzedu tozsame postanowienie uznat za
niedozwolone w decyzji nr RPZ 10/2019 z 9 pazdziernika 2019 r. Tym samym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia jest zgodne z linig przyjeta przez Prezesa Urzedu.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK przedmiotowe postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza w sposob razacy interesy konsumentow, a przez to
stanowi postanowienie niedozwolone, o ktorym mowa w art. 385" § 1 kc.

Uznajac wskazane w punktach 1.1-14 sentencji niniejszej decyzji postanowienia za
niedozwolone, na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu zakazuje Spoétce ich wykorzystywania, orzekajac jak w punkcie | niniejszej
decyzji.

Nieprzyjecie zobowiazania Przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 23c uokik jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art.
23b ust. 1 uokik, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub usuniecia skutkow tego
naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1
zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Z powyzszego wynika, iz decyzja
wydana w trybie art. 23b ust. 1 w zw. z art. 23c ust. 1 uokik jest decyzja o charakterze
uznaniowym, w zwigzku z czym Prezes UOKiK nie ma obowigzku wydania decyzji
zobowigzujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsiebiorca. Przepis ten nie naktada
na Prezesa Urzedu obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej, a jedynie stwarza mu prawna
mozliwos¢ wydania takiej decyzji.

Spotka ztozyta wniosek w zakresie zobowiagzania sie do podjecia okreslonych dziatan
zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (dowod: karty nr 601-602, 664).

(-er)-

W zwiazku z zakresem ztozonego zobowiazania, ktore ogranicza sie wytacznie do (...)
uznano, ze zobowigzanie nie moze zostac przyjete. Istotne w tym przypadku jest to, ze Spotka
(...). Kolejna okolicznoscia przemawiajacq za odmowa przyjecia zobowiazania jest fakt, ze

().
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Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKiIK uznat, ze niezasadne w tej sytuacji bytoby
skorzystanie z instrumentu przewidzianego w art. 23c w zw. z art. 23b ust. 1 uokik. Za takim
rozstrzygnieciem przemawiaja nastepujace argumenty.

Prezes Urzedu uznat, ze przyjecie wniosku nie znajduje uzasadnienia w zakresie interesu
publicznego i charakteru kwestionowanych w niniejszym postepowaniu klauzul. Nalezy
bowiem wskazac¢, iz ostateczne rozstrzygniecie powinno by¢ zgodne nie tyle z interesem
Przedsiebiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentéw. Jednym z celow niniejszej
decyzji jest przyczynienie sie do tego, aby zawierane umowy wolne byty od klauzul
niedozwolonych oraz wykonywane w oparciu o zasade uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej
wobec konsumentow.

Reasumujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu
uznat, iz z uwagi na interes publiczny, zasadnym rozwigzaniem jest wydanie decyzji uznajacej
za niedozwolone kwestionowane postanowienia wzorcow umow.

Whioski Spétki ztozone w sprawie

W trakcie postepowania Spotka wniosta o (...).

W kolejnym pismie z dnia 29 lipca 2022 r. Spotka wniosta o umorzenie postepowania, a w
przypadku, gdyby Prezes UOKiK zamierzat wydac decyzje, wniesiono o (...).

Odnoszac sie do powyzszych wnioskdow Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym
przypadku w ramach prowadzonego postepowania dokonywana jest abstrakcyjna kontrola
wzorcow umowy. Ocena ta jest powiazana z oceng mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w
oparciu o kwestionowane postanowienia. Spotka skorzystata z prawa do przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie przedstawionego przez Prezesa Urzedu uzasadnienia
kwestionowania poszczegolnych postanowien. Dodatkowo przedstawita projekt wzorca
umowy, ktory w jej opinii usuwa wszelkie zarzuty. (...).

(...). Tym samym brak jest podmiotdw, ktorym dostep powinien zostaé ograniczony.

(oer).
Analizujac przedmiotowy wniosek Prezes Urzedu uznat, ze nie znajduje on uzasadnienia
merytorycznego w niniejszej sprawie.

().

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

AdIl.1i2

Jedna z intencji okreslenia srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Z przyktadow wymienionych w art. 23b ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci maja
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sie dowiedziec o uznaniu przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
Przekazanie konsumentom odpowiedniej informacji moze nastapic¢ za pomoca poinformowania
przez przedsiebiorce konsumentow bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorca
zawierajacego klauzule abuzywna w sposob okreslony w decyzji (art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik).
Dzigki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, ze zakwestionowane przez Prezesa
UOKIiK postanowienie umowne jest wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢ dochodzenia
od Przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie. Jednoczesnie to od konsumenta bedzie zalezato
dochodzenie od Przedsiebiorcy roszczen w oparciu o uznanie okreslonych w decyzji klauzul za
abuzywne.

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na dalszym istnieniu (stosowaniu) zakazanych
postanowien w zawartych umowach, co wobec braku $wiadomosci konsumentow, ze
postanowienia te nie wiaza ich, utrudnia podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do
ewentualnego dochodzenia roszczen z tego tytutu lub uksztattowania stosunku prawnego w
sposob, ktory umozliwia wykonywanie umowy bez niedozwolonego postanowienia umownego.

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze zobowiazac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. Tres¢ oswiadczenia powinna obejmowac, poza okresleniem przedsiebiorcy, tresc¢
postanowienia naruszajacego zakaz w art. 23a uokik oraz wskazywac¢ wzorzec umowy, w jakim
postanowienie to zostato zawarte.

Istota opisanego w Decyzji naruszenia jest stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interesy konsumentow. W ocenie
Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego w sentencji
Decyzji srodka, jakim jest publikacja o$wiadczenia na stronie internetowej Spotki oraz w
mediach spotecznosciowych. Spdtka powinna, zdaniem Prezesa Urzedu, poinformowac
konsumentow o swoim naruszeniu, co spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy srodek moze miec
réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Przedsiebiorce oraz innych przedsiebiorcow do
podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia oswiadczenia, ktore moze wptynaé na
postrzeganie Spotki przez konsumentow).

Oswiadczenia zamieszczone na stronie internetowej Spotki oraz w mediach
spotecznosciowych maja za zadanie poinformowanie konsumentéw o fakcie wydania decyzji,
jej oznaczeniu i dacie wydania (w celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do
jej tresci) oraz przystepne wskazanie, jakie postanowienia umowne zostaty uznane za
niedozwolone (poprzez odestanie do wykazu zakwestionowanych postanowien). Okreslenie
parametrow technicznych os$wiadczenia jest zas niezbedne i ma za zadanie zapewnic jego
widocznosc i czytelnosé na stronie internetowej Spotki.

Wsréd ww. informacji powinno znalez¢ sie takze hipertacze (link) odsytajace do wersji
jawnej decyzji zamieszczonej w bazie decyzji dostepnej na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem www.uokik.gov.pl. Ww. wymog moze byc
zrealizowany poprzez dodanie tzw. linku skroconego.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkdéw stosowania klauzul
niedozwolonych nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Spotki.
Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego
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przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem,
zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej
uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i
winien by¢ wdwczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac
zaniechany.

Dzieki ww. oswiadczeniu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow,
a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz medidéw. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa oraz media spotecznosciowe to media o licznym gronie odbiorcow, ktore
poprzez swoja powszechnos$c i mozliwosc¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w
dowolnym czasie, stosownym dla kazdego odbiorcy, najskuteczniej sa w stanie dotrze¢ do
$wiadomosci odbiorcow.

Wsréd konsumentow opublikowane oswiadczenie powinno zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych
konsekwencjach naruszania praw konsumentdw, co poza wychowawcza spetni rowniez funkcje
prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi
naruszen. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestionowane klauzule sg stosowane przez Spotke od
dtugiego czasu. Obowiazek publikacji oswiadczenia na stronie internetowej oraz w mediach
spotecznosciowych przez okres odpowiednio 6 i 3 miesiecy nie jest znaczaco uciazliwy dla
strony niniejszego postepowania, a jednoczesnie jest odpowiednio dtugi dla realizacji celow
postepowania, a w tym funkcji represyjnej okreslonych obowiazkow.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji Decyzji.

Ad lll. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik, zgodnie z ktorym
zakazane jest stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
106 ust. 7 pkt 1 uokik w przypadku, gdy przedsigbiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok
natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1,
uwzglednia obroét osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok.

Art. 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze
obrét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

W toku postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca w 2021 r. uzyskat obrot w wysokosci (...)
zt (stownie: (...) - obliczony zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik jako suma przychodéw
wykazanych w rachunku zyskow i strat w Jednostkowym Sprawozdaniu Finansowym.
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Uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2021
r., tj. 4,5994 zt, obrot Spotki stanowi po zaokragleniu rownowartos¢ (...) euro. Obrot ten jest
wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy naktadaniu kary pienieznej art.
106 ust. 1 uokik, bez odniesienia do szczegétowych zasad ustalania wysokosci kary
przewidzianych w ust. 5 i 6 tego przepisu.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy
zasadne jest natozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisoéw uokik uprawnienia do natozenia kary pienieznej na Spotke za stosowanie
niedozwolonych klauzul umownych, o ktorych mowa w pkt. |. sentencji Decyzji. Zdaniem
Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim przedmiot stosowanych
przez Spotke klauzul i ich negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych
interesow konsumentow, wskazuja na celowosc zastosowania tego srodka represji.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. W pierwszej kolejnosci
- przy uwzglednieniu w szczegélnosci:

a) okolicznosci naruszenia przepisow uokik;

b) uprzedniego naruszenia przepisow uokik;

c) okresu, stopnia oraz skutkdw rynkowych naruszenia przepisow uokik, przy czym stopien
naruszenia Prezes UOKiK ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktdra stanowita przedmiot naruszenia.

Ustalajac ostateczng wysokos¢ kary pienieznej naktadanej na przedsiebiorce, Prezes
UOKiK, stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, dokonuje réwniez oceny, czy w postepowaniu
zaistniaty okolicznosci obciazajace i tagodzace.

Okolicznosciami tagodzacymi, w przypadku naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcow umow, zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2 uokik, sa w
szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub

niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Okolicznosciami obciazajacymi, w takim wypadku, sa natomiast:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,

c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

d) umyslnos¢ naruszenia.

Okres trwania naruszenia

Poczatek okresu stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow umoéw zwigzanych
z Programem Ulga od dtugéw datowany jest zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego sprawy
na (..) (dowod: karta nr 21). Umowy dotyczace tego Programu sa zawierane nadal.
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Jednoczesnie czas zakonczenia obowiazywania poszczegélnych wzorcow zostat okreslony w
czesci ustalajacej niniejszej decyzji. W przypadku Programu Sptacam swoje dtugi umowy byty
zawierane (...) (dowdd: karty nr 358-verte, 360-verte).

Uprzednie naruszenie przepiséow uokik (art. 111 ust. 1 uokik)
Prezes Urzedu stwierdzit, ze w sprawie nie wystepuje przestanka uprzedniego naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Umysilnos$¢ i nieumyslnos¢ dziatania Przedsiebiorcy

Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage
koniecznos¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z
art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze byc natozona, gdy do naruszenia przepisow tej
ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie
nawet nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na
nieumyslne naruszenie przez Spotke zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W niniejszej sprawie
brak jest dowodow wskazujacych na to, ze Przedsiebiorca miat lub musiat mie¢ swiadomosc
niedozwolonego charakteru stosowanych postanowien umownych. Niemniej jednak
podkreslenia wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowiazek
dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowigzujacymi
przepisami prawa. Kancelaria bez watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i
ekonomiczne pozwalajace na konstruowanie tresci wzorcow umow przy uwzglednieniu
szacunku do konsumentow. Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umow wykorzystywanych
w relacjach z konsumentami, powinien dokonac¢ analizy i weryfikacji zawartych w nich
postanowien pod katem mozliwosci ksztattowania praw i obowiazkéw konsumentow w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy. Ponadto postanowienia
wzorcow umoéw powinny by¢ transparentne. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu,
zachowanie Przedsiebiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci,
jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Majac na
uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie dokonane przez
Spotke, okreslone w pkt. |. sentencji niniejszej Decyzji, nie byto umyslne.
Spetniona zostata rowniez przestanka warunkujaca mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na
Przedsiebiorce, skoro nawet nieumyslne naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik jest
wystarczajaca podstawa dla zastosowania sankcji, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a
uokik.

Ad L1,
Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do natozenia na
Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzuli z pkt. 1.1. sentencji Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w pkt. |.1. uzasadnienia niniejszej
Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsigbiorcy polega na
stosowaniu w 4 wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow,
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego sktadanych zgdéd i oswiadczen,
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niezbednych do rozpoczecia przez Kancelarie realizacji Umowy, ktorych Klient udziela ustnie
w trakcie rozmowy telefonicznej z przedstawicielami Kancelarii, a nastepnie pisemnie,
poprzez wtasnoreczny podpis na przekazanych dokumentach w pakiecie startowym, w tym
zgoda na przetwarzanie danych, oswiadczenia w zakresie wysokosci zadtuzenia i Wierzycieli,
petnomocnictwa, oswiadczeniu o zgodzie na przystapienie do Planu Redukcji Zadtuzenia i
Swiadomosci konsekwencji z tym zwiazanych.

Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...). Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonego postanowienia umownego. W zwiazku z powyzszym,
okres jego stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uznac okres stosowania
zakwestionowanej klauzuli za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktoéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanego postanowienia
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzysc konsumentéw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka mogta dowolnie ksztattowac warunki umow w trakcie ich realizacji, gdyz postanowienie
umozliwiato Spotce powotywanie sie na oswiadczenia i zgody sktadane przez konsumentow w
trakcie rozmow telefonicznych. Oswiadczenia te m.in. dotyczyty potwierdzenia zrozumienia i
akceptacji sposobu realizacji uméw. Postanowienie mogto by¢ wykorzystywane przez
Przedsiebiorce na jego korzys¢ w przypadku wystapienia sporu m.in. co do sposobu realizacji
umow.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spoétka zaprzestata
stosowania klauzuli tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu umow
z konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania
zakwestionowanego postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzor umowy
zawierajacy przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka do obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
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www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszyc¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obciazajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzuli uznanej za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. I.1 Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w
wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona
na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) %
kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll. 1. sentencji Decyzji.

Ad 1.2,

Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spoétke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzul z pkt. 1.2 - 1.4. sentencji
Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w pkt. 1.2 - 1.4 uzasadnienia niniejszej
Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia dotycza mozliwosci zmiany
wartosci Kwot Wptat w trakcie realizacji umowy. W oparciu o te postanowienia Przedsiebiorcy
jest uprawniony do podjecia decyzji o zmianie wysokosci $wiadczen, jakie musza ponosi¢
konsumenci w trakcie realizacji umow.
Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...). Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych. W zwiazku z powyzszym,
okres ich stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uzna¢ okres stosowania
zakwestionowanych klauzul za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanych postanowien
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumentéw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka moze dowolnie ksztattowad warunki umoéw w trakcie ich realizacji, gdyz postanowienie
umozliwia Spotce dokonywanie zmian wartosci Kwot Wptat. W efekcie wykorzystania tego
postanowienia na konsumentow, ktorzy borykaja sie z trudnosciami finansowymi mogg zostac
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natozone dodatkowe obowiazki finansowe wynikajace ze zwiekszenia Kwot Wptat. Moze to
doprowadzi¢ do pogorszenia sie sytuacji finansowej tych konsumentow w efekcie czego moga
oni zaprzesta¢ dokonywania wptat.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spétka zaniechata
stosowania klauzuli tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu umow
z konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania
zakwestionowanego postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzor umowy
zawierajacy przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka do obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca, tj.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentéw przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. |.2 - 1.4 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych).
Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106
ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r.,
czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll.2. sentencji Decyzji.

Ad lil.3.

Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzulz pkt. 1.5 - l.6. sentencji
Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegétowo opisane w pkt. 1.5-1.6. uzasadnienia
niniejszej Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia dotycza mozliwosci
zarzadzania Srodkami pienieznymi pochodzacymi z wptat konsumentéw, zgromadzonymi na
rachunkach bankowych. W oparciu o dokonane ustalenia Prezes Urzedu stwierdzit, ze sposob
okreslenia uprawnienia Spotki powoduje, ze posiada ona nieograniczone postanowieniami
umowy prawo do dysponowania powierzonymi jej pieniedzmi konsumentow.

Okres trwania naruszenia
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Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...). Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych. W zwiazku z powyzszym,
okres ich stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uzna¢ okres stosowania
zakwestionowanych klauzul za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spoétke zakwestionowanych postanowien
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzysc konsumentéw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka moze dowolnie ksztattowac warunki umow w trakcie ich realizacji, gdyz postanowienia
umozliwiaty Spétce dysponowanie $rodkami wptacanymi w trakcie realizacji umoéw. Srodki te
maja by¢ przeznaczone na sptaty wierzytelnosci, w sprawie, ktérych Spoétka podejmuje
negocjacje. Jednoczesnie Spotka ma prawo dokonywad potracen, ktore maja pokryc koszty jej
dziatalnosci. Dzieki takiemu uregulowaniu warunkdéw umoéw w sytuacji powstania kosztu
realizacji umow, ktory nie zostat przewidziany w umowach, konsumenci nie beda musieli
dokonywa¢ dodatkowych wptat, lecz koszty te beda mogty zosta¢ pokryte ze zgromadzonych
srodkéw. Przewaga Przedsiebiorcy w tym przypadku wynika z tego, ze zapewnit on sobie srodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych z ktérych moze pobierac optaty na rzecz
prowadzenia dziatalnosci, co ogranicza ryzyko niepewnosci zwigzanej z ptynnoscia finansowa
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % przychodu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi
(...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spoétka zaniechata
stosowania klauzul tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu uméw z
konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania zakwestionowanego
postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzdér umowy zawierajacy
przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie przestanka do
obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszyc¢ o (...)%.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obciazajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. |.5-1.6 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 75 211 ztotych (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu
ztotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w
2021 r. czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll. 3. sentencji Decyzji.

Ad lIl.4.

Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzulz pkt. 1.7 - 1.10 sentencji
Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w pkt. 1.7-1.10. uzasadnienia
niniejszej Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia dotycza mozliwosci
wystapienia koniecznosci podjecia czynnosci, ktérych dodatkowe koszty powinni pokryc
konsumenci pod rygorem odpowiedzialnosci konsumentow za skutki niewykonania
dodatkowych dziatan.

Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...) r. Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych. W zwiazku z powyzszym,
okres ich stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uzna¢ okres stosowania
zakwestionowanych klauzul za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanych postanowien
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkoéw na niekorzys¢ konsumentdw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka moze dowolnie okreslac czynnosci, ktore w jej ocenie nie zostaty przewidziane umowa,
co powoduje, ze konsument musi pokry¢ ich koszty. Dodatkowe czynnosci dotyczg m.in.
reprezentowania konsumentéw w postepowaniach sadowych, czy tez egzekucyjnych. W
efekcie tego konsumenci wyrazajac zgody na podejmowanie innych czynnosci niz przewidziane
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umowami wyrazaja réwniez zgody, aby koszty zwiazane z tymi czynnosciami byty pokrywane
ze zgromadzonych S$rodkow, ktore miaty by¢ przeznaczone na sptate wierzycieli. W
konsekwencji tego zgromadzone srodki sa zmniejszane, co moze utrudni¢ doprowadzenie do
zawarcia ugod z wierzycielami, a tym samym do zmniejszenia zadtuzenia.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % przychodu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi
(...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spétka zaniechata
stosowania klauzul tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu uméw z
konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania zakwestionowanego
postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzdér umowy zawierajacy
przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie przestanka do
obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentéw przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszy<¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. 1.7 - .10 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng
w wysokosci 75 211 ztotych (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu jedenastu
ztotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w
2021 r., czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll.4. sentencji Decyzji.

Ad lIL.5.
Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzuli z pkt. 1.11. sentencji Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w pkt. 1.11. uzasadnienia
niniejszej Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie dotyczy
uprawnienia Spotki do przedtuzenia umowy.

Okres trwania naruszenia
Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). Ustalono, ze kwestionowana klauzula jest
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nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru umowy dotyczacego Programu
Ulga od dtugu. W zwiazku z powyzszym, okres jej stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez
nalezy uznac okres stosowania zakwestionowanej klauzuli za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanego postanowienia
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsigbiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumentéw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka mogta dowolnie okreslac termin realizacji umowy dzieki uprawnieniu wynikajacemu z
zakwestionowanego postanowienia. Zakwestionowane postanowienie daje Spotce petne prawo
do decydowania, o tym, ze konkretna umowa bedzie nadal realizowana, czy tez nie bedzie
przedtuzana, przy czym umowa nie okre$la zadnych przestanek, ktére powinny regulowac
podjecie takiej decyzji. W konsekwencji tego to Spotka okresla, czy umowy beda nadal
realizowane, co wiaze sie z koniecznosci dalszego dokonywania Wptat Kwot na rachunki
bankowe, z ktorych Spétka pobiera optaty, co moze by¢ dla konsumentéw zbyt obcigzajace.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) ztote (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spoétka zaniechata
stosowania klauzuli tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu uméw
z konsumentami 2 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania
zakwestionowanego postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzor umowy
zawierajacy przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka do obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl. (dowdd: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszy<¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzuli uznanej za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. 1.11 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w
wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona
na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) %
kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lII.5. sentencji Decyzji.

Ad llIl.6.

Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzul z pkt. 1.12 - I.13. sentencji
Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegétowo opisane w pkt. 1.12-1.13. uzasadnienia
niniejszej Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia dotycza mozliwosci
rozwiazania umowy w sytuacji, gdy Klient Programu nie dokona dwaoch petnych Wptat zgodnie
z Harmonogramem Sptaty. Postanowienie uprawnia Spotke do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez wypowiedzenia, a takze bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia
braku ptatnosci, czy tez wyjasnienia zaistniatej okolicznosci.

Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...). Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych. W zwiazku z powyzszym,
okres ich stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uzna¢ okres stosowania
zakwestionowanych klauzul za dtugotrwaty.

Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanych postanowien
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsiebiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkow na niekorzysc¢ konsumentdéw. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka moze samodzielnie decydowac o przerwaniu $wiadczenia ustug wraz z uptywem
okreslonego dnia, w ktérym konsument powinien dokonac¢ wptaty. Umowa nie przewiduje,
okresu wypowiedzenia, czy tez skierowania wezwania do konsumenta, co datoby mu szanse
wyjasnienia zaistniatej okolicznosci. Fakt, Ze wypowiedzenie ma nastapi¢ w trybie
natychmiastowym s$wiadczy o tym, ze wypowiedzenie moze nastapi¢ juz, gdy konsument
dokona wptaty z op6znieniem. Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka
jako profesjonalista, zarzadzajacy powierzonymi jej srodkami powinien przedsiewziac
czynnosci w celu weryfikacji zaistniatej sytuacji przed rozwigzaniem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...)% przychodu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi
(...) ztote (...).
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Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, Ze Spoétka zaniechata
stosowania klauzuli tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu umow
z konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania
zakwestionowanego postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzor umowy
zawierajacy przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka do obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl (dowod: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentow przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzul uznanych za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. 1.12 - 1.13 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng w wysokosci 75 211 ztotych (stownie: siedemdziesieciu pieciu tysiecy dwustu
jedenastu ztotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu
osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc
na Przedsigebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll.6. sentencji Decyzji.

Ad I1L.7.
Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pienieznej z tytutu stosowania klauzuli z pkt. I.14. sentencji Decyzji.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w pkt. 1.14. uzasadnienia
niniejszej Decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Przedsiebiorcy polega na
uprawnieniu Spotki do uznawania, ze przesytki wystane na ostatni adres podany przez
konsumenta uznawane beda za doreczone.

Okres trwania naruszenia

Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage okres stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego Date poczatkowa stanowi tutaj (...). W przypadku wzorca umownego dotyczacego
programu SSD przestat on by¢ wykorzystywany przy zawieraniu umow z dniem (...). Ustalono,
ze kwestionowana klauzula jest nadal stosowana w obrocie konsumenckim w przypadku wzoru
umowy dotyczacego programu Ulga od dtugu nr 3. Tym samym Przedsiebiorca tylko czesciowo
wycofat sie ze stosowania niedozwolonego postanowienia umownego. W zwigzku z powyzszym,
okres jej stosowania przekracza 2 lata. Dlatego tez nalezy uzna¢ okres stosowania
zakwestionowanej klauzuli za dtugotrwaty.
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Stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik, z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez Spotke zakwestionowanego postanowienia
stanowi istotne naruszenie przepisow uokik. Istota zachowania Przedsigbiorcy jest bowiem
dziatanie polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach
umow niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko
idacej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzys¢ konsumentow. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka mogta w sposob naruszajacy interesy konsumentow i dobre obyczaje zaktadac, ze
wystarczajace jest, aby korespondencja wysytana na posiadany adres konsumenta byta
uznawana za doreczona. Zakres Swiadczonych ustug charakteryzuje sie duza dynamika.
Konsumenci moga by¢ zobowiazywani do dostarczania dokumentow w krotkich terminach
wynikajacych z prowadzonych procedur mediacyjnych lub np. sadowych. W opinii Prezesa
Urzedu podmiot profesjonalnie zajmujacy sie $wiadczeniem ustug poradniczych na rzecz
konsumentow powinien zadbac¢, aby korespondencja kierowana do konsumentéw byta
dostarczana skutecznie, a wiec nie ograniczac sie wytacznie do nadania przesytki tradycyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu
na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci (...) % obrotu osiagnietego
przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosi (...) zt (...).

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spétka zaniechata
stosowania klauzuli tylko w zakresie wycofania sie z wykorzystywania przy zawieraniu umow
z konsumentami 3 wzorcow. Poniewaz Kancelaria nie zaniechata stosowania
zakwestionowanego postanowienia w obrocie konsumenckim i nadal wykorzystuje wzor umowy
zawierajacy przedmiotowe postanowienie, Prezes Urzedu uznat, ze nie wystepuje w sprawie
przestanka do obnizenia kary.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obciazajaca, tj.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Oferta Spotki jest dostepna dla konsumentow z terenu
catego kraju. Informacje o jej dziatalnosci sa dostepne na stronie internetowej Spotki
www.certo-kancelaria.pl (dowod: karta nr 589). Na tej stronie sa dostepne dane kontaktowe
Spotki. Zapewnia to mozliwosci zdalnej komunikacji konsumentéw przy wykorzystaniu
potaczen telefonicznych, poczty elektronicznej z terenu catego kraju. Z uwagi na powyzsze
kwote bazowa nalezato zwiekszyc¢ o (...)%.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie innych okolicznosci obcigzajacych
oraz zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie klauzuli uznanej za niedozwolone
postanowienie umowne w pkt. 1.14 decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w
wysokosci 37 605 zt (stownie: trzydziestu siedmiu tysiecy szesciuset pieciu ztotych). Natozona
na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt
3a uokik i jednoczesnie stanowi (...) % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2021 r., czyli (...) %
kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na Przedsiebiorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie lll.7. sentencji Decyzji
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W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow
ww. ustawy i wspétmierne do mozliwosci finansowych Przedsiebiorcy. Prezes Urzedu uznat, ze
orzeczone kary powinny petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjng tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsze kary powinny petni¢ rowniez funkcje
edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos¢ zakwestionowanego w niniejszym
postepowaniu zachowania przedsiebiorcy. Wobec powyzszego orzeczono, jak powyzej.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/0 Warszawa nr 51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill sentencji niniejszej
decyzji.

Ad IV. Natozenie przez Prezesa Urzedu na Bank obowiazku zwrotu kosztow
postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775) do kosztow postepowania zalicza sie
koszty podrdzy i inne naleznosci Swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie zas z art. 264 § 1 ww. ustawy jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit
naruszenie przez ww. przedsiebiorce art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajagca na obcigzenie przedsiebiorcy kosztami
przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 58
zt (stownie: piecdziesieciu osmiu ztotych) zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania
korespondencja ze strong niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptacic na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Pouczenia:
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Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach (40-048
Katowice, ul. Kosciuszki 43). Od 1 czerwca 2023 r. obowigzuje nowy adres dla doreczen:
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Katowicach, ul. Krasinskiego 29, 40-
019 Katowice.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479%2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 8§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Od 1 czerwca 2023 r. obowiagzuje nowy adres dla doreczen: Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, ul. Krasinskiego 29, 40-019 Katowice.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie
1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 11 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad
moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie, a spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze
jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic
na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnosc sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Zze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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