PREZES WERSJA JAWNA

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RL0O.611.1.2022.AB to6dz, 31 maja 2023 r.

DECYZJA Nr RLO 3/2023

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie postanowienia wzorcow umow stosowane przez BO Energy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie
(dawniej: FG Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie),
o tresci:

1. Inwestor zobowiqzuje sie do: (..) zatwierdzenia projektu koncepcyjnego
Instalacji/lnstalacji PV

(81 ust. 2 pkt b wzorca umowy 0golne Warunki Wspétpracy - wersje obowiqgzujqgce od
14 sierpnia 2020 r.)

2. Inwestor w ramach Etapu | Umowy zobowiqzuje sie do:
zatwierdzenia wizualizacji Instalacji PV - w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wizualizacji; w przypadku braku uwag co do wizualizacji w podanym terminie,
zostanie ona uznana za zaakceptowang, (...)

(52 ust. 6 pkt b wzorca umowy Umowa sprzedazy - wersje obowiqzujqce od 22 lutego
2021r.)

3. Montaz Instalacji/lnstalacji PV zostanie wykonany w terminie do 90 dni od dnia
zawarcia Umowy. (..). Termin montazu Instalacji/Instalacji PV moze zostac
rowniez wydtuzony w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (...)

(82 ust. 3 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy - wersje obowiqzujgce od 14
sierpnia 2020 r.)

4. W przypadku gdyby powstata wqtpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor
zobowiqzuje sie do wykonania, na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub
zlecenia wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za  dodatkowym
wynagrodzeniem. W takim przypadku, przed przystgpieniem do wykonania
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10.

montazu Instalacji PV, Wykonawca wezwie Inwestora do wykonania ekspertyzy.
Jezeli pomimo wezwania taka ekspertyza nie zostanie wykonana, Wykonawca
moze odstgpi¢ od Umowy

(82 ust. 5 wzorca umowy 0gdlne Warunki Wspétpracy - wersje obowiqzujgce od 14
sierpnia 2020 r.)

. Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bqdz inne zamoéwione przez

Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostanqg wykonane po ukonczeniu w catosci Etapu
I. Na czas ich wykonania zawieszony zostaje bieg termindéw, do ktorych
dotrzymania zobowiqgzat sie Wykonawca w Etapie Il Umowy

(82 ust. 10 wzorca umowy 0golne Warunki Wspotpracy - wersje obowiqzujgce od 22
lutego 2021 r.)

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub oséb trzecich,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy (w tym opodznienie)
nastgpito z powodu sity wyzszej (katastrof naturalnych i klesk zywiotowych,
takich jak pozar, powddz, zamiec sniezna, huragan, burza lub akty terroryzmu,
wojny, zamieszki, strajki, epidemie)

(86 ust. 2 wzorca umowy 0golne Warunki Wspdtpracy - wersje obowiqzujqce od 14
sierpnia 2020 r.)

Cena wskazana w §3 ust. 5 lit. a Umowy obejmuje catkowity koszt realizacji
Etapu Il Umowy. Cena moze wzrosnq¢ wytqcznie z powodéw wymienionych w
postanowieniach 0Ogélnych Warunkdéw Wspotpracy (dalej: OWU) (np. koniecznych
bagdz opcjonalnych Prac dodatkowych zamowionych na wyrazne zqdanie
Inwestora). O kosztach dodatkowych Inwestor zostanie powiadomiony przed
rozpoczeciem prac

(54 ust. 4 wzorca umowy Umowa sprzedazy - wersje obowiqzujqce od 22 lutego 2021

r.)

Jezeli z winy Wykonawcy nie dojdzie do rozpoczecia montazu Instalacji PV w
terminie ustalonym na zasadach uzgodnionych w §2 ust. 3 OWW, to Inwestor
moze bezkosztowo odstqpi¢ od Umowy w zakresie catosci Etapu Il Umowy

(84 ust. 5 wzorca umowy Umowa sprzedazy - wersje obowiqzujqgce od 22 lutego 2021

r.)

. Celem unikniecia wszelkich watpliwosci, Strony precyzujq, ze Arkusz Ustalen

Montazowych (AUM)/Arkusz Audytu Technicznego (ATT) nie stanowi integralnej
czesci Umowy, zawarte w nim dane sq szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany
jednostronnie przez Wykonawce, jezeli zaistnieje taka koniecznosé¢

(84 ust. 3 wzorca umowy Umowa sprzedazy - wersje obowiqzujqce od 30 pazdziernika
2020 r., §5 ust. 3 wzorca umowy Umowa sprzedazy - wersja obowiqzujqca od 19
kwietnia 2021 r.)

W przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien montazowych kwota
moze ulec zmianie
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12.

pkt D.5.2 wzorca umowy Arkusz Ustalert Montazowych dla Instalacji Fotowoltaicznej
- wersja obowiqzujqca od 30 pazdziernika 2020 r., pkt D.7.2 wzorca umowy Arkusz
Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 22
lutego 2021 r.)

.Rzeczywista wartosc¢ dodatkowo ptatnych ustug zostanie zweryfikowana podczas

realizacji montazu instalacji fotowoltaicznej w zaleznosci od rzeczywistego
zakresu prac na obiekcie

(pkt D.6 wzorca umowy Arkusz Ustalert Montazowych dla Instalacji Fotowoltaicznej -
wersja obowiqzujgca od 30 pazdziernika 2020 r., pkt D.8 wzorca umowy Arkusz
Audytu Technicznego dla Instalacji Fotowoltaicznej - wersje obowiqzujqce od 22
lutego 2021 r.)

W przypadku stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania
montazu Instalacji PV w rozsqdnym terminie, Wykonawca ma prawo odstqgpic¢ od
Umowy w terminie 90 dni od dnia jej zawarcia. W takiej sytuacji Wykonawca
moze potrqci¢ rzeczywiscie poniesione koszty zgodnie z par.3 ust. 5. Dla
unikniecia waqtpliwosci Wykonawca wskazuje, ze chodzi tutaj o sytuacje w
ktorych brak mozliwosci technicznych powstat po sporzqdzeniu w Arkuszu
Ustalen Montazowych (AUM) lub istniat w chwili jego sporzqdzenia, ale
Wykonawca mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie ustali¢ tego
braku

(88 ust. 4 wzorca umowy 0golne Warunki Wspdtpracy - wersja obowiqgzujqgca od 30
pazdziernika 2020 r.),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow i zakazuje sie ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na BO Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie) srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji,
w postaci obowiazku:

1) skierowania listem zwyktym oraz e-mailem - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do konsumentow, ktorzy zawarli umowy
z FG Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
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w Krakowie jako poprzednikiem prawnym FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie lub z FG Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (obecnie: BO Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w Krakowie) w oparciu o wzorce
umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za niedozwolone postanowien
wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 31 maja 2023 r.
decyzje nr RLO 3/2023, w ktdérej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow
umow stosowane przez BO Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka
komandytowa z siedzibq w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie) w obrocie z konsumentami i zakazat ich
wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczy¢é tresc
postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym,
postanowienia te nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.
Klauzule uznang za abuzywnq nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta
w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 3/2023 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Pisemna informacja zostanie przekazana z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) nadanie listu nastapi na ostatni znany BO Energy spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG
Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie) adres
do doreczen konsumenta;

b) wystanie e-maila nastgpi na ostatni znany BO Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG
Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie) adres
poczty elektronicznej do doreczen konsumenta;

c) pisemna informacja w warstwie wizualnej sporzadzona zostanie czcionkg
Times New Roman w rozmiarze co najmniej 11, w kolorze czarnym, na biatym
tle;

d) pisemna informacja dostarczona zostanie konsumentom listem zwyktym oraz
e-mailem;

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej BO Energy spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Krakowie (dawniej: FG Energy

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie) w terminie 14
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(czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - oswiadczenia o
tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w dniu 31 maja 2023 r.
decyzje nr RLO 3/2023, w ktdrej uznat za niedozwolone, postanowienia wzorcow
umow stosowane przez BO Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w Krakowie) w obrocie z konsumentami i zakazat ich
wykorzystywania. Sq to postanowienia o tresci (..) [nalezy przytoczy¢é tresc
postanowien uznanych za niedozwolone].

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentdw, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiqzku z powyzszym,
postanowienia te nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sqdowej.
Klauzule uznanqg za abuzywnq nalezy traktowac tak, jakby w ogdle nie byta zawarta
w umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr RLO 3/2023 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna”

Powyzsze oswiadczenie zostanie ztozone z uwzglednieniem nastepujacych zasad:

a) tres¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na oficjalnej
stronie internetowej BO Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedziba w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie) przez okres 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji;

b) oswiadczenie bedzie wypetniato zawartosc strony gtownej, bez jakichkolwiek
wyskakujacych okienek (oswiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera);

c) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff);

d) wielko$¢ czcionki powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo
uzywanej na ww. stronie internetowej;

e) w przypadku zmiany nazwy BO Energy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie), jej przeksztatcenia
lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem,
publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem BO
Energy spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z
siedziba w Krakowie (dawniej: FG Energy spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie) lub nastepcy prawnego, ze
wskazaniem nazw dawnej i nowej.
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Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a oraz art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) w zwiazku
z art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

naktada sie na BO Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie):

1.

kare pienieznag w wysokosci 295 810 zt (stownie: dwiescie dziewieddziesiat
pie¢ tysiecy osiemset dziesie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie I.1 niniejszej
decyzji;

kare pieniezna w wysokosci 1 568 851 zt (stownie: jeden milion pieéset
szescdziesiat osiem tysiecy osiemset piecdziesiat jeden ztotych), ptatna do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w
punkcie I.2 niniejszej decyzji;

kare pieniezng w wysokosci 1 109 288 zt (stownie: jeden milion sto
dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiagt osiem ztotych), ptatna do budzetu
panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie
I.3 niniejszej decyzji;

kare pieniezna w wysokosci 1 426 228 zt (stownie: jeden milion czterysta
dwadziescia szesc tysiecy dwiescie dwadziescia osiem ztotych), ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umoéw okreslonego w
punkcie 1.4 niniejszej decyzji;

kare pieniezng w wysokosci 1 109 288 zt (stownie: jeden milion sto
dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem ztotych), ptatna do budzetu
panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie
[.5 niniejszej decyzji;

kare pieniezng w wysokosci 1 109 288 zt (stownie: jeden milion sto
dziewiec tysiecy dwiescie osiemdziesiat osiem ztotych), ptatng do budzetu
panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umoéw okreslonego w punkcie
[.6 niniejszej decyzji;

kare pienieznag w wysokosci 1 183 241 zt (stownie: jeden milion sto
osiemdziesiat trzy tysigce dwiescie czterdziesci jeden ztotych), ptatna do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w
punkcie |.7 niniejszej decyzji;

kare pieniezng w wysokosci 1 331 146 zt (stownie: jeden milion trzysta
trzydziesci jeden tysiecy sto czterdziesci sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu
panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie
[.8 niniejszej decyzji;
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9. kare pieniezna w wysokosci 1 426 228 zt (stownie: jeden milion czterysta
dwadziescia szesc tysiecy dwiescie dwadziescia osiem ztotych), ptatng do
budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcéw umow okreslonego w
punkcie 1.9 niniejszej decyzji;

10.kare pieniezna w wysokosci 1 267 758 zt (stownie: jeden milion dwiescie
szesc¢dziesiat siedem tysiecy siedemset piec¢dziesigt osiem ztotych), ptatna
do budzetu panstwa za stosowanie postanowien wzorcow umow okreslonych w
punkcie 1.10 i I.11 niniejszej decyzji;

11.kare pieniezna w wysokosci 591 620 zt (stownie: piecset dziewieédziesiat
jeden tysiecy sze$éset dwadziescia ztotych), ptatng do budzetu panstwa za
stosowanie postanowienia wzorcow umoéw okreslonego w punkcie 1.12
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz na podstawie art.
263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art.
83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w zwiazku
z art. 13 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 852)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

obciaza sie BO Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedziba w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie) kosztami opisanego w punkcie | niniejszej decyzji
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 56,50
zt (stownie: piecdziesiat sze$¢ ztotych piecdziesiat groszy) i zobowiazuje sie BO
Energy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Krakowie (dawniej: FG Energy spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Krakowie) do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: ,,Prezes Urzedu”,

,Prezes UOKiK”) postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. wszczat postepowanie wyjasniajace

w celu wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz w celu wstepnego

ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z dziatalnoscia FG Energy sp. z o.0.
sp.k. z siedziba w Krakowie oraz podmiotow z nig wspotpracujacych przy promocji i
sprzedazy ustug wykonania mikroinstalacji fotowoltaicznych wraz z ustugami towarzyszacymi
(sygn.: RLO.405.4.2021.AB).
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W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeanalizowat wzorce umowne
stosowane w obrocie z udziatem konsumentow.

Z dniem 4 lutego 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie (dalej
rowniez: ,FG Energy sp. z 0.0. sp.k.”) zostata przejeta [taczenie przez przejecie w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeksu spotek handlowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1467 ze zm., dalej réwniez: ,,ksh”)] przez spotke FG Energy sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie. Wobec tego z dniem potaczenia FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
wstapita we wszystkie prawa i obowiazki spotki FG Energy Sp. z o.0. sp.k., co uzasadniato
wszczecie niniejszego postepowania wobec FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dalej
rowniez: ,,FG Energy sp. z 0.0.”). Spotka ta zostata przeksztatcona i wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako: ,,KRS”) w dniu 25 listopada
2022 r. jako BO Energy sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Krakowie (dalej rowniez:, ,,Spétka”,
,Przedsiebiorca”).

W dniu 26 maja 2022 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611.1.2022 postanowit o wszczeciu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze stosowaniem
przez FG Energy sp. z 0.0. we wzorcach umow, postanowien umownych o tresci:

1. Inwestor zobowiqzuje sie do: (..) zatwierdzenia projektu koncepcyjnego
Instalacji/lnstalacji PV

2. Inwestor w ramach Etapu | Umowy zobowiqzuje sie do:
zatwierdzenia wizualizacji Instalacji PV - w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wizualizacji; w przypadku braku uwag co do wizualizacji w podanym terminie,
zostanie ona uznana za zaakceptowang, (...)

3. Montaz Instalacji/lnstalacji PV zostanie wykonany w terminie do 90 dni od dnia
zawarcia Umowy. (..). Termin montazu Instalacji/lnstalacji PV moze zostac
rowniez wydtuzony w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (...)

4. W przypadku gdyby powstata wqtpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor
zobowiqzuje sie do wykonania, na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub
zlecenia wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za  dodatkowym
wynagrodzeniem. W takim przypadku, przed przystgpieniem do wykonania
montazu Instalacji PV, Wykonawca wezwie Inwestora do wykonania ekspertyzy.
Jezeli pomimo wezwania taka ekspertyza nie zostanie wykonana, Wykonawca
moze odstgpi¢ od Umowy

5. Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bqdz inne zamoéwione przez
Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostanq wykonane po ukonczeniu w catosci Etapu
I. Na czas ich wykonania zawieszony zostaje bieg termindéw, do ktorych
dotrzymania zobowiqzat sie Wykonawca w Etapie Il Umowy

6. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub osob trzecich,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy (w tym opodzZnienie)
nastgpito z powodu sity wyzszej (katastrof naturalnych i klesk zywiotowych,
takich jak pozar, powddz, zamie¢ sniezna, huragan, burza lub akty terroryzmu,
wojny, zamieszki, strajki, epidemie)
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7. Cena wskazana w §3 ust. 5 lit. a Umowy obejmuje catkowity koszt realizacji
Etapu Il Umowy. Cena moze wzrosng¢ wytqcznie z powodéw wymienionych w
postanowieniach Ogalnych Warunkow Wspétpracy (dalej: OWU) (np. koniecznych
bgdz opcjonalnych Prac dodatkowych zamowionych na wyrazne zgdanie
Inwestora). O kosztach dodatkowych Inwestor zostanie powiadomiony przed
rozpoczeciem prac

8. Jezeli z winy Wykonawcy nie dojdzie do rozpoczecia montazu Instalacji PV w
terminie ustalonym na zasadach uzgodnionych w §2 ust. 3 OWW, to Inwestor
moze bezkosztowo odstqpi¢ od Umowy w zakresie catosci Etapu Il Umowy

9. Celem unikniecia wszelkich waqtpliwosci, Strony precyzujq, ze Arkusz Ustalen
Montazowych (AUM)/Arkusz Audytu Technicznego (ATT) nie stanowi integralnej
czesci Umowy, zawarte w nim dane sq szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany
jednostronnie przez Wykonawce, jezeli zaistnieje taka koniecznosé

10. W przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnienn montazowych kwota
moze ulec zmianie

11.Rzeczywista wartos¢ dodatkowo ptatnych ustug zostanie zweryfikowana podczas
realizacji montazu instalacji fotowoltaicznej w zaleznosci od rzeczywistego
zakresu prac na obiekcie

12.W przypadku stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania
montazu Instalacji PV w rozsqdnym terminie, Wykonawca ma prawo odstqgpic¢ od
Umowy w terminie 90 dni od dania jej zawarcia. W takiej sytuacji Wykonawca
moze potrqci¢ rzeczywiscie poniesione koszty zgodnie z par.3 ust. 5. Dla
unikniecia waqtpliwosci Wykonawca wskazuje, ze chodzi tutaj o sytuacje w
ktorych brak mozliwosci technicznych powstat po sporzqdzeniu w Arkuszu
Ustalen Montazowych (AUM) lub istniat w chwili jego sporzqdzenia, ale
Wykonawca mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie ustali¢ tego
braku

(dowdd: karty 3 - 18).

Postanowieniem nr 2/611.1.2022 z dnia 26 maja 2022 r. Prezes Urzedu postanowit
o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec FG Energy sp. z 0.0. postepowaniu
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone o sygnaturze
RLO.611.1.2022.AB kopie pism i dokumentow uzyskanych w toku postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygn. RLO.405.4.2021.AB (dowdd: karty 19-84).

Pismem z dnia 26 maja 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit FG Energy sp. z 0.0. 0
wszczeciu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
oraz o zaliczeniu w niniejszym postepowaniu wyzej wskazanych dokumentéw (dowod: karty
85-88).

W pismie z dnia 22 lipca 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. wskazata, ze jest zainteresowana
zakonczeniem sprawy w trybie art. 23c ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zapowiedziata ztozenie wniosku o zakonczenie postepowania w tym trybie oraz przedstawita
stanowisko w zakresie zarzutow (dowdd: karty 93-97).
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W dniu 5 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat FG Energy sp. z 0.0. do przekazania
informacji o obrocie osiagnietym przez Spétke oraz FG Energy sp. z 0.0. sp.k. w 2019, 2020
oraz 2021 r. (dowdd: karty 112-113). Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. Spotka przekazata
zadane informacje (dowdd: karty 114-136).

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. wniosta o wydanie decyzji
na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowdd: karty 137
-150). Do pisma zataczone zostaty zmienione wzorce umowy obowiazujace od dnia 16
wrzesnia 2022 r. (dowdd: karty 155-173).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2023 r. poz. 775 ze zm; dalej jako ,,kpa”), pismem
z dnia 23 listopada 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit FG Energy sp. z 0.0. o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw oraz materiatow (dowdd: karty 181-
182). FG Energy sp. z 0.0. skorzystata z ww. uprawnienia i w dniu 6 grudnia 2022 r.
zapoznata sie z aktami sprawy (dowadd: karty 183-184).

W pismie z dnia 12 grudnia 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. poinformowata Prezesa Urzedu
o przeksztatceniu spotki. W wyniku przeksztatcenia powstata spétka BO Energy sp. z 0.0. sp.
k., a jej wpis do KRS nastapit w dniu 25 listopada 2022 r. (dowodd: karty 185-199).

W dniu 2 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke m.in. do przekazania
informacji o obrocie osiagnietym przez Spotke oraz FG Energy sp. z 0.0. sp. k. i FG Energy
sp. z 0.0. w 2022 r. (dowdd: karty 200-202). Pismem z dnia 20 lutego 2023 r. Spodtka
przekazata zadane informacje (dowdd: karty 205-217).

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow oraz materiatow (dowdd: karty 218-
219). Spotka skorzystata z ww. uprawnienia i w dniu 14 kwietnia 2023 r. zapoznata sie z
aktami sprawy (dowadd: karty 220-221).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

FG Energy sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie zostata wpisana do KRS
w dniu 18 czerwca 2020 r. pod numerem 0000846271. Zgodnie z wpisem do KRS z dniem 4
lutego 2022 r. Spotka przejeta (taczenie przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu
spotek handlowych) m.in. FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie. Zgodnie z wpisem
do KRS jednym z przedmiotow dziatalnosci zaréwno FG Energy sp. z 0.0., jak i FG Energy sp.
Z 0.0. sp. k. jest wykonywanie instalacji elektrycznych. FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w
Krakowie zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 30 listopada 2022 r. w
zwiazku z przeksztatceniem jej w inng spotke handlowa. W wyniku tego przeksztatcenia
powstata BO Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa (spotka
przeksztatcona), wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 25 listopada 2022 r. pod nr
KRS 0001004275 (REGON: 386322629, NIP: 7322199821). Przedmiotem dziatalnosci BO Energy
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie jest m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych.
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Spotka od sierpnia 2020 r. prowadzi na terenie catej Polski dziatalnos¢ w zakresie
doradztwa, wykonania i sprzedazy instalacji fotowoltaicznych. Przedmiotem zawieranych
przez Spotke uméw z konsumentami jest kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej
»pod klucz”. Ustugi $wiadczone przez Spotke to: zweryfikowanie mozliwosci wykonania
instalacji PV u klienta, dobor parametréw instalacji i jej poszczegolnych komponentow do
mozliwosci i potrzeb klienta, przygotowanie audytu technicznego, przygotowanie
wizualizacji instalacji, skompletowanie oraz montaz instalacji (dowdd: karta 24 verte).
Pozyskiwaniem klientow, w rozumieniu podjecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio do
zawarcia umowy, zajmuja sie agenci pracujacy w terenie, wspotpracujacy ze Spoétka na
podstawie umow agencyjnych oraz umoéw zlecenia (dowdd: karta 27) .

Od lutego 2021 r. do marca 2022 r. Spotka zawierajac z konsumentami jedng umowe
wprowadzita podziat jej przedmiotu na dwa etapy, tj. wykonanie ustugi zaprojektowania
(Etap |) oraz sprzedaz i montaz (Etap Il) mikroinstalacji fotowoltaicznej (Instalacji PV)
(dowod: karty 41-45, 57-61, oraz 101-102).

Etap | - ustuga zaprojektowania instalacji PV obejmowat: przeprowadzenie audytu
technicznego (tj. zweryfikowanie mozliwosci wykonania przedmiotu umowy na
nieruchomosci) planowanej Instalacji PV przy wykorzystaniu AAT, przygotowanie wizualizacji
Instalacji PV, przestanie na adres e-mail konsumenta lub przekazanie w formie papierowej
powyzej wskazanych dokumentow (AAT, wizualizacja Instalacji PV), wystawienie faktury za
wykonanie Etapu | umowy, z uwzglednieniem warunkow rabatowania (dowod: karta 41).

Etap Il - sprzedaz i zamontowanie instalacji PV obejmowat: skompletowanie, sprzedaz
oraz montaz Instalacji PV, uzgodnienie terminu montazu Instalacji PV, wystawienie faktury
za wykonanie Etapu Il umowy, wsparcie w pozyskaniu finansowania zewnetrznego, w
przypadku udzielenia petnomocnictwa - dokonanie zgtoszenia Instalacji PV do operatora
systemu dystrybucji, przeprowadzenie podstawowego szkolenia i przekazanie instrukcji catej
Instalacji PV (karta 42).

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spotka stosuje nastepujace wzorce
umow (dowad: karta 25):

— wzorzec pn. ,Umowa sprzedazy” - stosowany w okresie od 14 sierpnia 2020 r.
do 29 pazdziernika 2020 r. (dowdd: karta 77)

— wzorzec pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - stosowany w okresie od 14
sierpnia 2020 r. do 29 pazdziernika 2020 r. (dowdd: karta 79)

— wzorzec pn. ,,Umowa sprzedazy” - stosowany w okresie od 30 pazdziernika
2020 r. do 21 lutego 2021 r. (dowod: karty 30-31)

— wzorzec pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - stosowany w okresie od 30
pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r. (dowdd: karty 32-33)

— wzorzec pn. ,Arkusz Ustalen Montazowych” - stosowany w okresie od 30
pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r. (dowdd: karty 39-40)

— wzorzec pn. ,,Umowa sprzedazy” - stosowany w okresie od 22 lutego 2021 r.
do 18 kwietnia 2021 r. (dowdd: karty 41-43)

— wzorzec pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - stosowany w okresie od 22 lutego
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2021 r. do 18 kwietnia 2021 r. (dowdd: karty 44-45)

— wzorzec pn. ,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” -
stosowany w okresie od 22 lutego 2021 r. do 18 kwietnia 2021 r. (dowod: karty
55-56)

— wzorzec pn. ,,Umowa sprzedazy” - stosowany w okresie od 19 kwietnia 2021 r.
do 22 marca 2022 r. (dowaod: karty 57-59)

- wzorzec pn. ,,0golne Warunki Wspotpracy” - stosowany w okresie od 19
kwietnia 2021 r. do 22 marca 2022 r. (dowod: karty 60-61)

— wzorzec pn. ,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” -
stosowany w okresie od 19 kwietnia 2021 r. do 22 marca 2022 r. (dowdd: karty
71-72)

— wzorzec pn. ,,Umowa sprzedazy” - stosowany w okresie od 23 marca 2022 r.
do 15 wrzesnia 2022 r. (dowdd: karty 101-102)

— wzorzec pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - stosowany w okresie od 23 marca
2022 r. do 15 wrzesnia 2022 r. (dowod: karty 103-104)

— wzorzec pn. ,,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” -
stosowany w okresie od 23 marca 2022 r. do 15 wrzesnia 2022 r. (dowdd: karty
98-100)

— wzorzec pn. ,,Umowa sprzedazy” - stosowany od 16 wrzesnia 2022 r. (dowdd:
karty 160-162)

— wzorzec pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - stosowany od 16 wrzesnia 2022 r.
(dowad: karty 163-165)

— wzorzec pn. ,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” -
stosowany od 16 wrzesnia 2022 r. (dowod: karty 155-159).

W § 1 ust. 2 pkt b wzorca pn. ,,0gbélne Warunki Wspotpracy” - wersje obowiazujace od
14 sierpnia 2020 r. do 21 lutego 2021 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Inwestor
zobowiqzuje sie do: (..) zatwierdzenia projektu koncepcyjnego Instalacji/Instalacji PV”
(dowdd: karty 79 i 32 verte)

W § 2 ust. 6 pkt b wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” - wersje obowigzujace od 22 lutego
2021 r. do 22 marca 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Inwestor w ramach
Etapu | Umowy zobowiqzuje sie do: zatwierdzenia wizualizacji Instalacji PV - w terminie 3
dni od dnia otrzymania wizualizacji; w przypadku braku uwag co do wizualizacji w podanym
terminie, zostanie ona uznana za zaakceptowang, (...)” (dowdd: karty 41 verte i 57 verte).
Tozsame postanowienie o tresci: ,,Inwestor zobowiqzuje sie do: zatwierdzenia wizualizacji
Instalacji PV - w terminie 2 dni od dnia otrzymania wizualizacji; w przypadku braku uwag co
do wizualizacji w podanym terminie, zostanie ona uznana za zaakceptowang, (...)” Spotka
zamiescita w § 1 ust. 1 pkt b wzorca pn. ,,0g6lne Warunki Wspétpracy” - wersja obowigzujaca
od 23 marca 2022 r. do 15 wrzesnia 2022 r. (dowdd: karta 103)

W § 2 ust. 3 wzorca pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - wersje obowiazujace od 14
sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. Spétka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Montaz
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Instalacji/Instalacji PV zostanie wykonany w terminie do 90 dni od dnia zawarcia Umowy.
(...). Termin montazu Instalacji/Instalacji PV moze zostac rowniez wydtuzony w przypadku
niekorzystnych warunkow atmosferycznych (...)” (dowdd: karty 79, 32 verte, 44, 60, 103
verte)

W § 2 ust. 5 wzorca pn. ,,0gélne Warunki Wspotpracy” - wersje obowigzujace od 14
sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. Spétka zamiescita postanowienie o tresci: ,W
przypadku gdyby powstata watpliwosc¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor zobowiqzuje sie
do wykonania, na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub zlecenia wykonania tej
ekspertyzy Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem. W takim przypadku, przed
przystgpieniem do wykonania montazu Instalacji PV, Wykonawca wezwie Inwestora do
wykonania ekspertyzy. Jezeli pomimo wezwania taka ekspertyza nie zostanie wykonana,
Wykonawca moze odstgpi¢ od Umowy.” (dowdd: karty 79, 32 verte, 44, 60 i 103 verte)

W § 2 ust. 10 wzorca pn. ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” - wersje obowiazujace od 22
lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Ekspertyzy lub
prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bgdZ inne zamdwione przez Inwestora (Roboty Dodatkowe)
zostang wykonane po ukoriczeniu w catosci Etapu I. Na czas ich wykonania zawieszony zostaje
bieg termindw, do ktérych dotrzymania zobowiqgzat sie Wykonawca w Etapie || Umowy.”
(dowdd: karty 44 verte i 60 verte). Tozsame postanowienie o tresci: ,,Ekspertyzy lub prace
wymienione w ust. 5, 6 i 8, bgdz inne zamowione przez Inwestora (Roboty Dodatkowe)
zostang wykonane po zaprojektowaniu Instalacji PY. Na czas ich wykonania zawieszony
zostaje bieg termindw, do ktorych dotrzymania zobowiqzat sie Wykonawca.” Spotka
zamiescita w § 2 ust. 10 wzorca pn. ,,0gélne Warunki Wspotpracy” - wersja obowiazujaca od
23 marca 2022 r. do 15 wrzesnia 2022 r. (dowod: karta 103 verte)

W § 6 ust. 2 wzorca pn. ,,0gélne Warunki Wspotpracy” - wersje obowiazujace od 14
sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. Spétka zamiescita postanowienie o tresci: ,, Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub osob trzecich, jezeli niewykonanie (ub
nienalezyte wykonanie Umowy (w tym opoznienie) nastqgpito z powodu sity wyzszej (katastrof
naturalnych i klesk zywiotowych, takich jak pozar, powddz, zamiec sniezna, huragan, burza
lub akty terroryzmu, wojny, zamieszki, strajki, epidemie).” (dowdd: karty 79 verte, 33, 44
verte, 60 verte i 104)

W § 4 ust. 4 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” - wersje obowiazujace od 22 lutego 2021
r. do 22 marca 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Cena wskazana w §3 ust. 5
lit. a Umowy obejmuje catkowity koszt realizacji Etapu Il Umowy. Cena moze wzrosnqgc
wytqcznie z powodoéw wymienionych w postanowieniach 0gdlnych Warunkéw Wspétpracy
(dalej: OWU) (np. koniecznych bgdz opcjonalnych Prac dodatkowych zamdwionych na
wyrazne zqdanie Inwestora). O kosztach dodatkowych Inwestor zostanie powiadomiony
przed rozpoczeciem prac.” (dowod: karty 42 verte i 58 verte)

W § 4 ust. 5 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” - wersje obowigzujace od 22 lutego 2021
r. do 22 marca 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Jezeli z winy Wykonawcy
nie dojdzie do rozpoczecia montazu Instalacji PV w terminie ustalonym na zasadach
uzgodnionych w §2 ust. 3 OWW, to Inwestor moze bezkosztowo odstgpi¢ od Umowy w
zakresie catosci Etapu Il Umowy.” (dowdd: karty 42 verte i 58 verte)
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W § 4 ust. 3 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” - wersje obowiazujace od 30 pazdziernika
2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,Celem unikniecia
wszelkich watpliwosci, Strony precyzujaq, ze Arkusz Ustalen Montazowych (AUM)/Arkusz
Audytu Technicznego (ATT) nie stanowi integralnej czesci Umowy, zawarte w nim dane sq
szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany jednostronnie przez Wykonawce, jezeli zaistnieje
taka koniecznosc.” (dowod: karty 31, 43, 59 102)

W pkt D.5.2 wzorca pn. ,,Arkusz Ustalen Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej -
wersja obowiazujaca od 30 pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r., pkt D.7.2 wzorca pn.
»Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” - wersje obowiazujace od 22
lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,W przypadku
ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien montazowych kwota moze ulec zmianie.”
(dowaod: karty 39 verte, 56, 72)

W pkt D.6 wzorca pn. ,,Arkusz Ustalen Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej -
wersja obowiazujaca od 30 pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r., pkt D.8 wzorca pn.
»Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” - wersje obowiazujace od 22
lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r., pkt D.7 wzorca pn. ,, Arkusz Audytu Technicznego dla
instalacji fotowoltaicznej” - wersja obowiagzujace od 23 marca 2022 r. do 15 wrzesnia 2022
r., pkt D.7 Spétka zamiescita postanowienie o tresci: , Rzeczywista wartos¢ dodatkowo
ptatnych ustug zostanie zweryfikowana podczas realizacji montazu instalacji fotowoltaicznej
w zaleznosci od rzeczywistego zakresu prac na obiekcie” (dowod: karty 39 verte, 56, 72,99)

W § 8 ust. 4 wzorca pn. ,,0gélne Warunki Wspotpracy” - wersja obowiagzujaca od 30
pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r. Spotka zamiescita postanowienie o tresci: ,,W
przypadku stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu Instalacji
PV w rozsqdnym terminie, Wykonawca ma prawo odstqgpi¢ od Umowy w terminie 90 dni od
dania jej zawarcia. W takiej sytuacji Wykonawca moze potrqci¢ rzeczywiscie poniesione
koszty zgodnie z par. 3 ust. 5. Dla unikniecia wqtpliwosci Wykonawca wskazuje, ze chodzi
tutaj o sytuacje w ktorych brak mozliwosci technicznych powstat po sporzgdzeniu w Arkuszu
Ustalen Montazowych (AUM) lub istniat w chwili jego sporzqdzenia, ale Wykonawca mimo
dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie ustali¢ tego braku” (dowdd: karta 33)

Spotka od 16 wrzesnia 2022 r. wprowadzita do obrotu nowe wzorce umoéw, ktore nie
zawierajg kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien (dowdd: karty 140 i
155-173).

W roku obrotowym 2022 FG Energy sp. z 0.0. osiagneta obrot z prowadzonej ogotem
dziatalnosci w wysokosci [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt, z czego kwote [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] zt stanowi przychdd potaczonej z nig FG Energy sp. z 0.0. sp. k. (dowodd:
karty 205-206, 212 oraz 216). BO Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie osiggneta
obrot w wysokosci [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt (dowdd: karty 205 oraz 208-209).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.
Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej rowniez: ,ustawa
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o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,u.o.k.k.”) jest uprzednie zbadanie przez
Prezesa UOKiK, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publiczny. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy - celem kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy jest ochrona interesu
publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow’.

Stosownie bowiem do przepisu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw konsumentéw
podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie
zatem ochrony interesow konsumentéw wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy
dziataniem przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach.? Ingerencja Prezesa UOKiK ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Podejmujac dziatania okreslone w
przywotanej ustawie Prezes UOKiK wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego.?

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie
zachodzi gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogblnospoteczny lub jaki$ szerszy krag uczestnikow.* Interes publicznoprawny zawiera sie
w ochronie praw konsumentéw, do ktorych Przedsiebiorca kierowat swoja oferte.

W ocenie Prezesa UOKiK za podjeciem dziatan w niniejszej sprawie przemawia interes
publiczny, wyrazajacy sie koniecznoscia ochrony praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorzy mogli zosta¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Spotke
niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze art. 385" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej jako ,,kc” lub , Kodeks cywilny”) stanowi
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,,Dyrektywa 93/13”). Interpretacji ww.
przepisu kc nalezy zatem dokonywaé w odniesieniu do uregulowan zawartych w Dyrektywie
93/13. Zgodnie z jej preambuta, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy zatem miec
na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zapewnienia, aby we wzorcach uméw stosowanych w relacjach z konsumentami nie byty
stosowane niedozwolone postanowienia umowne.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Spotki dalszej ocenie w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
katem stosowania przez Spétke niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

W toku postepowania, w dniu 20 maja 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 852). Z art. 13 tej ustawy wynika, ze do spraw, w ktorych postepowanie
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczeto przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, majac
na uwadze, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 26 maja 2022 r.

' Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: | CZ 135/12

2 Por. wyr. SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08

3 Wyr. Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVIl Ama 108/00
4 Wyr. SA w Warszawie z 3 kwietnia 2017 r., VI ACa 1908/15
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podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu stanowia przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w brzmieniu przed nowelizacja.

Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescia art. 23a u.o.k.k. zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385" § 1 kc.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowiei umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa 93/13, zgodnie z ktorej trescia warunki umowy, ktére nie byty
indywidualnie negocjowane, moga byc¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a u.o.k.k. przepisem art. 385" § 1 kc
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, mozliwosc uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,
3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych

Swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4, postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
Z dobrymi obyczajami,
5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: | CSK 694/09).

Prezes UOKiK, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a,
na podstawie art. 23b ust. 1 u.o.k.k., wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone, zakazujaca jego wykorzystywania. W decyzji Prezes UOKiK
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

Art. 23d u.o.k.k. stanowi, ze prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono
stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.
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W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Spotka spetnia przestanki, ktore pozwalajg
dokonywa¢ oceny jej dziatalnosci jednocze$nie w $wietle art. 385" kc i art. 23a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym miejscu wskazac nalezy, ze ww. trzy przestanki
formalne zostang ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych postanowien, zas ww.
dwie przestanki merytoryczne zostang ocenione oddzielnie dla kazdego z kwestionowanych
postanowien.

Pojecie wzorca umowy

Pojecie wzorca umowy nie posiada definicji legalnej. W art. 384 § 1 kc wskazano
jedynie, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélnosci ogolne warunki
umow, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed
zawarciem umowy. Tym samym ustawodawca ograniczyt sie do przyktadowego wskazania,
kiedy mamy do czynienia z wzorcem umownym. Kc nie okresla jednak, jakie przestanki tego
rodzaju wzorzec musi spetniac. Wskazany powyzej przepis nie okresla rowniez zamknietego
katalogu dokumentéw mogacych stanowi¢ wzorzec umowny, a tym samym dokumentow
mogacych zosta¢ poddanych kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez Prezesa UOKiK
w ramach jego kompetencji wynikajacych z przepisow u.o.k.k.

W doktrynie pod pojeciem wzorca umowy rozumie sie przygotowane z gory przez
przedsiebiorce, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztattujace tres¢ stosunku
prawnego wiazacego strony. Zbior tego rodzaju postanowien jest nienegocjowany przez
strony i przeznaczony do wielokrotnego stosowania przez podmiot, ktory go opracowat®.

Dla kwalifikacji prawnej jako wzorca umowy nie jest decydujaca ani nazwa wzorca,
ani jego formalna posta¢’. W doktrynie prawniczej zajmujacej sie problemem postanowien
niedozwolonych w $lad za orzecznictwem saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze przepisy kc regulujace wzorce umowne znajda zastosowanie np. do dokumentu
okreslonego jako "instrukcja”, "taryfa” czy "formularz®.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze réwniez dokumenty, ktérych dotyczy niniejsze
postepowanie, jako zbiory postanowien przygotowane z gory przez przedsiebiorce
i przeznaczone do wielokrotnego przez niego stosowania, stanowig wzorce umowy, o ktérych
mowa w art. 384 § 1 kc oraz art. 23a u.o.k.k.

Stosowanie postanowien przez przedsiebiorce

Przepis art. 385" kc znajduje zastosowanie do postanowien uméow zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami. Jak zostato wskazane powyzej, uzasadnieniem dla
wprowadzenia do kc regulacji art. 385" kc byta konieczno$¢ wdrozenia do prawa polskiego

5> Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021
6 Zob. M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
[w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow z 5.8.2015 r. Komentarz. Warszawa 2016
7 Zob. M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:]
M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis
8 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa
2020, Legalis
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postanowien Dyrektywy 93/13. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
zostaty zobowiazane do ustanowienia w prawie krajowym regulacji, na mocy ktorych
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda dla konsumentdw wiazace, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 93/13 pojecie "sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna, ktora w umowach objetych dyrektywa dziata w celach dotyczacych
handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego
Cczy prywatnego.

Zawarte w Dyrektywie 93/13 pojecie ,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43" ke, zgodnie z ktorym przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

Jednoczesnie zgodnie z art. 22" kc za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa.

Reasumujac - przepis art. 385' kc ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsiebiorce,
tj. osobe fizyczna, osobe prawna, albo jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (tak art. 33' 81 kc), prowadzaca we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, z konsumentem, tj. osoba fizyczng
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa (tak art. 22" §1 kc).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z obowiazujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 u.o.k.k. pod pojeciem tym nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.,
dalej: ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw za przedsiebiorce
uznaje m.in. osobe prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

BO Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie jest przedsiebiorcag w rozumieniu
art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Jest bowiem osoba prawna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza i jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow KRS. Zgodnie z wpisem do KRS
przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy jest m.in. wykonywanie instalacji elektrycznych.

W toku przeprowadzonego pod sygn. akt Rt0.405.4.2021.AB postepowania
wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, ze FG Energy sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Krakowie
stosuje we wzorcach uméw niedozwolone postanowienia.

Z dniem 4 lutego 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie (zostata
przejeta (taczenie przez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh) przez spotke FG Energy
sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie. Wobec tego z dniem potaczenia FG Energy sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie wstapita we wszystkie prawa i obowiazki spotki FG Energy Sp. z o.o.
sp.k., co uzasadniato wszczecie niniejszego postepowania wobec FG Energy sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie.
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2019 r. sygn. akt | NSK78NSK 78/18) na podstawie art. 494 § 1 i 2 ksh dopuszczalna
jest sukcesja odpowiedzialnosci administracyjnej za delikt administracyjny popetniony przez
spotke przejeta. Przepis ten stanowi zaroéwno o sukcesji praw i obowiazkow, sukcesji w
zakresie decyzji administracyjnych, a takze sukcesji odpowiedzialnosci za delikt
administracyjny. Z przepisu tego wynika generalna sukcesja praw i obowigzkow, w tym takze
tych o charakterze administracyjnym, o ile co innego nie bedzie wynika¢ z ustaw
szczegoOlnych. Sukcesja uniwersalna, o ktorej mowa w art. 494 § 1 ksh w kontekscie
wstapienia w sytuacje prawna spotki przejmowanej, obejmuje takze odpowiedzialnos¢ za
delikt administracyjny popetniony przez spotke przejmowana przed jej przejeciem przez
spotke przejmujaca. Zatem dopuszczalne jest wszczecie postepowania administracyjnego
przeciwko spétce przejmujacej.

Spotka przejmujaca - FG Energy sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie - zostata
przeksztatcona w spotke komandytowa dziatajaca teraz pod firma BO Energy spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (spotka przeksztatcona). Zgodnie z art.
552 ksh spotka przeksztatcana - FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie zostata z urzedu
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 30 listopada 2022 r. w zwiazku z
przeksztatceniem jej w inna spétke handlowa. Spétka BO Energy sp. z o.0. sp.k. jest
kontynuatorem praw i obowiazkéw FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.

W konsekwencji powyzszego (ciagtos¢ dziatalnosci gospodarczej), Przedsiebiorca przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga podlegad ocenie w aspekcie naruszenia
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385' § 3 kc stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegoélnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze z uwagi na charakter kontroli abstrakcyjnej
dokonywanej przez Prezesa Urzedu w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z art. 23b
u.o.k.k., przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia traci znaczenie.
Przedmiotem tego rodzaju kontroli nie sa bowiem postanowienia konkretnych umow
zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, lecz postanowienia wzorcow umow’.
Réwniez w orzecznictwie wskazano juz na odmienny sposob kontroli abuzywnosci wzorca
umowy i postanowien samej umowy. Nawet wykazanie przez przedsiebiorce, ze w kazdej
umowie zawieranej przy wykorzystaniu danego wzorca konkretne postanowienie byto
uzgadniane indywidualnie i odbiegato od tresci wzorca, nie wykluczatoby dokonania
abstrakcyjnej kontroli wzorca i uznania takiego postanowienia wzorca umowy

9 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2020, Legalis
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za niedozwolony'®. Nalezy bowiem pamietaé, ze naruszanie zakazu z art. 23a u.o.k.k. polega
na stosowaniu wzorca umowy'".

Na uwadze mie¢ nalezy, ze celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu
publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow. W przypadku tego rodzaju kontroli
ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania. Kontrola taka
ma charakter prewencyjny'2.

Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstatyby pomiedzy Przedsigbiorca a potencjalnymi konsumentami. W zwiazku z tym nie
ma rowniez znaczenia, czy jakies konkretne postanowienie byto miedzy stronami
negocjowane. Prezes UOKiK dokonuje oceny ex ante. Decydujace znacznie ma fakt,
potwierdzony w pismach Przedsiebiorcy, ze wprowadzit on wskazane w niniejszej decyzji
wzorce do obrotu. Tres¢ wzorcow umownych, ktorych postanowienia zostaty
zakwestionowane w sentencji niniejszej decyzji, nie byta natomiast uzgadniana
indywidualnie z konsumentami.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Jak wskazano juz wyzej, art. 385' § 1 kc wytacza poza zakres kontroli abuzywnosci
postanowien wzorca umowy te postanowienia, ktore okreslaja gtowne swiadczenia stron,
w tym cene i wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W literaturze wskazuje sie, ze pojecie gtdwnych swiadczen stron w praktyce oznaczaé
najczesciej bedzie wskazane wyraznie w ww. przepisie postanowienia okreslajace cene
i wynagrodzenie, jak rowniez klauzule okreslajace wzajemne $wiadczenie przedsiebiorcy
(towar lub ustuge)™.

W przypadku kontroli abstrakcyjnej omawianym tu wytaczeniem nie beda objete
w szczegolnosci postanowienia wzorca, ktore maja charakter uzupetniajacy wzgledem tych
postanowien wzorca umowy, ktore stanowig o istocie stosunku umownego, jaki mogtby zostac
nawiazany w wyniku postuzenia si¢ danym wzorcem.

Na uwadze miec rowniez nalezy, ze omawiane tu wytaczenie stanowi wyjatek od zasady
ogoblnej, zgodnie z ktdéra kontroli powinien podlega¢ ogét tych postanowien stosowanych
w obrocie z konsumentami, ktére nie zostaty indywidualnie uzgodnione. Przepis ten nie
powinien podlega¢ zatem wyktadni rozszerzajacej™.

Réwniez w orzecznictwie wyrazono juz poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,,gtownych
swiadczen stron” nalezy interpretowa¢ wasko, w nawiazaniu do istotnych przedmiotowo
elementéw umowy. W ocenie Sadu Najwyzszego przemawia za tym tresc przepisu, w ktorym

0 Wyr. SA w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt: VI ACa 1285/15

" Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2020, Legalis
12 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, 2020, Legalis
13 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa
2020

4 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2020, Legalis
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postuzono sie terminem ,postanowienia okreslajace gtéwne S$wiadczenia stron”, a nie
zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres'.

Réwniez w orzecznictwie TSUE' przyjmowano, Ze omawiane wytaczenie odnosi sie
jedynie do tych swiadczen, ktore mozna uznac za podstawowe dla danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja dang umowe. Nie obejmuje ono natomiast postanowien positkowych
w stosunku do tak pojmowanych postanowien okreslajacych gtowne s$wiadczenia stron'’.
W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach potaczonych od C-776/19 do C-782/19 w pkt
52 TSUE wskazat, ze ,(..) Jesli chodzi o kategorie warunkéow umownych wchodzacych
w zakres pojecia ,,gtdéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunat orzekt, ze za te warunki nalezy uwazaé takie, ktore okreslaja podstawowe
swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych
sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

W niniejszej sprawie gtownym S$wiadczeniem jest wykonanie instalacji
fotowoltaicznej, za$ gtownym sSwiadczeniem konsumenta jest zaptata ceny, a zatem
kwestionowane postanowienia nie okreslaja gtéwnych swiadczen stron. W swietle
powyzszego nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze postanowienia wzorcow umow, uznane
za niedozwolone w sentencji niniejszej decyzji nie dotycza gtownych swiadczen stron.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Pojecie dobrych obyczajow stanowi klauzule generalng, nawiazujaca do wyobrazen
o0 uczciwych czy rzetelnych dziataniach kontrahentow'®. W doktrynie przyjmowano, ze istota
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. W zwiazku z tym
za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwazano dziatania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak
doswiadczenia czy tez naiwnos¢ drugiej strony, naruszanie zasady rownorzednosci stron, a
takze zmierzanie do niedoinformowania, dezorientacji czy wywotania btednego przekonania
u klienta'. Wskazywano, ze dobre obyczaje to takze normy postepowania, polecajace
nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu®.

W orzecznictwie za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznawano takze postanowienia
wzorcow, ktore ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalaja na realizacje

> Wyr. SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03

6 Omawiana przestanka art. 385' § 1 kc stanowi implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
7 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-4490, Wyd. 10, 2020,
Legalis; K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, 2020, Legalis;
wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt,
7 'Wyr. SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt: | CK 635/03

18 Zob. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw. Komentarz, 2020, Legalis

9 Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, 2021, Legalis,

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020

20 7ob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis
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wartosci takich jak szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosc, zaufanie, lojalnosc,
rzetelnos¢ i fachowosc?'.

Warto miec rowniez na uwadze, ze dobre obyczaje sa odpowiednikiem pojecia "dobrej
wiary" uzywanego w postanowieniach Dyrektywy 93/13. TSUE wskazat, ze o sprzecznosci
z zasadami dobrej wiary mozna mowié wtedy, gdy postanowienia umowne ksztattuja rozktad
praw i obowigzkdw w sposob, ktory nie zostatby zaakceptowany przez strony w toku uczciwie
prowadzonych negocjacji??. W doktrynie wskazywano przy tym, ze dla oceny, czy zachodzi
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w
sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzitby sie
na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych®.

Postanowienia zakwestionowane w niniejszej decyzji naruszaja dobre obyczaje w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent
konsumenta powinien tworzy¢ takie klauzule umowne, ktore nie godza w réwnowage
kontraktowa stron stosunku umownego oraz nie odbiegaja od przyjetych standardow.
Kwestionowane postanowienia naruszaja dobre obyczaje rowniez poprzez przedstawianie
warunkow umowy zawieranej z konsumentami w sposob niejasny i nieprecyzyjny.

Razace naruszenie interesow konsumenta

Pojecie interesdw konsumenta nalezy rozumiec szeroko®*. Moze ono dotyczy¢ zaréwno
intereséw o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze pojecie to obejmuje m.in. interesy o charakterze niemajatkowym, takie jak
kwestie zwiazane z niewygoda organizacyjna, mitrega, strata czasu, zdrowiem konsumenta,
dezorganizacja jego zajec czy toku zycia, ingerencja w sfere prywatnosci, naruszeniem
godno$ci osobistej, nierzetelnym traktowaniem, przykroscia czy zawodem.?® Naruszenie
intereséw konsumenta musi byc razace. W literaturze wskazuje sie, ze dotyczy to sytuacji,
gdy postanowienie umowne w sposob znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztattowania
praw i obowiazkow stron umowy. Razace naruszenie intereséw to naruszenie o charakterze
wyraznym, bezspornym, oczywistym?®,

W tym miejscu warto wskazac, ze pojeciu razacego naruszenia odpowiada pojecie
znaczacej nierownowagi w rozumieniu Dyrektywy 93/13. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie
za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.
W doktrynie, w slad za orzecznictwem TSUE wskazuje, sie, ze w ramach oceny, czy doszto

21 Wyr. SA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI ACa 630/11

22 7ob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis
23 Zob. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis

24 7ob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |I. Komentarz. Art. 1-4499, Wyd. 10, Warszawa
2020

%5 7ob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, 2021, Legalis;
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis;

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, 2020, Legalis

26 7ob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, 2019, Legalis
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do razacego naruszenia interesow konsumenta nalezy zbadac, w jakim zakresie zawarta
umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikatoby to ze wspomnianych
przepisow dyspozytywnych. Wskazuje sie przy tym, Zze owa znaczaca nierdbwnowaga nie musi
dotyczy¢ ujmowanych ekonomicznie roznic we wzajemnych $wiadczeniach stron umowy.
Moze ona wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej
konsumenta, jak roéwniez polegaé na: ograniczeniu tresci praw przystugujacych
konsumentowi na podstawie zawartej umowy i przepiséw prawa, utrudnieniu w korzystaniu
z tych praw czy tez natozeniu na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie
przewiduja przepisy prawa.”

Z kolei w polskim orzecznictwie przyjmowano, ze przy ocenie rzetelnosci okreslonego
postanowienia wzorca umownego pomochiczo odwota¢ mozna sie do tzw. testu
przyzwoitosci. Test ten polega na zbadaniu, czy postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan przedsigbiorcow wobec konsumentdéw. W ramach tego testu
bada sie rowniez, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostatoby zastrzezone. W ocenie Sadu Najwyzszego postanowienie
uznac nalezy za nieuczciwe, w sytuacji gdy bez niego konsument znalaztby sie - na podstawie
ogblnych przepisdéw - w lepszej sytuacji®.

Oceniajac rzetelnos¢ danego postanowienia rozwazy¢ nalezy takze indywidualny
rozktad obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaza sie z przyjetymi rozwiazaniami®.

Ponadto wskazac nalezy, ze nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogolnych kryteriow,
ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, iz interesy
danego konsumenta zostaty razaco naruszone. W konsekwencji ocena, czy postanowienia
WZOorca Umowy razaco naruszaja interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto,
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danego przypadku.

Ocena postanowien wzorcow umowy stosowanych przez przedsiebiorce
Postanowienie okreslone w punkcie 1.1 sentencji decyzji

»Inwestor zobowiqzuje sie do: (..) zatwierdzenia projektu koncepcyjnego
Instalacji/Instalacji PV”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 1 ust. 2 pkt b wzorca pn. ,,0g6lne Warunki
Wspotpracy” w wersjach obowigzujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 21 lutego 2021 r.

Postanowienie to narusza dobry obyczaj w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego, zgodnie z ktorym kontrahent konsumenta powinien tworzy¢ takie klauzule
umowne, ktére nie godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego oraz nie
odbiegaja od przyjetych standardow oraz dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument
powinien otrzymywac przedmiot umowy zgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami.

27 7ob. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, Legalis;

28 Wyr. SN z 27 listopada 2015 r., sygn. akt: | CSK 945/14; wyr. SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt:
Il SK 21/06

29 7ob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. |I. Komentarz. Art. 1-44910, Wyd. 10, Warszawa
2020
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Kwestionowane postanowienie zostato zamieszczone w umowie, ktorej przedmiotem
jest wykonanie instalacji fotowoltaicznej na lub przy budynku. Instalacja to powstaje zgodnie
z przygotowanym przez Spotke projektem koncepcyjnym instalacji. Przygotowanie tego
projektu poprzedza przeprowadzony przez Przedsiebiorce audyt, podczas ktorego wypetniany
jest dokument pn. ,Arkusz Ustalen Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej” (dalej
rowniez: ,,AUM”). Informacje zamieszczone w AUM sa uzyskiwane bezposrednio od
konsumentow podczas spotkania z przedstawicielem Spotki na miejscu montazu instalacji
oraz ustalane przez tego przedstawiciela poprzez ogledziny miejsca i zebranie potrzebnych
wymiarow. AUM zawiera m.in. miejsce instalacji (do wyboru: budynek gospodarczy, dom
mieszkalny, grunt), szczegoty techniczne dotyczace samej instalacji fotowoltaicznej oraz
preferowane rozmieszczenie modutow na dachu.

Natozony na konsumenta obowiazek zatwierdzenia projektu koncepcyjnego moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument otrzyma przedmiot umowy niezgody z jego
oczekiwaniami badz potrzebami.

Projekt instalacji fotowoltaicznej zawiera m.in. propozycje roztozenia modutow.
Moze okazac sie, ze montaz instalacji fotowoltaicznej nie bedzie mozliwy w miejscu
wybranym przez konsumenta i zaznaczonym w AUM, ze wzgledu np. na to, iz odpowiednia
ilos¢ modutéw nie zmiesci sie na dachu lub miejsce gdzie konsument planowat montaz paneli
nie bedzie wtasciwe dla optymalnej wydajnosci powstatej instalacji.

W takim przypadku konsument powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnej oceny, czy
zaproponowane przez Spotke rozwiazania przedstawione w projekcie koncepcyjnym spetniaja
jego oczekiwania i czy zaproponowane rozwiazanie jest dla niego korzystne i akceptowalne,
czy nie. Nalezy tutaj wskazac, ze standardowy panel fotowoltaiczny ma wymiary ok. 1,6 m
na 1 m. Instalacja fotowoltaiczna o mocy 3 kW moze sktadaé sie z 9-10 paneli
fotowoltaicznych, ktére tacznie zajmuja ok. 17 m? powierzchni. Instalacja o mocy 5 kW moze
sktadac sie z 16 paneli o tacznej powierzchni ok. 30 m?. A zatem miejsce, w ktérym beda
zamontowane panele fotowoltaiczne ma dla konsumenta ogromne znaczenie i moze ono
nawet przesadza¢ o tym, czy konsument w ogéle zdecyduje sie na posiadanie instalacji
fotowoltaicznej.

Wobec powyzszego, jesli przygotowany przez Spotke projekt koncepcyjny nie spetnia
potrzeb lub oczekiwan konsumenta powinien on mie¢ mozliwos¢ nie zatwierdzenia projektu,
zgtoszenia uwag lub rezygnacji z dalszego wykonywania umowy.

Kwestionowana klauzula zobowiazujaca do zatwierdzenia projektu koncepcyjnego
instalacji pozbawia konsumenta tej mozliwosci. Konsument, ktorego oczekiwan nie spetnia
zaproponowane w projekcie przez Spotke rozwigzanie lub niewyrazajacy zgody na
rozmieszczenie paneli fotowoltaicznych w zaproponowanym miejscu, bedzie zmuszony do
akceptacji projektu i wykonywania w dalszej czesci umowy, co ad extremum doprowadzi do
przyjecia przedmiotu umowy, ktory nie jest zgodny z jego potrzebami. Nawet jezeli Spotka
dokona po uwagach konsumenta poprawek, ale ze wzgledu na obiektywne przyczyny braku
mozliwosci montazu paneli w miejscu wskazanym przez konsumenta, projekt koncepcyjny
nawet po poprawkach nie bedzie spetniat oczekiwan i potrzeb konsumenta, to na mocy
kwestionowanego postanowienia konsument bedzie musiat w koncu zgodzic¢ sie na propozycje
Spotki, co w efekcie doprowadzi do sytuacji, w ktorej bedzie zmuszony do akceptacji
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montazu paneli fotowoltaicznych w takim miejscu, w ktorym nie tylko nigdy ich nie planowat,
ale w miejscu, ktore jest dla niego nieakceptowalne. Jesli Spotka dokona zmian w projekcie
koncepcyjnym i np. zmniejszy ilos¢ modutow tak zeby zmiescity sie one w miejscu wybranym
przez konsumenta, to moze okazac sie, ze moc tych paneli nie tylko nie bedzie wystarczajaca
do zaspokojenia potrzeb konsumenta, ale w ogole montaz instalacji fotowoltaicznej bedzie
dla niego zupetnie bezcelowy i ekonomicznie nieoptacalny.

Natozony na konsumenta obowiazek zatwierdzenia projektu moze doprowadzi¢ tez do
przyjecia przedmiotu umowy niezgodnego z zawarta umowa. Spoétka, o czym mowa szerzej
w uzasadnieniu do postanowienia okreslonego w punkcie 1.9 sentencji decyzji, jednoczesnie
zastrzegata, iz Arkusz Ustalen Montazowych - jedyny dokument, w ktorym konsument
wskazywat preferowane miejsce montazu elementdw instalacji fotowoltaicznej - nie stanowi
integralnej czesci umowy i moze by¢ jednostronnie przez Spétke modyfikowany. Takie
postanowienie pozwala Przedsiebiorcy na przedstawienie projektu instalacji fotowoltaicznej
z panelami utozonymi w zupetnie innym miejscu niz wskazat konsument w umowie - w
Arkuszu Ustalen Montazowych. Zas postanowienie kwestionowane w niniejszym punkcie,
naktadajace na konsumenta obowigzek zatwierdzenia projektu doprowadzi do otrzymania
przez konsumenta przedmiotu niezgodnego z umowa.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na
tym, ze konsument bedzie zobowigzany do zaptaty za przedmiot umowy niezgodny z jego
potrzebami, oczekiwaniami i umowa.

Zostanie wiec naruszony rowniez jego interes ekonomiczny.

Ponadto, Spétka stosujac kwestionowany zapis moze w sposob niewtasciwy naktadac
na konsumentow obowiazek odebrania dzieta i wigzacego sie z tym uznania $wiadczenia za
wykonane. Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorce uméw nie zawieraty kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym obowiazek odbioru
dzieta powstaje jedynie wowczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie oddaje dzieto zgodnie ze
swym zobowiazaniem. Tymczasem stosujac kwestionowane postanowienie konsument bedzie
w szczegolnosci zobligowany do zatwierdzenia montazu paneli fotowoltaicznych w takim
miejscu, w ktorym nie tylko nigdy ich nie planowat, ale w miejscu, ktore jest dla niego nie
do zaakceptowania lub zatwierdzenia projektu instalacji, ktorej moc bedzie na tyle mata, ze
jej montaz bedzie dla niego zupetnie bezcelowy i ekonomicznie nieoptacalny.

Pojecie interesow konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale nalezy réwniez wzia¢ pod uwage inne aspekty, takie jak: czas zbednie
stracony przez konsumenta, dezorganizacja toku zycia, przykrosc¢, zawod. W ocenie Prezesa
Urzedu kwestionowane postanowienie powoduje rowniez te wyzej wskazane skutki, ktore
maja aspekt pozaekonomiczny. Jeszcze na etapie przed wykonaniem montazu instalacji
konsument moze dowiedzie¢ sie, ze panele nie beda w wybranym i akceptowanym przez
niego miejscu lub ze moc instalacji i zwiazane z tym wydatki na energie elektryczna nie beda
kompensowac poniesionych przez niego kosztow instalacji fotowoltaicznej, co wywotywato u
niego poczucie zawodu i gtebokiego niezadowolenia z zawarcia umowy na warunkach, ktérych
zdecydowanie nie akceptowat. Instalacja w innym niz wybrane przez konsumenta miejscu
mogta réwniez zaburza¢ i ogranicza¢ funkcjonalno$¢ nieruchomosci nalezacej do
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konsumenta. Dodatkowo konsument musiat jeszcze rezerwowac swodj czas na odbior
elementdw instalacji fotowoltaicznej - dostawy odbywaty sie od poniedziatku do pigtku w
godzinach 7-18 oraz na ich montaz, co dezorganizowato jego zycie codzienne.

Stosowana przez Spotke klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Przedmiotowe postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
a tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.

Postanowienie okreslone w punkcie I.2 sentencji decyzji

»Inwestor w ramach Etapu | Umowy zobowiqzuje sie do: zatwierdzenia wizualizacji
Instalacji PV - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wizualizacji; w przypadku braku uwag co
do wizualizacji w podanym terminie, zostanie ona uznana za zaakceptowanag, (...)”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 2 ust. 6 pkt b wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy”
w wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. Tozsame postanowienie
o tresci: ,,Inwestor zobowiqzuje sie do: zatwierdzenia wizualizacji Instalacji PV - w terminie
2 dni od dnia otrzymania wizualizacji; w przypadku braku uwag co do wizualizacji w podanym
terminie, zostanie ona uznana za zaakceptowanag, (...)” byto zamieszczane w § 1 ust. 1 pkt b
wzorca pn. ,,0gélne Warunki Wspotpracy” w wersji obowiazujacej od 23 marca 2022 r. do 15
wrzesnia 2022 r.

W niniejszym postanowieniu Spotka narzuca konsumentom obowiazek zatwierdzenia
wizualizacji w bardzo krotkim czasie, tj. 3 dni oraz sankcjonuje akceptacje wizualizacji w
przypadku braku zgtoszenia uwag w tym terminie, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumentow. W postanowieniu tym, podobnie jak we wskazanym w
punkcie 1.1 sentencji decyzji, Spotka narzuca obowiazek zatwierdzenia projektu. Dlatego tez
w odniesieniu do niniejszego postanowienia, w zakresie narzucenia obowiazku zatwierdzenia
projektu, aktualne pozostaja wszystkie poczynione w poprzednim punkcie rozwazania
dotyczace sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéow.
Dodatkowo, ponizej Prezes Urzedu przedstawia rozwazania dotyczace sprzecznosci
niniejszego postanowienia z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumentow w zakresie 3-dniowego terminu oraz domniemania akceptacji projektu w
przypadku braku zgtoszenia uwag w tym terminie.

Postanowienie to, podobnie jak wskazane w poprzednim punkcie, narusza dobry
obyczaj w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent
konsumenta powinien tworzy¢ takie klauzule umowne, ktore nie godza w réwnowage
kontraktowg stron stosunku umownego oraz nie odbiegaja od przyjetych standardéw oraz
dobry obyczaj, zgodnie z ktérym konsument powinien otrzymywac przedmiot umowy zgodny
Z jego potrzebami i oczekiwaniami.

Od lutego 2021 r. Spotka wprowadzita podziat przedmiotu umowy na dwa etapy, tj.
wykonanie ustugi zaprojektowania (Etap 1) oraz sprzedaz i montaz (Etap Il) mikroinstalacji
fotowoltaicznej.
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Wizualizacja to jeden z czterech elementow sktadajacych sie na Etap | umowy. Oprécz
wizualizacji, na realizacje Etapu | sktada sie: przeprowadzenie audytu technicznego przy
wykorzystaniu Arkusza, przestanie na adres Inwestora dokumentacji audytu i wizualizacji
oraz wystawienie faktury za wykonanie Etapu |I.

Zatem, tak ujeta przez Spotke wizualizacje nalezy traktowac jako projekt, a wiec
przedmiot wykonanej przez Spotki ustugi zaprojektowania instalacji fotowoltaicznej.

Spotka we wzorcach umowy sprzedazy narzuca konsumentom obowiazek
zatwierdzenia wizualizacji w terminie 3 dni od jej otrzymania, zastrzegajac jednoczesnie,
poprzez stosowanie kwestionowanego postanowienia, ze brak uwag w tym terminie
potraktuje jako akceptacje wizualizacji.

Konsument zlecajac wykonanie projektu instalacji fotowoltaicznej powinien mie¢ nie
tylko mozliwosc zapoznania sie z tym projektem, ale rowniez odpowiednia ilos¢ czasu na jego
akceptacje lub zgtoszenie uwag. Termin 3 dni jest terminem bardzo kréotkim i moze by¢
niewystarczajacy do namystu, tym bardziej, ze konsument, jako osoba nieposiadajaca
dostatecznej wiedzy technicznej, moze potrzebowacé dodatkowych konsultacji z zaufanym
fachowcem.

Juz tylko samo ograniczenie czasu na zapoznanie si¢ z projektem instalacji
fotowoltaicznej i zgtoszenia do niego uwag nalezy uzna¢ za znaczaco odbiegajace od
przyjetych standardow oraz przejaw braku szacunku wobec drugiej strony umowy i
naruszenie rownowagi kontraktowej stron.

Tymczasem, Spotka stosujac kwestionowane postanowienie nie tylko drastycznie
ogranicza czas na zapoznanie si¢ z projektem i ewentualne zgtoszenie do niego uwag, ale
wprowadza jeszcze domniemanie jego zatwierdzenia, ze wzgledu na brak zgtoszenia przez
konsumenta uwag w tak krotkim terminie.

Wprowadzone przez Spotke domniemanie akceptacji wizualizacji po uptywie
okreslonego przez Spotke, bardzo krotkiego czasu, powoduje, ze konsument moze nie miec
w ogole mozliwosci zapoznania sie z projektem instalacji fotowoltaicznej, a okreslony przez
Spotke termin moze dla konsumenta byc¢ niewystarczajacy. Poniewaz Spotka przekazuje
projekt na adres e-mail, to konsument, ktory nie sprawdza codziennie swojej skrzynki moze
nawet nie wiedzie¢, ze taki projekt otrzymat. W przypadku gdy konsument nie zdazy w
narzuconym przez Spotke czasie skonsultowac otrzymanego projektu i zgtosi¢ do niego uwag,
doprowadzi to do sytuacji, w ktérej otrzyma on przedmiot umowy niezgodny z jego
oczekiwaniami badz potrzebami.

Ponadto, wprowadzone przez Spétke domniemanie akceptacji wizualizacji, prowadzi
do sytuacji, w ktorej brak uwag konsumenta w okreslonym terminie jest traktowane przez
Przedsiebiorce tak jak gdyby konsument ztozyt oswiadczenie o braku uwag do
przedstawionego projektu, a tym samym to sama Spotka - bez faktycznego udziatu
konsumenta - stwierdza, ze spetnione przez nig $wiadczenie w zakresie wykonania ustugi
zaprojektowania instalacji fotowoltaicznej jest zgodne z oczekiwaniami konsumenta.

W takim przypadku razace naruszenie interesow konsumentdéw polega na tym, ze
konsument moze otrzymac przedmiot umowy niezgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami
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oraz bedzie zobowigzany do zaptaty za ustuge, ktorej efekty nie beda dla niego
zadowalajace.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze nie miatby tak bardzo ograniczonego czasu na
zapoznanie sie i zgtoszenie uwag co do przekazanej mu wizualizacji, a Spétka nie mogtaby
samodzielnie stwierdzi¢, po uptywie wyznaczonego przez nig 3-dniowego terminu, ze
wykonane przez nig $wiadczenie w zakresie wykonania ustugi zaprojektowania instalacji
fotowoltaicznej jest zaakceptowane przez konsumenta.

Stosowana przez Spétke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposdb nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc.

Stanowisko Przedsiebiorcy w zakresie zarzutéw dotyczacych postanowien okreslonych w
punktach 1.1 i 1.2 sentencji decyzji

Przedsiebiorca odnoszac sie do postawionych w powyzszym zakresie zarzutow wskazat,
ze uzasadnieniem biznesowym wprowadzenia zobowigzania konsumenta do zatwierdzenia
projektu byt wystepujacy problem braku porozumienia miedzy nim a konsumentem co do
rozmieszczenia instalacji na dachu z uwzglednieniem aspektow wizualnych i preferencji
konsumenta. Przedsiebiorca wskazat, ze czesto napotykat na problem braku akceptacji co do
sposobu rozmieszczenia paneli na dachu klienta w momencie rozpoczecia montazu instalacji.
Pomimo, iz projekt zostat wykonany w sposob prawidtowy, koniecznym byto jego ponowne
wykonanie z uwzglednieniem wizualnych preferencji konsumenta. Zapis miat znaczenie
typowo praktyczne dla procesu realizacji umowy. Wykonawca nie oczekiwat od konsumenta,
ze zatwierdzi on projekt od strony technicznej sensu stricto. Wprowadzenie
kwestionowanego zapisu do umowy dawato gwarancje obu stronom, ze wykonany projekt jest
zgodny z preferencjami konsumenta, ktory go zatwierdzit, zapobiegajac tym samym
niepotrzebnym kosztom, ktore mogty wyniknaé na dalszym etapie wykonywania umowy.
Przedsiebiorca podkreslit, ze brak akceptacji projektu skutkowat zawsze jego poprawa
zgodnie ze sztuka i wymaganiami estetycznymi konsumenta, oraz iz poprzez wprowadzenie
tego zapisu nie przenosit odpowiedzialnosci za prawidtowe wykonanie projektu na
konsumenta, a jedynie chciat natozy¢ obowiazek wspolnego uzgodnienia projektu od strony
wizualnej. Konsument mogt nie wyrazi¢ zgody na projekt w przedtozonej formie,
komunikujac swoje zastrzezenia, a Przedsiebiorca dochowat wszelkich mozliwych staran, aby
poprawic projekt tak, aby spetniat oczekiwania konsumenta. Dzieki temu rozwigzaniu strony
unikaty wzajemnych, niepotrzebnych nieporozumien. Zapis miat de facto chroni¢ réowniez
konsumenta, ktéory mogt nie wyrazic zgody na projekt w formie przekazanej przez
Przedsiebiorce oraz odstgpi¢ od umowy.

Odnoszac sie do stanowiska Przedsiebiorcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢,
ze przeprowadzona przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu kontrola stosowanych
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wzorcow umoéw ma charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze jej przedmiotem jest wytacznie
tresc postanowien zawartych we wzorcach, a scislej czy s one niedozwolone czy nie. Prezes
Urzedu nie ocenia w tym przypadku sposobu wykorzystywania poszczegolnych postanowien,
czy tez ich powszechnosci w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych.

Dlatego tez wyjasnienia Spotki odnosnie sposobu ich wykorzystywania w niniejszej
sprawie nie moga byc¢ uwzglednione. Ocena samej tresci kwestionowanych powyzej
postanowien daje asumpt do twierdzenia, ze postanowienie naktadajace na konsumenta, bez
zadnych innych zastrzezen, obowiazek zatwierdzenia projektu decyzji instalacji
fotowoltaicznej oraz postanowienie naktadajace na konsumenta obowiazek zatwierdzenia
wizualizacji w bardzo krotkim, tj. 3-dniowym terminie zastrzegajace jednoczesnie, ze brak
uwag w tym terminie zostanie potraktowane jako zatwierdzenie projektu, ksztattuja prawa
i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich
interesy.

Odnoszac sie do stanowiska Przedsiebiorcy odnosnie tylko samej tresci
kwestionowanych postanowien, a nie sposobu ich wykorzystywania Prezes Urzedu nie zgadza
sie z twierdzeniem Spotki, ze wprowadzenie kwestionowanych zapisow do umowy dawato
gwarancje obu stronom, iz wykonany projekt jest zgodny z preferencjami konsumenta, ktory
go zatwierdzit. Nalezy miec na uwadze, ze kazde z kwestionowanych postanowien obligowato
ostatecznie konsumenta do zatwierdzenia projektu, a dodatkowo w postanowieniu
okreslonym w punkcie 1.2 sentencji decyzji Spotka ograniczyta termin na zatwierdzenie
projektu do trzech dni wprowadzajac jednoczesnie domniemanie zatwierdzenia projektu w
przypadku braku uwag w tym terminie. Narzucenie przez Spotke takiego rozwiazania w
zaden sposob nie gwarantowato konsumentowi, ze projekt jest zgodny z jego preferencjami.
Postanowienia te gwarantowaty jedynie Przedsiebiorcy mozliwos¢ wykonania, bez wzgledu
na preferencje konsumenta, montazu instalacji fotowoltaicznej i obcigzenia go kosztami
wykonania umowy, ktoérej przedmiot byt niezgodny z jego potrzebami, oczekiwaniami, a
takze ze wzgledu na stosowanie innego niedozwolonego postanowienia (por. pkt I.9 sentencji
decyzji) rowniez niezgodny z umowa. Odnosnie do mozliwosci odstapienia od umowy, nalezy
wskazac, ze w przypadku wzorca umowy, ktory zawierat postanowienie kwestionowane w pkt
I.1 Przedsiebiorca zastrzegat w nim, w przypadku odstgpienia konsumenta od realizacji
umowy po uptywie 14-dniowego terminu, obowiazek pokrycia kosztow poniesionych przez
Spoétke oraz odstepnego w wysokosci 10% wartosci ceny. We wzorcach umowy pn. ,,Umowa
sprzedazy” stosowanych razem ze wzorcami zawierajacymi kwestionowane w pkt 1.2
postanowienie Przedsigebiorca zastrzegat, w przypadku braku realizacji Etapu Il umowy, kare
umowng W wysokosci 1000 zt brutto oraz mozliwos¢ dochodzenia kwoty odszkodowania
przewyzszajacej kare umowna.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.3 sentencji decyzji

,Montaz Instalacji zostanie wykonany w terminie do 90 dni od dnia zawarcia Umowy.
(...). Termin montazu Instalacji/Instalacji PV moze zosta¢ réwniez wydtuzony w przypadku
niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych (...)”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 2 ust. 3 wzorca pn. ,,0gélne Warunki
Wspétpracy” w wersjach obowigzujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r.
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Na mocy niniejszego postanowienia Przedsiebiorca zwalania sie z obowigzku
dotrzymania wskazanego w umowie terminu na wykonanie montazu instalacji
fotowoltaicznej w przypadku niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

Postanowienie to narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym przedsiebiorca powinien
przedstawia¢ warunki umowy zawieranej z konsumentem w sposob jasny i precyzyjny.

Postuzenie sie przez Przedsiebiorce niejednoznacznym i ogoélnikowym okresleniem
,hiekorzystne warunki atmosferyczne” stanowi klasyczny przyktad przyznania kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Brak konkretyzacji, jakie warunki atmosferyczne sa niekorzystne moga utrudniac
konsumentowi ocene, czy warunki te zaistniaty i przez jaki okres oraz moga powodowac, ze
Przedsiebiorca bedzie jednostronnie je ustalat w trakcie wykonywania umowy.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazad, ze nie wszystkie warunki atmosferyczne moga
by¢ uzasadnieniem dla wydtuzenia terminu montazu instalacji fotowoltaicznej, ktory i tak
zostat przez Spotke okreslony na dos¢ dtugi czas, tj. na okoto 3 miesigce. Przedsiebiorca jako
profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych,
powinien przy okreslaniu terminu realizacji przedmiotu umowy mie¢ na wzgledzie typowe
okolicznosci zewnetrzne zwiazane z charakterystycznymi dla danej pory roku warunkami
atmosferycznymi, ktoére moga mie¢ wptyw na przedtuzenie okresu prowadzenia montazu. W
takim przypadku konsument nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore
Spétka mogta przewidziec i odpowiednio zabezpieczy¢ obie strony przed ich zaistnieniem.
Zgodnie z art. 355 § 2 kc, nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowiazanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkow, decyduje nie tylko
niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Zatem za bezzasadne nalezy uznaé¢ dowolne wydtuzanie przez Przedsiebiorce terminu
realizacji umowy wynikajace np. z warunkoéw atmosferycznych, ktére uniemozliwiaja
wykonywanie robot.

Ponadto Spotka zastrzegajac mozliwos¢ wydtuzenia terminu nie okresla, o ile ten
termin moze by¢ wydtuzony, co uprawnia ja do zupetnie swobodnego i niemozliwego dla
konsumenta do przewidzenia wydtuzenia terminu wykonania umowy. Spétka nie okreslajac,
o ile termin moze by¢ wydtuzony sprawia, ze konsument nie bedzie znat terminu, w jakim
umowa powinna by¢ wykonana, a tym samym nie bedzie magt skutecznie tego egzekwowac.

W zwiazku ze stosowaniem przez Przedsiebiorce kwestionowanych postanowien
konsument bedzie miat trudnosci z egzekwowaniem montazu instalacji fotowoltaicznej w
terminie. Ponadto z uwagi na uzycie nieostrego sformutowania w powyzszym postanowieniu
istnieje ryzyko, ze bedzie ono interpretowane na niekorzysc¢ konsumenta , tzn. kazde warunki
atmosferyczne Przedsiebiorca moze uznac za niekorzystne i powotujac sie na nie, moze nie
dotrzymac terminu realizacji umowy.
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W przypadku niniejszych postanowien razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentow mozliwosci egzekwowania wykonania umowy w
terminie w niej okreslonym.

W przypadku nieterminowej realizacji instalacji fotowoltaicznej moga powstac po
stronie konsumenta nie tylko niedogodnosci zwigzane z faktem dtuzszego oczekiwania na
montaz, ale takze znaczne straty finansowe. Nieterminowe wykonanie instalacji pociagnie
za sobg opoznienie w podtaczeniu do sieci elektroenergetycznej i korzystaniu z
preferencyjnych warunkéow rozliczania energii elektrycznej, jakie niesie za soba
zainstalowanie odnawialnego zrodta energii. Ponadto konsument moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci uzyskania doptaty do realizacji instalacji (np. poprzez program dofinansowania
mikroinstalacji fotowoltaicznych Mo6j Prad®®), bowiem kazda transza dofinansowania
ograniczona jest limitem, a czas oczekiwania na kolejna ture moze byc¢ dtugi.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka bytaby zobowigzana do wykonania umowy
w terminie w niej okreslonym.

Stosowane przez Spotke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowy
zapis, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Stosowanie niejednoznacznego i
ogoblnikowego okreslenia ,niekorzystne warunki atmosferyczne” oraz dowolna i w zaden
sposob nieograniczona mozliwos¢ wydtuzenia terminu na wykonanie umowy powoduje, ze
Przedsiebiorca, ktory i tak - jako profesjonalista w danej dziedzinie - ma przewage nad
kontrahentem, jeszcze te przewage w sposob dowolny moze zwiekszac.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze zapisy stanowig niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc

Przedsiebiorca przedstawiajac swoje stanowisko w odpowiedzi na zarzut abuzywnosci
niniejszej klauzuli wskazat, ze zastrzezenie okresu 90-dniowego na realizacje zobowiagzan
wynikajacych z umowy wynika z jego doswiadczenia i nastepuje z uwzglednieniem realnych
warunkow rynkowych, gtownie takich jak: terminy dostaw komponentoéw instalacji PV,
dostepnosci ekip monterskich, itp. Mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji umowy ze
wzgledu na warunki atmosferyczne wynika przede wszystkim z istoty zobowigzania. Trudne
warunki atmosferyczne uniemozliwiaja bowiem wykonanie montazu instalacji na dachu.
Warunki pogodowe takie jak grad, ulewny deszcz, Snieg zalegajacy na dachu nie pozwalaja
na dokonanie montazu instalacji PV bez zagrozenia dla osob i mienia i sa to przyczyny
niezalezne od wykonawcy. Przedsiebiorca wskazat réwniez, ze termin instalacji ustalany jest
z konsumentem — tak, aby byt dla niego dogodny — wiec Przedsigbiorca nie ma swobody w
jego ustalaniu i dostosowuje sie pod tym wzgledem do konsumenta.

Odnoszac sie do stanowiska Przedsiebiorcy odnosnie tresci kwestionowanego
postanowienia, ze mozliwosc¢ przedtuzenia terminu realizacji umowy ze wzgledu na warunki

% Wiecej informacji na temat projektu ,,M6j Prad” znajduje si¢ na stronie internetowej https://mojprad.gov.pl/
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atmosferyczne wynika przede wszystkim z istoty zobowiazania, Prezes Urzedu wskazuje, iz
Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy i montazu instalacji
fotowoltaicznych, powinien przy okreslaniu terminu realizacji przedmiotu umowy miec na
wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne, do ktorych naleza rowniez grad, ulewny deszcz,
czy zalegajacy na dachu snieg, ktoére moga mie¢ wptyw na okres wykonania montazu
instalacji.

Postanowienie okreslone w punkcie I.4 sentencji decyzji

»W przypadku gdyby powstata watpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, Inwestor
zobowiqzuje sie do wykonania, na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub zlecenia
wykonania tej ekspertyzy Wykonawcy za dodatkowym wynagrodzeniem. W takim przypadku,
przed przystgpieniem do wykonania montazu Instalacji PV, Wykonawca wezwie Inwestora do
wykonania ekspertyzy. Jezeli pomimo wezwania taka ekspertyza nie zostanie wykonana,
Wykonawca moze odstgpi¢ od Umowy.”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 2 ust. 5 wzorca pn. ,,0gélne Warunki
Wspotpracy” w wersjach obowigzujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r.

Na mocy niniejszego postanowienia Przedsiebiorca, w razie watpliwosci co do
wytrzymatosci dachu zobowiazuje konsumenta do pokrycia kosztéw ekspertyzy.

Postanowienie to narusza dobry obyczaj w zakresie rownowagi kontraktowej stron.

Przedsiebiorca, zgodnie z Ogélnymi Warunkami Wspotpracy, zapewnia kompleksowe
wykonanie instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”, czyli wykonanie instalacji fotowoltaicznej
gotowej do dziatania, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, wszelkimi wymogami
technicznymi producentow jej podzespotéw oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez siebie
projekt tej instalacji. Projekt Spotka okresla mianem projektu koncepcyjnego (we wzorcach
umow stosowanych w okresie od 14 sierpnia 2020 r. do 21 lutego 2021 r.) lub wizualizacji
(we wzorcach umoéw stosowanych od 22 lutego 2021 r.).

Sporzadzenie projektu poprzedza przeprowadzony przez Przedsiebiorce audyt,
podczas ktorego Przedsiebiorca analizuje przestrzen montazowa, oblicza zapotrzebowanie
na energie i dobiera moc instalacji. W trakcie audytu wypetniany jest dokument pn. ,,Arkusz

Ustalen Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej” (wzorzec stosowany do 21 lutego
2021 r.) lub ,,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej” (wzorce stosowane
od 22 lutego 2021 r.) - dalej zwane jako: ,,Arkusz”.

Informacje zamieszczone w Arkuszu sg uzyskiwane bezposrednio od konsumentow
podczas spotkania z przedstawicielem Spotki na miejscu montazu instalacji oraz ustalane
przez tego przedstawiciela, ktory dokonuje ogledzin miejsca i analizy mozliwosci wykonania
instalacji na nieruchomosciach konsumenta, w tym analizy przestrzeni montazowej. Juz
podczas tego spotkania Spotka zawiera z konsumentem umowe, ktorej przedmiotem jest
wykonanie instalacji fotowoltaicznej. Arkusz zawiera informacje potrzebne do wykonania
projektu instalacji, informacje o warunkach montazowych instalacji, wytyczne do montazu,
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informacje o koniecznych i wybranych ustugach dodatkowych. Dokument ten zawiera miedzy
innymi ocene jakosci powierzchni dachowej, a takze informacje o roku montazu lub
ostatniego remontu powierzchni dachowej.

Spotka w 0Ogolnych Warunkach Wspotpracy naktada na konsumentow obowigzek
przekazania wszelkich niezbednych do przygotowania Arkusza danych. Zatem to Spotka
ocenia jakie dane sa nieodzowne do rzetelnego przygotowania Arkusza. Nie ma wiec zadnych
przeszkod aby podczas wykonywania audytu przedstawiciel Spotki zazadat przedstawienia
projektu lub innych informacji o konstrukcji dachu w takim zakresie, w jakim uzna, ze to
konieczne do oceny wytrzymatosci dachu.

Majac mozliwos¢ ogledzin dachu i doktadnego sprawdzenia miejsca montazu oraz
zapewniajac sobie uzyskanie od konsumenta wszelkich niezbednych informacji, Spoétka
dziatajac jako profesjonalista, juz na tym etapie powinna oceni¢ wytrzymatosc¢ dachu w takim
zakresie, w jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej. Jest to tym
bardziej niezbedne, ze juz podczas tego spotkania Spotka zawierajac z konsumentem umowe
zobowiazuje sie do kompleksowego wykonania instalacji fotowoltaicznej za okreslong i
wskazang w umowie cene, a ocena wytrzymatosci dachu w zakresie mozliwosci wykonania
instalacji fotowoltaicznej jest niezbedna dla nalezytego wykonania tego zobowiazania.

Skoro wiec Spétka dokonujac ogledzin dachu, oceniajac jakos¢ powierzchni dachowej
i majac mozliwos¢ zadania wszelkich niezbednych, w jej ocenie, informacji zobowiazata sie
do wykonania instalacji wymagajacej okreslonej ilosci paneli fotowoltaicznych to konsument
ma prawo oczekiwac, ze nie ma zadnych watpliwosci co do wytrzymatosci dachu.

Tym bardziej, ze Spétka jest obowigzana do zachowania nalezytej starannosci, a
zgodnie z art. 355 § 2 kc nalezyta staranno$¢ Spotki w zakresie prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowiazanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkow, decyduje nie tylko
niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z
uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzic, iz Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na
rynku sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych, powinien ocenié¢ wytrzymatosé dachu
w takim zakresie, w jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej.

Jesli Spotka nie dokona starannie takiej oceny to powinna ponosi¢ zwiazane z tym
ryzyko, czyli w razie watpliwosci co do wytrzymatosci dachu, ktére pojawia sie juz po
zobowiazaniu sie Spotki do wykonania instalacji fotowoltaicznej w okreslonej cenie, powinna
na swoj koszt wykonac stosowne ekspertyzy.

Tymczasem Spotka zastrzega w Ogélnych Warunkach Wspotpracy, ze w przypadku,
gdyby powstata watpliwos¢ co do wytrzymatosci dachu, konsument zobowiazuje sie do
wykonania, na swoj koszt ekspertyzy jego wytrzymatosci lub zlecenia wykonania tej
ekspertyzy Spotce za dodatkowym wynagrodzeniem, a w razie niewykonania tej ekspertyzy
przyznaje sobie uprawnienie do odstapienia od umowy.
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Majac na wzgledzie powyzsze, stosujac kwestionowane postanowienie Spotka
wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty i narusza dobry obyczaj w zakresie rownowagi
kontraktowej stron.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie intereséw konsumentéw
polega na obarczeniu ich catym i wytacznym ryzykiem oraz skutkami braku zachowania
nalezytej starannosci przez Spotke.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentéw, poniewaz to konsument bedzie zobowiazany do poniesienia
kosztow, ktore powstaty wskutek niezachowania nalezytej starannosci przez Spotke przy
ocenie mozliwosci montazowych.

Spotka powinna dokonac¢ oceny wytrzymatosci dachu, w takim zakresie, w jakim
dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej podczas przeprowadzanego
przez nig audytu fotowoltaicznego. Na tym etapie Spotka jako profesjonalista powinna
okresli¢, czy sa jakiekolwiek watpliwosci co do wytrzymatosci dachu. Jezeli takie sa to
konsument powinien by¢ o tym poinformowany, aby mogt podjaé¢ swobodng decyzje, czy
pomimo tego jest nadal zainteresowany montazem instalacji fotowoltaicznej na dachu, co
wiaze sie z koniecznoscia wykonania na jego koszt ekspertyzy, ktéra moze okazal sie
niepomyslna dla planowanego przedsiewziecia, czy ze wzgledu na watpliwosci co do
wytrzymatosci dachu zaniecha dalszych dziatan i zrezygnuje z zawarcia umowy, ktérej
przedmiotem jest instalacja fotowoltaiczna.

Tymczasem na mocy kwestionowanego postanowienia konsument, juz po zawarciu
umowy, moze zostac¢ obciazony kosztami ekspertyzy wytrzymatosci dachu. Jesli wyniki tej
ekspertyzy beda wskazywaty, ze wytrzymatos¢ dachu nie pozwala na montaz instalacji
fotowoltaicznej, a konsument nie planowat lub nie ma mozliwosci montazu tej instalacji w
innym miejscu, to oprocz kosztow ekspertyzy, konsument bedzie jeszcze musiat ponies¢
koszty zawartej ze Spotka umowy oraz odstapienia od niej. Na marginesie tylko nalezy
wskazac, ze same koszty umowy ze Spotka i odstgpienia od niej sa niebagatelne i oscyluja w
granicach 2-3 tysiecy zt.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze Spotka nie okreSla granicznego momentu - etapu
wykonywania umowy, na jakim moga pojawi¢ sie z jej strony watpliwosci odnosnie
wytrzymatosci dachu. W kwestionowanym postanowieniu zastrzega sobie mozliwosc¢
wezwania konsumenta do wykonania ekspertyzy przed przystapieniem do wykonania
montazu. Oznacza to, ze Spotka moze powzia¢ watpliwosci co do wytrzymatosci dachu
dopiero przy przystapieniu do montazu instalacji i zamiast rozpocza¢ prace wezwac
konsumenta do wykonania stosowanej ekspertyzy lub sama moze jg wykonac¢ za dodatkowym
wynagrodzeniem. Takie rozwiazanie bytoby bardzo niekorzystne finansowo dla
konsumentow, gdyz zgodnie z umowa zaptata catej ceny nastepuje najpozniej w dniu
dostarczenia komponentow instalacji. Oznacza to, ze w razie pojawienia sie watpliwosci co
do wytrzymatosci dachu, konsument zaptacitby juz catg umdwiong cene za wykonie w petni
ustugi, ale nadal nie miatby przedmiotu umowy. Co wiecej nie miatby w ogdle pewnosci, czy
Spotka umowe wykonana, czy od niej odstapi.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Spotka w stosowanych wzorcach umowy w réznych
okresach czasu roznie okreslata warunki jej odstapienia od umowy, ale nigdy nie wiazaty sie
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one z koniecznoscig ponoszenia przez Spétke na rzecz konsumentow jakichkolwiek optat. Tak
wiec w przypadku odstapienia Spotki od umowy, konsument bytby zobowiazany do poniesienia
kosztow projektu i kosztow dostarczenia komponentow instalacji fotowoltaicznej.

Stosowana przez Spétke klauzula nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
postanowienie, w ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc

Na mocy kwestionowanego postanowienia Spotka obarcza konsumentéw ryzykiem i
skutkami btednej oceny wytrzymatosci dachu nawet w przypadku niezachowania nalezytej
starannosci przy ocenie mozliwosci montazowych. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow
zachowanie nalezytej starannosci przy przeprowadzaniu audytu wyeliminuje mozliwosc
powstania juz po zawarciu umowy watpliwosci co do wytrzymatosci dachu. Teoretycznie
jednak i w bardzo nielicznych przypadkach, ale jednak mogtoby dojs¢ do btednej oceny
jakosci powierzchni dachowej przez Spotke przy zachowaniu nalezytej starannosci. W takim
przypadku, gdyby juz po zawarciu umowy powstaty watpliwosci co do wytrzymatosci dachu
to mogtoby by¢ niezasadnym zadanie wykonania ekspertyzy na koszt Spotki, ale Spétka nie
mogtaby tez zadac tego od konsumenta. W takim razie konsument powinien mie¢ mozliwos¢
bezkosztowego odstapienia od umowy.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie tego postanowienia Przedsiebiorca wyjasnit, ze
uzasadnieniem biznesowym dla wprowadzenia przedmiotowego zapisu byto wskazanie
konsumentowi, iz wykonanie stosownych ekspertyz nie wchodzi w zakres wykonania
przedmiotu umowy, ktorym objete jest wytacznie: zaprojektowanie instalacji PV,
sprzedaz i dostarczenie komponentdw instalacji PV oraz montaz instalacji PV. Przedsiebiorca
podniost, ze ekspertyza wymaga wiadomosci wysoce specjalistycznych, ktorymi dysponuja
jedynie osoby o wysokich kwalifikacjach budowlanych — wiedzy takiej nie posiadaja eksperci
Spétki od instalacji PV, ktorzy moga jedynie powierzchownie ocenic¢ stan miejsca montazu.
Przedsiebiorca podniost, ze z jego wiedzy wynika rowniez, iz dokonywanie takich ekspertyz
w ramach bezptatnego audytu nie jest praktykowane na rynku ustug tozsamych z ustugami
Spotki — a to z tej przyczyny, ze dokonanie takiej ekspertyzy generuje dodatkowe koszty z
uwagi na koniecznos¢ dokonania jej przez specjaliste z innej dziedziny niz fotowoltaika.
Przedsiebiorca zadeklarowat, ze podejmie starania, by zagwarantowa¢ konsumentom we
wzorcu umownym mozliwos¢ bezkosztowego odstapienia od umowy w sytuacji, w ktorej —
po dokonaniu audytu — bez winy w tym konsumenta, ujawnig sie okolicznosci, ktore wptyna
na mozliwos¢ dokonania montazu instalacji PV.

Odnoszac sie do stanowiska Przedsiebiorcy odnosnie tresci kwestionowanego
postanowienia, ze ma ono jedynie wskazywac konsumentowi, iz wykonywanie ekspertyz nie
wchodzi w zakres wykonania przedmiotu umowy, ktoérym objete jest m.in. zaprojektowanie
oraz montaz instalacji PV, Prezes Urzedu wskazuje, iz to na Przedsiebiorcy jako
profesjonaliscie dziatajacym na rynku sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych cigzy
obowiazek zachowania nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Bez
watpienia nalezyta starannos¢ w tych konkretnych okolicznosciach wymaga, aby
Przedsiebiorca na etapie przeprowadzanego audytu dokonat oceny wytrzymatosci dachu
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(zapewniajac sobie wszelkie niezbedne ku temu narzedzia takie jak: mozliwos¢ doktadnych
ogledzin wybranego miejsca montazu, wglad do niezbednych dokumentéw, informacje
przekazane przez konsumenta - np. opis konstrukcji, stan techniczny, projekt budowlany), w
takim zakresie, w jakim dotyczy ona mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej lub
poinformowat konsumenta o watpliwosciach i umozliwit mu podjecie swobodnej decyzji co
do zawarcia umowy. Wyjasnienia, ze ,eksperci Spotki od instalacji PV” moga jedynie
powierzchownie oceni¢ stan miejsca montazu, moze rodzi¢ obawe, iz Spétka moze
wykonywac¢ montaz zupetnie nie liczac sie z bezpieczenstwem konsumentow i bez wzgledu
na wytrzymatos$¢ dachu. Takie podejscie jest niebezpieczne i skrajnie nieodpowiedzialne.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.5 sentencji decyzji

»Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bgdZz inne zamdwione przez
Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostang wykonane po ukonczeniu w catosci Etapu I. Na czas
ich wykonania zawieszony zostaje bieg termindw, do ktorych dotrzymania zobowiqgzat sie
Wykonawca w Etapie Il Umowy.”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 2 ust. 10 wzorca pn. ,,0g6lne Warunki
Wspotpracy” w wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. Tozsame
postanowienie o tresci: ,,Ekspertyzy lub prace wymienione w ust. 5, 6 i 8, bgdZ inne
zamowione przez Inwestora (Roboty Dodatkowe) zostang wykonane po zaprojektowaniu
Instalacji PV. Na czas ich wykonania zawieszony zostaje bieg termindw, do ktorych
dotrzymania zobowiqgzat sie Wykonawca.” byto zamieszczane w § 2 ust. 10 wzorca pn.
,0golne Warunki Wspotpracy” w wersji obowiazujacej od 23 marca 2022 r. do 15 wrzesnia
2022 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktdérym Przedsiebiorca zwalania sie z
obowiazku dotrzymania wskazanego w umowie terminu na wykonanie montazu instalacji
fotowoltaicznej zawieszajac bieg termindw na czas wykonania ekspertyz lub prac, ktorych
wykonanie przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien przewidzieé¢, narusza dobry
obyczaj w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, zgodnie z ktérym kontrahent
konsumenta powinien tworzy¢ takie klauzule umowne, ktore nie godza w réwnowage
kontraktowa stron stosunku umownego.

Spotka, zgodnie z postanowieniem zawartym w § 2 ust. 1 Ogoélnych Warunkow
Wspotpracy zapewnia kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”, czyli
wykonanie instalacji fotowoltaicznej gotowej do dziatania zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, wszelkimi wymogami technicznymi producentéw jej podzespotow oraz zgodnie
Z obowiazujacymi przepisami prawa.

Ekspertyzy lub prace, na ktore powotuje sie Przedsiebiorca w kwestionowanym
postanowieniu, wymienione w ust. 5 to ekspertyza wytrzymatosci dachu; wymienione w ust.
6 to: wymiana lub remont miejsca instalacji fotowoltaicznej, usuniecie obiektéw,
zainstalowanie okablowania w bryle budynku o dtugosci przekraczajacej 50 metrow;
wymienione w ust. 8 to: zainstalowanie zabezpieczen przeciwpozarowych, dostosowanie
instalacji elektrycznej budynku do obowigzujacych przepisow, uzyskanie koniecznych decyzji
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe), zwiekszenie mocy przytaczeniowej lub
zmiana taryfy energetycznej. Zatem kazda z tych wymienionych ekspertyz czy prac jest
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niezbedna do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy zawieranej z konsumentem
umowy, czyli instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”.

Jak zostato to juz wskazane w szczegdtowej ocenie postanowienia okreslonego w
punkcie 1.4 sentencji decyzji, Przedsigbiorca wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu
0 przygotowany przez siebie projekt tej instalacji. Sporzadzenie projektu poprzedza
przeprowadzony rowniez przez Przedsiebiorce audyt, podczas ktorego wypetnia Arkusz.
Dokument ten zawiera miedzy innymi ocene jakosci powierzchni dachowej, informacje o
warunkach montazowych, wytyczne do montazu oraz informacje o koniecznych i wybranych
ustugach dodatkowych.

To Przedsiebiorca wykonujac wszystkie opisane powyzej czynnosci okresla ekspertyzy
i prace dodatkowe, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne dla wykonania przedmiotu
umowy zawieranej z konsumentem i jako profesjonalista jest w stanie przewidziec
dostateczny czas na ich wykonanie, tak aby odpowiednio oznaczy¢ termin wykonania umowy.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze Spotka zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia biegu
terminu nie wskazujac przy tym terminu granicznego i to w zakresie okolicznosci, ktore nie
tylko powinna przewidziec, ale rowniez takich, ktore sa lub moga by¢ od niej catkowicie
zalezne. Zgodnie bowiem z Ogdélnymi Warunkami Wspotpracy, prace takie jak: wymiana lub
remont miejsca instalacji fotowoltaicznej, usuniecie obiektow, zainstalowanie okablowania
w bryle budynku o dtugosci przekraczajacej 50 metrow (8§ 2 ust. 6), wykonanie ekspertyzy
wytrzymatosci dachu (82 ust. 5), moze wykonaé Spotka. Tym bardziej nieuzasadnione jest
zawieszanie terminu na czas wykonywania tych prac i to w taki sposdb, ze nie ma wskazanego
terminu granicznego.

Spotka nie okreslajac, terminu granicznego, na jaki moze zawiesi¢ bieg terminu
wykonania umowy sprawia, ze konsument nie bedzie znat terminu, w jakim umowa powinna
by¢ wykonana, a tym samym nie bedzie madgt skutecznie tego egzekwowac.

Brak mozliwosci egzekwowania wykonania umowy w terminie w niej okreslonym, w
przypadku niniejszego postanowienia razaco narusza interesy konsumentow.

Spotka dziatajac jako profesjonalista powinna z nalezyta starannoscia dokonac oceny
mozliwosci montazowych i podczas tej oceny okresli¢ wszelkie ekspertyzy i prace, ktorych
przeprowadzenie jest niezbedne do kompleksowego wykonania instalacji fotowoltaicznej
,»pod klucz” i ustalic¢ termin realizacji swiadczenia, uwzgledniajac jednoczesnie czas trwania
tych niezbednych ekspertyz i prac.

Jak zostato to juz wskazane w szczegdtowej ocenie postanowienia okreslonego w
punkcie |.3 sentencji decyzji, w przypadku zaistnienia op6znienia w realizacji instalacji
fotowoltaicznej moga powstac po stronie konsumenta nie tylko niedogodnosci zwigzane z
faktem dtuzszego oczekiwania na montaz, ale takze znaczne szkody finansowe. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz pociagnie to za soba opdznienie w podtaczeniu do sieci
elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych warunkdow rozliczania energii
elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego zrodta energii. Ponadto
konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty do realizacji instalacji
(np. poprzez program dofinansowania mikroinstalacji fotowoltaicznych M6j Prad®') bowiem

31 Wiecej informacji na temat projektu ,,M6j Prad” znajduje si¢ na stronie internetowej https://mojprad.gov.pl/
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kazda transza dofinansowania ograniczona jest limitem, a czas oczekiwania na kolejna ture
moze by¢ dtugi.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka bytaby zobowigzana do wykonania umowy
w terminie w niej okreslonym.

Stosowane przez Spotke postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co moze prowadzi¢ do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposdb nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
zapisy, W ocenie Prezesa Urzedu, ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dowolna i w zaden sposob
nieograniczona mozliwos¢ wydtuzenia terminu na wykonanie umowy powoduje, ze
Przedsiebiorca, ktory i tak - jako profesjonalista w danej dziedzinie - ma przewage nad
kontrahentem, jeszcze te przewage w sposob dowolny moze zwiekszad.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc

Postanowienie okreslone w punkcie I.6 sentencji decyzji

,»Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci wobec Inwestora lub osob trzecich, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy (w tym opdznienie) nastgpito z powodu sity
wyzszej (katastrof naturalnych i klesk zywiotowych, takich jak pozar, powddz, zamiec
sniezna, huragan, burza lub akty terroryzmu, wojny, zamieszki, strajki, epidemie).”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 6 ust. 2 wzorca pn. ,,0gélne Warunki
Wspétpracy” w wersjach obowiazujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r.

Postanowienie wzorca umownego, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zwalania sie z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu zamieci
snieznej lub burzy narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument powinien byc
traktowany rzetelnie, a dziatanie przedsiebiorcy nie powinno odbiega¢ od przyjetych
standardéw postepowania.

Zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia
wskazanego w art. 385° pkt 2 kc, zgodnie z ktérym - w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wytaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zasada prawa cywilnego, wyrazong w art. 471 kc jest obowiazek dtuznika do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy moze byc sita wyzsza.
Pojecie sity wyzszej nie zostato zdefiniowane, ale wypracowane przez doktryne i judykature.
W nauce i orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywna sity wyzszej rozumianej jako
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zdarzenie zewnetrzne, o charakterze nadzwyczajnym, przejawiajacym sie w nieznacznym
stopniu prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz o charakterze przemoznym, polegajacym
na niemoznosci jego "opanowania” i zapobiezenia jego skutkom na istniejacym w danej chwili
poziomie rozwoju wiedzy i techniki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004
r., I UK 83/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 215 i z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 12/02, OSNP
2004, Nr 12, poz. 206). Zwykle przejawem tak rozumianej vis maior sg katastrofy zywiotowe
- trzesienia ziemi, powodzie lub huragany.*?

Nie wszystkie zjawiska atmosferyczne nawet nacechowane gwattownoscia i
stwarzajace zagrozenie moga by¢ uznane za site wyzsza.

Do takiej kategorii nie mozna bowiem zalicza¢ zjawisk, ktore wystepuja regularnie,
corocznie na terenie kraju, sa typowe i moga istniec na naszej szerokosci geograficznej.
Wystepowanie opaddw s$niegu, nawet potaczonych z silnym wiatrem nie jest zdarzeniem
nadzwyczajnym, cechujacym sie niktym stopniem prawdopodobienstwa jego wystapienia.*

Rowniez wystepowanie burz jest normalnym i przewidywalnym zjawiskiem
atmosferycznym wystepujacym na terenie Polski w wiosennych i letnich miesigcach.

Dlatego, w ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie stanowi sprzeczng
z dobrymi obyczajami probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet jesli
okolicznosci wskazane przez Spotke moga by¢ od niej niezalezne, to w S$wietle
obowiazujacego prawa ponosi ona za nie odpowiedzialnos¢, a konsument nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore Spotka mogta przewidziec¢ i odpowiednio
zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ wytaczenie przez Spotke odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym opdznienie, wynikajace z przejscia
burzy lub zamieci $nieznej.

Majac na wzgledzie powyzsze Spotka poprzez stosowanie omawianego postanowienia
chroniagc swoje interesy przenosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na konsumenta.

Przedsiebiorca stosujac we wzorcach umoéw omawiane postanowienie wykorzystuje
swoja pozycje profesjonalisty i w sposob nierzetelny traktuje swoich kontrahentéw.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na probie pozbawienia konsumentow mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym jej nieterminowej realizacji.
Zgodnie z tresciag kwestionowanego zapisu, Spotka wytacza odpowiedzialnos¢ z tytutu
zaistnienie okolicznosci, ktére, w swietle obowiazujacego prawa nie stanowia podstawy do
takiego wytaczenia.

Spotka stosujac cytowany zapis w sposob niewtasciwy ksztattuje swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby

32 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt IV CSK 129/18
3 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VII Ga 456/20
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wzorce umoOw stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, Ze Spotka
odpowiadataby za realizacje zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Stosowany przez Spoétke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowiagzaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe zapis ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Powyzszy zapis zmierza do istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc w zw. z art. 385° pkt 2
kc

Postanowienie okreslone w punkcie I.7 sentencji decyzji

,Cena wskazana w §3 ust. 5 lit. a Umowy obejmuje catkowity koszt realizacji Etapu Il
Umowy. Cena moze wzrosng¢ wytqcznie z powoddw wymienionych w postanowieniach
Ogolnych Warunkéw Wspétpracy (dalej: OWU) (np. koniecznych bgdz opcjonalnych Prac
dodatkowych zamoéwionych na wyrazne Zzgdanie Inwestora). O kosztach dodatkowych
Inwestor zostanie powiadomiony przed rozpoczeciem prac.”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 4 ust. 4 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” w
wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca jest uprawniony do
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy narusza dobry obyczaj, zgodnie z
ktérym konsument powinien byc¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien
wykorzystywac uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

W kwestionowanym postanowieniu, Spotka wskazuje, Zze cena moze wzrosnac
wytacznie z powoddéw wymienionych w postanowieniach OWU. Zadne jednak z postanowien
OWU tych powodow nie okresla.

Ponadto, Spdtka w kwestionowanym postanowieniu jako przyktad uzasadniajacy
podwyzszenie ceny podaje konieczne prace dodatkowe. Jak zostato to juz wskazane
wczesniej w szczegotowej ocenie postanowien okreslonych w punktach 1.4 oraz 1.5 sentencji
decyzji, Przedsiebiorca wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez
siebie projekt tej instalacji, a sporzadzenie projektu poprzedza przeprowadzony réowniez
przez Przedsiebiorce audyt, podczas ktorego wypetnia Arkusz. Dokument ten zawiera miedzy
innymi ocene jakosci powierzchni dachowej, informacje o warunkach montazowych,
wytyczne do montazu oraz informacje o koniecznych i wybranych ustugach dodatkowych.
Wobec tego to Przedsiebiorca wykonujac opisane powyzej czynnosci okresla konieczne prace
dodatkowe, tj. niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy, ktora zawiera z konsumentem
jako profesjonalista i w ktdorej to umowie wskazuje wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
Etapu Il umowy.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli powoduje, ze konsument jest zobowigzany do
zaakceptowania faktu, iz wynagrodzenie Spotki moze by¢ inne niz ustalone w umowie. Spétka
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zastrzegta bowiem mozliwos¢ wprowadzenia korekty w zakresie ceny. Umowa, ktorg zawiera
Spétka w zakresie Etapu Il stanowi umowe o dzieto, a okreslajac wynagrodzenie z tytutu
wykonania Etapu Il Umowy poprzez wskazanie w §3 ust. 5 lit. a Umowy Sprzedazy okreslonej
kwoty pienieznej Spotka umowita sie o wynagrodzenie ryczattowe.

W przypadku okreslenia w umowie o dzieto wynagrodzenia ryczattowego,
przyjmujacy zaméwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to,
czy W czasie zawarcia umowy istniata mozliwos¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztéw prac.
Ryzyko powstania ewentualnej straty zwiazanej ze wzrostem rozmiaru prac obcigza
przyjmujacego zamowienie.

Jak zostato to juz wyzej wskazane przy ocenie poprzednich postanowien stosowanych
przez Przedsiebiorce, poniewaz Spdtka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o
przygotowany przez siebie projekt instalacji, co jest poprzedzone przeprowadzeniem audytu,
to samodzielnie rowniez dokonuje oceny mozliwosci montazowych, a zatem jako
profesjonalista jest w stanie okresli¢ zakres prac, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne
dla wykonania przedmiotu zawieranej z konsumentem umowy i odpowiednio ustali¢ oraz
okresli¢ w umowie wynagrodzenie. Jezeli prace dodatkowe bytyby konieczne do wtasciwego
wykonania umowy gtownej, to Spotka powinna o tym poinformowac konsumentow wczesniej
i przede wszystkim uwzgledni¢ wartos¢ tych prac w okreslonej w umowie cenie. Jesli tego
nie uczynita, to powinna ponosi¢ zwigzane z tym ryzyko, czyli w razie stwierdzenia, juz po
zobowiazaniu sie Spotki do wykonania instalacji fotowoltaicznej za okreslong cene, ze jednak
konieczne jest wykonanie dodatkowych prac, powinna je wykona¢ w ramach obowiazujacej
ja umowy bez podwyzszania ceny.

Nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienie przyznajace Spotce uprawnienie do
podwyzszenia wynagrodzenia po zawarciu umowy, w sposob sprzeczny z prawem uprawnia
Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany ustalonego wynagrodzenia.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na ustanowieniu przez Przedsiebiorce mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego juz po zawarciu umowy.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka zgodnie z zasadami Kodeksu cywilnego nie
mogtaby zZada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Takie wynagrodzenie
ewentualnie podwyzszyc¢ mogtby tylko sad, ale pod warunkiem, ze wykonanie dzieta grozitoby
Spoétce razacay stratg i bytoby to nastepstwem zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢. Oznacza to, ze zadanie Spotki podwyzszenia ryczattu mogtoby zostac
zrealizowane wytacznie w postepowaniu sadowym i to tylko w przypadku gdyby wskutek
zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie instalacji fotowoltaicznej
grozitoby Spotce razaca strata. Ponadto, zgodnie z utrwalong wyktadnia, do naruszenia
interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu,
wprowadzenie konsumenta w btad i nierzetelne traktowanie.

Konsumenci decydujac sie na zawarcie umowy z Przedsiebiorcg przyjmuja warunki w
niej okreslone, w tym réwniez ustalong cene. Cena jest jednym z zasadniczych elementow
branych pod uwage przez konsumentow przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z ustug
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danego przedsiebiorcy. Cena ma zatem podstawowe znaczenie dla zapewnienia
konsumentom racjonalnego wyboru, gdyz bardzo czesto porownuja oni ceny lub
wynagrodzenie roznych przedsiebiorcow. Poprzez kwestionowane postanowienie, zgodnie z
ktérym Przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny juz po zawarciu umowy
konsumenci mogg czu¢ sie wprowadzeni w btad i moga zdecydowac sie na wykonanie
instalacji fotowoltaicznej przez Spotke w przeswiadczeniu, ze jej oferta jest po prostu
najtansza. Tymczasem w sytuacji kiedy Spotka zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
podwyzszy cene, tak nie bedzie.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentéw, poniewaz to konsument zobowiazany bedzie do zaptaty
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz to zaplanowat lub w wysokosci wyzszej, niz musiatby
zaptaci¢ innemu przedsiebiorcy.

Stosowane przez Spotke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Poniewaz postanowienie to ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, tym samym stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc

Postanowienie okreslone w punkcie 1.8 sentencji decyzji

»Jezeli z winy Wykonawcy nie dojdzie do rozpoczecia montazu Instalacji PV w
terminie ustalonym na zasadach uzgodnionych w §2 ust. 3 OWW, to Inwestor moze
bezkosztowo odstgpi¢ od Umowy w zakresie catosci Etapu I| Umowy.”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 4 ust. 5 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” w
wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktorym Przedsiebiorca zastrzega, ze w
przypadku zawinionego przez Przedsiebiorce braku montazu instalacji w ustalonym umownie
terminie, konsumentowi przystuguje jedynie bezkosztowe odstapienie od umowy w zakresie
Etapu Il narusza dobry obyczaj w zakresie rownowagi kontraktowej stron.

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Wspotpracy Spotka zapewnia kompleksowe wykonanie
instalacji fotowoltaicznej ,,pod klucz”, czyli wykonanie instalacji fotowoltaicznej gotowej do
dziatania.

Spotka dzieli przedmiot umowy na dwa etapy, tj. wykonanie ustugi zaprojektowania
(Etap I) oraz sprzedaz i montaz (Etap Il) mikroinstalacji fotowoltaicznej. Bez wzgledu jednak
na ten wprowadzony przez Spétke podziat celem umowy zawartej pomiedzy konsumentem a
Spotka jest otrzymanie przez konsumenta gotowej do dziatania instalacji fotowoltaicznej.
Poniewaz z jednej strony dla konsumenta bezuzyteczny bytby sam projekt instalacji
fotowoltaicznej wykonany przez Spotke, a z drugiej strony Spotka nie sprzeda i nie wykona
montazu instalacji fotowoltaicznej na podstawie projektu przygotowanego przez inny
podmiot, dlatego tez przedmiot umowy Spotki zawartej z konsumentem nalezy postrzegac
catosciowo. Nalezy tutaj podkresli¢, ze celem konsumenta przy zawieraniu tej umowy jest
otrzymanie gotowej do dziatania instalacji fotowoltaicznej.
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Spotka w 0Ogolnych Warunkach Wspotpracy termin wykonania umowy w zakresie
sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznej okresla do 90 dni od dnia zaptaty
wynagrodzenia za Etap Il.

Jednoczesnie, stosujac kwestionowane postanowienie Spotka zastrzegta, ze w
przypadku niedotrzymania tego terminu z jej winy konsument moze bezkosztowo, ale tylko
w zakresie Etapu I, odstgpi¢ od umowy.

W takiej sytuacji konsument pozostaje ze sporzadzonym przez Spotke projektem
instalacji fotowoltaicznej, za ktory zaptacit niebagatelna kwote 2700 zt i ktéry, wobec braku
montazu przez Spotke, pozostaje bezuzyteczny poniewaz jest bardzo mato prawdopodobne,
Ze na jego podstawie konsument zakupi zaproponowane przez Spotke elementy, a ich
montazu dokona inny podmiot. Oznacza to, Zze z winy Spotki nie doszto do osiagniecia
zamierzonego przez konsumenta celu umowy zawartej ze Spotka. Na uwadze nalezy miec
rowniez to, ze do sytuacji tej dochodzi z winy Spétki. Takie rozwiazanie narusza dobry
obyczaj zgodnie z ktérym konsument powinien byc traktowany uczciwie i rzetelnie.

Gdyby Spotka traktowata konsumenta uczciwie i rzetelnie, powinna w takim
przypadku przy odstgpieniu od umowy nie tylko zwrocic koszty w zakresie Etapu Il, ale
rowniez i Etapu | oraz zastrzec na jego rzecz roszczenia, ktore zastrzegta na swoja rzecz, w
sytuacji analogicznej, kiedy to z winy konsumenta nie bedzie mozliwosci realizacji Etapu Il
w okreslonym terminie.

Nalezy bowiem wskazaé, ze w analogicznej sytuacji, kiedy to z winy konsumenta nie
bedzie mozliwosci realizacji Etapu Il w okreslonym terminie, Spotka zastrzegta na swoja rzecz
kare umowa w wysokosci 1000 zt brutto z tytutu poniesionych przez nig kosztow, ptatng w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, oraz dodatkowo zastrzegta, ze jest uprawniona
do dochodzenia kwoty odszkodowania przewyzszajacej kare umowna.

A zatem Spétka uksztattowata tres¢ stosunku zobowigzaniowego tworzac klauzule
umowne, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron. Zastrzegta bowiem w przypadku
braku montazu instalacji fotowoltaicznej w umownym terminie z winy konsumenta, na swoja
rzecz kare umownga ptatna w terminie 7 dni od daty wezwania oraz dodatkowo uprawnienie
do dochodzenia kwoty odszkodowania przewyzszajacej kare umowna. Zas w przypadku braku
montazu instalacji fotowoltaicznej w umownym terminie ze swojej winy przyznaje
konsumentowi jedynie prawo do odstgpienia od umowy i to tylko w zakresie Etapu Il .

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze postanowienie zgodnie z ktérym Przedsiebiorca
zastrzega, ze w przypadku zawinionego przez Przedsiebiorce braku montazu instalacji w
ustalonym umownie terminie, konsumentowi przystuguje jedynie bezkosztowe i to tylko w
zakresie Etapu Il odstgpienie od umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie interesow konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy
naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystata
swoja przewage formutujac konkretny wzorzec.

Tak jak zostato to juz wskazane powyzej, Spotka razaco narusza réwnowage
kontraktowa stron.
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Stosowane przez Spétke postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Stanowisko Przedsiebiorcy, ze kwestionowane postanowienie miatoby stanowic
dodatkowe zabezpieczenie konsumenta, w ocenie Prezesa Urzedu nie zastuguje na
uwzglednienie z przyczyn przywotanych powyzej.

Postanowienie okreslone w punkcie 1.9 sentencji decyzji

,Celem unikniecia wszelkich waqtpliwosci, Strony precyzujq, Zze Arkusz Ustalen
Montazowych (AUM)/Arkusz Audytu Technicznego (ATT) nie stanowi integralnej czesci
Umowy, zawarte w nim dane sq szacunkowe i moze by¢ on modyfikowany jednostronnie
przez Wykonawce, jezeli zaistnieje taka koniecznosc.”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 4 ust. 3 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy” w
wersjach obowiazujacych od 30 pazdziernika 2020 r. do 15 wrzes$nia 2022 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktérymi Arkusz Ustalen Montazowych dla
instalacji fotowoltaicznej/Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji fotowoltaicznej nie
stanowi integralnej czesci umowy, a Przedsiebiorca moze jednostronnie go modyfikowac,
narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument ma prawo do jasnego i precyzyjnego
okreslenia warunkdw umowy oraz otrzymania przedmiotu umowy zgodnego ze swoimi
oczekiwaniami i potrzebami oraz zgodnego z warunkami umowy.

W Arkuszu sg wskazane szczegoty techniczne dotyczace instalacji fotowoltaicznej.
Arkusz, oprocz danych teleadresowych konsumenta, zawiera rowniez informacje techniczne
dotyczace dachu (m.in. wymiary, poszycie, ocena jakosci powierzchni dachowej, potencjalne
przeszkody w otoczeniu), istniejacej instalacji elektrycznej, zakres ustug dodatkowo
ptatnych, szkic sytuacyjny preferowanego rozmieszczenia modutow na dachu, dane
dotyczace dostawy komponentow instalacji fotowoltaicznej oraz spis wymaganych zdjec.
Dane zawarte w tym dokumencie stanowig podstawe przygotowania projektu
koncepcyjnego/wizualizacji instalacji.

Arkusz jest jedynym dokumentem, w ktérym konsument ma mozliwos¢ wskazania
preferowanego miejsca wykonania instalacji, majac do wyboru budynek gospodarczy, dom
mieszkalny lub grunt. Dla konsumenta zainteresowanego montazem paneli fotowoltaicznych
miejsce ich montazu moze by¢ jednym z elementdw przesadzajacych o wyborze takiego
rozwiazania.

Dlatego dokument zawierajacy wszelkie ustalenia i szczegoéty techniczne, w tym
miejsce montazu instalacji oraz zakres ustug dodatkowo ptatnych powinien stanowic
integralng czes¢ umowy, tak aby konsument miat pewnos¢, po pierwsze co jest przedmiotem
umowy, a po drugie, ze przedmiot umowy - zamontowana instalacja fotowoltaiczna - bedzie
zgodna z jego oczekiwaniami i zawarta umowa.

Kwestionowane postanowienie stanowi rowniez odpowiednik niedozwolonego
postanowienia wskazanego w art. 385% pkt 19 kc, zgodnie z ktérym - w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegolnosci
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przewiduja wytacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech swiadczenia.

Bez watpienia okreslone w Arkuszu informacje, w tym preferowane miejsce
wykonania instalacji oraz zakres ustug dodatkowo ptatnych stanowia istotne cechy
Swiadczenia. Zatem postanowienie dajace Spétce mozliwos¢ modyfikacji Arkusza, jezeli
zaistnieje taka koniecznos¢ daje jej jednostronne uprawnienie do zmiany istotnych cech
Swiadczenia. Postanowienie to nie zawiera przy tym jakichkolwiek przyczyn, ktorych
wystapienie uzasadniatoby mozliwos¢ modyfikacji, wrecz przeciwnie przewiduje, ze Spotka
moze skorzysta¢ z tego uprawnienia, jezeli zaistnieje taka koniecznos¢. A wiec pozostawia
to catkowitej swobodzie Spotki, ktora w kazdej sytuacji moze wskazaé, ze dana okolicznos¢
lub jej brak przesadza o koniecznosci modyfikacji Arkusza.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na
tym, Ze poprzez stosowanie przez Przedsiebiorce kwestionowanego postanowienia
konsument nie bedzie miat pewnosci co do przedmiotu umowy, a Spétka moze ten przedmiot
jednostronnie modyfikowac.

Ze wzgledu na to, ze Spotka zastrzegta, iz Arkusz nie stanowi integralnej czesci umowy
konsumentowi, w razie niezgodnosci ustalen poczynionych i zamieszczonych w Arkuszu,
trudno bedzie sie powotywac na te ustalenia. Tym bardziej, ze Spotka zastrzegta sobie
réwniez mozliwo$¢ jednostronnej ich modyfikacji.

Stosowane przez Spotke postanowienia nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe
klauzule ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z
utrwalong wyktadnia do naruszenia interesu konsumenta dochodzi miedzy innymi poprzez
spowodowanie doznania przez konsumenta zawodu, wprowadzenie go w btad i nierzetelne
traktowanie. Konsument wskazujac w Arkuszu preferowane miejsce montazu instalacji ma
prawo oczekiwaé, ze jego preferencje w tym zakresie oraz wszelkie poczynione i
zamieszczone w Arkuszu ustalenia, szczegoty techniczne, zakres dodatkowo ptatnych ustug
beda dla Spoétki wiazace. Tymczasem wskutek stosowania przez Spoétke kwestionowanej
klauzuli konsument moze nie otrzymacé instalacji fotowoltaicznej w wybranym i
akceptowanym przez niego miejscu lub zakres dodatkowo ptatnych ustug jest znacznie
szerszy niz ten umoéwiony i okreslony w Arkuszu. Moze to wywotaé u konsumenta poczucie
zawodu, wprowadzenia go w btad i nieuczciwego potraktowania. W takim przypadku,
naruszenie interesu konsumenta osiaga stopien intensywnosci, ktory nalezy uznac za razacy.

Gdyby Spotka nie zastrzegta, ze Arkusz, w ktorym zawarte sa miedzy innymi tak
istotne cechy $wiadczenia jak wskazane przez konsumenta miejsce wykonania instalacji
fotowoltaicznej i zakres dodatkowo ptatnych ustug, nie stanowi integralnej czesci umowy
oraz nie zastrzegta sobie mozliwosci jego jednostronnej modyfikacji, konsument mogtby
powotujac sie na dokonane i zamieszczone w Arkuszu ustalenia egzekwowad wykonanie
umowy zgodnie z dokonanymi ustaleniami i jego oczekiwaniami. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzszy zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 kc
w zw. z art. 385 pkt 19 kc
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Postanowienie okreslone w punkcie 1.10 sentencji decyzji

»W przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudniert montazowych kwota moze ulec
zZmianie”

Postanowienie to byto zamieszczane w pkt D.5.2 wzorca pn. ,Arkusz Ustalen
Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej w wersji obowiazujacej od 30 pazdziernika 2020
r. do 21 lutego 2021 r. oraz w pkt D.7.2 wzorca pn. ,Arkusz Audytu Technicznego dla
instalacji fotowoltaicznej” w wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca
2022 r. i dotyczyto wynagrodzenia za ustuge dodatkowo ptatna, tj. uzycie podnosnika.

Jak zostato to juz wskazane w szczegoétowej ocenie postanowien okreslonych w
punktach 1.4 oraz |.5 sentencji decyzji, Przedsiebiorca wykonuje instalacje fotowoltaiczne w
oparciu o przygotowany przez siebie projekt tej instalacji, a sporzadzenie projektu
poprzedza przeprowadzony rowniez przez Przedsiebiorce audyt, podczas ktorego wypetnia
Arkusz. Dokument ten zawiera miedzy innymi ocene jakosci powierzchni dachowej,
informacje o warunkach montazowych, wytyczne do montazu oraz informacje o koniecznych
i wybranych ustugach dodatkowych. Tak wiec to Przedsiebiorca przeprowadzajac audyt jako
profesjonalista ocenia stan techniczny dachu oraz zwiagzane z nim koszty uzycia podnosnika.

Kwestionowane postanowienie zgodnie z ktorym Przedsiebiorca jest uprawniony do
podwyzszenia okreslonego w umowie wynagrodzenia za uzycie podnosnika po zawarciu
umowy, narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktdérym konsument powinien byc¢ rzetelnie
traktowany, a przedsiebiorca nie powinien wykorzystywac¢ uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli powoduje, ze konsument bedzie zobowigzany
do zaakceptowania faktu, iz wynagrodzenie Spotki bedzie inne niz ustalone w umowie
w przypadku ztego stanu technicznego dachu lub utrudnien montazowych.

Ocena stanu technicznego dachu jest niezbedna do nalezytego wykonania przez
Spotke zobowiazania. Jesli Spotka nie dokona starannie takiej oceny to powinna ponosié
zwiazane z tym ryzyko, czyli w razie oceny Spotki juz po zawarciu umowy, ze stan techniczny
dachu jest na tyle zty, ze do montazu instalacji fotowoltaicznej konieczne jest poniesienie
dodatkowych kosztow, to koszty te powinna ponosi¢ Spotka, a nie obcigzac¢ nimi konsumenta.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkow zachowanie nalezytej starannosci przy
przeprowadzaniu audytu wyeliminuje mozliwos¢ zmiany oceny stanu technicznego dachu na
zta lub nieprzewidziane utrudnienia montazowe. Teoretycznie jednak i w bardzo nielicznych
przypadkach, ale jednak mogtoby dojs¢ do btednej oceny jakosci powierzchni dachowej przez
Spoétke przy zachowaniu nalezytej starannosci. W takim przypadku, gdyby juz po zawarciu
umowy okazato sie, ze stan dachu jest na tyle zty, ze uzycie podnosnika wiazatoby sie z
wyzszymi niz uméwione kosztami to mogtoby by¢ niezasadnym zadanie poniesienia tych
kosztow przez Spotke, ale Spotka nie mogtaby tez zada¢ wyzszego wynagrodzenia od
konsumenta. W takim razie konsument powinien mie¢ mozliwosc¢ bezkosztowego odstapienia
od umowy.

Zgodnie z art. 355 § 2 kc, nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt
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V CK 311/02), o tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowiazanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkow, decyduje nie tylko
niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ i powinnos¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z
uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzic, iz Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na
rynku sprzedazy i montazu instalacji  fotowoltaicznych, powinien juz na etapie
przedkontraktowym ocenic stan techniczny dachu.

Zatem stosujac kwestionowane postanowienie Spotka przenosi ryzyko i obarcza
konsumenta skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez profesjonaliste.

Odnosnie drugiej ze wskazanych przez Spotke w kwestionowanym postanowieniu
sytuacji, w ktorych dopuszcza podwyzszenie ceny, tj. utrudnien montazowych, to nalezy
wskazaé, ze jest to pojecie niedookreslone. Brak konkretyzacji, o jakie obiektywne
utrudnienia chodzi moze utrudnia¢ konsumentom ocene, czy utrudnienia te w ogole
zaistniaty.

Ponadto, umowa, ktorg zawiera Spotka w zakresie montazu instalacji fotowoltaicznej
stanowi umowe o dzieto, a okreslajac wynagrodzenie z tytutu wykonania Etapu I Umowy
poprzez wskazanie w §3 ust. 5 lit. a Umowy Sprzedazy okreslonej kwoty pienieznej Spotka
umoéwita sie o wynagrodzenie ryczattowe. W przypadku okreslenia w umowie o dzieto
wynagrodzenia ryczattowego, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniata mozliwos¢
przewidzenia rozmiaru lub kosztow prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwiazanej ze
wzrostem rozmiaru prac obciaza przyjmujacego zamowienie.

Nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienie przyznajace Spotce uprawnienie do
zmiany wynagrodzenia po zawarciu umowy, W sposob sprzeczny z prawem uprawnia
Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany ustalonego wynagrodzenia.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na ustanowieniu przez Przedsiebiorce sprzecznej z prawem mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego juz po zawarciu umowy oraz na obarczeniu konsumentow
ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez profesjonaliste.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka zgodnie z zasadami Kodeksu cywilnego nie
mogtaby zZada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Takie wynagrodzenie
ewentualnie podwyzszyc¢ mogtby tylko sad, ale pod warunkiem, ze wykonanie dzieta grozitoby
Spoétce razaca strata i bytoby to nastepstwem zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢. Oznacza to, ze zadanie Spotki podwyzszenia ryczattu mogtoby zostac
zrealizowane wytacznie w postepowaniu sadowym i to tylko w przypadku gdyby wskutek
zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie instalacji fotowoltaicznej
grozitoby Spotce razaca strata.

Ponadto, zgodnie z utrwalong wyktadnia, do naruszenia interesu konsumenta
dochodzi miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie
konsumenta w btad i nierzetelne traktowanie.
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Konsumenci decydujac sie na zawarcie umowy z Przedsiebiorca przyjmuja warunki w
niej okreslone, w tym réwniez ustalong cene. Cena jest jednym z zasadniczych elementow
branych pod uwage przez konsumentow przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z ustug
danego przedsigbiorcy. Cena ma zatem podstawowe znaczenie dla zapewnienia
konsumentom racjonalnego wyboru, gdyz bardzo czesto porownuja oni ceny lub
wynagrodzenie roznych przedsiebiorcow. Poprzez kwestionowane postanowienie, zgodnie z
ktérym Przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny juz po zawarciu umowy
konsumenci moga czu¢ sie wprowadzeni w btad i moga zdecydowac sie na wykonanie
instalacji fotowoltaicznej przez Spotke w przeswiadczeniu, ze jej oferta jest po prostu
najtansza, gdy w sytuacji kiedy Spotka zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
podwyzszy cene, tak nie bedzie.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument zobowiazany bedzie do zaptaty
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz to zaplanowat lub w wysokosci wyzszej, niz musiatby
zaptaci¢ innemu przedsiebiorcy.

Stosowany przez Spotke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowiazaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 kc

Postanowienie okreslone w punkcie I.11 sentencji decyzji

,Rzeczywista wartos¢ dodatkowo ptatnych ustug zostanie zweryfikowana podczas realizacji
montazu instalacji fotowoltaicznej w zaleznosci od rzeczywistego zakresu prac na obiekcie”

Postanowienie to byto zamieszczane w pkt D.6 wzorca pn. ,Arkusz Ustalen
Montazowych dla instalacji fotowoltaicznej” w wersji obowigzujacej od 30 pazdziernika 2020
r. do 21 lutego 2021 r. oraz w pkt D.8 wzorca pn. ,,Arkusz Audytu Technicznego dla instalacji
fotowoltaicznej” w wersjach obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca jest uprawniony do
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy narusza dobry obyczaj, zgodnie z
ktorym konsument powinien byc¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca nie powinien
wykorzystywac uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli pozwala Spoétce na weryfikacje podczas
montazu instalacji fotowoltaicznej zakresu prac i wartosci dodatkowo ptatnych ustug, co
wigze sie z przyznaniem sobie przez Spotke prawa do podwyzszenia umoéwionego
wynagrodzenia.

Poniewaz Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez
siebie projekt tej instalacji to samodzielnie rowniez dokonuje oceny mozliwosci
montazowych, a zatem jako profesjonalista jest w stanie okresli¢ prace dodatkowe, ktorych
przeprowadzenie jest niezbedne dla wykonania przedmiotu zawieranej z konsumentem
umowy i odpowiednio okresli¢ ich zakres oraz zwigzane z tym koszty.
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Zatem postanowienie na mocy ktorego Spotka przyznaje sobie uprawnienie do
dokonania oceny zakresu prac i okreslenia wysokosci kosztow dodatkowo ptatnych prac
dopiero podczas realizacji montazu jest wyrazem nierzetelnego traktowania konsumentow
oraz wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Ocena mozliwosci montazowych, w tym zakres prac, ktérych przeprowadzenie jest
niezbedne dla wykonania przedmiotu zawieranej z konsumentem umowy jest niezbedna do
nalezytego wykonania przez Spotke zobowiazania oraz okreslenia zwigzanych z tym kosztow.
Jesli Spotka nie dokona starannie takiej oceny to powinna ponosi¢ zwiazane z tym ryzyko.

Zastosowanie kwestionowanej klauzuli powoduje, ze konsument bedzie zobowigzany
do zaakceptowania faktu, iz wynagrodzenie Spotki bedzie inne niz ustalone w umowie.

Umowa, ktora zawiera Spotka w zakresie montazu instalacji fotowoltaicznej stanowi
umowe o dzieto, a okreslajac wynagrodzenie z tytutu wykonania Etapu Il Umowy poprzez
wskazanie w 83 ust. 5 lit. a Umowy Sprzedazy okreslonej kwoty pienieznej Spotka umowita
sie 0 wynagrodzenie ryczattowe. W przypadku okreslenia w umowie o dzieto wynagrodzenia
ryczattowego, przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia bez
wzgledu na to, czy w czasie zawarcia umowy istniata mozliwos¢ przewidzenia rozmiaru lub
kosztow prac. Ryzyko powstania ewentualnej straty zwigzanej ze wzrostem rozmiaru prac
obciaza przyjmujacego zamoéwienie.

Nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienie przyznajace Spotce uprawnienie do
Zmiany wynagrodzenia po zawarciu umowy, W sposob sprzeczny z prawem uprawnia
Przedsiebiorce do jednostronnej zmiany ustalonego wynagrodzenia.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie intereséw konsumentow
polega na ustanowieniu przez Przedsiebiorce sprzecznej z prawem mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego juz po zawarciu umowy oraz na obarczeniu konsumentow
ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci przez profesjonaliste.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka zgodnie z zasadami Kodeksu cywilnego nie
mogtaby zZada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Takie wynagrodzenie
ewentualnie podwyzszy¢ mogtby tylko sad, ale pod warunkiem, ze wykonanie dzieta grozitoby
Spoétce razaca strata i bytoby to nastepstwem zmiany stosunkéw, ktoérej nie mozna byto
przewidzie¢. Oznacza to, ze zadanie Spotki podwyzszenia ryczattu mogtoby zostac
zrealizowane wytacznie w postepowaniu sadowym i to tylko w przypadku gdyby wskutek
zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie instalacji fotowoltaicznej
grozitoby Spotce razaca strata.

Ponadto, zgodnie z utrwalong wyktadnia, do naruszenia interesu konsumenta dochodzi
miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie konsumenta w btad
i nierzetelne traktowanie. Konsumenci decydujac sie na zawarcie umowy z Przedsiebiorca
przyjmuja warunki w niej okreslone, w tym rowniez ustalona cene. Cena jest jednym z
zasadniczych elementdéw branych pod uwage przez konsumentéw przy podejmowaniu decyzji
o skorzystaniu z ustug danego przedsiebiorcy. Cena ma zatem podstawowe znaczenie dla
zapewnienia konsumentom racjonalnego wyboru, gdyz bardzo czesto poréwnuja oni ceny lub
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wynagrodzenie roznych przedsiebiorcow. Poprzez kwestionowane postanowienie, zgodnie z
ktorym Przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia ceny juz po zawarciu umowy
konsumenci moga czu¢ sie wprowadzeni w btad i moga zdecydowac sie na wykonanie
instalacji fotowoltaicznej przez Spotke w przeswiadczeniu, ze jej oferta jest po prostu
najtansza, gdy w sytuacji kiedy Spotka zgodnie z kwestionowanym postanowieniem
podwyzszy cene, tak nie bedzie.

W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia przede wszystkim interesow
ekonomicznych konsumentow, poniewaz to konsument zobowiazany bedzie do zaptaty
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz to zaplanowat lub w wysokosci wyzszej, niz musiatby
zaptaci¢ innemu przedsiebiorcy.

Stosowany przez Spotke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 kc

Postanowienie okreslone w punkcie 1.12 sentencji decyzji

»W przypadku stwierdzenia, iz brak jest mozliwosci technicznych wykonania montazu
Instalacji PV w rozsqdnym terminie, Wykonawca ma prawo odstqgpi¢ od Umowy w terminie
90 dni od dania jej zawarcia. W takiej sytuacji Wykonawca moze potrqci¢ rzeczywiscie
poniesione koszty zgodnie z par. 3 ust. 5. Dla unikniecia wqtpliwosci Wykonawca wskazuje,
ze chodzi tutaj o sytuacje w ktorych brak mozliwosci technicznych powstat po sporzgdzeniu
w Arkuszu Ustaleri Montazowych (AUM) lub istniat w chwili jego sporzgdzenia, ale
Wykonawca mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie ustali¢ tego braku”

Postanowienie to byto zamieszczane w § 8 ust. 4 wzorca pn. ,0golne Warunki
Wspotpracy” w wersjach obowigzujacych od 30 pazdziernika 2020 r. do 21 lutego 2021 r.

Kwestionowane postanowienie, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca jest uprawniony do
odstapienia od umowy w przypadku braku mozliwosci technicznych wykonania montazu
instalacji oraz obcigzenie konsumenta rzeczywiscie poniesionymi kosztami narusza dobry
obyczaj, zgodnie z ktorym konsument powinien by¢ rzetelnie traktowany, a przedsiebiorca
nie powinien wykorzystywac uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty.

Spotka wykonuje instalacje fotowoltaiczne w oparciu o przygotowany przez siebie
projekt tej instalacji. Projekt Spotka okresla mianem projektu koncepcyjnego.

Jak zostato to juz opisane w szczegotowej ocenie postanowienia okreslonego w
punkcie |.4 sentencji decyzji, sporzadzenie projektu poprzedza przeprowadzony przez
Przedsiebiorce audyt, podczas ktérego Przedsiebiorca analizuje przestrzen montazowa,
oblicza zapotrzebowanie na energie i dobiera moc instalacji. W trakcie audytu wypetniany
jest Arkusz.

Informacje zamieszczone w Arkuszu sg uzyskiwane bezposrednio od konsumentow
podczas spotkania z przedstawicielem Spotki na miejscu montazu instalacji oraz ustalane
przez tego przedstawiciela, ktory dokonuje ogledzin miejsca i analizy mozliwosci wykonania
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instalacji na nieruchomosciach konsumenta, w tym analizy przestrzeni montazowej. Juz
podczas tego spotkania Spotka zawiera z konsumentem umowe, ktorej przedmiotem jest
wykonanie instalacji fotowoltaicznej. Arkusz zawiera informacje potrzebne do wykonania
projektu instalacji, informacje o warunkach montazowych instalacji, wytyczne do montazu,
informacje o koniecznych i wybranych ustugach dodatkowych. Dokument ten zawiera miedzy
innymi ocene jakosci powierzchni dachowej, a takze informacje o roku montazu lub
ostatniego remontu powierzchni dachowej.

Spotka w 0Ogolnych Warunkach Wspotpracy naktada na konsumentow obowigzek
przekazania wszelkich niezbednych do przygotowania Arkusza danych. Zatem to Spotka
ocenia jakie dane sa nieodzowne do rzetelnego przygotowania Arkusza. Nie ma wiec zadnych
przeszkod aby podczas wykonywania audytu przedstawiciel Spotki zazadat przedstawienia
projektu, informacji o konstrukcji dachu lub innych informacji w takim zakresie, w jakim
uzna, ze to konieczne do oceny mozliwosci technicznych wykonania montazu instalacji
fotowoltaicznej.

Majac mozliwos¢ ogledzin dachu i doktadnego sprawdzenia miejsca montazu oraz
zapewniajac sobie uzyskanie od konsumenta wszelkich niezbednych informacji, Spoétka
dziatajac jako profesjonalista, juz na tym etapie powinna oceni¢, czy w ogole mozliwy jest
montaz instalacji fotowoltaicznej. Jest to tym bardziej niezbedne, ze juz podczas tego
spotkania Spotka zawierajac z konsumentem umowe zobowiazuje sie do kompleksowego
wykonania instalacji fotowoltaicznej za okreslona i wskazang w umowie cene, a ocena w
zakresie mozliwosci wykonania instalacji fotowoltaicznej jest niezbedna dla nalezytego
wykonania tego zobowiazania.

Skoro wiec Spétka dokonujac ogledzin dachu, oceniajac jakos¢ powierzchni dachowej
i majac mozliwos¢ zadania wszelkich niezbednych, w jej ocenie, informacji zobowiazata sie
do wykonania instalacji wymagajacej okreslonej ilosci paneli fotowoltaicznych to konsument
ma prawo oczekiwac, ze wykonanie takiej instalacji jest mozliwe.

Poniewaz Spotka jest profesjonalista, to ciazy na niej ocena mozliwosci montazowych
i jako specjalista juz na etapie audytu powinna ocenic, czy istnieja mozliwosci techniczne
wykonania montazu instalacji fotowoltaicznej, czy nie. Taka ocena jest niezbedna dla
nalezytego wykonania przez Spoétke zobowigzania. Jesli Spotka ocenita, Zze wykonanie
montazu instalacji fotowoltaicznej jest technicznie mozliwe to powinna ponosi¢ zwigzane z
tym ryzyko, czyli w razie stwierdzenia, juz po zobowiazaniu sie Spétki do wykonania instalacji
fotowoltaicznej, ze jednak nie ma mozliwosci technicznych do jej wykonania, powinna
umozliwi¢ konsumentowi lub sama rozwigzac umowe, ale bez obcigzania konsumentow
jakimikolwiek kosztami.

Bez znaczenia tutaj jest zastrzezenie Spotki, ze braku mozliwosci technicznych
montazu, nie mogta ustali¢ pomimo dochowania nalezytej starannosci. W ocenie Prezesa
Urzedu zachowanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu audytu fotowoltaicznego przez
Spotke dziatajaca jako profesjonalny podmiot na rynku sprzedazy i montazu instalacji w
praktyce gospodarczej z reguty wyklucza skrajnie btedng ocene mozliwosci montazowych, a
to Spotke obcigza skutek niedochowania nalezytej starannosci lub niewystarczajace jej
dochowanie. Ponadto, Spotka z gory przyznaje sobie mozliwos¢ badania i pozytywna ocene
spetnienia wymogow nalezytej starannosci.
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Spotka stosujac kwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta cate ryzyko
zwigzane z dokonaniem btednej oceny mozliwosci technicznych wykonania montazu
instalacji fotowoltaicznej, a tym samym nalezy uznaé, ze jest ono sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentéw
polega na obarczeniu ich ryzykiem i skutkami btednej oceny profesjonalisty mozliwosci
technicznych wykonania montazu instalacji fotowoltaicznej.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdyby wzorzec umowy nie zawierat kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w
korzystniejszej sytuacji, poniewaz Spotka zawierajac umowe i zobowiazujac sie do wykonania
instalacji fotowoltaicznej, w przypadku jej niewykonania, odpowiadataby za niewykonanie
zobowiazania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Ponadto, zgodnie z utrwalona wyktadnia, do naruszenia interesu konsumenta dochodzi
miedzy innymi poprzez spowodowanie doznania zawodu, wprowadzenie konsumenta w btad
i nierzetelne traktowanie.

Spotka stosujac kwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta cate ryzyko
zwigzane z dokonaniem przez Spoétke btednej oceny mozliwosci technicznych wykonania
montazu instalacji fotowoltaicznej. Zastrzega, ze w razie takiej btednej oceny moze odstapic
od umowy i jednoczesnie obcigzy¢ konsumentow rzeczywiscie poniesionymi przez siebie
kosztami, przy czym Spotka nie okresla nawet jakie to moga by¢ koszty, jaki moze byc ich
maksymalny putap i sposob ich wyliczenia. W niniejszym przypadku dochodzi do naruszenia
interesdbw ekonomicznych konsumentow, poniewaz konsument bedzie zobowiazany do
zaptaty za niewykonana, zgodnie z umowa i oczekiwanym efektem koncowym, ustuge.

Stosowany przez Spotke zapis nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowe postanowienie
ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 kc

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze ww. postanowienia
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 Kodeksu
cywilnego.

Uznajac te postanowienia za niedozwolone, zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu zakazat Przedsiebiorcy ich wykorzystywania.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 23c u.o.k.k.

Zgodnie z trescig art. 23c ust. 1 u.o.k.k., jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
23a, lub usuniecia skutkéw tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej
mowa w art. 23b ust. 1, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.
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Ponadto, zgodnie z art. 23c ust. 2 u.o.k.k., w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes
Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan, zas stosownie do ust. 3 omawianego
artykutu - w ww. decyzji Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. W przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, przepisow art. 23b ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 3a nie
stosuje sie (art. 23c ust. 4 u.o.k.k.).

Spotka w pismie z dnia 16 wrzesnia 2022 r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej, o ktérej mowa w art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W pismie tym Spotka oswiadczyta m.in., ze «cyt. ,(..) zaprzestata stosowania
zakwestionowanych w sentencji Postanowienia z dnia 26 maja 2022 r. postanowien, a to
poprzez wprowadzenie nowego wzorca umowy niezawierajqcego takich postanowien
(wzorzec obowiqzujgcy w Spotce od 17.09.2022 r. stanowi zatqcznik do niniejszego
wniosku)”. Jednoczesnie Spotka zobowiazata sie do naprawienia skutkow swoich naruszen
poprzez:

1) opublikowanie na stronie internetowej http://fgenergy.pl — w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie w/w decyzji i utrzymywania przez okres 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji - komunikatu informujacego o wydanej w sprawie decyzji,
zawierajacego link do strony internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na
ktorej zostanie opublikowana jawna wersja decyzji;

2) poinformowanie konsumentéw, ktérzy zawarli ze Spdtka (niewykonane na dzien
uprawomochienia sie decyzji) umowy zawierajace niedozwolone postanowienia umowne
zakwestionowane w punktach 1.1-1.12 sentencji w/w decyzji, poprzez ztozenie w formie
wiadomosci elektronicznej (na adres poczty elektronicznej podany w umowie), a w
przypadku braku adresu poczty elektronicznej w pismie przekazanym w formie listu
poleconego, oswiadczenia o ich niestosowaniu (bezskutecznosci) wobec konsumentow;

3) wprowadzenie zmian w postanowieniach wzorca umow obowigzujacego do dnia
16.09.2022 r. (odnosnie tego punktu zobowigzania Spotka zaznaczyta, ze zostat juz
wykonany).

Nalezy zwroéci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 23c ust. 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu
,moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan”,
a zatem ztozone przez przedsiebiorce propozycje nie sa wigzace dla Prezesa Urzedu. Oznacza
to, ze Prezes Urzedu moze nie skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.
Przedsiebiorca de facto zaprzestat wykorzystywania kwestionowanych postanowien.

W odniesieniu do wniosku w zakresie usuniecia skutkow naruszenia, Prezes Urzedu
uznat, ze przyjecie przedstawionej propozycji bytoby niecelowe.

Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw zawierajacych
kwestionowane postanowienia, ktore w niniejszej decyzji zostaty uznane za niedozwolone.
Sktadajac wniosek Spotka ograniczyta swoje zobowiazanie poinformowania konsumentow
tylko do tych, ktérych umowy zawieraty kwestionowane postanowienia oraz na dzien
uprawomocnienia sie decyzji nie zostaty wykonane. Oznacza to, ze informacje te nie
trafityby do zadnego z konsumentow, ktorzy zawarli ze Spotka umowy na podstawie wzorcow
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zawierajacych niedozwolone postanowienia lub trafity do bardzo znikomej ilosci takich
konsumentow. Wynika to z faktu, ze od dnia 16 wrzesnia 2022 r. Spotka stosuje wzorce umow
niezawierajace kwestionowanych postanowien oraz z [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. W
pismie z dnia 9 listopada 2022 r. FG Energy sp. z0.0. przekazata dane dotyczace ilosci umow
zawartych w poszczegolnych okresach. Przyktadowo przez okres ok. dwoch miesiecy - od
lutego 2021 r. do kwietnia 2021 r. FG Energy sp. z o.0. zawarta [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umow, co daje ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow miesiecznie.
W okresie od marca 2022 r. do wrzesnia 2022 r., a wiec przez okres ok. szesciu miesiecy
zawarta [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow, co daje juz tylko ok. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umowy miesiecznie. W okresie od 16 wrzesnia 2022 r. do dnia 27
pazdziernika 2022 r. FG Energy sp. z 0.0. zawarta juz tylko [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
umow.

Spotka nie wykazata rowniez braku skutkow stosowania kwestionowanych postanowien
ani nie zadeklarowata zadnych zwrotéw na rzecz konsumentow.

FG Energy sp. z 0.0. zostata z urzedu wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS w
dniu 30 listopada 2022 r. w zwiazku z przeksztatceniem jej w inng spotke handlowa - BO
Energy spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa. Na dzien wydawania
niniejszej decyzji strona internetowa http://fgenergy.pl nie dziata.

Obowiazek w zakresie srodkéw usuniecia trwajacych skutkdéw naruszen
(pkt Il sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 u.o.k.k. w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a u.o.k.k.,
w szczegolnosci zobowiagza¢ przedsiebiorce do poinformowania konsumentow, bedacych
stronami uméw zawartych na podstawie wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji; ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce
srodkow usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie
| niniejszej decyzji w postaci obowiazkow:

1) skierowania listem zwyktym oraz e-mailem - w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do konsumentow, ktérzy zawarli umowy
z FG Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w Krakowie jako poprzednikiem prawnym FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie lub z FG Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (obecnie: BO Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w Krakowie) w oparciu o wzorce
umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o uznaniu przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone postanowien
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http://fgenergy.pl/

wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji o tresci, jak w pkt
II.1 sentencji decyzji,

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej BO Energy spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w Krakowie (dawniej: FG Energy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie) w terminie 14
(czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - oswiadczenia o
tresci, jak w pkt Il.2 sentencji decyzji w sposob okreslony w ww. punkcie.

Postanowienia okreslone w punkcie | sentencji niniejszej decyzji zawarte sa we
wzorcach umownych, ktoérych zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy Spotka zaprzestata
stosowania w obrocie z udziatem konsumentéw. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika jednakze,
ze skutki stosowania postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 23a u.o.k.k. nie zostaty
dotychczas przez Spoétke w zaden sposob usuniete. Tym samym skierowanie listem zwyktym
oraz e-mailem do konsumentoéw, ktérzy zawarli umowy z FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Krakowie jako poprzednikiem prawnym
FG Energy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie lub z FG Energy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie (obecnie: BO Energy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Krakowie) w oparciu
0 wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji
informacji o niedozwolonym charakterze ww. postanowien, umozliwi konsumentom podjecie
decyzji o ewentualnym dochodzeniu swoich indywidualnych roszczen na drodze
cywilnoprawnej.

Srodek w postaci obowiazku publikacji o$wiadczenia o wskazanej tresci, w ocenie
Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne
decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie zamieszczona na stronie internetowej
Przedsiebiorcy, dostepnej wszystkim konsumentom.

Natozenie na Przedsiebiorce obowiazkow, o ktorych mowa w punkcie Il decyzji, ma
na celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawart umowe z Przedsiebiorca w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji,
otrzyma informacje, ze ww. postanowienia zostaty uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktdorych mowa w art. 385'81 kc, a tym samym, iz nie sa one dla niego wiazace.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt Ill sentencji decyzji)

W toku postepowania, w dniu 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia
1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektdérych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 2581, dalej rowniez: ,ustawa zmieniajaca”). Zmianie ulegt m.in.
przepis art. 111 ust. 2 u.o.k.k. Zgodnie jednak z art. 8 ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektdrych innych ustaw, do postepowan w sprawie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 23a lub art. 24 u.o.k.k. wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (to jest przed dniem 1 stycznia 2023 r.) stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze postepowanie w tej
sprawie zostato wszczete w dniu 26 maja 2022 r. zastosowanie znajda przepisy w
dotychczasowym brzmieniu.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.k.

Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w
pkt 1 ze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w
przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci. Art. 106 ust. 4 stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca powstat
w wyniku potaczenia lub przeksztatcenia innych przedsiebiorcéw, obliczajac wysokos¢ jego
obrotu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu uwzglednia obrot osiagniety przez tych
przedsiebiorcow w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

BO Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w
Krakowie zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 25 listopada 2022 r. i
powstata w wyniku przeksztatcenia FG Energy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.

FG Energy sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zostata wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 30 listopada 2022 r. Wczesniej z dniem 4 lutego 2022 r. przejeta
FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie (taczenie przez przejecie w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych). Wobec tego, zgodnie z trescia art. 106 ust. 4 u.o.k.k.,
obliczajac wysokos¢ obrotu BO Energy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedziba w Krakowie osiggnietego w 2022 roku nalezy réwniez uwzglednié
obrot FG Energy sp. z 0.0. oraz FG Energy sp. z 0.0. sp. k.

W roku obrotowym 2022 FG Energy sp. z 0.0. osiaggneta obrot z prowadzonej ogotem
dziatalnosci w wysokosci [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt, z czego kwote [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] zt stanowi przychdd potaczonej z nig FG Energy sp. z 0.0. sp. k. (dowodd:
karty 205-206, 212 oraz 216).

BO Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie w roku obrotowym 2022 osiagneta
obrot w wysokosci [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt (dowdd: karty 205 oraz 208-209).

Wobec powyzszego wysokosc obrotu osiggnietego przez Spotke w roku obrotowym 2022
wynosi [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktorych mowa w art. 385'§ 1 kc
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ustawodawca wskazat w art.
111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o
wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych,
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a okolicznosci sprawy takie jak: charakter stosowanych klauzul, ich szkodliwos¢ i negatywne
skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentow, jakie mogty
one wywotac, przemawiaja za zasadnoscig natozenia w tym przypadku kary pienieznej. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien umownych
miato miejsce w stosunku do wszystkich potencjalnych i licznych klientéw Przedsiebiorcy.
Kwestionowane postanowienia stosowane sg wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Rowniez szeroki zasieg terytorialny dziatania Przedsiebiorcy obejmujacy obszar
catego kraju oraz dtugi okres stosowania wzorcdw uzasadniaja natozenie kary na
Przedsigbiorce. Tym samym Prezes Urzedu dziatajac w ramach uznania administracyjnego
uznat natozenie na Spétke kary pienieznej za celowe.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogdlnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spoétke od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karze ma réowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu
dziatania nie mogg by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna).
Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kara pieniezna moze byc natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Analiza tresci wzorcow
stosowanych przez Przedsiebiorce wskazuje na umyslne naruszenie przez Spotke zakazu
wyrazonego w art. 23a u.o.k.k.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK
45/10, Sad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajacej kare
pieniezng winien rozstrzygnaé, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat swiadomos¢,
ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu maégt (powinien byt) taka swiadomos¢ mie¢. Chodzi zatem o
ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez ustalenie
powinnosci posiadania takiej swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. w
sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze: (...) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato
udowodni¢ powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych,

().

Z powyzszych orzeczen mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze by moc zarzucic
przedsiebiorcy umyslnosc¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych, musi on
mie¢ swiadomos¢, iz dana klauzula jest niedozwolona lub taka $wiadomos¢ mie¢ powinien
oraz mie¢ zamiar stosowania takiej klauzuli we wtasnym wzorcu.

Spotka jako profesjonalista ma obowiazek w swoich dziataniach skierowanych wobec
konsumentow uwzgledni¢ obowigzujace przepisy prawa, w tym okreslajace jakie
postanowienia moga spetnia¢ przestanki niedozwolonych postanowien umownych. Z racji
postugiwania sie wzorcami umownymi w obrocie z konsumentami Spoétka powinna zwrécic
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szczegblng uwage na przepisy art. 385' § 1 i art. 385° Kodeksu cywilnego oraz zakaz
wynikajacy z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy takze zauwazyc, ze tworzenie wzorcow umoéw, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych dziatan.
Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa Urzedu, kazde postanowienie wzorca umowy jest
szczegbtowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow. Doswiadczenie
Zyciowe wskazuje, ze tworzenie wzorcow umow, ktore pociagaja za soba znaczne
zaangazowanie czasowe a takze merytoryczne tworcow i trud organizacyjny jest poprzedzone
szczegbtowa analiza prawna tworzonych zapisow oraz analiza skutkdw, jakie one wywotuja.
Trudno zatem uznaé, ze zapisy stosowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej wzorcéow
umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo.

W ocenie Prezesa Urzedu wola Spotki byto takie uksztattowanie praw i obowiazkow,
ktére cechuja sie niekorzystna dla konsumentow asymetria i pogarszaja ich sytuacje.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej ustalana
jest z uwzglednieniem w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia
przepisow u.o.k.k., przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia. Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 u.o.k.k., okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art.
111 ust. 4 pkt 2 u.o.k.k. wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy ustaleniu wysokosci kar w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat pod uwage:
okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow u.o.k.k. oraz okres, stopien i skutki
rynkowe naruszen. Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlegac
modyfikacjom z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi obrot Spotki
osiagniety w 2022 r., potwierdzony przekazanymi przez Spotke rachunkami zyskow i strat za
2022 r., ktéory wyniost [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt (stownie: [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]).

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
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ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierdwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt |.1 sentencji decyzji odnosi sie do akceptacji przedmiotu
umowy niezgodnego z oczekiwaniami konsumenta. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
niebagatelna wartos¢ przedmiotu umowy, ktéra mozna okresli¢ w przedziale od kilkunastu
do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Wskazac rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze
na podstawie wzorcow umowy zawierajacych to postanowienie zostato zawartych ponad
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] uméw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca dziata jako
profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzajag w konsumentow jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego
naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie
do wszystkich konsumentow, ktérzy w okresie od sierpnia 2020 r. do lutego 2021 r. zawarli
umowe na podstawie omawianego wzorca. Wskazaé nalezy, ze Spotka zawarta ponad
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umédw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow,
obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy pn.: ,,0gdlne Warunki Wspétpracy” obowiazujacych od 14 sierpnia 2020 r.
do 21 lutego 2021 r. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie krocej niz
przez rok, Prezes Urzedu ocenit, iz okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.1
sentencji decyzji nie byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Odnoszac sie do postawionego zarzutu
w zakresie tego postanowienia, Przedsiebiorca wyjasnit, ze uzasadnieniem biznesowym
wprowadzenia zobowigzania konsumenta do zatwierdzenia projektu byt wystepujacy
problem braku porozumienia miedzy nim a konsumentem co do rozmieszczenia instalacji na
dachu z uwzglednieniem aspektéw wizualnych i preferencji konsumenta. Przedsiebiorca byt
wiec swiadomy tego, Ze po pierwsze, rozmieszczenie (tym bardziej lokalizacja) instalacji
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fotowoltaicznej ma dla konsumenta znaczenie, a po drugie, konsument nie zawsze zgodzi sie
z koncepcja Przedsiebiorcy wyrazong w projekcie. Wobec tego zeby uniknac sporu w tym
zakresie i zapewnic sobie mozliwos¢ wykonania montazu instalacji Przedsiebiorca zobowigzat
konsumenta do zatwierdzenia projektu. Tak wiec celem zamieszczenia tego postanowienia
byto zapewnienie sobie przez Przedsiebiorce mozliwosci wykonania, nawet bez wzgledu na
preferencje konsumenta, montazu instalacji fotowoltaicznej i obcigzenia go kosztami
wykonania umowy, ktorej przedmiot mogt by¢ niezgodny z jego potrzebami, oczekiwaniami,
a takze ze wzgledu na stosowanie innego niedozwolonego postanowienia (por. pkt. 1.9
sentencji decyzji) rowniez niezgodny z umowa. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca
miat swiadomos¢ i wiedze, ze takie rozwigzanie jest korzystne tylko dla niego, a przez to
godzi w rownowage kontraktowa stron i moze doprowadzié, ze konsument otrzyma przedmiot
umowy niezgodny z jego potrzebami i oczekiwaniami. Wobec tego nalezato uznac, ze
zarzucone Spotce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 22 lutego 2021 r. Z
kolei za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug $wiadczonych przez
Przedsiebiorce mdgt potencjalnie skorzystac kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, jeszcze na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasigegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, zas
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 295 810 zt (stownie: dwiescie dziewiecdziesiat piec tysiecy osiemset
dziesie¢ ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2022 r. oraz stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.
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Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia, o ktorym
mowa w pkt |.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢,
ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez
Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec konsumentow jako stabszych
uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli
niedozwolonej jest przejawem braku szacunku i nierownorzednego traktowania
konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienie
wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Postanowienie, o ktorym mowa w pkt 1.2
sentencji narzuca konsumentom obowiazek zatwierdzenia projektu instalacji fotowoltaicznej
w bardzo krotkim trzydniowym terminie oraz sankcjonuje jego akceptacje w przypadku braku
zgtoszenia uwag w tym terminie. W przypadku gdy konsument nie zdazy w narzuconym przez
Spotke terminie zapozna¢ sie z otrzymanym projektem i zgtosic do niego uwag,
kwestionowane postanowienie moze doprowadzic¢ do sytuacji, w ktérej konsument otrzyma
przedmiot umowy niezgodny z jego oczekiwaniami badz potrzebami i bedzie zobowiazany do
zaptaty za ustuge, ktorej przedmiot nie bedzie dla niego zadowalajacy. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj warto$s¢ przedmiotu umowy, ktora wynosita od kilkunastu do nawet
kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Wskazac rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na
podstawie wzorcow umow zawierajacych to postanowienie zostato zawartych ponad
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie
miato zastosowanie do wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowy na podstawie
wzorcow stosowanych od 22 lutego 2021 r. do 15 wrzesnia 2022 r. Wskazac nalezy, ze Spotka
zawarta ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umédw, wptywajac negatywnie na sytuacje
konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania
wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy pn.: ,,Umowa sprzedazy” obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 15
wrzesnia 2022 r. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok,
Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt |.2 sentencji decyzji
jako dtugotrwaty.
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Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowga kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsigebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

We wzorcach umowy stosowanych bezposrednio przed tymi, ktore zawieraja
postanowienie kwestionowane w niniejszym punkcie Spétka zamieszczata juz postanowienie
obligujace konsumenta do zatwierdzenia projektu. Zmieniajac i wprowadzajac kolejne
wzorce Spétka wzmocnita jeszcze swoja pozycje nie tylko obligujac konsumenta do
zatwierdzenia projektu, ale dodatkowo jeszcze ograniczajac czas na zapoznanie sie z nim do
trzech dni i wprowadzajac domniemanie jego akceptacji po uptywie tego terminu. Zatem, w
ocenie Prezesa Urzedu, tres¢ kwestionowanego postanowienia nie byta dzietem przypadku,
ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Jak zostato to szczegdétowo opisane w czesci
uzasadniajacej niedozwolony charakter niniejszego postanowienia, Przedsigbiorca podzielit
przedmiot umowy na dwa etapy, gdzie Etap | obejmowat wykonanie ustugi zaprojektowania
instalacji, a wizualizacja stanowita projekt, czyli przedmiot wykonanej przez Przedsiebiorce
ustugi zaprojektowania instalacji fotowoltaicznej. Poniewaz Przedsiebiorca sam wskazat, ze
uzasadnieniem biznesowym wprowadzenia zobowigzania konsumenta do zatwierdzenia
projektu byt wystepujacy problem braku porozumienia miedzy nim a konsumentem co do
rozmieszczenia instalacji na dachu z uwzglednieniem aspektow wizualnych i preferencji
konsumenta, to nalezy uznaé, iz byt Swiadomy tego, Ze rozmieszczenie instalacji
fotowoltaicznej ma dla konsumenta znaczenie i konsument nie zawsze zgodzi sie z koncepcja
Przedsiebiorcy wyrazong w projekcie. Wobec tego zeby uniknac sporu w tym zakresie Spotka
nie tylko zobligowata konsumenta do zatwierdzenia projektu w terminie trzech dni, ale
jeszcze wprowadzita domniemanie takiej akceptacji w przypadku braku zgtoszenia uwag w
tym terminie. Nie ma wiec watpliwosci, ze celem zamieszczenia przez Przedsiebiorce tego
postanowienia byto ograniczenie do minimum czasu na zapoznanie sie z projektem,
zobligowanie konsumenta do jego zatwierdzenia i przyznanie sobie mozliwosci
samodzielnego stwierdzenia, ze spetnione s$wiadczenia w zakresie wykonania ustugi
zaprojektowania instalacji fotowoltaicznej jest zgodne z jego oczekiwaniami. W ocenie
Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca miat swiadomos¢ i wiedze, Zze takie rozwiazanie jest
korzystne tylko dla niego, a przez to godzi w rownowage kontraktowa stron i moze
ostatecznie doprowadzi¢, ze konsument otrzyma przedmiot umowy niezgodny z jego
potrzebami i oczekiwaniami. Wobec tego nalezato uznac, ze zarzucone Spoétce naruszenie ma
charakter umyslny. Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zmiane kwestionowanego
postanowienia, ktéra nie moze byc jednak uznana za zupetne zaniechanie stosowania tego
niedozwolonego postanowienia. Wprowadzajac zmiany we wzorcu umowy obowigzujacym od
16 wrzesnia 2022 r. Spotka co prawda zrezygnowata z domniemania akceptacji wizualizacji
w przypadku braku zgtoszenia uwag w okreslonym terminie, nadal jednak termin ten okresla
na 3 dni. A taki termin, jak zostato to opisane szczegotowo we wczesniejszej czesci decyzji,
jest w opinii Prezesa Urzedu zbyt krotki.

Z kolei za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.
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Za podjete przez Spotke dziatania zmierzajace do zaniechania stosowania
niedozwolonego postanowienia  Prezes Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢ obciazajaca w postaci znacznego zasiegu
terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej
o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$ okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umyslnego
naruszenia uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 568 851 zt (stownie: jeden milion piec¢set szes¢dziesiat osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat jeden ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2022 r.
oraz stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji zawiera niejednoznaczne i ogdlnikowe
okreslenie ,niekorzystne warunki atmosferyczne”. Pozwala to Spotce, w trakcie
wykonywania umowy, na jednostronng ocene, czy takie warunki w ogole zaistniaty i przez
jaki okres trwaty. Na mocy tego postanowienia Spétka zastrzega sobie rowniez mozliwosé
zupetnie swobodnego i niemozliwego dla konsumenta do przewidzenia wydtuzenia terminu
montazu, co sprawia, iz konsument nie znajac terminu wykonania umowy nie bedzie mogt
skutecznie go egzekwowac. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, ze na
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podstawie  kwestionowanych  wzorcow umownych zawierajacych kwestionowane
postanowienie Spétka zawarta z konsumentami okoto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
uméw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest
znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako
profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzajag w konsumentow jako
stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego
naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie
do wszystkich konsumentow, ktorzy w okresie od sierpnia 2020 r. do wrzesnia 2022 r. zawarli
umowy na podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta ponad
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow,
obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiazujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.: ,,0g6lne
Warunki Wspotpracy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt I.3 sentencji
decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca decydujac sie na zamieszczenie we wzorcu
umowy kwestionowanego postanowienia miat na celu zabezpieczenie wytacznie swoich
interesow i byt sSwiadomy tego, ze nastapi to kosztem interesow konsumentow.
Przedsiebiorca nie dos¢, ze ustalit bardzo dtugi termin montazu instalacji fotowoltaicznej,
bo az dziewiecdziesieciodniowy, to jeszcze zastrzegt sobie, i to bez zadnych czasowych
ograniczen mozliwos¢ jego wydtuzenia. W ten sposéb Przedsiebiorca zabezpieczyt sobie
mozliwos¢ realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy praktycznie w dowolnym czasie, bez
koniecznosci dotrzymania umowionego terminu i bez obaw ponoszenia zwigzanych z tym
negatywnych konsekwencji. Przedsiebiorca nie okreslajac o ile termin montazu moze byc
wydtuzony pozbawit konsumenta mozliwosci skutecznego egzekwowania tego terminu.
Przedsiebiorca dodatkowo wzmocnit swoja pozycje kosztem interesow konsumentow
poniewaz uzZywajac nieostrego pojecia ,niekorzystne warunki atmosferyczne” mogt
powotywac sie na nie dowolnie, bez wzgledu na pore roku i nawet charakterystyczne dla
danego sezonu warunki pogodowe. W odpowiedzi na zarzut abuzywnosci niniejszej klauzuli
Przedsiebiorca wskazat, ze zastrzegajac termin wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy kierowat sie doswiadczeniem i uwzgledniat realne warunki rynkowe. Nie jest wiec
mozliwe aby kierujac sie doswiadczeniem nie wziat pod uwage typowych okolicznosci
zewnetrznych zwigzanych z charakterystycznymi dla danej pory roku warunkami
atmosferycznymi mogacymi mie¢ wptyw na okres prowadzenia montazu.

Reasumujac, tres¢ kwestionowanego postanowienia byta efektem zamierzonych
dziatan, a Przedsiebiorca decydujac sie na jego zamieszczenie we wzorcu umowy kierowat
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sie checia zabezpieczenia swoich interesow oraz miat swiadomos¢, ze robi to kosztem
intereséw konsumentéw, a tym samym, iz narusza rownowage kontraktowa stron. Wobec
tego nalezato uznac, ze zarzucone Spotce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez
Przedsiebiorce mdgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obcigzajace oraz przyznane im wagi
powoduja zwigkszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1109 288 zt (stownie: jeden milion sto dziewie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz
stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 u.o.k.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
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Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji uprawnia do obcigzenia konsumentow
kosztami lub zobowiazania ich do wykonania na swoj koszt ekspertyzy, w razie powstania juz
po wykonaniu przez Spotke audytu, watpliwosci co do wytrzymatosci dachu, a w razie
niewykonania takiej ekspertyzy do odstapienia przez Spotke od umowy bez koniecznosci
ponoszenia jakichkolwiek optat na rzecz konsumentow. W ten sposéb Spdtka obarcza
konsumentow ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci podczas audytu.
Z wyjasnien Spotki wynika, Zze na podstawie wzorcow umownych zawierajacych
kwestionowane postanowienie Spotka zawarta z konsumentami okoto [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] uméw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie
miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy w okresie od sierpnia 2020 r. do
wrzesnia 2022 r. zawarli umowy na podstawie wzorcow pn.: ,,0g6lne Warunki Wspotpracy”.
Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umédw, wptywajac
negatywnie na sytuacje konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiazujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.: ,,0g6lne
Warunki Wspotpracy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt |.4 sentencji
decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

Spétka zapewnita sobie mozliwos¢ korzystania podczas przeprowadzania audytu z
wszelkich niezbednych w jej przekonaniu srodkow. Miata moznos$é¢ ogledzin dachu,
doktadnego sprawdzenia miejsca montazu i jego stanu technicznego. Zapewniajac sobie
uzyskanie od konsumentow wszelkich niezbednych informacji mogta zapoznaé sie z
dokumentami takimi jak np. opis konstrukcji czy projekt budowlany. Posiadata zatem
wszelkie narzedzia stuzace do oceny wytrzymatosci dachu w zakresie mozliwosci wykonania
instalacji fotowoltaicznej. Pomimo tego, stosujac kwestionowane postanowienie
Przedsiebiorca dopuszcza mozliwos¢ powstania watpliwosci co do wytrzymatosci dachu i na
ten wypadek zobowiazuje konsumenta do pokrycia kosztow niezbednej w tym zakresie
ekspertyzy. W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Celem zamieszczenia tego
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postanowienia byto przerzucenie na konsumentéw catego ryzyka i skutkow btednej oceny
wytrzymatosci dachu dokonanej przez Przedsiebiorce. Spotka dziatajac jako profesjonalista
miata wiec swiadomosc, lub przynajmniej powinna ja mie¢, ze takie postanowienie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow. W ocenie Prezesa
Urzedu, Przedsiebiorca wiedziat rowniez, ze takie rozwiazanie nie jest korzystne dla
konsumenta, a przez to godzi w rownowage kontraktowa stron. Wobec tego nalezato uznad,
Ze zarzucone Spotce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez
Przedsiebiorce mdgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwiekszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obcigzajace oraz przyznane im wagi
powoduja zwigkszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 426 228 zt (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia szes¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.
oraz stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt I.5 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.
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W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt I.5 sentencji decyzji uprawnia Spotke do swobodnego i
niemozliwego dla konsumenta do przewidzenia wydtuzenia terminu realizacji umowy, co
sprawia, iz konsument nie znajac tego terminu nie bedzie mogt skutecznie go egzekwowac.
Z wyjasnien Spotki wynika, Ze na podstawie wzorcow umownych zawierajacych
kwestionowane postanowienie Spotka zawarta z konsumentami okoto [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umdéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie
miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy w okresie od lutego 2021 r. do
wrzesnia 2022 r. zawarli umowy na podstawie wzorcow pn.: ,,0gélne Warunki Wspotpracy”.
Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umédw, wptywajac
negatywnie na sytuacje konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.: ,,0g6lne
Warunki Wspotpracy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.5 sentencji
decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca decydujac sie na zamieszczenie we wzorcu
umowy kwestionowanego postanowienia miat na celu zabezpieczenie wytacznie swoich
interesbw i byt sSwiadomy tego, Ze nastapi to kosztem interesow konsumentow.
Przedsiebiorca zwolnit sie z obowigzku dotrzymania wskazanego w umowie terminu na
wykonanie montazu instalacji fotowoltaicznej zawieszajac bieg termindéw, bez zadnych
czasowych ograniczen, na czas wykonania ekspertyz lub prac, ktérych wykonanie przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien przewidziec. W ten sposob Przedsiebiorca
zabezpieczyt sobie mozliwos¢ realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy praktycznie w
dowolnym czasie, bez koniecznosci dotrzymania umoéwionego terminu i bez obaw ponoszenia
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zwigzanych z tym negatywnych konsekwencji. Przedsiebiorca nie okreslajac o ile termin
montazu moze by¢ wydtuzony pozbawit konsumenta mozliwosci skutecznego egzekwowania
tego terminu. Spdtka  dziatajac jako profesjonalista miata wiec $wiadomosc, lub
przynajmniej powinna ja mie¢, ze takie postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca decydujac
sie na jego zamieszczenie we wzorcu umowy kierowat sie checia zabezpieczenia swoich
intereséw oraz miat Swiadomosé, ze robi to kosztem interesow konsumentow, a tym samym,
iz narusza rownowage kontraktowa stron. Wobec tego nalezato uznac, ze zarzucone Spétce
naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez
Przedsiebiorce mdgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosé stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja zwiekszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.5 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 109 288 zt (stownie: jeden milion sto dziewie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz
stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegdtowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
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ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.6 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okoliczno$é, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierdwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych intereséw konsumentéw. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji wytacza odpowiedzialnos¢ Spotki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tym opdznienie, z powodu zamieci
snieznej lub burzy, a wiec okolicznosci, ktore w swietle obowiazujacego prawa nie stanowia
podstawy do takiego wytaczenia. Z wyjasnien Spétki wynika, ze na podstawie wzorcow
umownych zawierajacych kwestionowane postanowienie Spétka zawarta z konsumentami
okoto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie
miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy w okresie od sierpnia 2020 r. do
wrzesnia 2022 r. zawarli umowy na podstawie wzorcow pn.: ,,0g6lne Warunki Wspotpracy”.
Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umdw, wptywajac
negatywnie na sytuacje konsumentow. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg
terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiagzujacych od 14 sierpnia 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.: ,,0g6lne
Warunki Wspotpracy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.6 sentencji
decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca decydujac sie na zamieszczenie we wzorcu
umowy kwestionowanego postanowienia miat na celu zwolnienie sie z odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu zamieci $nieznej lub burzy. Tresc
tego postanowienia nie byta dzietem przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan.
Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego miat, a przynajmniej
powinien miec¢ wiedze, ze okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnosc przedsiebiorcy moze
by¢ sita wyzsza oraz ze zjawiska atmosferyczne nawet nacechowane gwattownoscia i
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stwarzajace zagrozenie, ale wystepujace regularnie, corocznie sa typowe i nie stanowia
zjawiska sity wyzszej. Zatem Spotka wiedziata, ze wytaczenie odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy z powodu zamieci $nieznej lub burzy jest
niedozwolonym postanowieniem umownym. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca
decydujac sie na jego zamieszczenie we wzorcu umowy kierowat sie checia zabezpieczenia
swoich intereséw oraz miat Swiadomosé, ze robi to kosztem interesow konsumentow, a tym
samym, iZ narusza rownowage kontraktowa stron. Wobec tego nalezato uznac, ze zarzucone
Spétce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug $wiadczonych przez
Przedsiebiorce mdgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia, co uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obciazajaca oraz przyznane im wagi
powoduja zwigkszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.6 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 109 288 zt (stownie: jeden milion sto dziewie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesigt osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz
stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.6 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.
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W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt |.7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt |.7 sentencji decyzji uprawnia do podwyzszenia wynagrodzenia
po zawarciu umowy. Z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie wzorcow umownych
zawierajacych kwestionowane postanowienie Spdtka zawarta z konsumentami okoto
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umdw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie
miato zastosowanie do wszystkich konsumentdw, ktorzy w okresie od lutego 2021 r. do marca
2022 r. zawarli umowy na podstawie wzorcow pn.: ,,Umowa sprzedazy”. Wskazac nalezy, ze
Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow, wptywajac negatywnie na
sytuacje konsumentdéw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg terytorialny
stosowania wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiazujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. pn.: ,Umowa
sprzedazy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes
Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt |.7 sentencji decyzji jako
dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsigbiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia byta efektem
zamierzonych dziatan. Przedsiebiorca w jednym postanowieniu wskazat, ze podana cena
obejmuje catkowity koszt realizacji Etapu Il zastrzegajac jednoczesnie mozliwosc jej
podwyzszenia. Kazdy z uczestnikow rynku, a tym bardziej profesjonalista, posiada wiedze,
ze jednostronna zmiana ustalonego w umowie wynagrodzenia jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i narusza interes kontrahenta. Nie moze by¢ wiec mowy o jakiejkolwiek
przypadkowosci, czy tez braku swiadomosci lub wiedzy w tym zakresie. Wobec tego nalezato
uznac, ze zarzucone Spotce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 23 marca 2022 r. Z
kolei za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
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obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez
Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, jeszcze na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasigegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwiekszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 183 241 zt (stownie: jeden milion sto osiemdziesiat trzy tysiace
dwiescie czterdziesci jeden ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.
oraz stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill.7 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktérym mowa w pkt .8 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.8 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nieréwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt |.8 sentencji decyzji uprawnia konsumenta, w przypadku braku
mozliwosci rozpoczecia montazu instalacji fotowoltaicznej z winy Przedsiebiorcy, jedynie do
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odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztow, ale tylko za Etap Il. W analogicznej sytuacji
braku mozliwosci rozpoczecia montazu z winy konsumenta, Spétka zastrzega na swoja rzecz
kare umowna w wysokosci 1000 zt brutto oraz uprawnienie do dochodzenia kwoty
odszkodowania przewyzszajacej te kare. Z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie
wzorcow umownych zawierajacych kwestionowane postanowienie Spotka zawarta z
konsumentami okoto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] uméw. W ocenie Prezesa Urzedu,
stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k.
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.
W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez
niego postanowienia uderzaja w konsumentdw jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem
Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem
kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy w
okresie od lutego 2021 r. do marca 2022 r. zawarli umowy na podstawie wzorcow pn.:
Jumowa sprzedazy”. Wskaza¢ nalezy, ze Spétka zawarta ponad [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy
obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowigzujacych od 22 lutego 2021 r. do 22 marca 2022 r. pn.: ,,Umowa
sprzedazy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes
Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.8 sentencji decyzji jako
dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca decydujac sie na zamieszczenie we wzorcu
umowy kwestionowanego postanowienia dziatat z petna S$wiadomoscia oraz zgoda na
ograniczenie praw i pogorszenie sytuacji konsumentow. Przedsiebiorca zastrzegt, ze w
przypadku braku montazu z jego winy konsument bedzie moégt bezkosztowo odstagpi¢ od
umowy w zakresie Etapu Il. W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia
nie byta dzietem przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Po pierwsze, z petna
swiadomoscia Przedsiebiorca wskazat na mozliwos¢ bezkosztowego odstapienia konsumenta
od umowy tylko w zakresie Etapu Il. Po drugie, mogt miec¢ nadzieje, ze konsument korzystajac
ze wskazanego mu rozwigzania, skorzysta tylko z niego i zrezygnuje z dochodzenia swoich
praw zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Po trzecie, w analogicznej sytuacji, gdy to z
winy konsumenta miato nie dojs¢ do montazu instalacji, Przedsiebiorca zastrzegt na swoja
rzecz kare umowna i dodatkowo uprawnienie do dochodzenia kwoty odszkodowania
przewyzszajacej kare umowng. Przedsiebiorca dziatajac jako profesjonalista miata wiec
swiadomosc, ze takie postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentéow. Wobec tego nalezato uznac, ze zarzucone Spotce naruszenie ma
charakter umyslny. Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke
stosowania wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 23 marca
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2022 r. Z kolei za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez
umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, jeszcze na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasigegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, zas
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$s¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.8 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 331 146 zt (stownie: jeden milion trzysta trzydziesci jeden tysiecy sto
czterdziesci szes¢ ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz
stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IIl.8 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢c modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosé, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Zgodnie z postanowieniem wzorca umowy, o
ktorym mowa w pkt 1.9 sentencji decyzji, Arkusz Ustalen Montazowych/Arkusz Audytu
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Technicznego - dokument zawierajacy wszelkie ustalenia i szczegoty techniczne, w tym
miejsce montazu instalacji oraz zakres ustug dodatkowo ptatnych - nie stanowi integralnej
czesci umowy, a w razie koniecznosci moze byc¢ jednostronnie modyfikowany przez
Przedsiebiorce. Ad extremum prowadzi to do sytuacji, w ktérej konsument nie otrzyma
przedmiotu umowy zgodnego z jego oczekiwaniami i zawarta umowa. Z wyjasnien Spotki
wynika, ze na podstawie wzorcow umownych zawierajacych kwestionowane postanowienie
Spotka zawarta z konsumentami okoto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow. W ocenie
Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art.
111 u.o.k.k. stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia. W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a
stosowane przez niego postanowienia uderzaja w konsumentow jako stabszych uczestnikow
obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja
szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od pazdziernika 2020 r. do wrzesnia 2022 r. zawarli z
Przedsiebiorca umowe na podstawie wzorcow pn.: ,,Umowa sprzedazy”. Wskazac nalezy, ze
Spotka zawarta ponad [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umow, wptywajac negatywnie na
sytuacje konsumentdéw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg terytorialny
stosowania wzorcow, obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy obowiazujacych od 30 pazdziernika 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.:
,2Umowa sprzedazy”. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie ponad
rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.9 sentencji
decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Zamieszczajac to postanowienie we
wzorcu umowy Przedsiebiorca zapewnit sobie mozliwosc¢ jednostronnej modyfikacji Arkusza
i jednoczesnie pozbawit konsumenta prawa do powotywania sie na poczynione i zamieszczone
w tym Arkuszu ustalenia. W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca miat Swiadomos¢ i wiedze,
ze takie rozwiazanie jest korzystne tylko dla niego, a przez to godzi w réwnowage
kontraktowa stron i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument otrzyma przedmiot
umowy niezgodny z jego oczekiwaniami i potrzebami. Wobec tego nalezato uznaé, ze
zarzucone Spotce naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez
Przedsiebiorce madgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.
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Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasigegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwiekszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja zwigkszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.9 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1 426 228 zt (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia sze$¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi
ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.
oraz stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IIl.9 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu
umowy, o ktérych mowa w pkt 1.10 i .11 sentencji decyzji.

Majac na uwadze, ze postanowienia, o ktorych mowa w pkt 1.10 i I.11 sentencji decyzji
sq tozsame co do tresci i dotycza mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia za ustugi
dodatkowo ptatne, Prezes Urzedu zdecydowat o wymierzeniu jednej kary tacznie za
stosowanie tych postanowien. Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage:
okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy, ktore zostaty opisane
szczegbtowo we wczesniejszej czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w pkt 1.10 i I.11 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienia zostaty zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie tych klauzul jest przejawem nieréwnorzednego traktowania
konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane postanowienia
wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentéw. Zgodnie z postanowieniem wzorca umowy, o
ktorym mowa w pkt 1.10 sentencji decyzji, Przedsiebiorca moze podnies¢ okreslone w
umowie wynagrodzenie za uzycie podnosnika. W oparciu o postanowienie, o ktorym mowa w
pkt. 1.11 sentencji decyzji Przedsiebiorca moze podnies¢ okreslone w umowie wynagrodzenie
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za wszystkie dodatkowo ptatne ustugi. Z wyjasnien Spotki wynika, ze w oparciu o wzorce
umow zawierajace kwestionowane postanowienia Spotka zawarta z konsumentami okoto
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umdéw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia
zarzucanego Przedsiebiorcy jest znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia
Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia. W przedmiotowej sprawie
Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane przez niego postanowienia uderzaja
w konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Zdaniem Prezesa Urzedu réwniez skutki
rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki zakres, bowiem kwestionowane postanowienia
miaty zastosowanie do wszystkich konsumentow, ktorzy w okresie od pazdziernika 2020 r. do
wrzesnia 2022 r. zawarli z Przedsiebiorcg umowy w oparciu o wzorce pn.: ,,Arkusz Ustalen
Montazowych”/,,Arkusz Audytu Technicznego”. Wskazac nalezy, ze Spotka zawarta ponad
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow,
obejmujacy obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanych postanowien umownych. Postanowienia te znajdowaty sie we wzorcach
umowy obowiazujacych od 30 pazdziernika 2020 r. do 15 wrzesnia 2022 r. pn.: ,Arkusz
Ustalen Montazowych”/,,Arkusz Audytu Technicznego”. Zwazywszy, ze kwestionowane
wzorce pozostawaty w obrocie ponad rok, Prezes Urzedu ocenit okres stosowania postanowien
okreslonych w pkt 1.10 i I.11 sentencji decyzji jako dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanych postanowien byta efektem
zamierzonych dziatan i miata na celu zabezpieczenie sie na wypadek koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych prac, ktére gdyby Przedsiebiorca dokonat audytu z
zachowaniem nalezytej starannosci powinien konsumentowi wskazac i uja¢ w umoéwionej
cenie. Przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, bez watpienia
posiada wiedze, ze jednostronna zmiana ustalonego w umowie wynagrodzenia jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i narusza interes kontrahenta, ktorym w tym przypadku jest konsument
czyli stabsza strona. Wobec tego nalezato uznaé, ze zarzucone Spoétce naruszenia maja
charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienia z dniem 16 wrzesnia 2022 r. Z
kolei za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug $wiadczonych przez
Przedsiebiorce madgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane
postanowienia, na etapie juz po wszczeciu niniejszego postepowania, Prezes Urzedu
postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
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obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwiekszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Wskazane powyzej okolicznosci tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja zwiekszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorca umowy okreslonych w pkt 1.10 i I.11 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 1267 758 zt (stownie: jeden milion dwiescie sze$cdziesiat siedem
tysiecy siedemset piecdziesigt osiem ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary
stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiaggnietego przez Przedsiebiorce w
2022 r. oraz stanowi ok. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IIl.10 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieniezna z tytutu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu
umowy, o ktorym mowa w pkt I.12 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy, ktore zostaty opisane szczegotowo we wczesniejszej
czesci decyzji oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyt
ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na okolicznosci
tagodzace lub obciagzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.12 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato
zawarte we wzorcu umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i
stosowanym wobec konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa
Urzedu, nie ma watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem
nierdwnorzednego traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz
kwestionowane postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno
ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca
umowy, o ktorym mowa w pkt 1.12 sentencji decyzji uprawnia Przedsiebiorce, w przypadku
braku mozliwosci technicznych wykonania montazu instalacji, do odstapienia od umowy oraz
obciazenia konsumenta poniesionymi kosztami. W ten sposéb Spotka obarcza konsumentow
ryzykiem i skutkami braku zachowania nalezytej starannosci podczas audytu. Wskazac
rowniez nalezy, ze z wyjasnien Spotki wynika, Ze na podstawie wzorcéw umowy
zawierajacych to postanowienie zostato zawartych okoto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
umow. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy jest
znaczny. Zgodnie z art. 111 u.o.k.k. stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra
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stanowita przedmiot naruszenia. Przedsiebiorca dziata jako profesjonalista, a stosowane
przez niego postanowienia uderzaja w konsumentéw jako stabszych uczestnikow obrotu.
Zdaniem Prezesa Urzedu rowniez skutki rynkowe omawianego naruszenia maja szeroki
zakres, bowiem kwestionowane postanowienie miato zastosowanie do wszystkich
konsumentow, ktorzy w okresie od pazdziernika 2020 r. do lutego 2021 r. zawarli umowe na
podstawie omawianego wzorca. Wskaza¢ nalezy, ze Spotka zawarta blisko [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umodw, wptywajac negatywnie na sytuacje konsumentow. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez szeroki zasieg terytorialny stosowania wzorcow, obejmujacy
obszar catego kraju.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajdowato sie we
wzorcach umowy pn.: ,,0g6lne Warunki Wspotpracy” obowiazujacych od 30 pazdziernika 2020
r. do 21 lutego 2021 r. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostawaty w obrocie krocej
niz przez rok, Prezes Urzedu ocenit, iz okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt
1.12 sentencji decyzji nie byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu Przedsiebiorcy, tj. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] zt
(stownie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ kwestionowanego postanowienia nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan, a Przedsiebiorca decydujac sie nie jego
zamieszczenie we wzorcu umowy kierowat sie checia zabezpieczenia swoich interesow i byt
swiadomy tego, ze nastapi to kosztem intereséw konsumentow. Celem zamieszczenia tego
postanowienia byto przerzucenie na konsumentéw catego ryzyka i skutkéw btednej oceny
mozliwosci technicznych wykonania instalacji fotowoltaicznej. Spétka dziatajac jako
profesjonalista miata Swiadomosc, lub przynajmniej powinna ja miec, ze takie postanowienie
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, a tym samym
godzi w rownowage kontraktowa stron. Wobec tego nalezato uzna¢, ze zarzucone
Przedsiebiorcy naruszenie ma charakter umyslny.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ tagodzaca uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
wzorcow umowy zawierajacych kwestionowane postanowienie z dniem 22 lutego 2021 r. Z
kolei za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug $wiadczonych przez
Przedsiebiorce madgt potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Za okolicznos$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat tez umyslnosc stwierdzonego
naruszenia.

Za zaniechanie stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane
postanowienie, jeszcze na etapie przed wszczeciem niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu postanowit obnizy¢ kwote bazowa o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, okolicznos¢
obciazajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %, za$
okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umyslnosci stwierdzonego naruszenia uzasadnia
zwigkszenie kwoty bazowej kary o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.
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Wskazane powyzej okolicznosci: tagodzaca i obciazajace oraz przyznane im wagi
powoduja podwyzszenie kwoty bazowej tacznie o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] %.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt .12 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 591 620 zt (stownie: pie¢set dziewieddziesiat jeden tysiecy szes¢set
dwadziescia ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] % obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz stanowi ok.
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 6 u.o.k.k..

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spétki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1ll.11 sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt IV sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z
art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany
poniesc koszty postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie (...) koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorcow umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt I.1-1.12 uznat postanowienia wzorcow
uméw stosowane przez BO Energy spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie (dawniej: FG Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie) za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 kc i zakazat ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono obciazy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci 56,50 zt
(stownie: pieddziesiat szes¢ ztotych piecdziesiat groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji decyzji.
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Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm. dalej
jako ,,kpc”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80
u.o.k.k. oraz stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwiazku z 479* kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w
kwocie 1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych sSrodkow na ich uiszczenie. Ust. 2 ww. art. stanowi za$, ze spotka handlowa
powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. zd.1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc¢
wytoczona lub juz sie toczy.
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