PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

[wersja jawna]
Bydgoszcz, dnia 16 czerwca 2023 r.

Znak: RBG.440.4.2020
Decyzja nr RBG - 5 /2023

I Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213), w zwiazku z art. 57 ustawy z
dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2023
r. poz. 351 ze zm.) - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w
sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa wobec
przedsiebiorcy Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedziba w Poznaniu

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedziba
w Poznaniu praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa
polegajacej na zobowiazywaniu dostawcow burakéw cukrowych do zakupu nasion
stosowanych do ich siewu wytacznie od Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w
Poznaniu, z zastrzezeniem odmowy zakupu burakow cukrowych wyhodowanych z
innych nasion, co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r., poz.
1213)

i po przyjeciu zobowigzania ztozonego przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z
siedzibg w Poznaniu do podjecia nastepujacych dziatan zmierzajacych do
zaniechania opisanej wyzej praktyki (dalej ,Zobowiazanie”), tj. do zawarcia w
stosowanych przez nig umowach kontraktacyjnych na dostawe burakéw lub w
zatacznikach do niej postanowien, okreslajacych ze:

1. w celu zapewnienia wtasciwej polityki w zakresie jakosci burakéw cukrowych i
bezpieczenstwa zywnosci dostawca burakéow cukrowych bedzie stosowat do siewu:

a) nasiona z listy odmian ustalonej z odpowiednimi przedstawicielami zwigzkow
dostawcow burakéw cukrowych:

i. zakupione od Pfeifer & Langen Polska S.A. albo
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ii. zakupione bezposrednio od producenta danych nasion lub podmiotu
prowadzacego zawodowa, profesjonalng i specjalistyczng dziatalnos¢ w
zakresie sprzedazy materiatu siewnego, dajacego gwarancje jego nalezytej
jakosci, autentycznosci pochodzenia i identyfikowalnosci, w szczegolnosci od
dystrybutora materiatu siewnego autoryzowanego przez ich producenta lub
posiadajacego stosowne certyfikaty i akredytacje niezaleznych podmiotow
akredytacyjnych.

b) nasiona spoza listy odmian ustalonej z odpowiednimi przedstawicielami
zwigzkéw dostawcow burakow cukrowych, pod warunkiem uprzedniego zgtoszenia
Pfeifer & Langen Polska S.A., w formie dokumentowej pod rygorem niewaznosci,
odmiany nasion, ktére zakupi dostawca burakow cukrowych oraz pod warunkiem, ze
nasiona te zostaty dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
zarejestrowane we wtasciwym rejestrze krajowym lub zagranicznym, na zasadach
okreslonych w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegolnosci art.
104 ust. 1 ustawy o nasiennictwie, a takze ze zostaty wyprodukowane z
wykorzystaniem zapraw dopuszczonych w Rzeczypospolitej Polskiej - zakupione
bezposrednio od producenta danych nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa,
profesjonalng i specjalistyczng dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu
siewnego, dajacego gwarancje jego nalezytej jakosci, autentycznosci pochodzenia i
identyfikowalnosci, w szczegdélnosci od dystrybutora materiatu siewnego
autoryzowanego przez ich producenta lub posiadajacego stosowne certyfikaty i
akredytacje niezaleznych podmiotow akredytacyjnych.

. Dostawcy burakéw cukrowych uprawnieni beda do ztozenia oswiadczenia o wyborze
sposobu zakupu nasion z listy odmian badZz spoza listy odmian bezposrednio od
podmiotéw, o ktorych mowa w pkt 1.a.ii, w formie dokumentowej pod rygorem
niewaznosci,:

a) w terminie wynoszacym co najmniej 30 dni od dnia opublikowania przez Pfeifer
& Langen Polska S.A., na prowadzonej przez nig stronie internetowej lub w inny,
okreslony w umowie kontraktacji sposob, listy odmian uzgodnionej z odpowiednimi
przedstawicielami dostawcow burakow cukrowych - w przypadku dostawcow
burakow cukrowych, ktorzy zawarli z Pfeifer & Langen Polska S.A. umowe
kontraktacji przed opublikowaniem listy odmian;

b) w terminie wynoszacym co najmniej 30 dni od dnia zawarcia umowy kontraktacji
- w przypadku dostawcow burakow cukrowych, ktorzy zawarli z Pfeifer & Langen
Polska S.A. umowe kontraktacji po opublikowaniu przez Pfeifer & Langen Polska
S.A., na prowadzonej przez nig stronie internetowej lub w inny, okreslony w
umowie kontraktacji sposob, listy odmian uzgodnionej z odpowiednimi
przedstawicielami dostawcow burakéw cukrowych.

Pfeifer & Langen Polska S.A. publikowac bedzie, na prowadzonej przez nia stronie
internetowej lub w inny, okreslony w umowie kontraktacji sposob, liste odmian
uzgodniong z odpowiednimi przedstawicielami dostawcow burakéow cukrowych wraz
Z cenami w terminie nie dtuzszym, niz do konca pazdziernika roku poprzedzajacego
rok dostawy burakow cukrowych, wyhodowanych z tychze nasion.
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3. Dostawcy burakéw cukrowych, dokonujacy zakupu nasion z listy odmian od Pfeifer &
Langen Polska S.A., beda dokonywac ich wyboru z oferowanych przez Pfeifer &
Langen Polska S.A. odmian buraka cukrowego poprzez prowadzony przez Pfeifer &
Langen Polska S.A. lub udostepniony przez niego w tym celu portal, ktérego adres
wskazany bedzie w tresci umowy kontraktacyjnej. Ilos¢ nasion danej odmiany
dostepna za posrednictwem portalu jest ograniczona - wobec tego wybor odmiany
przez dostawce burakéow cukrowych moze byc niemozliwy w przypadku wyczerpania
jej zapasu przez wczesniejsze jej nabycie przez innych dostawcow burakéw
cukrowych. W przypadku braku mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania dostawcy
burakow cukrowych, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, Pfeifer & Langen Polska
S.A. wskaze dostawcy burakéw cukrowych, ktory zgtosi ten fakt Pfeifer & Langen
Polska S.A. i okresli kluczowe z jego perspektywy cechy wyczerpanej odmiany,
odmiane o cechach najbardziej zblizonych do odmiany, ktorej naktad zostat
wyczerpany, sposrod odmian dostepnych za posrednictwem portalu.

4. W przypadku zakupu nasion w sposob inny, niz od Pfeifer & Langen Polska S.A., bez
wzgledu na to, czy beda to nasiona wymienione na liscie odmian uzgodnionej z
odpowiednimi przedstawicielami dostawcow burakow cukrowych, czy tez nie,
dostawca burakéw cukrowych zobowiagzany bedzie dostarczy¢ Pfeifer & Langen
Polska S.A., najpdézniej do 15 lutego roku, na ktory zawarta jest umowa
kontraktacyjna :

a) kopie dowodu zakupu, potwierdzajaca nabycie nasion bezposrednio od
podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1.a.ii, z oznaczeniem partii zakupionych nasion
(ocenzurowana w zakresie ceny sprzedazy nasion);

b) zaswiadczenie lub dokument o rownowaznym charakterze, wydane przez
producenta nasion i potwierdzajace, ze nasiona oznaczonej partii sa nasionami
wolnymi od modyfikacji genetycznych (GMO) oraz ze wyprodukowane zostaty
wytacznie z wykorzystaniem zapraw oraz innych substancji dopuszczonych do
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sposob dostarczenia dokumentow moze zostac okreslony w tresci umowy
kontraktacyjnej lub w drodze konsultacji z przedstawicielami zwiazkéow dostawcow
burakow cukrowych, dziatajacych przy Pfeifer & Langen Polska S.A.
Pfeifer & Langen Polska S.A. zobowigzana jest do dokonania formalnej weryfikacji
kompletnosci i czytelnosci dostarczonych dokumentow w terminie do dnia 10 marca
roku, na ktory zostata zawarta umowa kontraktacyjna, a w przypadku ich ztozenia
po 15 lutego - w ciagu 30 dni od dnia ich dostarczenia, pod rygorem utraty prawa do
powotania sie na fakt niekompletnosci lub nieczytelnosci dokumentacji. W
przypadku zgtoszenia przez Pfeifer & Langen Polska S.A. zastrzezen co do
kompletnosci lub czytelnosci dokumentow oraz uzupetnienia tych brakow przez
dostawce burakéw cukrowych termin ponownej weryfikacji formalnej kompletnosci
i czytelnosci dokumentow wynosi 14 dni od dnia uzupetnienia brakow.

W przypadku niedostarczenia w terminie zakreslonym w zdaniu poprzedzajacym
ktoregokolwiek z dokumentow, o ktéorych mowa w lit. a) - b) powyzej badz
nieusuniecia ich wad lub brakow, Pfeifer & Langen Polska S.A. uprawniona bedzie
do odmowy odebrania wszystkich burakéw, ktore zostaty wyprodukowane na bazie
tego materiatu siewnego.
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5. Pfeifer & Langen Polska S.A. bedzie miata prawo odmowi¢ odebrania wszystkich

burakow, ktore zostaty wyprodukowane na bazie innego materiatu siewnego, niz
zakupiony w sposob okreslony w pkt. 1 i 2 zobowigzania.

Dostarczenie burakow wyhodowanych z zafatszowanych nasion lub nasion
niespetniajacych wymagan, stwierdzanych dokumentami, o ktérych mowa w pkt. 4
zobowiazania, stanowi¢ moze o niewykonaniu umowy kontraktacji. W przypadku
stwierdzenia cech, stanowiacych o niewykonaniu umowy kontraktacji, o ktorych
mowa w niniejszym punkcie, przed dokonaniem odbioru burakéw wyrostych z tychze
nasion, dostawca burakéw cukrowych uprawniony jest do zastepczego nabycia
nasion niewadliwych w celu ich wysiania i wykonania umowy kontraktacyjnej na
zasadach analogicznych, jak okreslone w pkt. 1 i 2 zobowiagzania, z tym jednak
zastrzezeniem, ze termin na ztozenie os$wiadczen, o ktérych mowa w pkt. 2
zobowiazania, wynosi 14 dni od dnia stwierdzenia wady, a mozliwosc ich nabycia od
Pfeifer & Langen Polska S.A. warunkowana jest iloscig nasion pozostatych Pfeifer &
Langen Polska S.A. po zaopatrzeniu dostawcéw burakéw cukrowych, ktérzy dokonali
zakupu nasion.

naktada na Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedziba w Poznaniu obowiazek
wykonania Zobowigzania w terminie do dnia 31 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) w zwiazku z art. 57 ustawy z
dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2023
r., poz. 351 ze zm.)

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-

naktada na Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu obowigzek
przekazania informacji o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w pkt |
sentencji niniejszej decyzji poprzez:

1. przedtozenie wzorcow umowy dostawy burakow cukrowych na rok gospodarczy
2024/2025 stosowanych przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w
Poznaniu wraz z przyktadowymi umowami zawartymi z dostawcami burakow
cukrowych (po 5 umow z kazdego wzorca, w zaleznosci od regionu kontraktacji)
w terminie do 31 maja 2024 r.,

2. przedtozenie wzorcow umowy dostawy burakéw cukrowych na rok gospodarczy
2025/2026 stosowanych przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w
Poznaniu wraz z przyktadowymi umowami zawartymi z dostawcami burakow
cukrowych (po 5 umow z kazdego wzorca, w zaleznosci od regionu kontraktacji)
w terminie do 31 maja 2025 r.,

3. przedtozenie zestawienia, z ktérego bedzie wynikato, ilu dostawcow Spotki
nabyto na rok gospodarczy 2024/2025 materiat siewny wedtug kazdego z
nastepujacych sposobow:

a. bezposrednio od Pfeifer & Langen Polska S.A. z listy odmian ustalonej z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkow dostawcéw burakow cukrowych,
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b. od producenta danych nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa,
profesjonalng i specjalistyczna dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu
siewnego, dajacego gwarancje jego nalezytej jakosci, autentycznosci
pochodzenia i identyfikowalnosci, w szczegolnosci od dystrybutora materiatu
siewnego autoryzowanego przez ich producenta lub posiadajacego stosowne
certyfikaty i akredytacje niezaleznych podmiotéw akredytacyjnych:

- w zakresie odmian wpisanych na liste odmian ustalona z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych, o ktorej mowa w
pkt a,

- w zakresie odmian, ktore nie zostaty wpisane na liste odmian ustalong z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakéw cukrowych, o
ktorej mowa w pkt a,

w terminie do dnia 31 maja 2024 r., wedtug stanu na dzien przekazywania
informacji.

4. przedtozenie zestawienia, z ktérego bedzie wynikato ilu dostawcow Spotki
nabyto na rok gospodarczy 2025/2026 materiat siewny wedtug kazdego z
nastepujacych sposobow:

a. bezposrednio od Pfeifer & Langen Polska S.A. z listy odmian ustalonej z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych,

b. od producenta danych nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa,
profesjonalng i specjalistyczna dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu
siewnego, dajacego gwarancje jego nalezytej jakosci, autentycznosci
pochodzenia i identyfikowalnosci, w szczegolnosci od dystrybutora materiatu
siewnego autoryzowanego przez ich producenta lub posiadajacego stosowne
certyfikaty i akredytacje niezaleznych podmiotow akredytacyjnych:

- w zakresie odmian wpisanych na liste odmian ustalona z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych, o ktorej mowa w
pkt a,

- w zakresie odmian, ktore nie zostaty wpisane na liste odmian ustalong z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakéw cukrowych, o
ktorej mowa w pkt a,

w terminie do dnia 31 maja 2025 r., wedtug stanu na dzien przekazywania
informacji.

Uzasadnienie

(1) W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) zwiazanymi z dziatalnoscia Pfeifer &
Langen Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca, Spotka, Pfeifer &
Langen) w zakresie zaopatrywania dostawcow burakow cukrowych w materiat siewny,
Prezes Urzedu w drodze postanowienia nr RBG -16/2019 z dnia 27 listopada 2019 r. wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy Pfeifer &
Langen stosuje wobec dostawcow burakéw cukrowych praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
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produktami rolnymi i spozywczymi (dalej takze jako ,Ustawa”, ,ustawa o przewadze
kontraktowej” lub ,u.p.n.w.p.k.”), w szczegdlnosci w zakresie zobowigzywania ww.
dostawcow do zakupu nasion wytacznie za posrednictwem Pfeifer & Langen Polska S.A.
Z siedzibg w Poznaniu.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Pfeifer & Langen
z siedziba w Poznaniu do ztozenia wyjasnien dotyczacych dziatalnosci Spotki zwiazanej ze
skupem burakéw cukrowych, w szczegolnosci do wyjasnienia czy Spotka uczestniczy w
zaopatrywaniu dostawcow w materiat siewny.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. Spotka odpowiedziata na wezwanie, przedstawiajac zadane
dokumenty oraz wyjasnienia dotyczace skupu burakow cukrowych.

Postanowieniem nr RBG - 69/2020 z dnia 29 lipca 2020 r. Prezes UOKiK wszczat wobec
Pfeifer & Langen postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotke praktyk nieuczciwe
wykorzystujacych przewage kontraktowa, polegajacych na zobowigzywaniu dostawcow
burakéw cukrowych do zakupu nasion stosowanych do ich siewu wytacznie od Pfeifer &
Langen, z zastrzezeniem odmowy zakupu burakow cukrowych wyhodowanych z innych
nasion.

Prezes UOKiK, pismem z dnia 29 lipca 2020 r., wezwat Spotke do ustosunkowania sie do
postawionego jej zarzutu.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie
postawionego zarzutu.

Prezes UOKiK, pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., wezwat Spotke do przedtozenia
informacji o wysokosci obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w latach 2018-2019 r.,
sprawozdan finansowych oraz listy 50 dostawcow burakéw cukrowych, ktorzy w latach 2018
- 2020 mieli zawarte umowy kontraktacji z Pfeifer & Langen oraz osiggneli najwigksze
obroty netto na towarze sprzedanym do Przedsiebiorcy. Spotka odpowiedziata na wezwanie
pismem z dnia 18 listopada 2020 r.

Dnia 6 listopada 2020 r. odbyto sie spotkanie w formie wideokonferencji przedstawicieli
Urzedu z przedstawicielami Spotki. W trakcie spotkania omowiono temat stawianego
Przedsiebiorcy zarzutu oraz aktualnego etapu postepowania.

Prezes UOKiK, pismem z dnia 24 listopada 2020 r., skierowat do Spotki kolejne wezwanie
obejmujace zadanie udzielenia informacji dotyczacych rynku produkcji materiatu siewnego
oraz charakterystyki dziatalnosci Przedsiebiorcy w zakresie posrednictwa w obrocie
materiatem siewnym na rzecz dostawcow Spotki.

Pfeifer & Langen odniost sie do wezwania Prezesa UOKiK z dnia 24 listopada 2020 r.
pismami z dnia 30 grudnia 2020 r. oraz z dnia 13 stycznia 2021 r.

Prezes UOKiK pismem z dnia 1 lutego 2021 r. wezwat Spotke do przedtozenia informacji
obejmujacych m.in. liste odmian materiatu siewnego obowiazujacych plantatoréw burakow
cukrowych w poszczegolnych czterech ostatnich latach gospodarczych (tj. 2017-2020), ze
wskazaniem cen netto, w jakich Spétka nabyta je od dostawcow, nazw ich producentow,
oraz cen, w jakich Spotka sprzedawata je plantatorom, a takze informacje dotyczace
zrodet nabywanych przez Spoétke nasion. Przedsiebiorca odpowiedziat na wezwanie pismem
z dnia 1 marca 2021 r.
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Pismami z dnia 7 kwietnia 2021 r. oraz 6 lipca 2021 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do
Ministerstwa Finansow - Krajowej Administracji Skarbowej o udzielenie informacji o
obrotach dostawcow Spotki osiagnietych w latach 2018-2020. Informacja o obrotach
dostawcow zostata przekazana Prezesowi UOKiK pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. oraz z
dnia 28 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. Spétka przedtozyta oswiadczenia swoich dostawcow
dotyczace oceny obecnego systemu zaopatrzenia ich w materiat siewny.

Pismem z dnia 18 maja 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do udzielenia informacji
obejmujacych m.in. przedtozenie wzorcow umow kontraktacji burakéw cukrowych
stosowanych przez Spotke w latach gospodarczych 2018/2019 oraz 2020/2021 oraz
obowiazujacych w ww. okresach porozumien branzowych. Spotka odpowiedziata pismami z
dnia 14 czerwca 2021 r., 28 czerwca 2021 r. i 26 lipca 2021 r.

Postanowieniem nr RBG-19/2021 z dnia 18 maja 2021 r. Prezes UOKiK pominat dowod
wnioskowany przez Strone w pismie z dnia 30 grudnia 2020 r. dotyczacy przestuchania
Strony.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Spotka zwrdcita sie do Prezesa UOKiK z wnioskiem o
rozstrzygniecie sprawy w trybie art. 27 ust. 1 Ustawy, jednoczes$nie przedstawiajac w nim
propozycje zobowiazania. Prezes UOKiK przedstawit swoje uwagi do ztozonej propozycji
pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. Propozycja Spotki zostata nastepnie zmodyfikowana
pismem z 27 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK odnidst sie do niej w pismie z dnia 30 maja 2022
r.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Spétke do wyjasnienia, czy w
latach 2018-2021 Spotka odmowita odbioru burakow cukrowych od dostawcy z uwagi na ich
wyprodukowanie z innego materiatu siewnego niz dostarczony przez Pfeifer & Langen.
Spotka odniosta sie do tego wezwania pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Prezes UOKiK wezwat Spotke, pismem z dnia 8 lipca 2022 r., do przedtozenia informacji o
liczbie dostawcow, osiagnietym przez Spoétke obrocie oraz zestawieniu 50 dostawcow
burakéw cukrowych, ktorzy osiagneli najwieksze obroty netto na towarze sprzedanym do
Przedsiebiorcy, obejmujacym 2021 r. Pfeifer & Langen odpowiedziat na wezwanie pismem
Z dnia 28 lipca 2022 r.

Dnia 15 lipca 2022 r. odbyto sie spotkanie w formie wideokonferencji pomiedzy
przedstawicielami Urzedu oraz Spétki. Przedmiotem spotkania byto omowienie propozycji
zobowiazania ztozonego przez Spotke.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do Ministerstwa Finansow -
Krajowej Administracji Skarbowej - o udzielenie informacji dotyczacej wysokosci
przychodu osiagnietego przez wybranych dostawcow Spotki w 2021 r. Wnioskowane
informacje zostaty przekazane Prezesowi UOKiK pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. Spétka przedtozyta zmodyfikowana propozycje
zobowiazania, do ktorej Prezes UOKiK odniost sie pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Pismami z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK zwrocit sie do wybranych producentéw
nasion buraka cukrowego oraz do Polskiej Izby Nasiennej o wyrazenie opinii w zakresie
proponowanych przez Spétke zmian w obowiazujacym modelu zaopatrywania sie
plantatorow w materiat siewny buraka cukrowego. Wytypowane podmioty wyrazity swoje
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stanowisko. Ostatnia odpowiedz na ww. wystapienie wptyneta do UOKiK dnia 7
pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK wezwat Spotke do przedtozenia
umowy kontraktacji na 2019 r., wyjasnienia w jaki$ sposdb Przedsiebiorca definiuje sezon
gospodarczy oraz wyjasnienia czy w latach 2018-2022 miaty miejsce przypadki
wyprodukowania przez plantatorow burakéw cukrowych z materiatu siewnego nabytego
bez posrednictwa Spotki. Pfeifer & Langen odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 3
listopada 2022 r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Spotka przedtozyta kolejna propozycje zobowigzania.
Prezes UOKiK odniost sie do tej propozycji pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. Pismem z dnia
2 lutego Pfeifer & Langen przedstawit zmodyfikowang propozycje zobowiagzania.

Dnia 27 lutego 2023 r. odbyto sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami Urzedu oraz
Spotki. Przedmiotem spotkania byto omoéwienie zmian w propozycji zobowiazania Spotki.

Pismem z dnia 6 marca 2023 r. Prezes UOKiK wezwat Spotke do udzielenia informacji w
sprawie, obejmujacych m. in. przedtozenie list dostawcow burakow cukrowych, ktérzy w
2022 r. osiagneli najwieksze obroty netto na towarze sprzedanym Spétce, a takze kwestie
zwigzane z zafatszowaniem nasion oraz tworzeniem listy odmian burakéw cukrowych.
Spotka przedstawita zadane informacje pismem z dnia 27 marca 2023 r.

Pismem z dnia 17 marca 2023 r. Pfeifer & Langen przedtozyta propozycje zobowigzania,
ktore stato sie podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy w trybie art. 27 u.p.n.w.p.k.

Pismem z dnia 17 maja 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat Spotke o koniecznosci
wprowadzenia modyfikacji do propozycji zobowiagzania. Spotka odniosta sie do uwag
Prezesa UOKiK w drodze pisma z dnia 25 maja 2023 r.

Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG-26/2023 z dnia 18 maja 2023 r., w ktorym
ograniczyt Stronie prawo wgladu w akta postepowania w zakresie zatacznika nr 5 do pisma
KWS Polska sp. z 0.0. z dnia 12 lipca 2021 r. ze wzgledu na ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa tego podmiotu, jak réwniez informacji przekazanych przez Ministerstwo
Finansow - Krajowa Administracje Skarbowa obejmujacych obroty dostawcow Spétki ze
wzgledu na objecie tych informacji tajemnica skarbowa.

Pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o mozliwosci
Zzapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie.

Pfeifer & Langen przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie w drodze pisma z dnia 14
czerwca 2023 r., ktore wptyneto do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy dnia 15 czerwca 2023
r.

Stanowisko Pfeifer & Langen

Spotka, pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., nie zgodzita sie z postawionym jej zarzutem
wskazujac, ze dziatania bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie moga byc
kwalifikowane jako nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej w rozumieniu
Ustawy.

Zdaniem Pfeifer & Langen, rynek kontraktacji buraka cukrowego ma swoja specyfike,
wymagajaca m.in. bardzo bliskiej wspoétpracy pomiedzy plantatorami tej rosliny (rolnikami
uprawiajacymi buraka cukrowego) i producentami cukru. Elementem tej wspotpracy jest
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m.in. funkcjonujace powszechnie (nie tylko w Polsce) rozwiazanie, zaktadajace zakup
nasion buraka przez plantatoréw od producenta cukru, a nie bezposrednio od dostawcy
nasion.

Spotka podkreslita, ze jej dostawcy aktywnie uczestniczyli w wypracowaniu zasad
zaopatrzenia w nasiona i sa zadowoleni z istniejacego systemu, wobec czego w sprawie nie
doszto do naruszenia interesu publicznego, ktorego ochrona wymagataby interwencji
Prezesa Urzedu.

Nadto, Spotka wyjasnita, iz obowiazujace zasady zaopatrzenia dostawcow w nasiona
buraka cukrowego maja na celu m.in. zapewnienie bezpieczenstwa zywieniowego oraz
ochrone zycia i zdrowia konsumentow poprzez przeciwdziatanie wprowadzeniu do obrotu
produktow genetycznie modyfikowanych. Z perspektywy nabywcy jest ona gwarantem
zakupu surowca o odpowiedniej jakosci, umozliwiajacej wytworzenie zaktadanej ilosci
cukru.

Spotka podniosta réowniez, iz nie posiada przewagi kontraktowej wzgledem swoich
dostawcow. W ocenie Spotki, jest ona w istocie zalezna od swoich dostawcow -
plantatorow buraka cukrowego, poniewaz nie moze prowadzi¢ normalnej dziatalnosci bez
tego surowca, a od ilosci i jakosci dostarczanych burakéw zalezy ilos¢ wyprodukowanego
cukru i pozycja Pfeifer & Langen na rynku. Z drugiej strony, plantatorzy maja mozliwosc
relatywnie szybkiej zmiany profilu dziatalnosci i przekwalifikowania sie bez uszczerbku dla
ich intereséw ekonomicznych na uprawe innych roslin rolniczych, co rownowazy roznice w
potencjatach ekonomicznych. Przedsiebiorca wskazat takze, ze negocjacje nie sa
prowadzone z poszczegélnymi plantatorami, ale z ich zwiazkami, ktére posiadaja znaczna
site kontraktowa. W ocenie Spétki bez porozumienia ze zwiazkami Spotka nie jest w stanie
zaopatrzyc sie w surowiec niezbedny jej do produkcji cukru.

Przedsiebiorca wskazat takze, ze nawet gdyby przypisa¢ Spotce posiadanie przewagi
kontraktowej nad dostawcami, to nie ma podstaw do twierdzenia, iz Spotka wykorzystuje
te przewage wzgledem plantatorow buraka cukrowego, z uwagi na sposéb podejmowania
decyzji w ramach Komisji Mieszanej lub uzgodnieniami ze zwiazkami plantatoréw o liscie
odmian nasion stosowanych do siewu buraka cukrowego.

Zdaniem Spotki, kwestionowana praktyka Spotki nie spetnia takze przestanki nieuczciwosci.
Dostawcom burakow cukrowych wspotpracujacym ze Spotka oferowane jest kilkadziesiat
réznych rodzajow odmian nasion, w ramach ktorych plantatorzy maja mozliwos¢
swobodnego wyboru. Obowiazujaca lista nasion w danym roku jest wynikiem porozumienia
zawartego w ramach Komisji Mieszanej lub uzgodnien Spotki ze zwiazkami plantatorow.
Jest ono podejmowane w oparciu o doswiadczenie, wiedze ekspercka oraz badania
prowadzone na koszt Spotki. Przedsiebiorca oferuje réowniez plantatorom doradztwo z
zakresu uprawy buraka cukrowego, w tym z zastosowania materiatu siewnego, z ktérego
plantatorzy czesto korzystaja.

Pfeifer & Langen wskazat takze, iz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 przewiduja mozliwos¢, aby
porozumienia branzowe zawierane na rynku buraka cukrowego regulowaty zasady wyboru
oraz dostaw nasion produkowanych odmian burakéw cukrowych. Spétka od wielu lat jest
strong ww. porozumien branzowych zaréwno na szczeblu lokalnym, ktore przewiduja zakup
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materiatu siewnego - w wykonaniu zawartych umow kontraktacji - wytacznie od
producenta cukru, jak i ogélnopolskim, ktore pozwalaja takze na zakup materiatu siewnego
od wskazanego przez producenta cukru podmiotu trzeciego.

W ocenie Przedsiebiorcy, kwestionowana praktyka jest réwniez zgodna z naturg umowy
kontraktacji. Zgodnie bowiem z art. 615 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.) Swiadczeniami dodatkowymi ze strony
kontraktujacego (w tym wypadku producenta cukru) moga byé w szczegolnosci
zapewnienie producentowi (w tym wypadku plantatorowi buraka cukrowego) moznosci
nabycia okreslonych srodkow produkcji (materiatu siewnego). Zatem dostarczenie nasion
plantatorom stanowi nie tyle uprawnienie, ile przede wszystkim dodatkowy obowigzek
producenta cukru.

Zdaniem Spotki, obowiazujacy system nabywania materiatu siewnego przez plantatorow za
posrednictwem Spoétki jest korzystny takze dla plantatoréw m.in. ze wzgledu na brak
koniecznosci podejmowania przez plantatora samodzielnej decyzji co do wyboru
odpowiedniego materiatu siewnego, brak koniecznosci prowadzenia samodzielnych
negocjacji z dostawcami materiatu siewnego, a takze przeprowadzania samodzielnych
badan dotyczacych jakosci zakupionego materiatu siewnego.

Wyjasnienia Spotki ztozone w pismach z dnia 3 lutego 2020 r. (k. 8-12) oraz z dnia 3 wrzesnia 2020
r. (k. 138-141)

Prezes UOKiK ustalit nastepujagcy stan faktyczny:

Strona postepowania
Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibqg w Poznaniu

Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedziba w Poznaniu jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000080986. Spotka jest cztonkiem miedzynarodowej grupy
kapitatowej i jest kontrolowana bezposrednio przez spétke Pfeifer & Langen International
B.V z siedziba w Holandii (ponad 99% w kapitale zaktadowym). Przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci Spotki jest produkcja cukru. Przedsiebiorca prowadzi rowniez dziatalnosc
obejmujaca m.in. sprzedaz hurtowa cukru, czekolady, wyrobow cukierniczych i
piekarskich, a takze sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla
zwierzat. Spotka posiada cztery zaktady - cukrownie - znajdujace sie w Glinojecku,
Gostyniu, Miejskiej Gorce oraz w Srodzie Wielkopolskiej. Pfeifer & Langen jest
producentem cukru marki Diamant. W tym celu nabywa od dostawcow buraki cukrowe.

Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslone w art. 5 pkt 2
u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dowody:

- Pismo Pfeifer & Langen z dnia 3 lutego 2020 r. (k. 8-12),

- Wydruk z KRS Pfeifer & Langen z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 122-135),

- informacje opublikowane na stronie internetowej Spotki: www.pfeifer-langen.pl , dostep z dnia 5
czerwca 2023 r.)

Spotka osiagneta w 2018 r. obrot w wysokosci 1 397 084 671,02 zt, w 2019 r. - obrot w
wysokosci 1 354 531 183,21 zt w 2020 r. - obrot w wysokosci 1 476 207 415,04 zt, w 2021 r.
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- obrot w wysokosci 1 622 650 000,00 zt. Spétka oswiadczyta, ze wedtug jej najlepszej
wiedzy wysokos$¢ obrotu przekroczyta w 2022 r. rownowartos¢ w ztotych polskich kwoty
350 000 000 euro. Do czasu zakonczenia postepowania Spotka nie byta w stanie przedtozyc
Prezesowi UOKiK informacji o doktadnej wysokosci osiagnietego obrotu ze wzgledu na fakt,
iz sprawozdanie finansowe nie zostato jeszcze sporzadzone oraz zatwierdzone.

Dowody:

- Sprawozdanie finansowe Pfeifer & Langen za 2018 r. (k. 153-176),

- Sprawozdanie finansowe Pfeifer & Langen za 2019 r. (k. 177-200),

- Sprawozdanie finansowe Pfeifer & Langen za 2020 r. (k. 6809-6820),

- Sprawozdanie finansowe Pfeifer & Langen za 2021 r. (k. 6890-6909),

- Oswiadczenie Spotki zawarte w pismie z dnia 2 lutego 2023 r. (k. 7070-7074).

Dostawcy produktéow rolno-spozywczych

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Spoétke, Pfeifer & Langen zawart w roku
gospodarczym' 2018-2019 - uméw, w roku 2019/2020 - uméw, w roku
2020/2021 - umoéw, w roku 2021/2022 - umow, a w roku 2022/2023 -

uméw kontraktacji z plantatorami buraka cukrowego. Przedmiotem zawartych umoéw
kontraktacji byty dostawy burakow cukrowych do Spotki. Dostawcami Pfeifer & Langen sg
przede wszystkim indywidualni rolnicy badz osoby fizyczne wykonujace dziatalnosc
gospodarcza, zrzeszeni w lokalnych zwiazkach plantatorow buraka cukrowego. Wsrod
dostawcow Spotki znajduja sie rowniez spotki zarejestrowane w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego oraz spotdzielnie.

Dowody:

- wyjasnienia Pfeifer & Langen zawarte w pismie z dnia 3 lutego 2020 r. (k. 8-12),

- wyjasnienia Pfeifer & Langen zawarte w pismie z dnia 14 czerwca 2021 r. (k. 6569-6571),

- wyjasnienia Pfeifer & Langen zawarte w pismie z dnia 28 lipca 2022 r. (k. 6887-6888),

- listy dostawcow Spotki (k. 202, 336-351, 570-571a, 705-708, 1301-1303, 1443-1444, 2408-2416,
2821-2827, 3147-3150, 3512, 3519, 3650-3660, 6385-6393, 6772),

- wyjasnienia Pfeifer & Langen zawarte w pismie z dnia 2 lutego 2023 r. (k.7070-7074).

Wobec powyzszego, ww. dostawcy spetniajg przestanki definicji dostawcy okreslonej w art.
5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne
lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.

Formalne zasady wspotpracy pomiedzy Pfeifer & Langen a dostawcami produktéow
rolno-spozywczych

Rynek produkcji buraka cukrowego cechuje sie duzym rozproszeniem i wieloscig
uczestnikow. Z tego wzgledu duza czesé plantatorow buraka cukrowego zrzeszona jest w
lokalnych zwiazkach plantatorow. Przyjeta praktyka jest, iz w kazdym roku gospodarczym
odbywaja sie spotkania przedstawicieli Spotki z przedstawicielami poszczegolnych
zwiazkow plantatorow, podczas ktérych zawierane sa porozumienia branzowe na dany rok
gospodarczy, ktorych tres¢ przedstawiana jest zwiazkom przez Spotke do akceptacji.
Podczas takich spotkan strony przyjmujg rowniez wzoér umowy dostawy burakow na dany
rok gospodarczy.

! Okres od 1 pazdziernika jednego roku do 30 wrzesnia nastepnego roku.
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Dowody:

- protokot ze spotkania przedstawicieli Spétki z przedstawicielami [informacje prawnie chronione]
(k. 21),

- protokét ze spotkania przedstawicieli Spotki z przedstawicielami [informacje prawnie chronione]]
(k. 22),

- protokot ze spotkania przedstawicieli Spoétki z [informacje prawnie chronione]

(k. 28),
- protokét ze spotkania przedstawicieli Spotki z przedstawicielami [informacje prawnie chronione]

. (k. 29),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Spétki z [informacje prawnie chronione]
(k. 36),
- protokét ze spotkania przedstawicieli Spétki z przedstawicielami [informacje prawnie chronione]]
(k. 43),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Spotki z przedstawicielami [informacje prawnie chronione]
(k. 50),
protokot ze spotkania przedstawicieli Spotki z  [informacje prawnie chronione]

(k. 51),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Spétki z [informacje prawnie chronione]
(k. 58),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Spotki [informacje prawnie chronione]

(k. 80),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Spotki z [informacje prawnie chronione]

(k. 6581),
- protokét ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Glinojeck S.A[informacje prawnie
chronione] (k. 6587),
- protokét ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Glinojeck S.A. [informacje prawnie
chronione] (k. 6598),
- protokét ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Glinojeck S.A. z [informacje prawnie
chronione] (k. 6604),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Glinojeck S.A [informacje prawnie
chronione] (k. 6610),
- protokot ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A. z [informacje prawnie
chronione] (k. 6647),
- protokdt ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A. ze [informacje prawnie
chronione] (k. 6654),
- protokdt ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A. ze [informacje prawnie

chronione] (k. 6661),

- protokot ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A. z [informacje prawnie
chronione] (k. 6668),

- protokdét ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A [informacje prawnie
chronione] (k. 6675),

- protokot ze spotkania przedstawicieli Pfeifer & Langen Polska S.A. [informacje prawnie
chronione] (k.7044)
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Ogolnopolskie porozumienie branzowe, zawarte pomiedzy Zwiazkiem Producentéow Cukru w
Polsce a Krajowym Zwiazkiem Plantatorow Buraka Cukrowego, reguluje m. in. kwestie
zwigzane z zawieraniem umoéw kontraktacji, zasady wyboru oraz dostaw nasion burakow
cukrowych, charakterystyke kontraktowanych burakéw cukrowych oraz uregulowania
dotyczace wystodkow.

Dowéd:
- Ogdlnopolskie porozumienie branzowe z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 67-72).

Lokalne zwiazki plantatorow buraka cukrowego sa z kolei stronami porozumien
branzowych? zawieranych ze Spétka. Lokalne porozumienia branzowe zawieraja m.in.
postanowienia dotyczace sposobu ustalania ilosci kontraktowanych burakow cukrowych,
regulacje zwiazane z zaopatrywaniem plantatorow w materiat siewny, ustalenia zwiazane z
dostawa burakéw, wystodkami, a takze sposob ustalenia ceny za dostarczone buraki
cukrowe.

Pfeifer & Langen jest strona nastepujacych lokalnych porozumien branzowych:

1) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione ]

(k. 73-
79),
2) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 82-86),
3) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k.

87-97),
4) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 98-102),
5) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 103-107),
6) Porozumienie branzowe  [informacje prawnie chronione]
(k. 108-112),
7) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6625-
6629),
8) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6630-6634),
9) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6635-

6639),

2 W rozumieniu przepisu art. 125 oraz postanowien czesci Il, sekcji A pkt 6 zatacznika nr Il i zatacznika nr X do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 12344/2007).
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10) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k.

6640-6644),
11) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6683-6687),

12) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6688-6692),

13) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6693-6697),

14) Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6698-

6702).

Porozumienia branzowe reguluja m.in. zasady wyboru oraz dostaw nasion burakow
cukrowych. Ogoélnopolskie porozumienie branzowe z dnia 19 kwietnia 2017 r. stanowi w §

4:

»Zasady wyboru oraz dostaw nasion burakoéw cukrowych

1.

2.

3.

Dowod:

W celu zagwarantowania nalezytej jakosci burakéw cukrowych i bezpieczenstwa
zywnosci Plantator do wytworzenia burakdéw cukrowych zobowigzany jest stosowac
do siewu wytqcznie nasiona (materiat siewny) dostarczone przez Producenta Cukru
lub przez wskazanq przez takiego Producenta Cukru osobe trzeciq.

llos¢ nasion buraka cukrowego, ktore Plantator zobowiqgzany jest zakupi¢ od
Producenta Cukru lub od wskazanej przez niego osoby trzeciej w celu
wyprodukowania burakdéw kontraktowych zostanie okreslona przez Producenta
Cukru przy uwzglednieniu stosowanej przez Plantatora techniki siewu.

Producent Cukru ma prawo odmowi¢ odebrania wszystkich  burakow
kontraktowanych i burakéw ponad-kontraktowanych, ktore zostaty wytworzone na
bazie innych nasion (innego materiatu siewnego) niz te, o ktérych mowa w ust. 1
powyzej.

Lista odmian buraka cukrowego, ktory w ramach wykonania zobowiqgzan
wynikajgcych z Umowy kontraktacji moze by¢ wytworzony i dostarczony przez
Plantatora do Producenta Cukru bedzie konsultowana odrebnie dla kazdego
Producenta Cukru z Regionalnymi Zwigzkami Plantatorow Buraka Cukrowego
dziatajqcymi przy Producencie Cukru albo w ramach Komisji Mieszanej lub innego
gremium uzgodnionego pomiedzy Regionalnymi Zwigzkami Plantatoréw Buraka
Cukrowego i Producentem Cukru.”

- Ogdlnopolskie Porozumienie Branzowe z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 67-72).

(52) Z kolei, w lokalnych porozumieniach branzowych kwestia zaopatrywania plantatoréw w
materiat siewny uregulowana jest w § 5, ktorego tresc¢ rézni sie w zaleznosci od rejonu
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kontraktacji. Jesli w okreslonym rejonie funkcjonuje Komisja Mieszana, wéwczas § 5
porozumienia branzowego ma nastepujaca tresc:

»Materiat siewny

1. [informacje prawnie chronione]

Dowod:

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 73-79),

(53) W przypadku porozumien branzowych zawartych przez Spétke ze zwiazkami plantatoréw,
ktore nie przewiduja wspotpracy w ramach Komisji Mieszanej, tres¢ § 5 porozumienia
brzmi nastepujaco:

»Materiat siewny

1. [informacje prawnie chronione]

% Porozumienia przyjmuijg [informacje prawnie chronione]
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Dowody:

- Porozumienie branzowe z dnia [informacje prawnie chronione]

(k. 82-86),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 87-97),
- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 98-102),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 103-107),
- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 108-112),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6625-6629),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6630-6634),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6635-6639),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6640-6644),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6683-6687),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6688-6692),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]
(k. 6693-
6697),

- Porozumienie branzowe [informacje prawnie chronione]

(k. 6698-6702).

Umowy kontraktacji buraka cukrowego

Tres¢ umow kontraktacji obowiazujacych w danym roku gospodarczym, jest przedmiotem
uzgodnien Spotki z przedstawicielami lokalnych zwiazkéw plantatorow na corocznych
spotkaniach. Pojedynczy plantator nie ma wptywu na tres¢ umowy, moze jedynie
zaakceptowac zaproponowany przez Spotke wzorzec. Z przedtozonych przez Spotke
dokumentow wynika, ze w latach 2018 - 2023 r. integralng czescig wszystkich zawartych
uméw byt m.in. zatacznik nr 1 - ,Szczegétowe warunki umowy na dostawe burakéw
cukrowych”. Tresc § 2 zatacznika nr 1 do wzorcow umédw na dostawe burakéow cukrowych w
latach 2018-2023 byta zrdznicowana, w zaleznosci od tego, czy na danym obszarze
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funkcjonowata Komisja Mieszana, czy tez uzgodnienia nastepowaty poprzez ustalenia Spotki
ze zwiazkami plantatorow.

W przypadku umoéw zawieranych przez plantatorow, ktorzy nie nalezeli do zwiazkow
reprezentowanych w ramach Komisji Mieszanej, tres¢ § 2 zatacznika nr 1 do wzorcow
umoéw obowiazujacych w latach 2018-2021 byta nastepujaca:

»Materiat siewny

1. [informacje prawnie chronione]

”»

Dowody:

- wzorce umowy kontraktacji na 2018 r. (k. 6582-6586, 6588-6593, 6593-6597, 6599-6603, 6605-
6609, 6611-6615),

- wzorce umowy kontraktacji na 2019 r. (k. 23-27a, 30-35, 37-42, 44-49, 59-64),

- wzorce umowy kontraktacji na 2020 r. (k. 6643-6653, 6655-6660, 6662-6667, 6669-6674, 6676-
6681),

- wzorzec umowy kontraktacji na 2021 r. (k. 6923-6927,6932-6935).

We wzorcach umow dostawy burakow cukrowych na lata 2018 - 2021, obowiazujacych
dostawcow zrzeszonych w zwiazkach reprezentowanych w ramach Komisji Mieszanej, § 2
zatacznika nr 1 do wzorcéw umédw otrzymat nastepujace brzmienie:

,Materiat siewny

1. [informacje prawnie chronione]

4 We wzorcu na 2018 r. — [informacje prawnie chronione]
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Dowody:

-wzorzec umowy na dostawe burakéw cukrowych w 2018 r. (k. 6576-6580),
- wzorzec umowy na dostawe burakéw cukrowych w 2019 r. (k. 7037-7042)
- wzorzec umowy na dostawe burakéw cukrowych w 2020 (k. 59-64),

- wzorzec umowy na dostawe burakdéw cukrowych w 2021 (k. 6929-6930, 6937-6940).

(57) We wzorcach umowy dostawy burakow cukrowych na 2022 r. Spotka wprowadzita zmiany w
§ 2 ust. 2 zatacznika nr 1. W przypadku umow obowiazujacych dostawcow zrzeszonych w
zwiazkach reprezentowanych w ramach Komisji Mieszanej § 2 ust. 2 zatacznika nr 1
otrzymat brzmienie:

»[informacje prawnie chronione]

Dowod:
- wzorzec umowy na dostawe burakow cukrowych na 2022 r. (k. 7079-7087)

(58) We wzorcu umowy obowigzujacym plantatorow, ktorzy nie nalezeli do zwiazkéw
reprezentowanych w ramach Komisji Mieszanej, tres¢ § 2 ust. 2 zatacznika nr 1 do umowy
brzmiata nastepujaco:

»[informacje prawnie chronione]

5> We wzorcu na 2018 r. — [informacje prawnie chronione]’
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(62)

Dowéd:
- wzorzec umowy na dostawe burakéw cukrowych na 2022 r. k. 7097-7103)

Z kolei we wzorcach umowy dostawy burakéw cukrowych obowiazujacych w 2023 r., tresc¢
§ 2 ust. 2 zatgcznika nr 1 brzmiata:

»[informacje prawnie chronione]

”

Dowod:

-wzorce umow na dostawe burakow cukrowych na 2023 r. (k. 7088-7095, 7105-7112)

Spotka oswiadczyta, ze w latach gospodarczych 2018/2019, 2019/2020 oraz 2020/2021 nie
odmowita odbioru burakdow cukrowych od swoich dostawcow z uwagi na ich
wyprodukowanie z innego materiatu siewnego niz dostarczony przez Spotke. Spdtka w
latach 2018-2022 [informacje prawnie chronione]

Dowody:
- wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (k. 6860),
- wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 3 listopada 2022 r. (k. 7034-7035).

Lista dopuszczalnych odmian materiatu siewnego

Ustalenie listy odmian materiatu siewnego, ktore plantatorzy sa zobowigzani nabywac od
Spotki w celu wywiazania sie z umowy kontraktacji, nastepuje w ramach ustalen Komisji
Mieszanej, dziatajacej na mocy porozumienia branzowego, lub w rejonach gdzie Komisja
Mieszana nie funkcjonuje - w toku negocjacji Spotki z poszczegolnymi zwiazkami
plantatorow.

Regulamin Komisji Mieszanej przy producencie cukru Pfeifer & Langen S.A. (dalej:
»Regulamin Komisji Mieszanej”), stanowiacy zatacznik nr 5 do Porozumienia branzowego z
dnia 23 wrzesnia 2014 r. zawartego pomiedzy Pfeifer & Langen a [informacje prawnie
chronione] stanowi w § 1 ust. 2, ze [informacje
prawnie chronione]

” Uchwaty podejmowane przez Komisje Mieszana [informacje prawnie chronione],

Strona 19



(63)

, przy obecnosci co najmniej cztonkdéw Komisji (§ 6 Regulaminu Komisji Mieszanej)
Zgodnie z §8 13 Regulaminu Komisji Mieszanej: [informacje prawnie chronione]

”»

Dowad:
- Regulamin Komisji Mieszanej (k. 78-79).

Model podejmowania decyzji w ramach Komisji Mieszanej w praktyce umozliwia Spotce
skorzystanie z prawa weta, bowiem zadna decyzja, ktéra nie bedzie przez przedstawicieli
Spotki akceptowana, nie moze zosta¢ podjeta, poniewaz przedstawiciele plantatorow nie
posiadaja wiekszosci gtosow w ramach tego gremium. Pomimo, Ze réwniez Spotka nie
posiada wiekszosci gtosow w Komisji Mieszanej, to zdobycie takiej wiekszosci jest dla
spotki zdecydowanie tatwiejsze. Przedstawiciele plantatorow w celu akceptacji okreslonej
decyzji, musza uzyskaC akceptacje przedstawicieli Spotki, ktorych interes jest wspolny.
Jest wysoce nieprawdopodobne, aby przedstawiciele Spotki gtosowali w sposdb
nieskoordynowany i wzajemnie sprzeczny. Z kolei, do przeforsowania decyzji oczekiwanej
przez Spotke wystarczajace jest pozyskanie 1 gtosu przedstawicieli plantatorow, ktorych
interesy nie musza byc zbiezne.

Wedtug standardowej procedury doboru materiatu siewnego na liste odmian w danym roku
gospodarczym, Komisja Mieszana, [informacje prawnie chronione]

wybierata liste najlepszych odmian do sprzedazy
dla plantatorow Spotki. Na podstawie tych ustalen Spotka zawierata nastepnie z
dostawcami nasion umowy.

Elementem umowy na zakup materiatu siewnego przez Spotke jest weryfikacja
deklarowanych cech jakosciowych nasion przez [informacje prawnie chronione]
ktore posiada mozliwosci przebadania nasion pod katem [informacje prawnie chronione]

W przypadku, gdy dostawca nasion nie wyraza zgody na przeprowadzenie
badania jakosciowego oferowanego materiatu siewnego przez [informacje prawnie
chronione] , Spotka nie zawiera z takim dostawca umowy na dostawy nasion, a oferowane
przez taki podmiot odmiany nie sa uwzgledniane na liscie odmian.

Dowody:
- wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 30 grudnia 2020 r. (k.207-214),
- wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 1 marca 2021 r. (k. 3631-3634).

Z analizy wykazow dostepnych dla plantatorow odmian nasion burakow cukrowych w latach
2017-2023 wynika, ze taka sama lista odmian obowigzywata we wszystkich rejonach
kontraktacji, niezaleznie od tego, czy w danym rejonie funkcjonowata Komisja Mieszana,
czy tez ustalenia dokonywane byty przez Spotke bezposrednio ze zwiazkami plantatorow.

Spotka posredniczy w zakupie materiatu siewnego jedynie na rzecz swoich plantatoréw, nie
prowadzi sprzedazy nasion dla innych podmiotow gospodarczych. Plantator co do zasady
mogt zakupi¢ od Spoétki dowolng odmiane nasion, ktora znalazta sie na liscie odmian. W
praktyce wybor oferowanych przez Spétke odmian nasion mogt by¢ limitowany z uwagi na
ograniczong dostepnos¢ danej odmiany. W takim przypadku plantator musiat wybrac inng
odmiane, ktora byta dostepna w chwili sktadania przez niego zamoéwienia.
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Dowéd:
- wyjasnienia Spotki ztozone w pismie z dnia 1 marca 2021 r. (k. 3631-3634).

Z informacji przedtozonych przez Spétke wynika, ze plantatorzy buraka cukrowego
wspotpracujacy ze Spoétka mieli w latach 2017-2023 do dyspozycji ograniczonag liczbe
odmian materiatu siewnego. Listy dopuszczonych do uprawy odmian w ww. okresie
obejmowaty:

1. W2017r.-  odmiany,

. W2018r.

2 odmiany,
3. W2019r.-  odmiany,
4. W2020r.

5

6

- odmiany,
. W2021r.-  odmian,
. W2022r.-  odmian,
7. W2023r.-  odmian.

Dostepne odmiany byty oferowane w roéznych wariantach obejmujacych rézne zaprawy
nasienne oraz rodzaje opakowan.

Dowody:

- zestawienie dotyczqce list odmian materiatu siewnego obowigzujgcych plantatorow w latach
2017-2020, stanowiqce zatqcznik do pisma Spotki z dnia 1 marca 2021 r. (k. 3636-3637),

- zestawienie dotyczqce list odmian materiatu siewnego obowiqzujqcych plantatoréw w latach
2017-2021, stanowiqce zatqcznik do pisma Spotki z dnia 27 sierpnia 2021 r. (k. 6843-6846),

- zestawienie dotyczqce list odmian materiatu siewnego obowiqzujgce plantatoréow w latach 2022 -
2023, wskazane w pismie Spotki z dnia 2 lutego 2023 r. (k.7070-7074).

Tymczasem, zgodnie z informacjami opublikowanymi przez COBORU, realizujagcym zadania
panstwa m. in. w zakresie badania i rejestracji odmian roslin oraz porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r., poz. 129), do Krajowego Rejestru odmian gatunkow
roslin uprawnych wpisanych byto:

1. W 2018 r. - 116 odmian nasion buraka cukrowego,
2. W 2019 r. - 125 odmian nasion buraka cukrowego,
3. W 2020 r. - 133 odmian nasion buraka cukrowego,
4. W 2021 r. - 145 odmian nasion buraka cukrowego,
5

W 2022 r. - 158 odmian nasion buraka cukrowego.

Wpisanie odmiany do Krajowego Rejestru poprzedzaja urzedowe badania wartosci
gospodarczej odmian przeprowadzone wedtug jednolitych metodyk, ktore podlegaja
biezacej weryfikacji merytorycznej. W przypadku buraka cukrowego COBORU prowadzi
szeroko zakrojone badania jakosciowe korzeni. Punktem odniesienia dla porownan miedzy
odmianami badanymi w roznych seriach doswiadczen sg jednolite wzorce odmianowe,
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wyznaczane na kazdy sezon wegetacyjny przez specjalistow COBORU w porozumieniu z
przedstawicielami czterech spotek cukrowych dziatajacych w Polsce.

Dowody:
- publikacja COBORU - ,,Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2021 r. - Burak” (k. 6959- 6976),

- publikacja COBORU - ,,Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2022 r. - Bura” dostepna na stronie
internetowej: https://coboru.gov.pl/Publikacje_ COBORU/ Listy_opisowe/LOORR%20-
%20burak%202022.pdf (dostep z dnia 5 czerwca 2023 r.)

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r., poz. 129) w art. 104
stanowi o warunkach dopuszczenia materiatu siewnego do obrotu w kraju. Zgodnie z
postanowieniami tego przepisu, do obrotu dopuszcza sie nie tylko materiat siewny wpisany
do Krajowego Rejestru, ale rowniez m. in. taki, ktory zostat wpisany do odpowiednich
rejestréw innych niz Rzeczypospolita Polska panstw cztonkowskich lub wspdlnotowego
katalogu lub rejestru panstwa stowarzyszonego. W praktyce oferta materiatu siewnego, z
ktorego plantatorzy potencjalnie mogliby korzysta¢c do krajowych upraw, byta
zdecydowanie szersza niz oferta, ktora Spotka proponowata swoim kontrahentom.
Przyktadowo do Wspdlnotowego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych w 2021 r. byto
wpisanych 1610 odmian buraka cukrowego®.

Pomimo, iz nie wszystkie odmiany nasion wpisane zarowno do Krajowego Rejestru, jak tez
do innych rejestrow, o ktérych mowa w art. 104 ustawy o nasiennictwie, sg faktycznie
oferowane do sprzedazy w danym roku, a czes¢ tych danych ma charakter historyczny, to
liczba zarejestrowanych odmian nasion pokazuje skale potencjalnej oferty, do ktorej
plantatorzy burakéw cukrowych wspétpracujacy ze Spétka w znacznej mierze nie maja
dostepu.

Ze wskazanych wyzej okolicznosci wynika, ze obowiazujace w relacjach kontraktowych ze
Spotka regulacje dotyczace dostepnej oferty materiatu siewnego w sposob istotny
ograniczaty plantatorom dostep do petnej oferty nasion dostepnych na krajowym i
wspolnotowym rynku. Ewentualne wykorzystanie przez plantatora odmiany nasion, ktora
nie zostata wpisana na liste odmian, wigzato sie natomiast z ryzykiem odmowy odbioru
przez Spotke wszystkich burakéow cukrowych wyhodowanych z tego materiatu siewnego.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuije:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 1 u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK podejmuje dziatania zwigzane z
przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu
ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogblnospoteczny lub szerszy krag uczestnikbw rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy mie¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub
moze wywotac¢ na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogoétu, nie za$

¢ Tres¢ katalogu dostepna pod adresem https://coboru.gov.pl/pl/kr/kr_wk , dostep z dnia 5 czerwca 2023 r.
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W interesie poszczegdlnych podmiotdw np. poszczegolnych przedsiebiorcow’. Interes
publiczny, o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien by¢
interpretowany w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci producentow rolnych
i spozywczych.

Interes publiczny wyraza sie w niniejszej sprawie przede wszystkim w skali stosowanych
praktyk. Pfeifer & Langen jest znaczacym producentem cukru - jednym z czterech
uczestnikow na rynku produkcji cukru w Polsce. Spétka posiada 4 cukrownie na terenie
kraju i w kazdym roku zawiera z plantatorami buraka cukrowego okoto  tysiecy umow
kontraktacji tego surowca. Niekorzystne skutki praktyk Przedsiebiorcy dotycza zatem
szerokiego kregu podmiotow. Maja one wptyw na kazdego dostawce zwiazanego umowa z
Przedsiebiorca, bowiem tres¢ tej umowy jest dla wszystkich dostawcow tozsama,
formutowana wedtug przyjetego wzorca.

Obowiazujacy mechanizm nabywania przez plantatorow buraka cukrowego wytacznie za
posrednictwem Spotki materiatu siewnego do uprawy buraka cukrowego, ktdérego oferta
jest ograniczona do listy odmian zaakceptowanych przez Spotke, pozbawia wszystkich
dostawcow Spotki mozliwosci wyboru materiatu siewnego spoza przyjetej listy, pomimo
istnienia rowniez innych odmian nasion, ktorych walory moga by¢ dla plantatoréw
atrakcyjne.

Z uwagi na specyfike uprawy buraka cukrowego - zawartos¢ wody w korzeniach buraka
cukrowego - transport tego surowca na duze odlegtosci przestaje by¢ optacalny. Z tego
wzgledu, plantatorzy buraka cukrowego na danym terenie w praktyce nie maja mozliwosci
zmiany nabywcy burakéw cukrowych i w celu zachowania charakterystyki uprawy musza
wspotpracowacé z tym producentem cukru, ktory posiada zaktad produkcyjny najblizej ich
pol uprawnych. Rozdrobnienie dostawcow powoduje, ze sa oni zmuszeni do
podporzadkowania sie warunkom proponowanym przez nabywcow. Pomimo, iz znaczna
wiekszos¢ plantatorow zrzeszona jest w lokalnych zwiazkach plantatoréw buraka
cukrowego, to ich pozycja negocjacyjna wciaz jest znacznie stabsza niz pozycja
producenta cukru.

Praktyki Pfeifer & Langen moga zatem oddziatywa¢ nawet na kilka tysiecy podmiotow.

Interes publiczny wymaga, aby producenci zywnosci zostali objeci ochrona przed
praktykami mogacymi negatywnie oddziatywa¢ na ich dziatalnos¢. Negatywny wptyw w
niniejszej sprawie sprowadza sie do ryzyka, iz plantatorzy buraka cukrowego pozbawieni
beda mozliwosci wyboru optymalnej dla nich odmiany nasion buraka cukrowego,
gwarantujacej im osiagniecie oczekiwanego zbioru, a w rezultacie oczekiwanych zyskow z
uprawy.

Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sa sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikow rynku naraza ich
na sankcje finansowe.

7 Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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W zwiazku z powyzszym, z uwagi na ochrone interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1
u.p.n.w.p.k., konieczne byto przeprowadzenie postepowania w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej.

Stan prawny

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r., poz.
1213) utracita moc na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 351, dalej jako ,u.p.n.w.p.k. z
2021 r.).

Art. 57 u.p.n.w.p.k. z 2021 r. stanowi jednak, ze do postepowan w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa wszczetych na podstawie ustawy
uchylanej w art. 61 (tj. u.p.n.w.p.k.) i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Niniejsza decyzja zostaje zatem
wydana na podstawie przepisow u.p.n.w.p.k. z 2016 r.

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k. - jej postanowienia stosuje sie do uméw nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, z wytaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252 z
pozn. zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.

Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktéry wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, a pod pojeciem nabywcy
przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub
spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1 i 2
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odwotuje sie do
definicji Srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz.
WE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z pézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 6, str. 463) - sa to jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi, lub ktorych
spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek spozywczy obejmuje napoje, gume do
zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, Swiadomie dodane do zywnosci podczas jej
wytwarzania, przygotowania lub obrdbki. Definicja ta obejmuje wode zgodna z normami
okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw
80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono pewien katalog wytaczen, i tak
Srodek spozywczy nie obejmuje:

a) pasz;

b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia przez
ludzi;

c) roslin przed dokonaniem zbioréw;
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(88)

(89)

d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG;
e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG;
f) tytoniu i wyrobdw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;

g) narkotykdéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971r.;

h) pozostatosci i zanieczyszczen,

i) wyrobow medycznych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745.

Zgodnie z art. 6 ustawy zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi
kontraktowej nalezy rozumie¢ wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust.
1 u.p.n.w.p.k.).

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna modwic
woéwczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (tak: art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie
wskazano, iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegélnosci
na:

1) nieuzasadnionym rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od
niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia przez jedng
ze stron innego Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
Z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze, W szczegolnosci z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020
r. poz. 935).

Nalezy jednak zastrzec, iz katalog form nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej ma charakter otwarty.

Produkt rolno-spozywczy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do uméw nabycia produktow rolnych lub
spozywczych. Pfeifer & Langen prowadzi dziatalnos¢ w zakresie produkcji cukru i w tym
celu nabywa od dostawcow buraki cukrowe, ktore zgodnie z definicjg zawarta w art. 5 pkt
3 u.p.n.w.p.k., mieszcza sie w definicji produktu rolno-spozywczego, w zwiazku z czym
umowy nabycia ww. produktow podlegaja przepisom Ustawy.

Przewaga kontraktowa
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(93)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, przewaga kontraktowa w
rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywcy.

Dla stwierdzenia przewagi kontraktowej jednej ze stron stosunku prawnego konieczne jest
wykazanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzys¢ silniejszego
ekonomicznie podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
dziatalnosci przedsiebiorcy i w konsekwencji w realizowanym przez niego obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes Urzedu ocenit poprzez poréwnanie obrotu
osiagnietego w latach 2018 - 2022 przez Pfeifer & Langen z obrotem osiggnietym w latach
2018 - 2021 przez wybranga probe dostawcow.

W niniejszej sprawie z uwagi na wydawanie decyzji w trybie art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k.,
Prezes Urzedu uprawdopodabnia istnienie stosunku przewagi kontraktowej Pfeifer &
Langen wzgledem dostawcow.

W ocenie Prezesa Urzedu, w tej sprawie dla ustalenia znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym, w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k., mozna pomocniczo postuzyc sie
progami wskazanymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/633 z dnia 17
kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych® (art. 1 ust. 2
dyrektywy).

W swietle powyzszej dyrektywy uznaje sie, ze znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, wystepuje w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

a) dostawcow, ktorych roczny obrét nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktorych
roczny obrot wynosi ponad 2 000 000 EUR;

b) dostawcdw, ktoérych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza
10 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

c) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza
50 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR;

d) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza
150 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

e) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza
350 000 000 EUR, nabywcom, ktorych roczny obrot wynosi ponad 350 000 000 EUR.

Wartos¢ obrotu zostata obliczona wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31
grudnia roku, ktorego dotyczy?, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm., dalej: u.o.k.i.k.) w zwiazku
z art. 15 u.p.n.w.p.k.

Obrot osiggany przez Pfeifer & Langen w latach 2018-2022 wskazuje, ze zalicza sie on do
grupy nabywcow, ktorych roczny obrot w latach 2018-2020 wynidst ponad 150 milionow
euro, natomiast w latach 2021 - 2022 r. - ponad 350 miliondw euro. Wobec powyzszego,
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym wystapita, jezeli roczny obrot dostawcy

8 Dz. Urz. UE. Lz 2019 r. Nr 111, str. 59.

94,2953 zt w dniu 31 grudnia 2018 r. (https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585 zt w dniu 31 grudnia
2019 r.  (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148 w dniu 31 grudnia 2020 r.
(https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255), 4,5994 w dniu 31 grudnia 2021 r.
(http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2021/a/21a254) .
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za lata 2018-2020 nie przekroczyt kwoty 150 miliondw euro, natomiast za lata 2021 - 2022 -
350 milionow euro.

(99) W toku postepowania wtasciwego Spotka wskazata, ze w latach 2018-2022 wspotpracowata
Z ok. dostawcow produktéw rolnych i spozywczych - burakow cukrowych.

(100) Celem zidentyfikowania podmiotow, nad ktorymi Pfeifer & Langen nie posiada przewagi
kontraktowej, Prezes Urzedu ustalit w pierwszej kolejnosci liste 50 podmiotow, osobno dla
kazdego roku w okresie 2018-2021 r., ktore osiagnety najwieksze obroty netto na towarze
sprzedanym Spotce. Nastepnie, Prezes UOKiK ustalit obroty dostawcow burakow cukrowych
nalezacych do wytypowanej w ten sposdb proby badawczej, celem poréwnania ich z
obrotem osiagnietym przez Spétke.

(101) Wartos¢ obrotu zostata obliczona wedtug Sredniego kursu ogtaszanego przez NBP z 31
grudnia roku, ktérego dotyczy'®, zgodnie z art. 5 u.o.k.i.k. w zwiazku z art. 15
u.p.n.w.p.k.

(102) Analiza danych o obrotach wykazata, ze zaden z dostawcow Spotki, ktorego obroty zostaty
poddane weryfikacji, w latach 2018-2021 nie osiagnat obrotu przekraczajacego 150 min
euro. Obroty wybranych 5 dostawcow burakow cukrowych do Spétki w danym roku, ktérzy
osiagneli najwiekszy obrét w danym roku w porownaniu z obrotami osiagnietymi przez
Pfeifer & Langen przedstawiaja sie nastepujaco:

Tabela nr 1. Obroty Pfeifer & Langen i wybranych dostawcow burakéw cukrowych do
Spotki w latach 2018-2021, wyrazone w euro.

Lp. | Podmiot NIP 2018 2019 2020 2021
1 Pfeifer & | 7840003412 | 325 258 927,44 | 318 077 065,45 | 319 885 458,75 | 352 796 016,87
Langen Polska
S.A.
2 [informacje
prawnie
chronione]
3
4
5
6
7

04,3000 w dniu 31 grudnia 2018 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252), 4,2585 w dniu 31
grudnia 2019 r. (http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2019/a/19a251), 4,6148 w dniu 31 grudnia 2020 r.
(https://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2020/a/20a255), 4,5994 w dniu 31 grudnia 2021 .
(http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2021/a/21a254).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Finansow (k.
3647,6942).

(103) Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze w latach
2018-2021 wystepowata znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzysc
Pfeifer & Langen wobec wszystkich dostawcow wspotpracujacych ze Spotka w tym okresie,
co oznacza, ze Pfeifer & Langen posiadat przewage kontraktowa wobec swoich dostawcow.

(104) Prezes UOKIiK ustalit, iz praktyka Spotki zwigzana ze zobowiazywaniem dostawcéw burakéw
cukrowych do zakupu nasion stosowanych do ich siewu wytacznie od Pfeifer & Langen, z
zastrzezeniem odmowy zakupu burakéw cukrowych wyhodowanych z innych nasion, niz te
dostarczone przez nabywce byta kontynuowana w 2022 r. i 2023 r. Na podstawie
pozyskanych danych o obrotach z lat 2018-2021 i zaobserwowanej skali dysproporcji w
potencjatach ekonomicznych w tym okresie Prezes UOKiK przyjat domniemanie faktyczne,
iz potencjat ekonomiczny Pfeifer & Langen rowniez w latach 2022-2023 przewyzszat
znaczaco potencjaty jej dostawcow. Nawet jesli w poszczegdlnych przypadkach obrot
dostawcow wzrost w latach 2022 -2023 i przekroczyt prog 350 mln euro, nie rzutuje to na
catoksztatt oceny pozycji Pfeifer & Langen wzgledem dostawcow zobowiagzanych do zakupu
nasion za posrednictwem Spotki. Dostawcy Przedsiebiorcy sa bowiem podmiotami,
prowadzacymi dziatalnos¢ w zdecydowanie mniejszej skali niz Spotka. W zwiazku z
powyzszym Prezes UOKiK uznat, ze rowniez w latach 2022 -2023 Pfeifer & Langen posiadat
przewage kontraktowa nad swoimi dostawcami.

Uprawdopodobnienie stosowania praktyki nieuczciwe wykorzystujacej przewage
kontraktowa przez Pfeifer & Langen

(105) Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a strona postepowania zobowiaze sie do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiagzac te strone do wykonania
tych zobowiagzan i okresli¢ termin wykonania tych zobowigzan. Zgodnie z ust. 2 ww.
przepisu, w przypadku, gdy strona postepowania zaprzestata naruszania zakazu, o ktorym
mowa W art. 6, i zobowigze sie do usuniecia skutkdéw tego naruszenia, przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

(106) Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
Urzedu a przedsiebiorca''. W doktrynie podkresla sie, Zze decyzja zobowigzujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa Urzedu,
ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci z prawem.
Przyczyng wysokiej skutecznosci procedury zobowigzujacej jest przede wszystkim
proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji administracyjno-
prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes Urzedu, jak i przedsiebiorca wnosi swoisty ,,wktad”

"' D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 1048.
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w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty pewne wartosci,
a w zamian zyskujac inne'.

(107) Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
Urzedu moze wydaé powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych
przestanek:

o uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;

» zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

» uznania przez Prezesa Urzedu za celowe natozenie obowiazku wykonania przedtozonego
przez przedsiebiorce zobowiazania.

(108) Z uwagi na wniosek Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej, niezbedne jest rozwazenie,
czy wskazane w ww. przepisie warunki zaistniaty w odniesieniu do dziatan i zobowiazan
Spotki.

(109) W pierwszej kolejnosci, rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa zostato uprawdopodobnione w niniejszym
postepowaniu.

Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez Pfeifer
& Langen

(110) Artykut 6 u.p.n.w.p.k. zakazuje nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie
przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes (art. 7 ust. 2
u.p.n.w.p.k.).

Dobre obyczaje i istotny interes dostawcow

(111) Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona
na organ stosujacy prawo'. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane,
ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych oraz opracowan doktryny'. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe
zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc¢
sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i
spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

12 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw: decyzja zobowiazujaca (uwagi praktyczne oraz

de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

3 A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.

4 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,Wokanda” 1992/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
nr 2002/5.
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(112) Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne "dobrych obyczajow". Oznacza to, ze
rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia
jest ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory
znalazt odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami
albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz
tez odwrotnie, do jego zwalczania'®.

(113) Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wiazaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego'’. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie réwnorzednosci stron umowy,
dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania dostawcy.
Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in
minus” od standarddéw postepowania’®.

(114) Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy relacji miedzy podmiotami wystepujacymi
w tancuchu dostaw zywnosci, nalezy uznac, iz przy ustaleniu zakresu pojecia dobrego
obyczaju zastosowanie znajduja odpowiednie zasady, ktorymi winni kierowac sie
przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci okreslone w dokumentach instytucji
europejskich. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na raport pt. ,,Poprawa wynikow rynkowych:
wzmocnienie pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw”'’, przygotowany przez Grupe Zadaniowa
ds. Rynkow Rolnych, niezalezng grupe ekspertow wysokiego szczebla powotana przez
Komisje Europejska, oraz dokumenty Komisji Europejskiej (dokument ,Zielona ksiega w
sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktéow spozywczych i
niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.%) oraz Forum Wysokiego
Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw Zywnosci?' (dokument
,»Stosunki wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej praktyki” z 29 listopada
2011 r.?2). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji europejskich w zakresie

5 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017.

® Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACA 771/10, Legalis.

" Tre$¢ raportu dostepna pod adresem: https://www.rederural.gov.pt/centro-de-recursos/send/4-cca/772-improving-
market-outcomes-enhancing-the-position-of-farmers-in-the-supply-chain-report-of-the-agricultural-markets-task-force,
dostep z dnia 5 czerwca 2023 r.

20 publikacja dostepna pod adresem: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/40439f4b-f866-4502-bf71-
b471a57cdf1d/language-pl/format-PDF , dostep z dnia 5 czerwca 2023 r.

2 A. Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.

22 pyblikacja dostepna pod adresem: https://www.supplychaininitiative.eu/sites/default/files/entr-2013-00308-00-00-pl-tra-
00final.pdf, dostep z dnia 5 czerwca 2023 r.
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definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow w odniesieniu do produkcji rolnej i
spozywczej. Wymienione w nich zachowania zarowno pozadane, jak i zakazane stanowiag
punkt wyjscia dla rozumienia pojecia dobrych obyczajow w kontekscie stosowania
przepisow u.p.n.w.p.k. Jedna z nieuczciwych praktyk wymienionych w dokumentach
europejskich jest nieuzasadnione zagrozenie rozwigzaniem umowy. Zostata ona wskazana
w pkt 88 ww. raportu pt. ,,Poprawa wynikow rynkowych: wzmocnienie pozycji rolnikow w
tancuchu dostaw”, odnoszqcym sie do wnioskow Komisji Europejskiej, opublikowanych w
Raporcie z dnia 29 stycznia 2016 r. pt. ,Raport w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych miedzy przedsiebiorstwami w taricuchu dostaw Zywnosci”®. Praktyka
nieuzasadnionego rozwigzania umowy lub zagrozenia rozwigzaniem umowy zostata ponadto
wprost zakazana w art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.n.w.p.k.

(115) W niniejszej sprawie uprawdopodobniono, ze dobry obyczaj, ktory Spoétka naruszyta, to
nieingerowanie w sposob nieuzasadniony w swobode doboru srodkéw produkcji
niezbednych do wytworzenia produktu bedacego przedmiotem umowy.

(116) Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy, jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia istotnego interesu stabszej strony stosunku prawnego,
a nawet jego zagrozenia, tj. przypadku, kiedy naruszenie ostatecznie nie musi wystapi¢?,
przy czym takie zagrozenie musi by¢ realne®. Naruszeniem interesu bedzie réwniez
utrudnienie funkcjonowania czy wymuszanie szczegélnie niekorzystnych warunkow?®.

(117) Istotnym interesem dostawcow burakéow cukrowych, naruszonym wskutek stosowania przez
Spotke praktyki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, jest dostep na warunkach
rynkowych do petnej oferty materiatu siewnego, dopuszczonego do obrotu w kraju na
zasadach okreslonych w art. 104 ustawy o nasiennictwie, umozliwiajacy plantatorowi
wybor optymalnej dla jego potrzeb odmiany nasion, pozwalajacej na uzyskanie
oczekiwanego plonu, a w rezultacie wynagrodzenia za realizacje umowy kontraktacji.

(118) Ograniczenie dostepnej plantatorom oferty materiatu siewnego do zaakceptowanej przez
Spotke listy odmian, obejmujacej kilkadziesiat pozycji, moze w istotny sposéb utrudniac
plantatorom uzycie optymalnej dla ich gospodarstwa rolnego odmiany. Podkresli¢ nalezy,
iz w okresie analizowanym w niniejszym postepowaniu do obrotu w kraju dopuszczonych
byto co najmniej 158 odmian nasion buraka cukrowego, wpisanych do Krajowego Rejestru
prowadzonego przez COBORU. Z kolei, w catej Unii Europejskiej w tym czasie plantatorzy
mieli teoretyczna mozliwo$¢ skorzystania z ponad 1600?” odmian nasion buraka cukrowego.

(119) Dostep plantatorow do petnej oferty materiatu siewnego jest ograniczony poprzez
zobowiazanie dostawcéw do zaopatrywania sie w ten materiat wytacznie od Spotki, pod
rygorem odmowy odbioru przez Spoétke wszystkich burakow wyhodowanych z uzyciem

2 Raport dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0032, dostep z
dnia 5 czerwca 2023 r.

24Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.

BPor. A. Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.

A, Piszcz, Komentarz do art. 7. Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz, Warszawa
2017.

27 Dane na 2021 r., dotyczy odmian wpisanych do Wspolnotowego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych.
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nasion pochodzacych z innego zrddta. Plantatorzy nie maja przy tym pewnosci, ze wybrana
przez nich odmiana bedzie dostepna w chwili zakupu. W sytuacji, gdy zasob danej
odmiany, oferowanej za posrednictwem Spotki, wyczerpie sie, wowczas dostawcy zmuszeni
sa do wyboru innej odmiany, ktora jeszcze jest dostepna. Plantatorzy pozostaja zatem pod
silng presja Spotki. Obowiazujace rozwiazania uniemozliwiaja plantatorom zakup nasion na
,wolnym rynku”. Plantator musi zatem, w celu realizacji umowy kontraktacji, nie tylko
zgodzic¢ sie na odmiane materiatu siewnego dostepnego w chwili zakupu, ale takze nabyc
ten materiat na warunkach, w tym po cenie, narzuconych przez Spotke. Obowiazujaca w
Spotce procedura wyklucza nabycie przez plantatoréw nasion, nawet tych odmian, ktére w
danym roku gospodarczym znalazty sie na licie odmian, z innych zrédet niz poprzez
posrednictwo Spoétki. Dostawca Spotki moze zatem ponosic¢ rowniez ryzyko zaptaty na rzecz
Spotki wyzszej ceny zakupu nasion, niz obowiazujacej przy potencjalnym zakupie
bezposrednim od producenta nasion. Pojedynczy plantator nie ma wptywu zaréwno na
tres¢ umowy zawieranej ze Spotka, jak rowniez na wigzace go warunki zakupu nasion za
posrednictwem Spotki.

(120) Majac powyzsze na wzgledzie, uprawdopodobniono, iz praktyki handlowe Przedsiebiorcy
moga naruszac istotne interesy dostawcow.

(121) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki okreslonej
wart. 6 wzw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.w.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym
rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu rozwigzaniem umowy.

(122) Zdaniem Prezesa Urzedu, do uznania, iz zostato uprawdopodobnione, ze przedsiebiorca
stosowat praktyke okreslong w art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.n.w.p.k., konieczne jest taczne
spetnienie dwoch przestanek: uprawdopodobnienie rozwiazania umowy lub zagrozenie
rozwiazaniem umowy przez Przedsiebiorce oraz uprawdopodobnienie braku uzasadnienia
dla tego zachowania.

(123) Z dokonanych przez Prezesa UOKiK w toku postepowania ustalen wynika, ze w latach 2018-
2023 we wzorcach umowy na dostawe burakow cukrowych tres¢ § 2 zatacznika nr 1 do
wzorcow obejmowata zobowiagzanie dostawcy do zaopatrywania sie w materiat siewny
wytacznie od Spotki:  [informacje prawnie chronione]

(...)” (8 2 ust. 1 zatacznika nr 1 do wzorcow
umownych), oferujacej plantatorom mozliwosc¢ zakupu nasion wytacznie z zaakceptowanej
przez Spote listy odmian (ustalonej w zaleznosci od rejonu kontraktacji w uzgodnieniu ze
zwiazkami plantatoréw lub w ramach Komisji Mieszanej), a jednoczesnie zagrozenie
odmowa odbioru wszystkich burakow, ktore zostaty wyprodukowane na bazie innego
materiatu siewnego, niz dostarczony przez Producenta Cukru (,[informacje prawnie
chronione]

”). W praktyce zapis ten
skutkowat dla plantatora zagrozeniem rozwiazania umowy ze Spotka.

(124) Wzorce umowy dostawy burakdw cukrowych w zakresie postanowien bedacych
przedmiotem przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania praktyk nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej przez Spotke, byty w latach 2018-2023 w istocie
tozsame. Roznice obejmowaty kwestie podmiotow uprawnionych do podjecia ze Spotka
uzgodnien w zakresie listy rekomendowanych odmian, w zaleznosci od rejonu kontraktacji.
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Wzorce umow na lata 2022 - 2023 roznity sie rowniez w zakresie zapisu o publikacji listy
odmian oraz procedury wyboru oraz zakupu przez plantatora wybranej odmiany nasion.

(125) W latach 2018 - 2023 Spotka zawarta z plantatorami tacznie uméw dostawy buraka
cukrowego w oparciu o opracowane przez Spotke wzorce. Zarzucona Spotce praktyka byta
zatem stosowana powszechnie, w sposob staty i powtarzalny wzgledem wszystkich
dostawcow Pfeifer & Langen. Ze zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego
materiatu dowodowego nie wynika, aby wystepowaty w praktyce przypadki kontraktacji
bez wykorzystania wzorca umownego.

(126) Wpis danej odmiany nasion na liste odmian w danym roku gospodarczym uzalezniony byt od
akceptacji Spotki. Zawarcie umowy z dostawca materiatu siewnego obwarowane byto
warunkiem przeprowadzenia badan laboratoryjnych wybranych odmian przez [informacje
prawnie chronione] . Odmiany nasion oferowane przez producentéw,
ktorzy nie wyrazili zgody na przeprowadzenie takiego badania, co do zasady nie byty
umieszczane na listach.

(127) Pomimo, iz w proces ustalania listy rekomendowanych odmian nasion zaangazowani byli
przedstawiciele plantatoréw (w ramach Komisji Mieszanej lub na spotkaniach Spétki z
przedstawicielami lokalnych zwiazkéw branzowych), w praktyce te odmiany, ktére nie
uzyskaty akceptacji Spotki nie byty wpisywane na liste. Spétka posiada bowiem prawo weta
w ramach procedury podejmowania decyzji w ramach Komisji Mieszanej. Ustalona w
ramach tego gremium lista odmian obowiazywata rowniez tych plantatoréow, ktorych
przedstawiciele nie uczestniczyli w pracach Komisji Mieszanej.

(128) W ocenie Prezesa UOKiK, ograniczanie dostawcom burakéw cukrowych wyboru materiatu
siewnego jedynie do wybranej, niewielkiej liczby odmian nasion, nie miato racjonalnego
uzasadnienia.

(129) Art. 104 ustawy o nasiennictwie stanowi o tym, jaki materiat siewny jest dopuszczony do
obrotu w kraju. Zgodnie z ww. przepisem, do obrotu dopuszcza sie m.in. materiat siewny
odmian roslin rolniczych i warzywnych wpisanych do krajowego rejestru, odpowiednich
rejestréw innych niz Rzeczypospolita Polska panstw cztonkowskich lub wspdlnotowego
katalogu lub rejestru panstwa stowarzyszonego. Wpis do urzedowego rejestru odmian
poprzedzony jest badaniami danej odmiany przez COBORU w zakresie badania odrebnosci,
wyréwnania i trwatosci danej odmiany, jak rowniez badania wartosci gospodarczej. W
przypadku, gdy badana odmiana nie spetnia warunkéw, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o nasiennictwie (m.in. nie ma zadowalajacej wartosci gospodarczej) Dyrektor
COBORU odmawia, w drodze decyzji, wpisu odmiany do krajowego rejestru (art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy o nasiennictwie). Mozna zatem przyjaé, iz w krajowym rejestrze
zarejestrowane sg tylko takie odmiany materiatu siewnego, ktore cechuja sie odpowiednia
wartoscia gospodarcza.

(130) Spotka w toku postepowania wskazywata, iz na liste odmian wpisywane sa wytacznie
najlepsze odmiany, ktérych wartos¢ gospodarcza zostata udokumentowana poprzez
badania jakosci materiatu siewnego, wykraczajace poza standardy badania nasion na
potrzeby ich wpisu do Krajowego Rejestru. Nalezy jednak zauwazyc, na przyktadzie danych
za 2021 r., iz w tym roku plantatorzy mieli teoretyczna mozliwos¢ nabycia 145 odmian
wpisanych do Krajowego Rejestru, a w catej Unii Europejskiej nawet 1610 odmian
wpisanych do Wspolnotowego Rejestru, uwzgledniajacego rowniez odmiany wpisane do
Rejestru Krajowego, podczas gdy lista odmian nasion obowigzujaca plantatorow Spotki
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obejmowata zaledwie odmiany. Jest wysoce nieprawdopodobne, aby Spotka
przeprowadzita badania jakosci nasion wedtug przyjetej przez siebie metodologii na taka
skale, aby obja¢ badaniem wszystkie odmiany, ktore zostaty dopuszczone do obrotu w
kraju. Zatem juz na etapie doboru odmian nasion do wstepnej selekcji na poczet
przeprowadzenia badan jakosci, poprzedzajacych wpis odmiany na liste odmian, oferta
mozliwych do zakupu odmian podlega istotnemu ograniczeniu.

(131) Zobowiazanie dostawcow do stosowania do siewu wytacznie nasion uwzglednionych na
liscie odmian obowiazujacej w danym roku gospodarczym moze pozbawiac¢ plantatoréw
mozliwosci wyboru nasion, ktore najlepiej odpowiadaja warunkom panujacym w
konkretnym gospodarstwie rolnym, zapewniajacym plantatorom optymalny dla nich plon, a
w rezultacie oczekiwany zysk z uprawy.

(132) Model nabywania przez plantatorow Pfeifer & Langen nasion za posrednictwem Spotki,
przewidywat petne uzaleznienie plantatorow od Spotki w zakresie jakosci oraz warunkow
zakupu materiatu siewnego. Model ten, ktéry wedtug wyjasnien Spotki zostat wypracowany
wspolnie z przedstawicielami plantatorow i majacy w zatozeniu wspomoc plantatorow w
efektywnej uprawie burakow cukrowych, nie dawat plantatorom Zzadnej alternatywy w
kwestii nabycia nasion. Musieli oni zatem nie tylko dokona¢ wyboru w ramach ograniczonej
listy odmian materiatu siewnego, ale dodatkowo nabyc ten materiat wytacznie od Spotki na
ustalonych przez nig warunkach zakupu. Plantatorzy w tym modelu ponosili réwniez
ryzyko, iz ze wzgledu na ograniczone zasoby materiatu siewnego dystrybuowanego przez
Spotke, beda pozbawieni mozliwosci wyboru optymalnej dla nich odmiany z uwagi na jej
wczesniejsze wykupienie przez innych plantatorow.

(133) W obowiazujacym modelu wspotpracy Spotka sprawowata petng kontrole nad materiatem
siewnym, z ktorego pochodzity dostarczane do Spotki buraki. W ocenie Prezesa UOKiK,
takie rozwiazanie, wiazace i ograniczajace plantatorow, nie miato racjonalnego
uzasadnienia. Wykazywana przez Spotke potrzeba kontroli materiatu siewnego
wykorzystanego do kontraktacji z uwagi na oczekiwania co do jakosci dostarczanych
burakéw (np. w zakresie zagwarantowania, aby uprawy byty wolne od GMO) mogta byc
bowiem prowadzona bez nieuzasadnionego ograniczania plantatorom mozliwosci
zaopatrywania sie w materiat siewny takze z innych niz Spétka zrodet. Taka kontrola mogta
by¢ przez Spotke prowadzona np. poprzez oczekiwanie, aby materiat siewny stosowany
przez plantatorow posiadat odpowiednie certyfikaty poswiadczajace ich wtasciwg jakos¢ i
charakterystyke.

(134) Zobowiazanie dostawcow do nabywania scisle okreslonego materiatu siewnego wytacznie
od Spotki mogto zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej plantatorzy po pierwsze nie mieli
mozliwosci nabycia odmiany, ktora ze wzgledu na swoje wtasciwosci, bytaby najbardziej
optymalna dla ich gospodarstwa, a co wiecej nie mieli wptywu na warunki zakupu, w tym
cene tego materiatu. Ze wzgledu na to, ze Spotka miata pozycje monopolisty w zakresie
dostarczania plantatorom materiatu siewnego, jej dostawcy nie mogli wybrac¢ innego
dostawcy nasion, ktorego oferta potencjalnie mogtaby byc¢ dla nich korzystniejsza pod
wzgledem ceny nabywanego towaru.

(135) Oczekiwanie od plantatorow, aby zaopatrywali sie w materiat siewny wytacznie od Spotki,
nie znajduje rowniez uzasadnienia w charakterystyce umowy kontraktacji. Art. 613 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360, dalej jako:
»K.C”) stanowi bowiem: ,,Przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiqzuje sie
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wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujgcemu oznaczongq ilos¢ produktéw rolnych okreslonego
rodzaju, a kontraktujqcy zobowiqzuje sie te produkty odebra¢ w terminie uméwionym,
zaptaci¢ umoéwionq cene oraz spetni¢ okreslone swiadczenie dodatkowe, jezeli umowy lub
przepisy szczegolne przewidujq obowiqgzek spetnienia takiego swiadczenia.”. Z art. 615
k.c. wynika natomiast, ze ,Swiadczeniami dodatkowymi ze strony kontraktujgcego mogq
by¢ w szczegodlnosci: 1) zapewnienie producentowi moznosci nabycia okreslonych srodkow
produkcji i uzyskania pomocy finansowej; 2) pomoc agrotechniczna i zootechniczna; 3)
premie pieniezne; 4) premie rzeczowe.”

(136) Umowa kontraktacji, zdefiniowana w sposdb wskazany w ww. przepisach zaktada wobec
tego po stronie producenta rolnego wytacznie zobowigzanie do wytworzenia i dostarczenia
kontraktujacemu oznaczonej ilosci produktow rolnych okreslonego rodzaju. Przepisy k.c.
nie wprowadzaja wzgledem producenta rolnego ograniczen dotyczacych sposobu
wykonania umowy. Z kolei, po stronie kontraktujacego lezy zobowigzanie do odebrania
wytworzonych przez producenta rolnego produktow rolnych, zaptaty ceny oraz spetnienia
dodatkowych swiadczen na rzecz producenta rolnego, o ile umowa takie Swiadczenia
przewiduje. Podkresli¢ nalezy, iz z tresci art. 615 pkt 1 k.c. wynika mozliwos¢
zobowiazania sie kontraktujacego do zapewnienia producentowi ,,moznosci” nabycia
okreslonych srodkéow produkcji. Przepis zatem daje plantatorowi okreslone prawo,
mozliwos¢ nabywania okreslonych srodkow produkcji np. nasion od kontraktujacego.
Zobowiazanie do okreslonego dziatania spoczywa jednak w ramach tego przepisu wytacznie
na kontraktujacym.

(137) Przenoszac te rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z
charakterystyka umowy kontraktacji wynikajaca z przepisow kodeksu cywilnego, Spotka
mogta zobowigza¢ sie do umozliwienia plantatorom nabywania za jej posrednictwem
srodkow produkcji (materiatu siewnego), jednak zobowigzanie plantatoréw do nabywania
tych srodkow wytacznie od Spotki wykraczato poza przewidziane w tych przepisach
zobowiazania producentow rolnych, obejmujacych jedynie wytworzenie i dostarczenie
kontraktujacemu (Spotce) oznaczonej w umowie ilosci burakéw cukrowych.

(138) Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze na obecnym etapie postepowania zostato
uprawdopodobnione naruszenie przez Spotke zakazu, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art.
7 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.w.p.k.

Zobowiazanie Spotki

(139) Jak wskazano wyzej, warunkiem niezbednym do zastosowania art. 27 u.p.n.w.p.k. jest
ponadto zobowiazanie sie przedsiebiorcy, ktéoremu jest zarzucane naruszenie art. 6
Ustawy, do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow.

(140) Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 27
u.p.n.w.p.k. Tres¢ zobowiazania Spotki zostata szczegétowo opisana w sentencji niniejszej
decyzji.

(141) Zobowiazanie w niniejszej sprawie koncentruje sie na zobowiazaniu sie przez Spotke do
wprowadzenia zmian we wzorcach umowy na dostawe burakow cukrowych,
umozliwiajacych dostawcom burakow cukrowych dostep do szerszej oferty nasion.
Zobowiagzanie z jednej strony otwiera dostawcom burakéw cukrowych mozliwosc
nabywania dowolnej odmiany nasion dopuszczonych do obrotu w kraju, a jednoczesnie
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eliminuje monopol Spétki bedacej dotychczas dla dostawcow wytacznym dystrybutorem
wybranych odmian.

(142) Zobowiazanie obejmuje wprowadzenie do zapiséw wzorca przejrzystej procedury, ktora
bedzie obowiazywata dostawcow burakow cukrowych w zwiazku z zaopatrywaniem sie
przez nich w materiat siewny. Procedura uwzglednia odrebnosci zwiazane z dostepnymi
kanatami sprzedazy nasion: zakup od Pfeifer & Langen Polska S.A. lub zakup bezposrednio
od producenta nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa, profesjonalng i
specjalistyczna dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu siewnego, dajacego gwarancje
jego nalezytej jakosci, autentycznosci pochodzenia i identyfikowalnosci, w szczegélnosci
od dystrybutora materiatu siewnego autoryzowanego przez ich producenta lub
posiadajacego stosowne certyfikaty i akredytacje niezaleznych podmiotéw akredytacyjnych
z listy odmian ustalonej z odpowiednimi przedstawicielami zwiazkéow dostawcow burakow
cukrowych oraz zakup nasion spoza listy odmian ustalonej z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych, obejmujacy mozliwosc
zakupu odmian dopuszczonych do obrotu w kraju na podstawie obowiazujacych przepisow,
w szczegolnosci art. 104 ustawy o nasiennictwie.

(143) Proponowane przez Spoétke zmiany wzorca umowy wyznaczaja prawa i obowiazki stron
umowy zwiazane z wyborem materiatu siewnego oraz zrodta zaopatrzenia, a takze sposoby
dokumentowania spetnienia przez nasiona wymagan jakosciowych oczekiwanych przez
Spotke (tj. pochodzenie nasion od producenta materiatu siewnego lub podmiotu
prowadzacego zawodowa, profesjonalng i specjalistyczng dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy
materiatu siewnego oraz wymog, aby nasiona oznaczonej partii byty wolne od modyfikacji
genetycznych oraz wyprodukowane zostaty wytacznie z wykorzystaniem zapraw oraz innych
substancji dopuszczonych do stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

(144) Zobowiazanie wprowadza rowniez przejrzyste zasady kontroli sprawowanej przez Spoétke
nad nasionami nabytymi bez posrednictwa Spotki przez dostawcow burakow cukrowych w
zakresie monitorowania ich pochodzenia oraz weryfikacji jakosci uzywanego przez
dostawcow burakow cukrowych materiatu siewnego. Zobowigzanie w jasny sposob okresla
rowniez konsekwencje zwigzane z ewentualnym niespetnianiem przez nasiona wybrane
przez plantatora w kanale sprzedazy bezposredniej od producenta/podmiotu
prowadzacego zawodowa, profesjonalng i specjalistyczng dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy
materiatu siewnego wymagan jakosciowych wskazanych wyzej, a takze wprowadza
procedure awaryjnego nabycia nasion w przypadku ziszczenia sie takiego ryzyka.

(145) Tres¢ zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego
wykonania. Przedmiot zobowigzania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucang Spotce
praktyka. Obejmuje on zobowiazanie Spotki do podjecia dziatan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia. Wskazac¢ nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych przez Spoétke
dziatan pozwoli osiagna¢ podstawowe cele decyzji zobowiazujacej, a mianowicie szybkosc i
efektywnosc¢ zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego.

(146) Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.
Informacja o stopniu realizacji zobowiazania

(147) Stosownie do art. 27 wust. 3 u.p.n.w.p.k. elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania. W pkt Il sentencji decyzji Prezes
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Urzedu natozyt na Spétke obowiazek przedstawienia informacji o stopniu realizacji
przyjetych zobowiazan poprzez:

1. przedtozenie wzorcow umowy dostawy burakéow cukrowych na rok gospodarczy
2024/2025 stosowanych przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu wraz
z przyktadowymi umowami zawartymi z dostawcami burakéow cukrowych (po 5 umow z
kazdego wzorca, w zaleznosci od regionu kontraktacji) w terminie do 31 maja 2024
r.,

2. przedtozenie wzorcow umowy dostawy burakow cukrowych na rok gospodarczy
2025/2026 stosowanych przez Pfeifer & Langen Polska S.A. z siedzibg w Poznaniu wraz
z przyktadowymi umowami zawartymi z dostawcami burakéow cukrowych (po 5 umow z
kazdego wzorca, w zaleznosci od regionu kontraktacji) w terminie do 31 maja 2025
r.,

3. przedtozenie zestawienia, z ktorego bedzie wynikato ilu dostawcow Spotki nabyto na
rok gospodarczy 2024/2025 materiat siewny wedtug kazdego z nastepujacych
sposobow:

a. bezposrednio od Pfeifer & Langen z listy odmian ustalonej z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych,

b. od producenta danych nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa,
profesjonalng i specjalistyczng dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu
siewnego, dajacego gwarancje jego nalezytej jakosci, autentycznosci pochodzenia
i identyfikowalnosci, w szczegélnosci od dystrybutora materiatu siewnego
autoryzowanego przez ich producenta lub posiadajacego stosowne certyfikaty i
akredytacje niezaleznych podmiotow akredytacyjnych:

- w zakresie odmian wpisanych na liste odmian ustalona z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych, o ktorej mowa w
pkt a,

- w zakresie odmian, ktore nie zostaty wpisane na liste odmian ustalong z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkéow dostawcow burakéw cukrowych, o
ktorej mowa w pkt a,

w terminie do dnia 31 maja 2024 r., wedtug stanu na dzien przekazywania
informacji.

4. przedtozenie zestawienia, z ktorego bedzie wynikato ilu dostawcow Spotki nabyto na
rok gospodarczy 2025/2026 materiat siewny wedtug kazdego z nastepujacych
sposobow:

a. bezposrednio od Pfeifer & Langen z listy odmian ustalonej z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych,

b.od producenta danych nasion lub podmiotu prowadzacego zawodowa, profesjonalng
i specjalistyczna dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy materiatu siewnego, dajacego
gwarancje jego nalezytej  jakosci, autentycznosci pochodzenia i
identyfikowalnosci, w szczegdlnosci od dystrybutora materiatu siewnego
autoryzowanego przez ich producenta lub posiadajacego stosowne certyfikaty i
akredytacje niezaleznych podmiotow akredytacyjnych:
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- w zakresie odmian wpisanych na liste odmian ustalona z odpowiednimi
przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakow cukrowych, o ktorej mowa w
pkt a,

- w zakresie odmian, ktore nie zostaty wpisane na liste odmian ustalong z
odpowiednimi przedstawicielami zwiazkow dostawcow burakéw cukrowych, o
ktorej mowa w pkt a,

w terminie do dnia 31 maja 2025 r., wedtug stanu na dzien przekazywania informacji.

(148) Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawienie wymienionych informacji i dokumentéw pozwoli
na ocene, czy Spotka faktycznie wykonata przyjete w Decyzji zobowiagzanie. Prezes Urzedu
uznat, ze Spotka bedzie w stanie ztozy¢ bez przeszkdd ww. sprawozdanie odnosnie pkt 11 3
- w terminie do 31 maja 2024 r., natomiast odnosnie pkt 2 i 4 - w terminie do 31 maja 2025
r.

(149) Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji.
Pouczenie

(150) Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 81 ust. 2, 3, 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.) i art.
479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

(151) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.) odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

(152) Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

(153) Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. W razie ztozenia
wniosku ustnie do protokotu, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2, moze byc
ztozone takze do protokotu.

(154) Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkdw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Otrzymuja:

1. Pfeifer & Langen Polska S.A.

ul. Mickiewicza 35
60-837 Poznan
2. a/a

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W Bydgoszczy

Piotr Adamczewski
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