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DECYZJA Nr RPZ 3/2023

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania POLMEDIQ spé6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu polegajace na:

1.

nieujawnianiu przez POLMEDIQ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Poznaniu, w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach w formie drukéw
bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen oraz prowadzonych
wsrod konsumentdw bezptatnych badan odpornosci, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070,
Zze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

przekazywaniu konsumentom informacji, ktéore moga wprowadza¢ ich w btad
co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktére
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie
oferowanych przez POLMEDIQ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu produktéw, w sytuacji gdy informacje o stanie zdrowia oséb
uczestniczacych w badaniach przekazywane sa przez przedstawiciela handlowego
zatrudnianego przez Spotke, nieposiadajacego niezbednych kompetencji
do prowadzenia analiz wykonywanych badan, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

informowaniu przez POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu konsumentéw w opracowanej przez te Spotke instrukcji uzytkowania
maty rehabilitacyjnej, ze mata ta przeznaczona jest do magnetoterapii i umozliwia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 61 852 15 17, 61 852 77 50 < faks 61 851 86 44
Delegatura w Poznaniu poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan



leczenie licznych schorzen, w sytuacji gdy zgodnie ze specyfikacja producenta
przedmiotowa mata stanowi wyrob rehabilitacyjny z dzianin wetnianych
o zastosowaniu medycznym duzo wezszym anizeli ten okreslny w stosowanej
przez Spotke instrukcji uzytkowania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
o ktérej mowa w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym
samym narusza art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

4. informowaniu przez POLMEDIQ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu konsumentow podczas prowadzonych badan, ze oferowany badanym
konsumentom udziat w programie ,,Krok po zdrowie” obejmujacy zakup okreslonych
programem produktow jest refundowany lub przystuguje na jego zakup
dofinansowanie, w sytuacji gdy deklarowana refundacja lub dofinansowanie
nie istnieja, a cena za przystapienie do programu jest cena stata wynikajaca
z aktualnej polityki cenowej Spotki, co wprowadza konsumentow w btad
co do istnienia szczegblnej korzysci cenowej na zakup oferowanych przez Spotke
produktow i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 5
ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci,

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkéow praktyk stwierdzonych
w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym -
w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 22 kwietnia 2022 r. do dnia wydania
decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 3 lipca 2023 r. z POLMEDIQ sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu umowy sprzedazy, w sposob czytelny
i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 3/2023, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania POLMEDIQ spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Poznaniu polegajqgce na:

1. nieujawnianiu przez POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w Poznaniu, w kierowanych do konsumentdéw zaproszeniach w formie drukow
bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen oraz prowadzonych
wsrod konsumentow bezptatnych badari odpornosci, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowq w rozumieniu art. 6 ust. 1i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,



poz. 2070, ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

. przekazywaniu konsumentom informacji, ktére mogq wprowadzac¢ ich w btqd

co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie
oferowanych przez POLMEDIQ spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w Poznaniu produktow, w sytuacji gdy informacje o stanie zdrowia o0s6b
uczestniczqcych w badaniach przekazywane sq przez przedstawiciela handlowego
zatrudnianego przez Spotke, nieposiadajgcego niezbednych kompetencji
do prowadzenia analiz wykonywanych badan, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowq o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

informowaniu przez POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Poznaniu konsumentow w opracowanej przez te Spotke instrukcji uzytkowania
maty rehabilitacyjnej, Ze mata ta przeznaczona jest do magnetoterapii i umozliwia
leczenie licznych schorzen, w sytuacji gdy zgodnie ze specyfikacjq producenta
przedmiotowa mata stanowi wyrdb rehabilitacyjny z dzianin wetnianych
0 zastosowaniu medycznym duzo wezZszym anizeli ten okreslny w stosowanej
przez Spotke instrukcji uzytkowania, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
o ktorej mowa w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a tym
samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

informowaniu przez POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Poznaniu konsumentow podczas prowadzonych badan, ze oferowany badanym
konsumentom udziat w programie ,,Krok po zdrowie” obejmujqcy zakup okreslonych
programem produktow jest refundowany lub przystuguje na jego zakup
dofinansowanie, w sytuacji gdy deklarowana refundacja lub dofinansowanie
nie istniejq, a cena za przystgpienie do programu jest cenq statq wynikajqcq
z aktualnej polityki cenowej Spotki, co wprowadza konsumentow w btqd
co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej na zakup oferowanych przez Spotke
produktow i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslong w art. 5
ust. 11 2 pkt 1w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Tres¢ decyzji nr RPZ 3/2023 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na POLMEDIQ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Poznaniu:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.1. sentencji niniejszej decyzji, kare

pieniezna w wysokosci 16.537,00 zt (stownie: szesnascie tysiecy piecset trzydziesci
siedem ztotych), ptatna do budzetu panstwa,



2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 24.805,00 zt (stownie: dwadziescia cztery tysigce osiemset
piec ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.3. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 24.805,00 zt (stownie: dwadziescia cztery tysiace osiemset
piec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 24.805,00 zt (stownie: dwadziescia cztery tysiace osiemset
piec ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Krzysztofa Pawta Polus - Prezesa Zarzadu POLMEDIQ spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu:

1.

2.

3.

4.

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt .1
sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pie¢
tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt 1.2
sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji kare pienieznag w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |.4
sentencji niniejszej decyzji kare pienieznag w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

VI. Na podstawie art. 106b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Martyne Polus - Cztonka Zarzadu POLMEDIQ spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu:

1.

2.

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt 1.1
sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pie¢
tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt 1.2



sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez ww. Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie wskazanym w pkt |.4
sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokosci 7.000,00 zt (stownie:
siedem tysiecy ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

VIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, ze zm.) w zw. z art. 83 tej
ustawy w zw. z art. 263 8 111 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022r. poz. 2000 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza POLMEDIQ spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 56,70 zt (stownie: piecdziesiat
szes¢ ztotych 70/100) oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skargi konsumenta, postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r., w sprawie
RPZ.403.2.2022.PG, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy dziatania POLMEDIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz podmiotéw z nig powiazanych,
dotyczace sprzedazy towarow i $wiadczenia ustug konsumentom, mogga stanowié praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 - dalej:
u.o.k.k.).

W ramach wskazanego postepowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrole w spotce
POLMEDIQ sp. z o.o0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,,Spétka”). W toku postepowania
pracownicy UOKiK podjeli m.in. czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie
organizowanych przez Spotke bezptatnych badan odpornosci.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r., postepowania w sprawie stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. nieujawnianiu przez Spotke, w kierowanych do konsumentow zaproszeniach w formie
drukéw bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen
oraz prowadzonych wsrod konsumentéw bezptatnych badan odpornosci, co mogto
stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), a tym samym mogto naruszac
art. 24 ust. 112 pkt 3 u.o.k.k.;



2. przekazywaniu konsumentom informacji, ktore moga wprowadza¢ ich w btad
co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie
oferowanych przez Spotke produktow, w sytuacji gdy informacje o stanie zdrowia
0sOb uczestniczacych w badaniach przekazywane sa przez przedstawiciela
handlowego zatrudnianego przez Spétke, nieposiadajacego niezbednych kompetencji
do prowadzenia analiz wykonywanych badan, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a tym samym mogto
naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.,

3. informowaniu przez Spétke konsumentdw w opracowanej przez te Spotke instrukcji
uzytkowania maty rehabilitacyjnej, ze mata ta przeznaczona jest do magnetoterapii
i umozliwia leczenie licznych schorzen, w sytuacji gdy zgodnie ze specyfikacja
producenta przedmiotowa mata stanowi wyréb rehabilitacyjny z dzianin wetnianych
o zastosowaniu medycznym duzo wezszym anizeli ten okreslny w stosowanej
przez Spotke instrukcji uzytkowania, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa
o ktérej mowa w art. 7 pkt 17 u.p.n.p.r., a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 u.o.k.k.,

4. informowaniu przez Spotke konsumentow podczas prowadzonych badan,
ze oferowany badanym konsumentom udziat w programie ,Krok po zdrowie”
obejmujacy zakup okreslonych programem produktow jest refundowany
lub przystuguje na jego zakup dofinansowanie, w sytuacji gdy deklarowana
refundacja lub dofinansowanie nie istnieja, a cena za przystapienie do programu jest
ceng stata wynikajaca z aktualnej polityki cenowej Spotki, co mogto wprowadzaé
konsumentow w btad co do istnienia szczegoélnej korzysci cenowej na zakup
oferowanych przez Spotke produktow i tym samym moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa okreslong wart. 5 ust. 112 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5
u.p.n.p.r., a tym samym mogto naruszac art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.,

a takze przeciwko Martynie Polus oraz Krzysztofowi Pawtowi Polus - cztonkom zarzadu
Spotki w sprawie natozenia kary pienieznej za umyslne dopuszczenie do naruszenia
przez POLMEDIQ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu zakazow
okreslonych w art. 24 ust. 1 2 pkt 3 u.o.k.k., w zakresie wskazanym w tym postanowieniu.

Spotka i Zarzad zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania pismem z dnia 2 marca 2022
r. Spotka ustosunkowata sie do stawianych zarzutéw pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r.
W pismie tym Spotka przyznata, ze zaprasza klientow na bezptatne badania. Podkreslita,
ze w ramach wizyty konsument otrzymuje bon na okaziciela do przeprowadzenia badan
w spotce [usunieto] oraz badanie urzadzeniem marki [usunieto]. Zdaniem Spotki, obstuga
urzadzenia marki [usunieto] nie wymaga posiadania wiedzy czy kwalifikacji medycznych.

Spotka zwrocita uwage, ze nie wszyscy konsumenci maja miec przedstawiana oferte
handlowa. Dotyczy to klientow, ktoérzy nie wyrazaja pisemnej zgody w tym przedmiocie.
Z informacji przekazanych przez Spotke wynika, ze od poczatku istnienia Spotki takiej zgody
miato nie udzieli¢ okoto [usunieto] osob. Potwierdzeniem tego ma byc¢ liczba wydanych przez
Spotke bondw ([usunieto]) w zestawieniu z liczba zawartych uméw ([usunieto]).

W odpowiedzi Spotka przyznata, ze w jej siedzibie konsumenci badani sa przy wykorzystaniu
urzadzenia marki [usunieto], przy czym, analize wynikow prowadzi pani [usunieto]. Spotka
zaznaczyta, ze jej pracownicy potrafig odczyta¢ wyniki badan i przedstawic je klientom,
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natomiast na dalszym etapie konsumentem majg zajmowac sie dietetyk i fizjoterapeuta.
Spotka podniosta, ze miata otrzymac informacje ze strony firmy [usunieto], ze do
odczytywania wynikdw analiz wykonywanych przy wykorzystaniu urzadzenia te maki nie jest
niezbedne specjalistyczne wyksztatcenie o charakterze medycznym. Spotka zarzucita
rownoczesnie Prezesowi Urzedu, ze samodzielnie nie zwrocit sie ze stosownym zapytaniem
do firmy [usunieto].

Spota w pismie przyznata, ze konsumentom wykonywany jest tak zwany test punktowy
(prowadzony jest wywiad przy jego wykorzystaniu). Mait on zosta¢ opracowany, zgodnie
zapewnieniami Spoétki przez jej specjalistow. Natomiast, Pani [usunieto] ma jedynie
przedstawia¢ konsumentowi wynik (liczbe uzyskanych punktow) przeprowadzanego testu.
Zdaniem Spotki osoba prowadzaca z konsumentami wstepna rozmowe ma nie diagnozowac
chorob i nie udziela¢ zadnych swiadczen zdrowotnych. Dopiero dietetyk i fizjoterapeuta
maja dobiera¢ szczegbétowy program rehabilitacji. W ocenie Spotki, jej stanowisko
ma znajdowac potwierdzenie w nagraniu kontroli przeprowadzonej w trybie tak zwanego
»tajemniczego klienta”. Spotka wskazata jednoczesnie, ze pani [usunieto] petni nie tylko
funkcje przedstawiciela handlowego, ale ,,rowniez zajmuje sie obstuga klientéw, dbaniem
o obstuge klientow itp.”.

W ocenie Spotki, wbrew ustaleniom Prezesa Urzedu, tres¢ instrukcji dotyczacej zastosowania
oferowanej przez nig maty jest prawidtowa. Ma by¢ przy tym zgodna z opracowaniami
naukowymi. Mata ma zawiera¢ bowiem magnesy neodymowe. Na dowdd swoich twierdzen
Spotka do odpowiedzi na postawione jej zarzuty zataczyta opinie sporzadzona przez
[usunieto], prowadzacego indywidualng praktyke lekarska. Spotka zaznaczyta przy tym,
ze Prezes Urzedu nie wykazat, ze oferowana przez Spotke mata nie ma wtasciwosci
okreslonych w kolportowanej wsrod konsumentow instrukcji.

Odnoszac sie do ostatniego z postawionych jej zarzutow, dotyczacego wprowadzania
konsumentow w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej, Spotka podniosta,
Zze na jej stronie internetowej oraz w samej placowce opublikowata cennik. Wskazata,
ze wartos¢ samych ustug oferowanych konsumentom w ramach pakietu to koszt okoto
[usunieto] zt. Do tego konsumenci w ramach pakietu maja otrzymywac suplementy, ktorych
koszt to okoto [usunieto] zt. Wartos¢ poszczegolnych towardw i ustug znaczaco ma wiec
przekracza¢ cene oferowanego konsumentom pakietu. Spotka wyjasnita, ze po rozpoczeciu
dziatalnosci w kwietniu 2022 r. zdecydowata sie przekazac srodki na dofinansowanie kosztow
zabiegdbw konsumentom. Przyznata, ze ,by¢ moze btednie uzyte zostato okreslenie
>>refundacja<<”. Spotka zapewnita przy tym, ze tym okresleniem ma sie juz nie postugiwac.
Podkreslita jednoczesnie, ze w ramach pakietu konsument ma oszczedzac od 4.000 do 5.000
zt.

Na powotane w odpowiedzi okolicznosci Spotka, procz prywatnej opinii [usunieto],
nie przedstawita zadnych dodatkowych dowodow.

Pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. Spotka oraz cztonkowie jej Zarzadu zawiadomieni zostali
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz zaliczeniu
w poczet dowoddéw zawiadomienia [usunieto] z dnia 27 lutego 2023 r. W reakcji na to
zawiadomienie, w dniu 19 czerwca 2023 r. Krzysztof Polus zapoznat sie z aktami sprawy, a
w dniu 21 czerwca 2023 r. wptyneto koleje pismo Spotki zawierajace stanowisko w sprawie.
W pismie tym Spotka zarzucita brak uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy, stosownie



do jej sugestii zawartych w piSmie z dnia 18 kwietnia 2023 r. Wskazata, ze aktualnie
wspotpracuje rowniez z lekarzem medycyny.

Spotka w pismie z dnia 20 czerwca 2023 r. zarzucita ponadto, ze Urzad nie zwrdcit
sie do jej klientow. Wskazata na koniecznos¢ weryfikacji informacji dotyczacych urzadzenia
marki [usunieto] oraz na fakt zataczenia do pisma z dnia 18 kwietnia 2023 r. opinii lekarza
[usunieto].

Ustosunkowujac sie do zawiadomienia [usunieto] Spotka podniosta, ze Pani [usunieto] miata
wykonane w placowce Spotki 44 zabiegi w okresie 2 miesiecy, a zastrzezenia zgtosita dopiero
po wykorzystaniu wszystkich swiadczen. Spotka zaprzeczyta twierdzeniom konsumentki, ze
pozostawata pod wptywem silnego nacisku i presji.

Spotka w swoim pismie zwrocita uwage, ze 22 kwietnia 2023 r. obchodzita ,,pierwsze urodziny
placowki”. W ramach jubileuszu wszyscy dotychczasowi klienci mogli skorzystac
z bezptatnego instruktazu i spaceru z instruktorem nordic walking. Do pisma Spétka zataczyta
fotografie z tego wydarzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w pismie z dnia 20 czerwca 2023 r. Spotka ztozyta wnioski o:
- przestuchanie Martyny Polus (Spétka nie wskazata faktow na ktore miataby byc¢ stuchana),

- przestuchanie [usunieto] na okoliczno$¢ swiadczonych przez nich ustug i wykonywanej
przez nich pracy,

- zwrocenie sie do klientow Spétki o udzielenie informacji dotyczacych sposobu zawierania
umow, zasad stosowanych w Spotce oraz zadowolenia klientow ze swiadczonych ustug,

- przeprowadzenia dowodu z korespondencji z [usunieto] oraz [usunieto] (do pisma z dnia
20 czerwca Spotka zataczyta wytacznie pismo do [usunieto] z dnia 8 listopada 2022 r.),

- przeprowadzenia dowodu ze zdjec i informacji dotyczacych pierwszych urodzin Spotki.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu pominat wnioski dowodowe
dotyczace:

1) przestuchania w charakterze strony Martyny Polus,
2) przestuchanie w charakterze swiadkow [usunieto],

3) zwrdcenia sie do klientow POLMEDIQ sp. z 0.0. o udzielenie informacji dotyczacych
sposobu zawierania umow, zasad stosowanych w tej Spétce oraz zadowolenia
klientow ze swiadczonych ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu, przeprowadzenie wnioskowanych przez Spotke dowodow jest
zbedne i nie przyczyni sie do wyjasnienia istotnych w rozpatrywanej sprawie okolicznosci.

Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Martyny Polus zwroci¢ nalezy
uwage, ze Spotka nie wskazata faktow, na ktore miatby byc¢ przeprowadzony dowdd z jej
zeznan. Nie nalezy przy tym zapominac, ze w toku przeprowadzonej kontroli obszerne
wyjasnienia zostaty odebrane od Prezesa Zarzadu Spotki Krzysztofa Polus. Majac to na
wzgledzie Prezes Urzedu uznat przeprowadzenie dodatkowego dowodu z zeznan Martyny
Polus za zbedne.

Podobne za zbedne uznat przeprowadzenie dowodu z zeznan zatrudnionych w Spotce
[usunieto]. W tym przedmiocie zwrdéci¢ nalezy uwage, ze Spotka nie wskazata faktow, na
jakie mieliby byc oni stuchani. Poprzestata jedynie na wskazaniu ogoélnikowych okolicznosci,
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ktore zostaty juz w stopniu wystarczajacym wykazanie innymi dowodami, w tym
dokumentami zawartych z nimi umow, wyjasnieniami ztozonymi przez Prezesa Zarzadu
Spotki, czy tez materiatem pozyskanym w toku kontroli w trybie tajemniczego klienta.

Za zbedne i zmierzajace do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania Prezes Urzedu
uznat zwracanie sie do klientow Spotki o udzielnie informacji dotyczacych sposobu
zawierania umdw, zasad stosowanych w Spotce oraz zadowolenia klientow ze swiadczonych
ustug. Zaznaczy¢ nalezy, ze fakty dotyczace sposobu zawierania umoéw z konsumentami
zostaty juz w sposob wystarczajacy wykazane na podstawie dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego. Wydajac decyzje Prezes Urzedu dysponuje bowiem nie tylko
wzorami i egzemplarzami umow, ale rowniez szczegétowymi wyjasnieniami Prezesa Zarzadu
Spotki oraz materiatami z kontroli w trybie tajemniczego klienta.

Spotka wnioskowata o zwrocenie sie do jej klientdw w przedmiocie ,,zasad stosowanych
w Spotce” nie wskazujac przy tym o jakie zasady chodzi. Tym samym wniosek Spotki jest w
praktyce niewykonalny. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze wszelki okolicznosci
dotyczace zasad stosowanych w Spoétce w zakresie zarzuconych Spotce praktyk zostaty
wykazane dotychczas zgromadzonym obszernym materiatem dowodowym.

Zbedne jest takze badanie zadowolenia klientow ze s$wiadczonych ustug, w sytuacji,
gdy z materiatu dowodowego w sposob jasny wynika, ze byli oni wielokrotnie wprowadzani
w btad na réznych etapach zawierania umowy ze Spétka. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage,
ze zadowolenie danego klienta jest okolicznoscig subiektywna, a nie faktem przesadzajacym
o mozliwosci zarzucenia przedsiebiorcy stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
Wspomnie¢ nalezy, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu
(dla stwierdzenia nieuczciwosci praktyki nie jest niezbedne okreslenie kregu oséb faktycznie
pokrzywdzonych dana praktyka - wystarczajace jest wykazanie potencjalnego
znieksztatcenia zachowania konsumenta tg praktyka).

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 960942. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 23 marca
2022 r. Zgodnie z wpisem Spoétki do KRS, przewazajacym przedmiotem jej dziatalnosci jest
pozostata dziatalnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana.

(Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
k. 40-41 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze Spotka prowadzi placowke rehabilitacyjno- terapeutyczna
na terenie Poznania, przy czym zostata wpisana do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych
Dziatalnos¢ Lecznicza pod numerem 000000252001.

(Dowdd: wydruk z Ksiegi Rejestrowej, k. 423-424 akt adm.)

Spotka posiada ,Regulamin organizacyjny podmiotu leczniczego POLMEDIQ spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia”. Zgodnie z trescia § 7 ust. 1 tego regulaminu,



»Swiadczenia zdrowotne udzielane sa przez personel medyczny Podmiotu, posiadajacy
wymagane przepisami odrebnymi kwalifikacje zawodowe”.

(Dowdd: Regulamin organizacyjny podmiotu leczniczego POLMEDIQ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, k. 134-144 akt adm.)

W ofercie Spétki znajduja sie réznego rodzaju ustugi o charakterze medycznym. Rownolegle
Spotka oferuje konsumentom udziat w programie ,,Krok po zdrowie”. Zgodnie z informacja
zawarta na stronie internetowej http://www.polmediq.pl/program ten obejmuje: badanie
odpornosci, skierowanie na badania diagnostyczne, indywidualne konsultacje i zalecenia
dietetyczne, indywidualne konsultacje i zalecenia fizjoteraputyczne, porade
psychologiczna, komplet zabiegow dostosowanych do potrzeb pacjenta, kontynuacje terapii
w domu, materiaty edukacyjne oraz mozliwos¢ korzystania z infolinii medycznej
umozliwiajacej konsultacje telefoniczne z dietetykiem, fizjoterapeuta i psychologiem.
W praktyce udziat w programie taczy sie z zakupem jednego z oferowanych przez Spotke
towarow (poduszki rehabilitacyjnej wetnianej, maty rehabilitacyjnej wetnianej lub
rewitalizatora wody) oraz materiatow edukacyjnych w zestawie z ustugami szczegbtowo
opisanymi w zawieranej umowie sprzedazy.

(Dowdd: wydruki strony internetowej www.polmediq.pl, k. 13-39, 438-442 akt adm.;
wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; egzemplarze umoéw sprzedazy,
k. 145-233 akt adm.)

Spotka faktycznie rozpoczeta dziatalnos¢ w kwietniu 2022 r. Z przekazanych przez Spotke
informacji wynika, ze w okresie od 22 kwietnia 2022 r. do 31 sierpnia 2022 r. zawarta
z konsumentami [usunieto] umow, w tym od [usunieto] konsumenci odstapili.

(Dowdd: wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; pismo Spotki z dnia
23 wrzesnia 2022 r., k. 369-370 akt adm.)

Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze Spodtka
zaprasza konsumentow na organizowane badania m.in. przy wykorzystaniu ulotek
bezadresowych (informacje o mozliwosci skorzystania z badan odnalez¢ mozna rowniez
na stronie internetowej Spotki). Kolportaz ulotek wykonywany jest na zlecenie Spotki przez
[usunieto] w ramach umowy zawartej w dniu [usunieto]

(Dowdd: wydruki strony internetowej www.polmediq.pl, k. 13-39, 438-442 akt adm.;
egzemplarze ulotek bezadresowych, k. 12, 372, 421, 422, 447 akt adm.; wyjasnienia
Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; umowa [usunieto], k. 235-239 akt adm.;
umowa ramowa o wspotpracy z dnia [usunieto], k. 274-276 akt adm.)

Od poczatku prowadzenia dziatalnosci Spétka stosuje jeden wzor ulotki, przy czym za jej
opracowanie odpowiedzialna byta zewnetrzna firma marketingowa - [usunieto]. Tresc
kolportowanej ulotki zostata przez Spotke zaakceptowana, co potwierdza korespondencja
mailowa pomiedzy Spotka a zleceniobiorca.

(Dowad: egzemplarze ulotek bezadresowych, k. 12, 372, 421, 422, 447 akt adm.; wyjasnienia
Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; umowa ramowa o wspotpracy [usunieto], k.
274-276 akt adm.; pismo Spotki z dnia 23 wrzesnia 2022 r., k. 369-370 akt adm.; wydruki
korespondencji elektronicznej, k. 408-414 akt adm.; wzory ulotek, k. 415-416 akt adm.)

Kolportowane na zlecenie Spotki ulotki maja nastepujaca tresé:
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BEZPLATNE BADANIE ODPORNOSCI

Bezpieczne * Bez skierowania # Bezinwazyjne

POLMEDIQ

Podczas wizyty wykonamy bezptatng analize sktadu ciata, ktérej wyniki otrzyma kazda osoba.
Wizyta jest indywidualna z zachowaniem reziméw sanitarnych i trwa ok. 45 min., kazdy pacjent otrzyma
skierowanie na petng morfologie. Prosze zabrac ze soba dokumentacje medyczng (jesli jest).

Udzielimy porad dotyczacych:

¢ Braku odpornosci: czeste przeziebienia, ostabienie, bole gtowy, migreny, bezsennosc

e Chordb uktadu kostnego: osteoporoza, zwyrodnienia stawdw, rwa kulszowa, bdle kregostupa, stawdw i miesni
Choréb krazenia: miazdzyca, arytmia, nadcisnienie

» Schorzen metabolicznych: zagrozenie cukrzycy, otytos¢, zylaki

Miejsce: Placéwka Polmediq (parter, podjazd dla wézkéw)
ul. Hetmanska 26/1, Poznan

Termin: 19.08.2022 (pigtek)w godz. 10:00-18:00
Rejestracja tylko telefoniczna od 8:00 do 16:00 w dni robocze

Liczba badan ograniczona!
Rejestracja: (L) 515 149 417

Badanie bezptatne dla obywateli RP w wieku od 40 do 85 roku zycia. Przeciwwskazania: rozrusznik, kardiostymulator, choroba
nowotworowa.

(Dowad: egzemplarze ulotek bezadresowych, k. 12, 372, 421, 422, 447 akt adm.)

Zgodnie z trescia ulotek, osoby chcace wzia¢ udziat w badaniach obowiazuje uprzednia
rejestracja telefoniczna. Za prowadzenie rejestracji odpowiada (zgodnie z zawarta umowa
0 wspotpracy [usunieto]) [usunieto].

(Dowod: egzemplarze ulotek bezadresowych, k. 12, 372, 421, 422, 447 akt adm.; umowa
ramowa o wspotpracy [usunieto], k. 274-276 akt adm.)

Ze znajdujacych sie w aktach sprawy nagran rozméw wynika, ze rejestracja ma forme
rejestracji na badania medyczne. Rejestrujacy sie konsument podaje dane swoje
oraz ewentualnie dane osoby towarzyszacej.

(Dowad: nagrania rozmow, k. 418 akt adm.; protokoét kontroli, k. 104-106 akt adm.)

Przed dniem wyznaczonym na badania konsumenci otrzymuja od telemarketeréow
zatrudnianych przez [usunieto] telefon w celu potwierdzania uczestnictwa w badaniach.
Dodatkowo, udziat w badaniach potwierdzaja telefonicznie takze osoby zatrudniane przez
Spotke.

(Dowdd: nagrania rozmow, k. 418 akt adm.; protokét kontroli, k. 104-106 akt adm.)

Na podstawie ustalen poczynionych w toku kontroli przeprowadzonej w trybie ,,tajemniczego
klienta” (art. 105ia u.o.k.k.) ustalono, ze organizowane przez Spétke badania potaczone
sq z przedstawieniem oferty handlowej Spoétki. Same badania prowadzone sa przez
[usunieto], zatrudniong na stanowisku przedstawiciela handlowego i nieposiadajaca
wyksztatcenia medycznego. Z wyjasnien ztozonych przez cztonka Zarzadu Spétki wynika,
ze [usunieto] przeszta jedynie szkolenie z obstugi urzadzenia marki [usunieto]
przeprowadzone przez jego dostawce. Na te okolicznos¢ Spétka nie przekazata jednak
zadnych certyfikatow ani zaswiadczen. Na stronie Spotki pani [usunieto] przedstawiana jest
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réwnoczesnie jako diagnosta w zakresie analizy sktadu ciata. Pani [usunieto] w trakcie badan
réwniez postuguje sie tytutem ,,diagnosty”.

(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokoét kontroli,
k. 104-106 akt adm.; wydruki strony internetowej www.polmediq.pl, k. 13-39, 438-442 akt
adm.; wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.)

Na wstepie umowionego spotkania konsument proszony jest o wypetnienie oswiadczenia
o braku przeciwskazan do udziatu w badaniach. Z poczynionych ustalen wynika jednoczesnie,
ze samo oswiadczenie o braku przeciwskazan do udziatu w badaniach zawiera o$wiadczenie
0 zgodzie na rozszerzenie konsultacji i przedstawienie oferty. Z analizy egzemplarzy
zawartych umow wynika jednoczesnie, ze przedstawiciele Spotki niekiedy prosza
konsumentow o podpisanie dodatkowej odrebnej zgody na przedstawienie oferty Spotki,
jednak nie jest to zasada. Nastepnie, konsument informowany jest przez handlowca
o przebiegu badan, na ktére sktadaja sie dwa testy - test punktowy majacy forme wywiadu
medycznego oraz badanie analizatorem sktadu ciata marki [usunieto].

(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokot kontroli,
k. 104-106 akt adm.; wynik badania osoby bioracej udziat w kontroli ,,tajemniczego klienta”,
k. 113 akt adm.; wzor testu punktowego, k. 129-132 akt adm.; egzemplarze testow
punktowych, k. 151-155, 161-163, 167, 174-177, 184-186, 198, 203-204, 206-208, 213-220,
227-230 akt adm.; wzory oswiadczen, k. 127-128 akt adm.; egzemplarze oswiadczen,
k. 148-149, 159-160, 168-169, 173, 178, 182-183, 193-194, 202, 205, 212, 224-226 akt adm.)

Kolejnym etapem spotkania jest test punktowy prowadzony przez handlowca, ktory
w trakcie komentuje odpowiedzi i wskazuje na ewentualne przyczyny omawianych
dolegliwosci.

(Dowadd: nagrania z kontroli ,,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokét kontroli, k.
104-106 akt adm.; wynik badania osoby bioracej udziat w kontroli ,,tajemniczego klienta”,
k. 113 akt adm.; wzor testu punktowego, k. 129-132 akt adm.; egzemplarze testow
punktowych, k. 151-155, 161-163, 167, 174-177, 184-186, 198, 203-204, 206-208, 213-220,
227-230 akt adm.)

Po tescie punktowym, handlowiec przeprowadza badanie przy wykorzystaniu urzadzenia
marki [usunieto]. Z instrukcji obstugi tego analizatora sktadu ciata wynika m.in., ze:

- ,,Dane dostarczone podczas pomiardw, jak rowniez wszelkie dodatkowe informacije, takie
jak odpowiednia dieta, lub programy ¢wiczen, powinny by¢ interpretowane przez dietetyka
lub lekarza.”

- ,,Zanim ustalisz zmierzony cel zawartosci tkanki ttuszczowej, skonsultuj sie z lekarzem
lub dietetykiem.”

(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokot kontroli,
k. 104-106 akt adm.; wynik badania osoby bioracej udziat w kontroli ,,tajemniczego klienta”,
k. 113 akt adm.; instrukcja obstugi urzadzenia [usunieto])

Po przeprowadzeniu badania, handlowiec przystepuje do jego analizy i przyporzadkowuje
pacjenta do okreslonej grupy ryzyka. Juz na tym etapie handlowiec wskazuje na ewentualne
zalecenia w kontekscie przeprowadzonych testow, réwnolegle proponujac skorzystanie
z oferty Spotki.
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(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokot kontroli,
k. 104-106 akt adm.)

Ustalono rowniez, ze osoby uczestniczace w wyzej opisanych badaniach otrzymuja
do wykorzystania w pézniejszym terminie bezptatny bon na wykonanie petnej morfologii krwi
w ramach wspotpracy Spotki z laboratoriami spotki [usunieto]

(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; protokoét kontroli,
k. 104-106 akt adm.; egzemplarz bonu na badania, k. 112 akt adm.; wyjasnienia Krzysztofa
Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; umowa o wspétpracy nr [usunieto], k. 240-258 akt adm.)

W toku przeprowadzonej w Spotce kontroli ustalono, ze konsumentom uczestniczacym
w badaniach sktadana jest oferta udziatu w programie ,Krok po zdrowie”. W ramach
tego programu Spotka oferuje dwa pakiety. W dniu kontroli, pierwszy pakiet (nazywany
przez handlowca ,,petnym”), obejmowat sprzet do terapii domowej (podktad rehabilitacyjny
o wymiarach 2m x 90 cm lub poduszke), petng opieke specjalistow (dietetyka, psychologa,
fizjoterapeuty), rozszerzona morfologie krwi oraz badania kontrolne co 6 miesiecy. Pakiet
ten obejmowac miat - zgodnie z zapewnieniami handlowca - tacznie 50 zabiegow (10 spotkan
po 5 zabiegdw). Cena pakietu w dniu kontroli wynosita 6.470 zt, przy czym cena ta miata
uwzgledniac ,refundacje systemu covidowego” (koszt programu bez refundacji miat w dniu
kontroli wynosic¢ okoto 10.000 zt).

(Dowdd: nagrania z kontroli ,,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.)

W dniu kontroli handlowiec wspomniat rowniez o mniejszym pakiecie za kwote 3.890,00 zt.
Zgodnie z zapewnieniami handlowca, pakiet ten to tacznie 80 zabiegdw wykonywanych
w placowce Spotki. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez cztonka Zarzadu Spotki
wynika, ze poszczegdlne pakiety roznia sie sprzetami, ktore konsument nabywa.

(Dowdd: nagrania z kontroli ,tajemniczego klienta”, k. 418 akt. adm.; wyjasnienia
Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.)

[usunieto]

(Dowad: wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; [usunieto], k. 133 akt
adm.)

Cztonek Zarzadu wyjasnit rownoczesnie, ze Spétka nigdy nie zniosta ceny 10.000 zt za pakiet.
Jednak, w praktyce Spétka nie sprzedawata i nie sprzedaje pakietow za te kwote. Na dzien
sktadania wyjasnien Spotka miata przy tym oferowac poszczegoélne pakiety w cenie 3.850 zt
albo 6.490 zt. Analiza egzemplarzy uméw przekazanych przez Spoétke potwierdza przy tym
okolicznosc, ze wszyscy konsumenci nabywali pakiet w cenie uwzgledniajacej ,,refundacje”.

(Dowod: wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; egzemplarze umow
sprzedazy, k. 145-233 akt adm.)

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze w ofercie Spotki znajduje sie m.in. wyrob
medyczny - mata rehabilitacyjna wetniana, wpisana do rejestru wyrobow medycznych
prowadzonych przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych pod nazwa ,,Podktad do ¢wiczen rehabilitacyjnych
dwustronny - materac”.

(Dowod: wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm.; egzemplarze umow
sprzedazy, k. 145-233 akt adm.; pismo Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych
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Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych z dnia 10 listopada 2022 r., k. 64-65 akt adm.;
formularz zgtoszenia, k. 66-69 akt adm.; deklaracja zgodnosci WE, k. 70 akt adm.; etykieta,
k. 71 akt adm.; zaswiadczenie Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych z dnia 2 wrzesnia 2008 r., k. 56 akt adm.)

Z tresci zgtoszenia przedmiotowej maty rehabilitacyjnej przygotowanego przez jej
producenta wynika, co nastepuje:

»Wyroby rehabilitacyjne z dzianin wetnianych moga by¢ stosowane w rehabilitacji leczniczej
oraz profilaktyce osob dotknietych skutkami urazéw (ztaman, zwichnieé, uszkodzen tkanek
miekkich, deformacjami, przykurczami, niestabilnoscia stawdw), osteoporoza (zmianami
zwyrodnieniowo-znieksztatcajacymi), infekcjami narzadow ruchu, chorobami tkanki kostnej
(osteoporoza, osteopetroza, osteomalacja, choroba Pageta), zmianami reumatycznymi
i entezopatia, schorzeniami o podtozu immunologicznym (reumatoidalnym zapaleniem
stawow, mtodzienczym reumatoidalnym zapaleniem stawdw, zesztywniajacym zapaleniem
stawow kregostupa - choroba Bechterewa, tuszczycowym zapaleniem stawow) schorzeniami
uktadowymi tkanki tacznej (toczen rumieniowaty, twardzina uktadowa, zapalenie
wielomiesniowe), zapaleniem drog moczowych, porazeniem nerwdw oraz zaburzeniami
krazenia. Zaleca sie stosowanie wyrobow wetnianych dla osob uczulonych na pierze
i roztocza oraz o duzej sktonnosci do pocenia sie. Wyroby rehabilitacyjne z dzianin
wetnianych sa wyrobem medycznym o ograniczonej ekspozycji (do 24 godzin).

Podktady, jako wyroby rozgrzewajace, moga byC stosowane podczas cwiczen
rehabilitacyjnych oraz podczas snu u 0séb ze schorzeniami reumatoidalnymi oraz sktonnoscia
do nadmiernego pocenia sie. Podktady mogg by¢ stosowane takze w tagodzeniu bolu stawow
i kregostupa.”

(Dowadd: formularz zgtoszenia, k. 66-69 akt adm.)

Podczas kontroli stwierdzono, ze osoby nabywajace od Spotki omawiane podktady wetniane
otrzymuja instrukcje uzytkowania maty rehabilitacyjnej, ktérej nie opracowat
jej producent. Instrukcja zawiera logo Spotki oraz jej dane jako gwaranta maty. Z instrukcji
tej wynika, ze oferowana przez Spotke mata stuzy do magnetoterapii statym polem
magnetycznym (w macie ma by¢ wmontowanych 13 magneséw neodymowych). Wskazuje
sie w niej jednoczesnie na nastepujace podstawowe dziatania magnetoterapii:

»-Przyspiesza regeneracje komorek

- dziata przeciwzapalnie

- dziatanie przeciwbolowe

- przyspiesza gojenie ran

- rozszerza naczynia krwionosne, poprawia ukrwienie

- stabilizuje cisnienie krwi

- wzmacnia i poprawia funkcje uktadu immunologicznego
- stymuluje metabolizm kosci i wzmacnia ich strukture,

- harmonizuje wegetatywny uktad nerwowy,

- zmniejsza zazywanie lekarstw,

- tagodzi bole stawowe i miesniowe,
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- dziata rozkurczowo na miesnie,
- usuwa obrzeki.”

Instrukcja wymienia rowniez liczne choroby, przy ktérych zastosowanie znajdzie
magnetoterapia, w tym: angine, astme, bezsennos$¢, bole plecow i kregostupa, chorobe
alzheimera, chorobe tetnic, chorobe zwyrodnieniowa stawow, choroby zyt, cukrzyce, dne
moczanowa, jaskre, tokie¢ tenisisty, migreny, nadcisnienie tetnicze, niedoczynnosc
tarczycy, obrzeki, osteoporoze, reumatoidalne zapalenie stawow, rwe kulszowa, stope
cukrzycowa, szumy uszne, udar mozgu, zapalenie oskrzeli, zapalenie i rozrost prostaty,
zgage, refluks, zylaki oraz zapalenie zyt.

(Dowdd: wyjasnienia Krzysztofa Pawta Polusa, k. 419-420 akt adm., egzemplarze uméw
sprzedazy, k. 145-233 akt adm.; egzemplarz instrukcji uzytkowania maty rehabilitacyjnej,
k. 309 akt adm.; pismo [usunieto] z dnia 26 pazdziernika 2022 r., k. 55 akt adm.)

Pismem z dnia 10 listopada Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Medycznych wskazat, ze zakres zastosowania oferowanej przez
Spotke maty rehabilitacyjnej okreslony w instrukcji nie pokrywa sie z przeznaczeniem
zawartym w posiadanych przez Prezesa dokumentach dotaczonych do zgtoszenia tego
wyrobu. Prezes zaznaczyt przy tym, ze w zgtoszeniu nie ma zadnej informacji na temat
wtasciwosci magnetycznych materaca.

(Dowdd: pismo Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobojczych z dnia 10 listopada 2022 r., k. 64-65 akt adm.)

Z przekazanych przez Spoétke informacji wynika, ze w 2022 r. osiagneta ona taczny przychod
w kwocie [usunieto] zt. Nadto, na podstawie przestanych przez Spotke kart wynagrodzen
ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 28 lutego 2023 r. cztonkowie Zarzadu
otrzymali od Spotki wynagrodzenie brutto w kwotach odpowiednio [usunieto] zt Martyna
Polus oraz [usunieto] zt Krzysztof Pawet Polus.

(Dowdd: rachunek zyskow i strat Spotki za 2022 r., k. 454; karty wynagrodzen, k. 455-456
akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wodwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Spotki, tj. wziac udziat w organizowanych przez Spétke badaniach i zawrzec ze Spotka umowe
sprzedazy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesdow poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porowna¢ z innymi,
ale szerszego kregu konsumentow, kontrahentéw Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna.
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Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest
ochrona  wszystkich  nieprofesjonalnych  uczestnikbw  obrotu  gospodarczego,
bez faworyzowania wybranej grupy konsumentow. Niemniej jednak Prezes Urzedu
ma na uwadze fakt, iz osoby starsze stanowig grupe szczeg6lnie narazong na negatywne
oddziatywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac
na wzgledzie, ze Spotka swe praktyki kierowata w duzej czesci do seniorow (zaproszenia
na badania skierowane byty do oséb miedzy 40 a 85 rokiem zycia), nie moze ulegac
watpliwosci, ze w interesie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
wtadczych w niniejszej sprawie.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca m.in. na sprzedazy
pakietow medycznych w ramach prowadzonego zaktadu leczniczego - Poradni POLEDIQ.
W konsekwencji powyzszego, zachowania Spoétki podlegaja kontroli z punktu widzenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, Zze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie natomiast
tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrdéd ogétu konsumentdéw za pomoca wspdlnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spoétki dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony z gory
krag konsumentéow - wszyscy konsumenci w wieku od 40 do 85 roku zycia, do ktorych Spétka
skierowata badz skieruje swoja oferte. Stosowane przez Spoétke praktyki nie dotycza
zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie na badania mogta zosta¢ zaproszona kazda
osoba w okreslonym przez Spotke przedziale wiekowym. Nie mamy tutaj rowniez
do czynienia z sytuacja, w ktorej Spdtka wystepuje ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych  konsumentow z osobna. W  konsekwencji, uzna¢ nalezy,
iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z goéry grupa konsumentéw moze
skorzystac¢ z oferty Spotki i tym samym dziatania Spotki moga naruszaé zbiorowe interesy
konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Spotce praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Spoétke praktyki ograniczaja bowiem konsumentom
mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.
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2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Spotce praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje
praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sa zwiazane bezposrednio
z promocja i dystrybucja produktow i ustug znajdujacych sie w ofercie Spotki.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Jednoczesnie, nieuczciwymi praktykami rynkowymi
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w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe wprowadzajace w btad wymienione
w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”), agresywne praktyki rynkowe wskazane
w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki
te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1
przedmiotowej ustawy. Oznacza to, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi
obyczajami i beda w istotny sposob znieksztatcac¢ lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki
praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem
go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad (z wytaczeniem praktyk wskazanych w art. 7, 9 lub 10
u.p.n.p.r.), wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument.
Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie
rozumiec¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny,
przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentow, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystac
do podjecia sSwiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi
tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad skierowane sa dooséb w wieku
od 40 do 85 roku zycia. Majac na wzgledzie, ze Spotka prowadzi zaktad leczniczy, w ramach
ktorego prowadzi sprzedaz towarow i ustug o charakterze prozdrowotnym, uznac nalezy, ze
praktyki te byt skierowane gtéwnie do osob z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi,
w tym w szczegolnosci do osob starszych, w wielu powyzej 60 roku zycia. Podkresli¢ nalezy,
ze osoby schorowane, w tym osoby starsze, sa duzo bardziej podane na stosowane wobec
nich nieuczciwe praktyki rynkowe, szczegoélnie zas te, ktore skierowane sa w dobro jakim
jest zdrowie tych oséb. W konsekwencji, za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej
sprawy uznano osoby w wieku od 40 do 85 roku zycia, w tym osoby starsze, cechujace
sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, duzo bardzie podatne na techniki
manipulacyjne stosowane przez przedsiebiorcow w toku organizowanych spotkan
o charakterze handlowym.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Spoétce zarzuty stosowania
czterech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:
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1. nieujawniania, w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach w formie drukow
bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen oraz prowadzonych wsrod
konsumentow bezptatnych badan odpornosci,

2. przekazywania konsumentom informacji, ktére moga wprowadza¢ ich w btad
co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktore
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentéw o zakupie
oferowanych przez Spoétke produktow, w sytuacji gdy informacje o stanie zdrowia osob
uczestniczacych w badaniach przekazywane sa przez przedstawiciela handlowego
zatrudnianego przez  Spotke, nieposiadajacego  niezbednych  kompetencji
do prowadzenia analiz wykonywanych badan,

3. informowania konsumentow w opracowanej przez Spoétke instrukcji uzytkowania maty
rehabilitacyjnej, ze mata ta przeznaczona jest do magnetoterapii i umozliwia leczenie
licznych schorzen, w sytuacji gdy zgodnie ze specyfikacja producenta przedmiotowa
mata stanowi wyrdb rehabilitacyjny z dzianin wetnianych o zastosowaniu medycznym
duzo wezszym anizeli ten okreslny w stosowanej przez Spotke instrukcji uzytkowania,

4. informowania konsumentéw podczas prowadzonych badan, ze oferowany badanym
konsumentom udziat w programie ,,Krok po zdrowie” obejmujacy zakup okreslonych
programem produktow jest refundowany lub przystuguje na jego zakup dofinansowanie,
w sytuacji gdy deklarowana refundacja lub dofinansowanie nie istnieja, a cena
za przystapienie do programu jest ceng stata wynikajaca z aktualnej polityki cenowej
Spotki.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie¢ za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przeciethnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczego6lnosci
nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Spotce praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow
zaproszeniach w formie drukéw bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen
oraz o handlowym celu prowadzonych wsrod konsumentéw bezptatnych badan odpornosci.
W tym kontekscie zwrécic¢ nalezy uwage, ze w sprawie bezspornym jest, ze Spotka kolportuje
wsrod konsumentow ulotki bezadresowe opracowane na jej zlecenie. Co istotne, tresc¢
stosowanych ulotek sprowadza sie do zaproszenia na bezptatne badania odpornosci. Ulotka
sugeruje, ze zapraszana osoba nie tylko bedzie poddana badaniom, ale rowniez bedzie miata
mozliwos¢ skonsultowania swojego stanu zdrowia. W ulotce wskazuje sie przy tym
na konieczno$¢ zabrania na badania posiadanej dokumentacji medycznej. Konsument
na badania wabiony jest nadto obietnicg otrzymania bezptatnego skierowania na petna
morfologie krwi.
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W ulotce w zasadzie nie stawia sie zadnych warunkow dla wziecia udziatu w bezptatnych
badaniach i konsultacjach poza oczywiscie zastrzezeniem zawartym na koncu ulotki, zgodnie
z ktorym badania sg bezptatne jedynie dla obywateli Polski w wieku od 40 do 85 roku zycia.

Co istotne, w ulotce w zadnym miejscu nie wskazuje sie, ze ona oraz same badania maja
czysto handlowy charakter. Konsument udajacy sie na spotkanie moze pozostawac
do momentu przybycia na spotkanie z przedstawicielem Spotki, w przekonaniu, ze udaje sie
na badania medyczne organizowane przez placowke zdrowia, ktdrg w praktyce jest poradnia
prowadzona przez Spotke. Konsument nie moze sie przy tym spodziewac, ze celem spotkania
jest w rzeczywistosci zaprezentowanie oferty Spotki sprowadzajacej sie do propozycji
zakupu oferowanych przez Spotke pakietow medycznych obejmujacych zakup oczyszczacza
wody lub produktow wetnianych w zestawie z ustugami medycznymi oraz suplementami
diety.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z punktu widzenia zakwestionowanej praktyki nie ma znaczenia fakt
(co podnosi Spotka w swojej odpowiedzi na zarzuty), ze bezposrednio w placowce konsument
dowiadywat sie o handlowym celu badan i przed przedstawieniem oferty handlowej
zobligowany byt do udzielenia pisemnej zgody. Stosowana informacja o handlowym celu
badan powinna bowiem by¢ zamieszczona w samej ulotce, czego Spotka (co jest w sprawie
bezsporne) zaniechata.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z poczynionych ustalen wynika, ze konsument przed
przystapieniem do badan zobligowany jest do podpisania oswiadczenia o braku
przeciwskazan do udziatu w badaniu. Jednym z elementow oswiadczenia podpisywanego
przez konsumenta przed przystapieniem do badan jest ,,zgoda na rozszerzenie konsultacji
i przedstawienie oferty Centrum PolmediQ”. Konstrukcja zgody jest zatem taka,
ze ewentualne rozszerzone konsultacje stanu zdrowia uzalezniane sa przez Spotke
od wyrazenia zgody na przedstawienie jej oferty. Niezaleznie od tego konsumenci niekiedy
proszeni sa o podpisanie odrebnej zgody na zaprezentowanie oferty (w takich sytuacjach
konsumenci dwukrotnie udzielaja zgody na przedstawienie im oferty handlowej Spotki). Choc
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze konsument odmoéwi udzielenia zgody na przedstawienie
mu oferty handlowej, to zwréci¢ nalezy uwage, ze standardowo stosowane przez Spotke
oswiadczenie podpisywane przed przystapienie do badan uzaleznia przeprowadzenie
obiecanych w ulotce darmowych rozszerzonych konsultacji, ktére miaty byc nieroztaczna
czescig oferty darmowych badan, od wyrazenia zgody na przedstawienie oferty handlowej.
Logiczng konsekwencja tej konstatacji jest wniosek, ze oferta handlowa jest przez Spotke
przedstawiana wszystkim zainteresowanym udziatem w badanych z wytaczeniem osob, ktore
$wiadomie odmowia podpisania przedktadanych im oswiadczen. Zaktadac przy tym mozna,
ze tego rodzaju odmowa rzadko ma miejscem, w szczegolnosci, ze wiaze sie ona z rezygnacja
z darmowych rozszerzonych konsultacji wynikow badan.

W swietle powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zasadniczym celem organizowanych
przez Spotke bezptatnych badan i ich konsultacji jest chec¢ zaprezentowania jak
najszerszemu kregowi konsumentow oferty Spotki. Nie bez przyczyny Spotka jednoczesnie
zaprasza na badania osoby w wieku od 40 do 85 lat. Mozna bowiem zaktadac, ze wsrod
respondentow na zaproszenie w znacznej mierze beda znajdowaty sie osoby borykajace sie
Z réznego rodzaju problemami zdrowotnymi, a wiec osoby potencjalnie zainteresowane
skorzystaniem z oferty pakietow medycznych Spétki.
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W sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznac, ze prowadzona przez Spote
akcja marketingowa oraz same badania miaty czysto handlowy cel (celem zaproszenia byta
chec¢ zaprezentowania oferty Spotki), o ktorym to celu Spotka umyslenie nie informuje
konsumentow w kierowanych do nich zaproszeniach. Potwierdzenie tej okolicznosci znalez¢
mozna w korespondencji elektronicznej pomiedzy [usunieto] a Martyna Polus (cztonkiem
Zarzadu Spotki). W toku procesu tworzenia wzoru ulotki, we wiadomosci z dnia 22 marca
2022 r. Martyna Polus przesytajac logo Spotki pisze m.in., co nastepuje (pisownia oryginalna):

[usunieto]

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktéra zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wytacznie
bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie
Swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla sie,
ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej,
ma on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu.
Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny
praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie jest
on swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku
z tym pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wtasciwego wyboru rynkowego, ktory
powinien nastgpi¢ w warunkach petnej s$wiadomosci rodzaju kierowanego do niego
przekazu'.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow ze Spotka
nastepuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane badania. Co istotne,
Spotka kierujac do konsumentdw zaproszenia nie informuje ich w sposob jasny i rzetelny,
ze "badania” maja charakter komercyjny. Spotka w zaproszeniach unika sformutowan
mogacych kojarzy¢ sie jednoznacznie ze spotkaniem handlowym i ktére pozawalatby
konsumentom zorientowac sie w rzeczywistym celu kierowanych do nich zaproszen.
Jednoczesnie zapraszajac na pokaz podkresla sie niekomercyjne walory zwiazane
z przybyciem na organizowane przez Spotke wydarzenie, tj. uczestnictwo w bezptatnych
badaniach potaczonych z konsultacjami i uzyskaniem skierowania na morfologie krwi,
co sprawia, iz nawet przecietny, uwazny, ostrozny i dostatecznie dobrze poinformowany
konsument nie jest w stanie zorientowac sie w czym bedzie uczestniczyt, a co za tym idzie,
nie ma mozliwosci w sposob obiektywny podjac¢ decyzji w zakresie ewentualnego udziatu
w tego rodzaju spotkaniu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Spotki, co do zasady moga nie zdawac sobie sprawy,
ze W rzeczywistosci udaja sie na spotkanie handlowe majace na celu przedstawienie
im aktualnej oferty Spotki. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia
im zaréwno forma, jak i tres¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawia
sie bowiem de facto propozycje udziatu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktére, zgodnie
z przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ badaniem o charakterze medycznym.
Jednoczesnie tresc zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwalata na skuteczne zatajenie
przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Spotke badania, wprowadzajg konsumentéw

U Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziatanin nienczeiwym praktykom rynkowym. Komentarg, Warszawa 2008, s.150-152.

22



w btad i nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi na zorientowanie sie w rzeczywistym
ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wptyw na znieksztatcenie przedkontraktowego
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze
wptywac na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego
udziatu w organizowanym przez Spétke spotkaniu handlowym oraz dokonania zakupu w jego
trakcie. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez
Spotke rzetelnej i petnej informacji o handlowym celu zaproszen, pozwolitoby przecietnemu
konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w takim
wydarzeniu. Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, Ze konsument rzetelnie
poinformowany o rzeczywistym celu organizowanego przez Spoétke spotkania, mogtby
zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spotki opisang w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznac¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i 3 pkt 2
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1 sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt I.2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegoélnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W toku postepowania ustalono, ze bezptatne badania organizowane przez Spoétke
prowadzone sa przez pania [usunieto] =zatrudniong na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Co istotne, pani [usunieto] nie posiada wyksztatcenia medycznego,
mimo to w nomenklaturze Spétki i prowadzonej przez nig poradni okreslana jest mianem
»diagnosty”. Co znamienne, nie tylko wykonuje ona same badania urzadzeniem marki
[usunieto], ale takze dokonuje analizy tych badan przy wykorzystaniu wywiadu medycznego,
ktory rowniez osobiscie przeprowadza. Wyniki badan sg przez nig nastepnie wykorzystywane
dla zaprezentowania i zaproponowania konsumentom oferty handlowej Spotki.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu niniejszego postepowania Spotka zaprzeczyta
jakoby pani [usunieto] stawiata diagnozy pacjentom. Stanowisku temu przecza jednak
bezsporne fakty, w tym okolicznos¢ okreslania jej mianem ,,diagnosty” oraz zamieszczona
na stronie internetowej Spotki notke biograficzna ww. osoby o nastepujacej tresci:

»,Jestem diagnosta w zakresie analizy sktadu ciata. Na co dzien pracuje z pacjentami
z nadwaga, otytoscia, z problemami krazeniowymi czy tez nawodnieniem organizmu.
Interesujg mnie naturalne metody w profilaktyce zdrowotnej. Przy wspotpracy z dietetykiem
i fizjoterapeutg jestem w stanie dobra¢ odpowiedni plan dziatania w celu poprawy stanu
zdrowia i samopoczucia.”
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Ustalenia Prezesa Urzedu w tym zakresie potwierdza przy tym przeprowadzona w spotce
kontrola, podczas ktorej pani [usunieto] nie tylko przeprowadzita samo badanie, ale rowniez
dokonata jego analizy. Wykorzystata przy tym wyniki badania do przedstawienia oferty
Spotki.

W ocenie Prezesa Urzedu bezprawnos¢ omawianej praktyki Spotki jest ewidentna. Zwrécic
bowiem nalezy uwage, ze z ,,Regulaminu organizacyjny podmiotu leczniczego POLMEDIQ
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” wprost wynika, ze ,Swiadczenia zdrowotne
udzielane sa przez personel medyczny Podmiotu, posiadajacy wymagane przepisami
odrebnymi kwalifikacje zawodowe”. Nie ma przy tym znaczenia, ze sama obstuga urzadzenia
marki [usunieto] nie wymaga zadnych szczegolnych kwalifikacji. Kluczowe z puntu widzenia
niniejszej sprawy nie jest bowiem samo wykonywanie czynnosci technicznej badania,
ale fakt prowadzenia diagnoz i ich wykorzystanie w procesie sprzedazowym
przez nieposiadajaca stosownych kompetencji osobe.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z instrukcja obstugi analizatora sktadu ciata,
z ktorego korzysta Spoétka, wynika m.in., ze:

- ,,Dane dostarczone podczas pomiardw, jak rowniez wszelkie dodatkowe informacje, takie
jak odpowiednia dieta, lub programy ¢éwiczen, powinny byc¢ interpretowane przez dietetyka
lub lekarza.”

- ,,Zanim ustalisz zmierzony cel zawartosci tkanki ttuszczowej, skonsultuj sie z lekarzem
lub dietetykiem.”

W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju praktyke nalezy uznac¢ za bezprawna w swietle
art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Za niedopuszczalng bowiem uznac¢ praktyke, w ramach ktorej
nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy medycznej handlowiec przekazuje konsumentom
informacje o ich stanie zdrowia.

Tego rodzaju praktyka mogta wprowadza¢ konsumentéw w btad co do ich stanu zdrowia
i wptywac na ich decyzje dotyczacq umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacja
o ztym stanie zdrowia mogta wptynaé¢ na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
ewentualnego zakupu oferowanego przez Spotke bardzo kosztownego, jak na polskie
warunki, pakietu medycznego.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce

stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.2 sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt I.3 sentencji decyzji

Zgodne z art. 7 pkt 17 u.p.n.p.r. nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad polegajaca na twierdzeniu, ze produkt jest
w stanie leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, jezeli jest to niezgodne z prawda.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze w ofercie Spotki znajduje sie wyrob medyczny -
mata rehabilitacyjna wetniana, wpisana do rejestru wyrobow medycznych prowadzonych
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przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych pod nazwa ,,Podktad do ¢éwiczen rehabilitacyjnych dwustronny - materac”.

Z tresci zgtoszenia przedmiotowej maty rehabilitacyjnej przygotowanego przez jej
producenta wynika, co nastepuje:

»Wyroby rehabilitacyjne z dzianin wetnianych moga by¢ stosowane w rehabilitacji leczniczej
oraz profilaktyce osob dotknietych skutkami urazéw (ztaman, zwichnieé, uszkodzen tkanek
miekkich, deformacjami, przykurczami, niestabilnoscia stawdw), osteoporoza (zmianami
zwyrodnieniowo-znieksztatcajacymi), infekcjami narzadow ruchu, chorobami tkanki kostnej
(osteoporoza, osteopetroza, osteomalacja, choroba Pageta), zmianami reumatycznymi
i entezopatia, schorzeniami o podtozu immunologicznym (reumatoidalnym zapaleniem
stawow, mtodzienczym reumatoidalnym zapaleniem stawdw, zesztywniajacym zapaleniem
stawow kregostupa - choroba Bechterewa, tuszczycowym zapaleniem stawow) schorzeniami
uktadowymi tkanki tacznej (toczen rumieniowaty, twardzina uktadowa, zapalenie
wielomigsniowe), zapaleniem drog moczowych, porazeniem nerwdw oraz zaburzeniami
krazenia. Zaleca sie stosowanie wyrobow wetnianych dla oséb uczulonych na pierze
i roztocza oraz o duzej sktonnosci do pocenia sie. Wyroby rehabilitacyjne z dzianin
wetnianych sa wyrobem medycznym o ograniczonej ekspozycji (do 24 godzin).

Podktady, jako wyroby rozgrzewajace, mogga by¢ stosowane podczas <cwiczen
rehabilitacyjnych oraz podczas snu u 0séb ze schorzeniami reumatoidalnymi oraz sktonnoscia
do nadmiernego pocenia sie. Podktady moga by¢ stosowane takze w tagodzeniu bolu stawow
i kregostupa.”

Podczas kontroli stwierdzono, ze osoby nabywajace od Spotki omawiane podktady wetniane
otrzymuja instrukcje uzytkowania maty rehabilitacyjnej, ktorej nie opracowat jej producent
(producent w toku postepowania zaprzeczyt aby brat udziat w opracowaniu tej instrukcji).

Instrukcja zawiera logo Spotki oraz jej dane jako gwaranta maty. Z instrukcji tej wynika,
ze oferowana przez Spotke mata stuzy do magnetoterapii statym polem magnetycznym
(w macie ma by¢ wmontowanych 13 magnesow neodymowych). Wskazuje sie w niej
jednoczesnie na nastepujace podstawowe dziatania magnetoterapii:

»-Przyspiesza regeneracje komorek

- dziata przeciwzapalnie

- dziatanie przeciwbolowe

- przyspiesza gojenie ran

- rozszerza naczynia krwionosne, poprawia ukrwienie

- stabilizuje cisnienie krwi

- wzmachnia i poprawia funkcje uktadu immunologicznego
- stymuluje metabolizm kosci i wzmacnia ich strukture,
- harmonizuje wegetatywny uktad nerwowy,

- Zzmniejsza zazywanie lekarstw,

- tagodzi bole stawowe i miesniowe,

- dziata rozkurczowo na miesnie,

- usuwa obrzeki.”

Instrukcja wymienia rowniez liczne choroby, przy ktérych zastosowanie znajdzie
magnetoterapia, w tym: angine, astme, bezsennosc¢, bole plecow i kregostupa, chorobe
alzheimera, chorobe tetnic, chorobe zwyrodnieniowa stawow, choroby zyt, cukrzyce, dne
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moczanowa, jaskre, tokie¢ tenisisty, migreny, nadcisnienie tetnicze, niedoczynnosc¢
tarczycy, obrzeki, osteoporoze, reumatoidalne zapalenie stawow, rwe kulszowa, stope
cukrzycowa, szumy uszne, udar mozgu, zapalenie oskrzeli, zapalenie i rozrost prostaty,
zgage, refluks, zylaki oraz zapalenie zyt.

Pismem z dnia 10 listopada Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Medycznych wskazat, ze zakres zastosowania oferowanej przez
Spotke maty rehabilitacyjnej okreslony w instrukcji nie pokrywa sie z przeznaczeniem
zawartym w posiadanych przez Prezesa dokumentach dotaczonych do zgtoszenia tego
wyrobu. Prezes zaznaczyt przy tym, ze w zgtoszeniu nie ma zadnej informacji na temat
wtasciwosci magnetycznych materaca.

Na podstawie powyzszego mozna bezsprzecznie stwierdzié, ze Spotka bez wiedzy producenta
wrecza konsumentom wtasne opracowanie dotyczace przedmiotowej maty sugerujace zakres
jej zastosowania duzo szerszy anizeli wynika to z zalecen producenta.

Spotka odnoszac sie do postawionego jej zarzutu zakwestionowata stanowisko Prezesa
Urzedu i wskazata, ze stosowana przez nig instrukcja obstugi ma prawidtowa tres¢. Na te
okolicznos¢ przedstawita prywatna i niezwykle ogoélnikowa opinie lekarza prowadzacego
indywidualng praktyke lekarska. Procz tego Spotka nie dotaczyta zadnych innych
dokumentow czy tez badan, ktore wskazywatby, ze oferowana przez nig mata
ma wtasciwosci szczegotowo opisane w zakwestionowanej instrukcji obstugi.

Spotka ustosunkowujac sie do postawionego jej zarzutu podniosta rowniez, ze Prezes Urzedu
nie wykazat, ze sprzedawana przez Spétke mata nie ma wtasciwosci, o ktorych mowa w
przedmiotowej instrukcji. Z tym stanowiskiem w sposob oczywisty nie sposob sie zgodzic.
Przypomniec nalezy, ze zakres zastosowania maty okreslony przez Spotke znaczaco wykracza
poza zakres zastosowania okreslony przez jej producenta. W takich okolicznosciach nie jest
zatem rola Prezesa Urzedu przeprowadzenie dowodu negatywnego, ale Spotki dowodu
pozytywnego, wykazujacego, ze deklarowane przez nig wtasciwosci lecznicze maty
sq zgodne z prawda. O leczniczym zastosowaniu maty nie moze przesadzaé sam fakt
zamontowania w niej magnesow, tym bardziej, ze producent przedmiotowej maty o tych
magnesach w swoim zgtoszeniu skierowanym do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Medycznych w ogole nie wspomina.

Majac powyzsze na wzgledzie za niedopuszczalne uznaé nalezy opisane wyzej sugerowanie
przez Spotke konsumentom, ze przedmiotowa mata ma zastosowanie w leczeniu dolegliwosci
wskazanych w zakwestionowanej instrukcji obstugi. Moze by¢ ona co najwyzej stosowana
w rehabilitacji oraz profilaktyce zdrowotnej, ktorych zakres okreslit sam producent.

W ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka mogta mie¢ wptyw na podejmowane
przez konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze sugestia
jakoby oferowana konsumentom mata rehabilitacyjna miata wtasciwosci lecznicze,
wykraczajace poza zakres okreslony przez producenta, mogta wptyna¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego jej zakupu. Konsument posiadajac informacje o szerokim
zastosowaniu leczniczym przedmiotowej maty madgt bowiem podja¢ decyzje o jej zakupie
i podjeciu terapii z jej wykorzystaniem.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spotki opisang w pkt Il sentencji decyzji nalezy uznac
za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentéw w btad z art. 7 pkt 17
u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.
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Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnosc dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | 3 sentencji.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt I.4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazow reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczego6lng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentéw
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelng i obiektywng jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z propozycja
w tym zakresie?. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem
okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze konsumentom uczestniczacym
w badaniach sktadana jest oferta udziatu w programie ,Krok po zdrowie”. W ramach
tego programu Spotka oferuje dwa pakiety, informujac  kazdorazowo konsumentéw
0 promocyjnej cenie oferowanego pakietu, nazywajac te promocje ,,refundacja”. Co istotne,
z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w praktyce owa refundacja nie istnieje.
Z materiatu dowodowego sprawy wynika przy tym, Ze cena oferowanych pakietow
medycznych jest ustalana przez Zarzad i w zasadzie jest ceng stata (wszyscy konsumenci
maja mozliwos¢ dokonania zakupu pakietu z uwzglednieniem rzekomej refundacji).

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych przez Zarzad Spotki
w toku kontroli. Wynika z nich mianowicie, ze Spoétka zamierzata oferowac peten pakiet
ustug za kwote 9.900 zt. Cena ta miata sie jednak okazac zbyt wysoka dla klientow, wiec
[usunieto]. Co istotne, z wyjasnien Zarzadu wynika, ze Spotka nigdy nie zniosta ceny
10.000 zt za pakiet, jednak w praktyce Spotka nie sprzedawata i nie sprzedaje pakietow

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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za te kwote. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze zaproponowanie konsumentom nizszej ceny
pakietow byto mozliwe dzieki zaniechaniu prowadzenia szerokiej akcji marketingowej
i poczynionych dzieki temu przez Spoétke oszczednosciom. Spotka zobligowana jest bowiem
do rzetelnego informowania konsumentow o cenach oferowanych pakietow
i za niedopuszczalne uznac nalezy informowanie ich o nieistniejacej akcji promocyjnej.

Bez znaczenia dla sprawy jest rowniez okolicznosc, ze na stronie internetowej i w samej
placowce znajduje sie cennik poszczegdlnych ustug Swiadczonych przez Spotke. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze cennik ten nie obejmuje oferowanych przez Spotke pakietow
medycznych oferowanych w ramach programu ,,Krok po zdrowie”.

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym. Na gruncie niniejszej sprawy mozna
zatem w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Spotka, stosujac praktyke polegajaca
na powotywaniu sie na niestosowane w praktyce ceny oferowanych pakietow
oraz wskazywaniu konsumentom nieistniejacej korzysci cenowej, mogta wptyna¢ na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji co do ich zakupu. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa
Urzedu, sposob prezentowania przez Spotke szczegdlnej korzysci cenowej na zakup
oferowanych pakietow mogt wprowadzi¢ w btad nawet dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrze¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku badan pakietow, sama
wartos¢ rzekomo wylosowanego upustu siegajaca kilku tysiecy ztotych.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Spoétki opisang w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji,
nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art.
5ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na  wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Spotce
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji:
wykazana zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt 1.4 sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej  wykonalnosci. Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
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i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Spoétke praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowaq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyrownaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze klientami Spotki s osoby miedzy 40 a 85
rokiem zycia, w tym w szczegolnosci osoby starsze, powyzej 60 roku zycia oraz osoby
posiadajace roznego rodzaju dolegliwosci zdrowotne, cechujace sie duzo wiekszg
podatnoscia na stosowane przez Spotke niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczyc rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Spoétke pakietow medycznych jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych pakietow siegaja kilkunastu tysiecy ztotych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w efekcie w sposob znaczacy
godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesow konsumentow,
Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiagzkowi zaniechania zakwestionowanych niniejsza
decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
bowiem w ten sposdb zostanie w petni zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej decyzji.
Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Spotki, kontynuacje ich stosowania. Wobec
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powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone
w pkt | sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszen okreslony w punkcie lll sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegoélnosci moze zobowiazac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Spotke obowiazku skierowania listem poleconym -
w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli w okresie od dnia 22 kwietnia 2022 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej
sprawie, tj. do dnia 3 lipca 2023 r. ze Spotka umowy sprzedazy, w sposob czytelny
i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 3/2023, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania POLMEDIQ spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Poznaniu polegajqgce na:

1. nieujawnianiu przez POLMEDIQ spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Poznaniu, w kierowanych do konsumentdéw zaproszeniach w formie drukéw
bezadresowych, informacji o handlowym celu tych zaproszen oraz prowadzonych
wsrod konsumentow bezptatnych badan odpornosci, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowq w rozumieniu art. 6 ust. 1i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

2. przekazywaniu konsumentom informacji, ktore mogq wprowadzac¢ ich w btqd
co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie
oferowanych przez POLMEDIQ spdtke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w Poznaniu produktow, w sytuacji gdy informacje o stanie zdrowia o0s6b
uczestniczqcych w badaniach przekazywane sq przez przedstawiciela handlowego
zatrudnianego przez Spotke, nieposiadajqcego niezbednych kompetencji
do prowadzenia analiz wykonywanych badan, co stanowi nieuczciwq praktyke
rynkowq o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

3. informowaniu przez POLMEDIQ spdtke z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Poznaniu konsumentow w opracowanej przez te Spotke instrukcji uzytkowania
maty rehabilitacyjnej, Zze mata ta przeznaczona jest do magnetoterapii i umozliwia
leczenie licznych schorzen, w sytuacji gdy zgodnie ze specyfikacjq producenta
przedmiotowa mata stanowi wyrdb rehabilitacyjny z dzianin wetnianych
o0 zastosowaniu medycznym duzo wezszym anizeli ten okreslny w stosowanej
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przez Spotke instrukcji uzytkowania, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
0 ktorej mowa w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),
a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

4. informowaniu przez POLMEDIQ spétke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w Poznaniu konsumentow podczas prowadzonych badan, ze oferowany badanym
konsumentom udziat w programie ,,Krok po zdrowie” obejmujqcy zakup okreslonych
programem produktow jest refundowany lub przystuguje na jego zakup
dofinansowanie, w sytuacji gdy deklarowana refundacja lub dofinansowanie
nie istniejq, a cena za przystgpienie do programu jest cenq statq wynikajqcq
z aktualnej polityki cenowej Spotki, co wprowadza konsumentow w btqgd
co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej na zakup oferowanych przez Spotke
produktéow i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq okreslong
wart. 5ust. 1i2 pkt 1w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Tres¢ decyzji nr RPZ 3/2023 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Posiadajac taka wiedze, beda oni
mogli podjac¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych roszczen.
Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat
dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji decyzji.

5. Kary naktadane na Spoétke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Zze obroét
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiaggnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z Kkolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.
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Z rachunku zyskow i strat przedtozonego przez Spotke wynika, ze w 2022 r. osiagneta
ona obrdt w wysokosci [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione  jest natozenie na Spotke kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisdéw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Spotce praktyki miaty
charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze  Spotka
w zaproszeniach na organizowane pokazy nie informuje konsumentow o rzeczywistym,
handlowym celu organizowanych badan. Analiza dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania pozwala odtworzy¢ powtarzalny schemat zaproszen. Korespondencja
prowadzona przez Zarzad Spotki z firma projektujaca ulotke pozwala przy tym twierdzic,
ze zaproszenie byto konstruowane z mysla o zapewnieniu jak najwiekszego odzewu ze strony
konsumentow. [usunieto] Mozna przy tym zaktadac, ze réwniez celowym byto zaniechanie
w ulotce rzeczywistego, handlowego celu zaproszen i prowadzonych badan.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze umyslny charakter ma rowniez praktyka nakierowana
na wprowadzenie konsumentow btad co do stanu ich zdrowia. Z materiatu dowodowego
sprawy jednoznacznie wynika, ze bezptatne badania organizowane przez Spotke prowadzone
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sq przez niewykwalifikowanego w zakresie swiadczenia ustug medycznych handlowca, ktory
przedstawia oferte Spoétki przez pryzmat rzekomo prowadzonych badan i konsultacji
medycznych. Co istotne, tego rodzaju praktyka nie tylko jest sprzeczna z prawem,
ale i z okreslonym przesz Spoétke ,,Regulaminem organizacyjnym podmiotu leczniczego
POLMEDIQ spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia”. Zgodnie bowiem z trescia § 7 ust. 1
tego regulaminu, ,,$wiadczenia zdrowotne udzielane sa przez personel medyczny Podmiotu,
posiadajacy wymagane przepisami odrebnymi kwalifikacje zawodowe”. Uwzgledniajac
te okolicznosci nie sposdb twierdzic, ze Spotka powierzajac prowadzenie badan i konsultacji
medycznych handlowcowi, czynita to w sposob nieumyslny.

Charakter umyslny w ocenie Prezesa Urzedu ma rowniez trzecia z zarzuconych Spotce
praktyk. Analiza zgormadzonego materiatu dowodowego nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze podkreslanie nieistniejacych leczniczych walorow oferowanej maty
rehabilitacyjnej miato na celu zwiekszenie wolumenu jej sprzedazy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze informacje o zakresie jej zastosowania, Spotka z tatwoscia mogta skonfrontowac
u jej producenta, a zatem nie moze by¢ tu mowy o nieumyslnym dziataniu Spotki.

Podobnie, umyslny charakter ma praktyka czwarta polegajaca na sugerowaniu konsumentom
mozliwosci dokonania zakupu oferowanych im pakietow medycznych w ramach refundacji.
Spotka musiata bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze nadanie sprzedazy pakietow formy
uciekajacej promocji, uczynito jego oferte atrakcyjniejsza w oczach potencjalnego
nabywcy.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Spotki sa przemyslane.
Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow i uzyskania
jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka, nie zdawata
sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposob twierdzic, ze Spotka w zakresie opisanych praktyk naruszyta tylko
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Spotke przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Spotce w pkt I.1. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow  stanowi  wprowadzajace w  btad  dziatanie, ktore  polega
na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow zaproszeniach na organizowane badania
informacji o ich rzeczywistym handlowym celu. Praktyka ta ujawnia si¢ zatem na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane
na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow do udziatu w organizowanym
przez Spotke wydarzeniu.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Spotke w obrocie konsumenckim zaproszen mogta wywotywac
mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych spotkan.
Wskutek dziatan Spotki konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym
celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie
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mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym
razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani
o rzeczywistym celu organizowanego przez Spotke spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu
w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt |.1. sentencji praktyka Spotki moze wywiera¢ wptyw takze
na konkretne decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Spotke spotkan, moga by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich
dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Spotki mogty zatem godzic¢ rowniez w interesy
ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze praktyka
skierowana jest wobec osob w wieku od 40 do 85 roku zycia, w tym osoby starsze, cechujace
sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegoélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie egzemplarzy, wzorow zaproszen oraz
korespondencji Spotki z firma marketingowa uznac nalezy, ze zakwestionowana praktyka
stosowana jest przez Spotke od rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w kwietniu 2022 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Spotke w 2022 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okoliczno$s¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia. W konsekwencji, wskazana okolicznos¢ uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto]. Uwzgledniajac wskazang okolicznosc obcigzajaca, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 16.536,50 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Spotke kare w wysokosci 16.537,00 zt, co stanowi
[usunieto] obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. oraz [usunieto] maksymalnego
wymiaru kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.2 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowita wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polegato na przekazywaniu
konsumentom wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu zdrowia, w tym w zakresie
posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktore schorzenia te wywotaty. Praktyka ta ujawniata
sie zatem na etapie przedkontraktowym i miata na celu zainteresowanie ofertg Spotki jak
najwiekszej grupy osob uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze konsumenci
przy pomocy prowadzonych przez Spotke badan sa wprowadzani w btad co do stanu zdrowia,
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w ktorym sie aktualnie znajdowali. Wskutek dziatan Spoétki konsumenci sa pozbawiani
mozliwosci podejmowania racjonalnych decyzji rynkowych, gdyz pod wptywem otrzymanej
sugestii o sanie zdrowia, moga zdecydowac sie na zakup oferowanych przez Spotke pakietow
medycznych. Stwierdzi¢ nalezy, ze konsument, ktéremu sugeruje sie ewentualne
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organizmu, z duzo mniejszym krytycyzmem rozwaza
oferte Spotki.

Bez watpienia opisana w pkt |.2 sentencji praktyka Spotki mogta wywiera¢ wptyw takze
na konkretne decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w btedzie co do stanu zdrowia, mogli
by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania
Spotki mogty zatem godzi¢ réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos$¢, ze przedmiotem
oferty Spotki sa pakiety i ustugi o charakterze medycznym. Niedozwolone praktyka dotyczy
zatem w duzej czesci oséb cierpiacych na rozne schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia
te sa niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci ludzi starszych, w tym emerytow
i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie korespondencji elektronicznej Spotki z [usunieto]
mozna stwierdzi¢, ze nie ma ona charakteru dtugotrwatego, bo jest wykorzystywana przez
Spotke od momentu podjecia wspotpracy z [usunieto] w dniu 1 lipca 2022 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Spotke w 2022 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia. W konsekwencji, wskazana okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto]. Uwzgledniajac wskazang okolicznos¢ obciazajaca, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 24.804,75 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Spotke kare w wysokosci 24.805,00 zt, co stanowi
[usunieto] obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. oraz [usunieto] maksymalnego
wymiaru kary.

5.3. Punkt IV.3 sentencji

W zakresie trzeciej z zarzuconych Spoétka praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazyc nalezy,
ze Spotka przekazujac konsumentom nieprawdziwe informacje co do wtasciwosci leczniczych
oferowanej maty rehabilitacyjnej, ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych.
W tym kontekscie zwrocic¢ nalezy rowniez uwage, ze oferta Spotki skierowana jest w duzej
mierze do os6b z roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, zatem zarzucong Spoétce
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praktyke uznac nalezy za wysoce szkodliwa. Nadto podkresli¢ nalezy, ze stosowana praktyka
nalezy do kategorii nieuczciwych praktyk rynkowych, ktorych stosowanie zakazane jest
w kazdych okolicznosciach, zatem sam ustawodawca przesadza w tym przypadku
o szczegblnej koniecznosci pietnowania tego rodzaju dziatan.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze praktyka
skierowana jest wobec osob w wieku od 40 do 85 roku zycia, w tym osoby starsze, cechujace
sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegoélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Na podstawie egzemplarzy umow sprzedazy i znajdujacych
sie w nich adnotacji dot. przekazywanych materiatow edukacyjnych mozna przy tym
stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, przy czym jest wykorzystywana przez Spotke
od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Spotke w kwietniu
2022 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Spotke w 2022 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia. W konsekwencji, wskazana okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto]. Uwzgledniajac wskazang okolicznos¢ obciazajaca, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 24.804,75 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt I.3. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Spotke kare w wysokosci 24.805,00 zt, co stanowi
[usunieto] obrotu osiggnietego przez Spotke w 2022 r. oraz [usunieto] maksymalnego
wymiaru kary.

5.4. Punkt IV.4 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.4. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega na wywotywaniu
wrazenia o istnieniu szczegolnej korzysci cenowej na nabywane w zwiazku z prowadzonymi
badaniami pakiety medyczne. Praktyka ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym,
ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej
liczby potencjalnych klientow do skorzystania z oferty Spotki.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzglednic, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad w zakresie istnienia
szczegoblnej korzysci cenowej na zakupy dokonywane w toku badan, potencjalnie z duzo
mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty. W konsekwencji, konsumenci
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bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Spotki moga podejmowac niekorzystne
decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze praktyka
skierowana jest wobec osdb w wieku od 40 do 85 roku zycia, w tym osoby starsze, cechujace
sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegoélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢,
ze praktyka Spotki mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentéw. Konsumenci bowiem
skuszeni mozliwoscig otrzymania wysokich rabatéw na oferowane im pakiety medyczne,
mogli z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty Spotki
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze oferowane
przez Spotke pakiety sa jak na polskie warunki kosztowne.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze praktyka
skierowana jest wobec osdb w wieku od 40 do 85 roku zycia, w tym osoby starsze, cechujace
sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, szczegoélnie podatne na niedozwolone
praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Spotke. Z wyjasnien Prezesa Zarzadu Spotki wynika, ze pakiety
medyczne nigdy nie byly sprzedawane za pierwotnie ustalong kwote 10.000 zt. Zatem,
[usunieto], to uznaé nalezy, ze praktyka opisana w pkt 1.4. sentencji decyzji stosowna byta
przez Spotke wczesniej, tj. od momentu rozpoczecia przez nig dzielnosci w kwietniu 2022 r.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze praktyka ta ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2022 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku czwartej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia. W konsekwencji, wskazana okolicznos¢ uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej kary o [usunieto]. Uwzgledniajac wskazang okolicznos¢ obciazajaca, ustalong
kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto], do kwoty 24.804,75 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.4. sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Spote kare w wysokosci 24.805,00 zt, co stanowi
[usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. oraz [usunieto] maksymalnego
wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary
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te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Kary naktadane na osoby petnigce funkcje kierownicze Spotki

Zgodnie z art. 106b ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare
pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej funkcji
w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazdw okreslonych
w art. 23a lub art. 24. Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastapic
wytacznie w decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezna, o ktorej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4 u.o.k.i.k.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes
Urzedu uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej
na naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia,
oraz okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow
(art. 111 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia
réwniez okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze od wpisania
Spotki do KRS posiada ona dwuosobowy Zarzad, przy czym niezmiennie w zarzadzie zasiadaja
matzonkowie Krzysztof Pawet Plus (Prezes Zarzadu) oraz Martyna Polus (Cztonek Zarzadu).
Co istotne, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Zarzad Spotki
akceptowat przygotowywane przez [usunieto] projekty ulotek bezadresowych i wysytat
rekomendacje co do ich finalnej tresci. Okolicznosci te wynikaja wprost ze zgromadzonej w
aktach sprawy korespondencji elektronicznej prowadzonej przez Zarzad Spotki.

Z dotychczas zgromadzonych materiatéw wynika rowniez, ze to Zarzad Spotki opracowywat
i wdrazat polityke cenowa i marketingowa Spotki i bezposrednio nadzorowat jej wykonanie.
[usunieto]

Uznac rowniez nalezy, ze to Zarzad jest w petni odpowiedzialny za wdrozenie i stosowanie
w praktyce kwestionowanej instrukcji uzytkowania maty rehabilitacyjnej. Producent maty
zaprzecza bowiem aby opracowat te instrukcje. Nadto, instrukcja zawiera logo Spotki
oraz jej dane jako gwaranta maty. Nadto, w odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spotka
(reprezentowana przez Martyne Polus) wprost wskazata, ze w jej ocenie zakwestionowana
instrukcja ma prawidtowg tre$¢ i w zadnym miejscu nie zaprzeczyta, aby ponosita
odpowiedzialnos¢ za zamieszczone w jej tresci twierdzenia.
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Zarzad byt rowniez odpowiedzialny za zatrudnienie handlowca i powierzenie mu zadan
przekraczajacych jego kompetencje, w tym prowadzenie badan o charakterze medycznym
wsrod konsumentow. Tutaj zwrdcic nalezy uwage, ze dziatanie to nalezy ocenia¢ za w petni
Swiadome. Z umowy z Panig [usunieto] jasno bowiem wynika, ze zostata ona zatrudniona na
stanowisku przedstawiciela handlowego, przy czym zaktadac nalezy, ze diagnozy pacjentow
prowadzi przy akceptacji Zarzadu Spétki, skoro na stronie internetowej Spoétka publikuje
informacje o tym pracowniku okreslajac go wtasnie mianem ,,diagnosty w zakresie analizy
sktadu ciata”.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze to Zarzad Spotki w osobach
Krzysztofa Pawta Polus oraz Martyny Polus ponosi osobista odpowiedzialnosc
za zakwestionowane w niniejszym postanowieniu dziatania Spétki. W ocenie Prezesa Urzedu,
dopuscit on do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w sposob umyslny, dazac w praktyce
do maksymalizacji jej zyskow.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spoétce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, stopien wptywu osoby zarzadzajacej
na naruszenia oraz umyslnos¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
natozenie zarowno na Krzysztofa Pawta Polus, jak i Martyne Polus kar pienieznych
za dopuszczenie do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k.

6.1. Punkt V.1. sentencji

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.1 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Krzysztof Pawet Polus
jest niezmiennie Prezesem dwuosobowego Zarzadu Spotki, ktory sprawuje ze swoja zong
Martyng Polus, a zatem jest osobg w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej
praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Krzysztof Pawet Polus pobierat wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, a od 1 kwietnia
2022 r. do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spoétki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.1 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Krzysztofa Pawta Polus kare w wysokosci 5.000,00 zt, co stanowi
0,25 % maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt V.2. sentencji
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Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolna szkodliwos¢, czas jej stosowania oraz opisane
wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosé, ze Krzysztof Pawet Polus
jest niezmiennie Prezesem dwuosobowego Zarzadu Spoétki, ktéry sprawuje ze swojg zong
Martyna Polus, a zatem jest osoba w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej
praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Krzysztof Pawet Polus pobierat wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, a od 1 kwietnia
2022 r. do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.2 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.2 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Krzysztofa Pawta Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

6.3. Punkt V.3. sentencji

Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.3 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznosé, ze Krzysztof Pawet Polus
jest niezmiennie Prezesem dwuosobowego Zarzadu Spotki, ktory sprawuje ze swojg zong
Martyna Polus, a zatem jest osoba w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej
praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Krzysztof Pawet Polus pobierat wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, a od 1 kwietnia
2022 r. do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.3 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.3 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Krzysztofa Pawta Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

6.4. Punkt V.4. sentencji
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Naktadajac na Prezesa Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolna szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Krzysztof Pawet Polus
jest niezmiennie Prezesem dwuosobowego Zarzadu Spoétki, ktéry sprawuje ze swojg zong
Martyna Polus, a zatem jest osoba w petni odpowiedzialng za stosowanie zarzuconej
praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Krzysztof Pawet Polus pobierat wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, a od 1 kwietnia
2022 r. do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.4 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.4 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Krzysztofa Pawta Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

6.5. Punkt VI.1. sentencji

Naktadajac na Cztonka Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.1 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Martyna Polus jest
niezmiennie Cztonkiem dwuosobowego Zarzadu Spétki, ktory sprawuje ze swoim mezem
Krzysztofem Pawtem Polus, a zatem jest osoba w petni odpowiedzialng za stosowanie
zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Martyna Polus pobierata wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, aod 1 kwietnia 2022 r.
do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.1 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Martyne Polus kare w wysokosci 5.000,00 zt, co stanowi
0,25 % maksymalnego wymiaru kary.

6.6. Punkt VI.2. sentencji

41



Naktadajac na Cztonka Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolna szkodliwos¢, czas jej stosowania oraz opisane
wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Martyna Polus jest
niezmiennie Cztonkiem dwuosobowego Zarzadu Spétki, ktory sprawuje ze swoim mezem
Krzysztofem Pawtem Polus, a zatem jest osobg w petni odpowiedzialng za stosowanie
zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Martyna Polus pobierata wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, aod 1 kwietnia 2022 r.
do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.2 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.2 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Martyne Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

6.7. Punkt VI.3. sentencji

Naktadajac na Cztonka Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.3 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolng szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Martyna Polus jest
niezmiennie Cztonkiem dwuosobowego Zarzadu Spétki, ktory sprawuje ze swoim mezem
Krzysztofem Pawtem Polus, a zatem jest osoba w petni odpowiedzialng za stosowanie
zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Martyna Polus pobierata wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, aod 1 kwietnia 2022 r.
do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.3 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.3 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Martyne Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

6.8. Punkt VI.4. sentencji
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Naktadajac na Cztonka Zarzadu kare za umyslne dopuszczenie poprzez jego dziatania
do naruszenia przez Spétke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.4 sentencji,
Prezes Urzedu miat na wzgledzie wszystkie okolicznosci rozpatrywane przy naktadaniu kary
za te praktyke na Spotke, w tym jej szczegolna szkodliwosé, dtugotrwatosé jej stosowania
oraz opisane wyzej skutki tego naruszenia dla konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze Martyna Polus jest
niezmiennie Cztonkiem dwuosobowego Zarzadu Spétki, ktory sprawuje ze swoim mezem
Krzysztofem Pawtem Polus, a zatem jest osobg w petni odpowiedzialng za stosowanie
zarzuconej praktyki.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie okolicznosc,
ze Martyna Polus pobierata wynagrodzenie z tytutu petnionej funkcji, aod 1 kwietnia 2022 r.
do 28 lutego 2023 r. uzyskat z tego tytutu brutto [usunieto] zt.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez Zarzad Spotki poprzez jego
dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej
w pkt. I.4 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Biorac pod uwage powyzsze, za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do naruszenia
przez Spotke art. 24 u.o.k.k. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.4 sentencji Prezes Urzedu
natozyt na Martyne Polus kare w wysokosci 7.000,00 zt, co stanowi
0,35 % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do stopnia wptywu zachowania oséb
zarzadzajacych na naruszenia, ktorych dokonata Spétka, przychodow uzyskanych przez osoby
Zarzadzajace w Spotce, okresu trwania naruszenia oraz okresu i skutkdow naruszenia dla
konsumentow. Kary te petniag przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych osob zarzadzajacych przed
wptywaniem na stosowanie przez zarzadzane przez nie podmioty w przysztosci opisanych
niniejsza decyzja praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022r., poz. 2000 ze zm.- dalej:
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k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 1 i 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztéow
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Spoétce oraz cztonkom
jej Zarzadu, w wysokosci 56,70 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochienie si¢ decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
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na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych powinno byc dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej
sie 0 zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 2 1§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagacd ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Stosownie do tresci art. 117 § 3 i § 4 Kpc, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lubradcy prawnego, jezeli wykaze,
ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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