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DECYZJA Nr RLO 5/2023

WERSJA JAWNA

.Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
przez przedsiebiorce Jakuba Lesniewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Jakub Lesniewski Total Finance w Warszawie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki stosowane przez Jakuba
Lesniewskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jakub Lesniewski Total
Finance w Warszawie polegajace na:

1. przekazywaniu konsumentom, w zwigzku z proponowaniem zawarcia umowy na
podstawie wzorca pn. ,,Umowa inwestycyjna”, nieprawdziwych informacji wskazujacych na
pewny zysk, a tym samym na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka w postaci braku
zwrotu zainwestowanych srodkow pienieznych w odniesieniu do okreslonej w ww. umowie
inwestycji, polegajacej na zakupie pojazdu i oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny
czynsz, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845) oraz narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 28 pazdziernika 2021 r.

2. przekazywaniu konsumentom, w trakcie zawierania umowy na podstawie wzorca
umowy pn. ,Umowa inwestycyjna”, nieprawdziwych informacji dotyczacych pojazdu
wskazanego w ww. umowie, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845), a tym samym stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 czerwca 2021 r.

Il.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow przez przedsiebiorce Jakuba Lesniewskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Jakub Lesniewski Total Finance w Warszawie

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
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naktada na Jakuba Lesniewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jakub
Lesniewski Total Finance w Warszawie kary pieniezne:

a) w wysokosci 28 140,00 zt (stownie: dwadziescia osiem tysiecy sto czterdziesci
ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej
mowa w punkcie |.1. sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

b) w wysokosci 28 140,00 zt (stownie: dwadziescia osiem tysiecy sto czterdziesci
ztotych) z tytutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w punkcie |.2. sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

.Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689) oraz na podstawie art. 263§ 11§ 2 i art. 264§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689), po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Jakuba Lesniewskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Jakub Lesniewski Total Finance w Warszawie

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

obciaza Jakuba Lesniewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Jakub
Lesniewski Total Finance w Warszawie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
46,00 zt (stownie: czterdziesci szes¢ ztotych 00/100) oraz zobowiazuje przedsiebiorce do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
takze: ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”) wszczat postepowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastagpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z dziatalnoscia
prowadzona przez ARB Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (KRS 0000814584; dalej rowniez: ,,Spotka
ARB”) lub przedsiebiorcow powiazanych z ta spotka lub z nig wspotpracujacych (sygn.
RLO.405.5.2020).

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. postanowieniem Nr 1/610.7.2022 (dowod: karty 1-11)
na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689; dalej takze: ,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéow”, ,uokik”) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
[informacja prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
[informacja prawnie chroniona]l Total Finance w Warszawie (zwanego dalej:
,»Przedsiebiorca”), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1. przekazywaniu konsumentom, w zwiazku z proponowaniem zawarcia umowy ha
podstawie wzorca pn. ,,Umowa inwestycyjna”, nieprawdziwych informacji wskazujacych na
pewny zysk, a tym samym na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka w postaci braku
zwrotu zainwestowanych srodkow pienieznych w odniesieniu do okreslonej w ww. umowie
inwestycji, polegajacej na zakupie pojazdu i oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny
czynsz, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust.



2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 275);

2. przekazywaniu konsumentom, w trakcie zawierania umowy na podstawie wzorca
umowy pn. ,Umowa inwestycyjna”, nieprawdziwych informacji dotyczacych pojazdu
wskazanego w ww. umowie, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a tym samym moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2021 r. poz. 275).

Sprawa zostata przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi (dowdd: karta 16).

Postanowieniem Nr 2/610.7.2022 z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (dowdd: karty 12-
13) Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw dokumenty
uzyskane w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. RL0.405.5.2020, prowadzonym w celu
wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z dziatalnoscig
prowadzong przez ARB Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni lub przedsiebiorcow powiazanych z ta
spotka lub z nig wspotpracujacych.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz o zaliczeniu do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wskazanych
dokumentow (dowdd: karty: 14-15). Przedsiebiorca nie odebrat korespondencji (dowdd:
karty: 191-205a), pomimo powtdrnego awizowania przesytki.

Pismami z dnia 17 listopada 2022 r. (dowod: karta 206) oraz z 31 marca 2023 r.
(dowod: karta 212) Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce do przekazania dokumentow i
informacji, w tym informacji o wysokosci uzyskanych przychodow. Przedsiebiorca nie
odebrat korespondencji (dowod: karty: 209-209a, 214-214a).

Prezes Urzedu wystapit do Ministerstwa Finansow - Krajowej Administracji Skarbowej
pismem z dnia 28 listopada 2022 r. o przekazanie informacji o wysokosci przychodow
uzyskanych przez Przedsiebiorce w latach 2019-2021. W odpowiedzi z dnia 9 grudnia 2022 r.
otrzymat informacje o braku danych dotyczacych przychodow uzyskanych przez [informacja
prawnie chroniona] we wskazanych latach (dowodd: karta 208).

Prezes Urzedu wystapit do Ministerstwa Finansow - Krajowej Administracji Skarbowej
pismem z dnia 13 marca 2023 r. o przekazanie informacji o wysokosci przychodow
uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2022 r. W odpowiedzi z dnia 16 marca 2023 r. otrzymat
informacje o braku danych dotyczacych przychodow uzyskanych przez [informacja prawnie
chroniona] na rok 2022 r. (dowdd: karta 211).

Postanowieniem Nr 3/610.7.2022 z dnia 12 lipca 2023 r. (dowdd: karta 240) Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet dowodow we wszczetym wobec Przedsiebiorcy postepowaniu w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow kolejne dokumenty uzyskane
w postepowaniu wyjasniajacym o sygn. sygn. RL0.405.5.2020, prowadzonym w celu
wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwigzku z dziatalnosciag
prowadzong przez ARB Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni lub przedsiebiorcow powiazanych z ta
spotka lub z nig wspotpracujacych.



Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej jako ,kpa”),
pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej
sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow (dowod: karta 3017).
Zawiadomienie zostato nadane zaréwno na adres wskazany jako adres do doreczen we wpisie
Przedsiebiorcy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jak i na
adres [informacja prawnie chroniona]. Zawiadomienie zostato odebrane przez
Przedsiebiorce w dniu 4 wrzesnia 2023 r. w [informacja prawnie chroniona] ((dowdd: karta
301a).

[informacja prawnie chroniona]

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

[informacja prawnie chronionaljako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona]TOTAL FINANCE jest wpisany do
CEIDG, [informacja prawnie chroniona]. Statym miejscem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest Warszawa [informacja prawnie chroniona] (dowod: karta 17). Wskazany
adres zostat potwierdzony przez Przedsiebiorce w toku kontroli jako adres prowadzenia
dziatalnosci (dowod: karta 155). Przedsiebiorca nie informowat Prezesa Urzedu w toku
postepowania wyjasniajacego o jakichkolwiek zmianach adresu do doreczen. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorcy jest pozostata dziatalnos¢ wspomagajqca ustugi
finansowe, z wytqczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (kod PKD 66.19.Z) (dowod:
karta 17).

[informacja prawnie chroniona] jest wiekszosciowym udziatowcem (udziaty o wartosci
3 tys. zt w kapitale zaktadowym spotki 5 tys. zt) w ARB Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, byt
rowniez cztonkiem zarzadu w tej spotce. Obecnie spotka nie posiada reprezentacji. Spotka
ARB, mimo braku zarzadu, nadal oferowata konsumentom przystapienie do inwestycji.

Ponadto Przedsiebiorca jest:

1. wiekszosciowym udziatowcem (udziaty o wartosci 90 tys. zt w kapitale zaktadowym spotki
100 tys. zt) w spotce Auto Rentier Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000756930,
dalej rowniez: ,,Auto Rentier”), byt rowniez prezesem zarzadu w tej spotce w okresie
pomiedzy 20 grudnia 2018 r. a 1 wrzesnia 2020 r. Obecnie spotka nie posiada
reprezentacji (dowod: karty 216-219)."

2. wiekszosciowym udziatowcem (udziaty o wartosci 90 tys. zt w kapitale zaktadowym spotki
100 tys. zt) w spotce Praebeo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000623292, dalej
réwniez: ,,Praebeo”), byt rowniez prezesem zarzadu w tej spotce w okresie pomiedzy 20
stycznia 2017 r. a 10 wrzesnia 2020 r. Obecnie spotka nie posiada reprezentacji (dowad:
karty 223-226).

3. udziatowcem (udziaty o wartosci 25 tys. zt w kapitale zaktadowym spétki 50 tys. zt) w
spotce ARB Finance Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie (KRS: 0000842583, dalej rowniez:

' Prezes UOKiK w decyzji RLO-9/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. uznat praktyki stosowane przez Auto Rentier za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Z Prezes UOKiK w decyzji RLO-8/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. uznat praktyki stosowane przez Praebeo za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.



,»ARB Finance”), byt rowniez prezesem zarzadu w tej spotce w okresie pomiedzy 21 maja
2020 r. a 28 sierpnia 2020 r. Obecnie spétka nie posiada reprezentacji (dowdd: karty 230-
232).

Tozsamos¢ [informacja prawnie chroniona] jako tej samej osoby powiazanej ze
wskazanymi wyzej spotkami ustalono na podstawie m.in. informacji przekazanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow, w ktorych podano identyczny nr PESEL
[informacja prawnie chroniona]l dla zidentyfikowania przedsiebiorcy (podatnika)
[informacja prawnie chroniona]l zamieszkatego w [informacja prawnie chroniona]
(prowadzacego rowniez dziatalnos¢ gospodarcza pod tym adresem, pod nr REGON
[informacja prawnie chroniona]) z nr. PESEL [informacja prawnie chroniona] bedacego
wiekszosciowym udziatowcem i prezesem spotek ARB, Auto Rentier oraz Praebeo (dowod:
karta 49).

W toku postepowania wyjasniajacego w dniach 9 i 11 czerwca 2021 r. przeprowadzono
kontrole polegajaca na podjeciu czynnosci zmierzajacych do zakupu ustugi inwestycyjnej
polegajacej na nabyciu i oddaniu pojazdu w odptatny najem. Kontrola ta swym zakresem
objeta nastepujace podmioty: 1. ARB Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni (KRS: 0000814584); 2.
[informacja prawnie chroniona] TOTAL FINANCE ([informacja prawnie chroniona]). W toku
kontroli [informacja prawnie chronional oferowat - jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona] TOTAL FINANCE - zawarcie
umowy inwestycyjnej (dowod: karty 154-187a).

Ponadto w dniu 20 stycznia 2021 r. wszczeto postepowanie w sprawie natozenia na
przedsiebiorce [informacja prawnie chroniona] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa [informacja prawnie chroniona] TOTAL FINANCE w Warszawie (dalej rowniez:
»Przedsiebiorca”, ,[informacja prawnie chroniona]”), wpisanego do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej pod nr REGON [informacja prawnie chroniona], kary
pienieznej, w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniach z dnia 18 wrzesnia 2020 r., 19 pazdziernika 2020 r. oraz 24
listopada 2020 r. wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygn. RL0O.405.5.2020 w celu wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez ARB Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni lub
przedsiebiorcow powiazanych z ta spotka.

Powyzsze postepowanie zostato zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej o
sygn. RLO 5/2021 z dnia 19 lipca 2021 r. naktadajacej na przedsigebiorce [informacja prawnie
chroniona] kare pieniezng w wysokosci 40 000 zt za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?.

Spotka ARB oferowata inwestycje w postaci zakupu samochodu (lub quadow)
i odptatnego jego wynajmu (szczegoty oferty opisano na s. 9 Decyzji) - wedtug modelu
podobnego do tego zastosowanego przez spotki Auto Rentier i Praebeo. Z analizy strony
»Zainwestuj w marzenia” na portalu spotecznosciowym Facebook* wynika, ze posty z
ofertami przystapienia do inwestycji oferowanej przez Spotke pojawiaty sie od lipca 2020 r.
do pazdziernika 2021 r. (dowod: karty 233-239).

Na podstawie pozyskanych w toku postepowania wyjasniajacego informacji, Prezes
Urzedu ustalit, ze [informacja prawnie chroniona], jako osoba fizyczna prowadzaca

3
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/0/B8945ECC45557B74C125874200365AAA?openDocument&act=D

ecyzja&mobile=yes, dostep na dzien 22.09.2023 r.
4 https://www.facebook.com/Zainwestuj-w-marzenia-101566028290355/, dostep na dzien 22.09.2023 r.



dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa [informacja prawnie chroniona] TOTAL FINANCE, w 2021
r. kierowat do konsumentow oferte zawarcia umowy na podstawie wzorca pod nazwa
”"Umowa inwestycyjna”. Oferta ta byta tozsama z oferta Spotki ARB. Do pozyskania
potencjalnych klientow Przedsiebiorca wykorzystywat media spotecznosciowe oraz strone
internetowa”, ktorymi postugiwata sie Spotka ARB. [informacja prawnie chroniona] bazowat
takze na materiatach promocyjnych tozsamych do tych stosowanych przez Spotke ARB,
postugiwat sie rowniez adresem mailowym Spétki ARB tj. biuro@inwestycje4x4.pl.

Potencjalny konsument madgt zapoznac sie z informacjami zamieszczonymi na stronie
internetowej pod adresem: http://www.inwestycje4x4.pl, gdzie wskazano, ze miatby on
zarabia¢ na wynajmie sprzetu off-road, przy czym gwarantowana stopa zwrotu wyniostaby
20%. Nadto w korespondencji mailowej z potencjalnym klientem Przedsiebiorca wskazat, ze
indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi rownolegle ze Spotka ARB. Swiadczy o tym
fragment wiadomosci e-mail wystanej z adresu biuro@inwestycje4x4.pl z dnia 19 maja 2021
r., pozyskanej w toku postepowania wyjasniajacego w wyniku czynnosci zmierzajacych do
uzyskania od Przedsiebiorcy informacji dotyczacych oferowanych przez niego ustug:

,»Mimo, ze z mojego punktu widzenia wygodne bytoby zawarcie Umowy Inwestycyjnej na
Spotke ARB, jak wiadomo, z ograniczong odpowiedzialnosciq Zarzqdu - do ewentualnych
wyptat odszkodowawczych, Zarzqd odpowiada wytqcznie do wysokosci kapitatu swoim
majqgtkiem, to pomimo tego proponuje jako alternatywe, zawarcie tej samej Umowy z mojq
osobg w formie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, ktérq prowadze réwnolegle ze
spotkqg z o.o. (...) Z wyrazami szacunku, [informacja prawnie chroniona]” (dowod: karta 150).

Ponadto Przedsigbiorca przedstawit wzorzec umowy o identycznej szacie graficznej, w
tym logo, jak wzorzec Spotki ARB. Jedyna zmiang byty dane ,,projektodawcy”. Co wiecej, w
§7 ust. 41 5 ,,Umowy inwestycyjnej”, jako adres e-mail do kontaktu wskazany jest adres
biuro@inwestycje4x4.pl, a zatem adres, ktéory pojawiat sie na stronie
www.inwestycje4x4.pl, prowadzonej przez Spotke ARB. Ponizej przedstawione sa fragmenty
wzorcow umow stosowanych przez Spotke ARB jak i [informacja prawnie chronional].

UMOWA INWESTYCYJNA
Nr ewidencyjny:

............. Lasasivasss

"1 Westyclem‘

Zawarts wdniu saasiiig Ui she s seanagsmsmntmesssnsarsss pomigdzy:

. Total Finance” (D - sicdziba w Warszawie,

reprezentowang przez: || — W iasciciel,

zwang dalej PROJEKTODAWCA

zwanym dalej INWESTOREM

(wzorzec umowy stosowany przez Przedsiebiorce, dowdd: karta 171)

5 https://www.inwestycje4x4.pl/, dostep z dnia 19.11.2021 r., obecnie strona jest niedostepna.
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Nr ewidencyjny:
&  eeesesesesess y E——

. o
“Inwestycied®

’ UMOWA INWESTYCYJNA

Zawarta w Aol osneninsisss Wissmaanrmnsge pomigdzy:

ARB Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, przy ul. Starowiejska 41-43, 81-363 Gdynia, wpisang do

rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gdansku Wydziat Gospodarczy

Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000814584 , NIP 5862350864 , REGON

384905887 o kapitale zaktadowym 5000,00 PLN, w petni optaconym, reprezentowang przez:
Prezes Zarzadu,

zwang dalc] PROJEKTODAWCA

zwanym dalej INWESTOREM

(wzorzec umowy stosowany przez Spotke ARB, dowod: karta 147)

Na tozsamosc¢ oferty Przedsiebiorcy z oferta Spotki ARB wskazuje rowniez tresc
rozmowy telefonicznej oraz informacje przedstawiane podczas spotkania z potencjalnym
klientem zarejestrowane w ramach kontroli i przeprowadzonych czynnosci zmierzajacych do
zakupu towaru w trybie art. 105ia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
rowniez: ,,tajemniczy klient”), podczas ktorych zaproponowat on zawarcie umowy z nim jako
Przedsiebiorca z uwagi na brak zarzadu w ARB Sp. z 0.0. (ponizej fragment utrwalonej tresci
rozmowy telefonicznej z [informacja prawnie chroniona] z dnia 9 czerwca 2021 r., dowdd:
nagranie o nr 210609_0110, karta 175a):

»Pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow dokonujqcy czynnosci
zmierzajqcych do zakupu towaru w trybie art. 105ia uokik (dalej: ,,TD”): A w takim razie,
czy... oczywiscie czy podpisanie umowy czy po podpisaniu umowy bedzie ta informacja kto
tym dostawcq jest, zebym tez widziat tak, od kogo to, kto jak gdyby mi sprzedat.

[informacja prawnie chroniona] (dalej: ,,JL”): Znaczy sprzedawcq zawsze jest nasza spotka,
TD: A rozumiem.

JL: Tak jak rozmawialismy, tak jak rozmawialismy, ze umowa ze wzgledu na ten KRS, ktory
sie...

TD: Tak, tak, tak.

JL: ... Ze dziatalnos¢, ze z mojej dziatalnosci podpiszemy umowe, ale jezeli chodzi o
dostawce, no to chyba zresztq Panu ttumaczytem jezeli dobrze pamietam, no my tez nie
bede ukrywat, ze nie zarabiamy, kupujemy troche taniej, sprzedajemy troche drozej, wiec
tez wystepujemy w roli sprzedawcy tego pojazdu, ja tutaj nie...

JL: ... gram w otwarte karty.

TD: Okej, okej, czyli sprzedawcq pojazdu bedzie spotka, ale umowe generalnie tak jak Pan
mowit.



JL: Tak, na mojg dziatalnos¢.
TD: Okej, dobra.

JL: A faktura pro forma i faktura docelowa bedzie juz wystawiona przez spotke i oczywiscie
na fakturze ja zawre informacje, gdzie bedzie dostawa do ktdrego hotelu.

TD: Dobra, super. Na spotke nie dystrybutora tylko spotke ARB?
JL: Tak, tak, tak.
TD: Dobra, okej”.

Ponizej znajduje sie transkrypcja fragmentu rozmowy zarejestrowanej podczas
spotkania z [informacja prawnie chroniona] w dniu 11 czerwca 2021 r. w Warszawie (dowod:
nagranie o nr RECO0006, karta 175):

,TD: To co mi jeszcze Pan powie o tym, ze tak powiem, zeby byt od poczqtku do korica...

JL: Gdybym ja w to nie wierzyt to nie wpisywatbym tutaj danych swojej dziatalnosci ze
swoim adresem zameldowania, ze wszystkim, wiec..., dowdd osobisty tez mam ze sobg,
wiec.

TD: Tak, tak, to za chwile dojdziemy do tego, wiadomo.

JL: Gdybym nie miat pewnosci, ze to funkcjonuje i to dziata, no to zalezatoby mi na tym,
zeby to zawrzec na spotke z kapitatem piec tysiecy a nie na wtasnq dziatalnos¢ i odpowiadac
samym sobaq.

()

TD: W razie nie wiem, wtasnie, bo tu jest, Ze na adres projektodawcy, na ten tutaj, tak, po
prostu? Na [informacja prawnie chroniona]pisac?

JL: Na..., w zasadzie, znaczy, no bo tutaj zmienilismy na mojq dziatalnosc

TD: No rozumiem

JL: Jakgkolwiek korespondencje wysytac na ten adres na Starowiejskq do Gdyni.
TD: A, okej.

JL: bo tam jest sekretariat, dziewczyna, ktora odbiera

TD: Okej.

JL: Ale ma Pan bezposrednio do mnie kontakt, wiec chyba to jest najbardziej bezpieczny
kontakt.

TD: Dobra.
(...)

TD: Tak, tez ten adres Projektodawcy, ten odstgpienia to, czyli na Gdynie po prostu, w razie
oczywiscie czego.

JL: Nie, jezeli odstgpienie no to zgodne z umowq, bo odstepuje Pan od...

TD: A, okej, czyli na [informacja prawnie chroniona]

JL: jest tutaj to uwzglednione

TD: A przepraszam, od miejsca..., a i ze mozna tez wysta¢ na maila. Okej, dobra.

(...)



TD: Tylko, zeby formalnosci sie stato zados¢, ja zaraz tez odnajde swojq, sobie to
przeliteruje, a nie bo tu nie ma tego adresu teraz.

JL: No ale adres jest we wpisie do ewidencji CEIDG.
TD: No, no, wiem, wiem.
JL: Chyba nawet w mailu byt wpis do ewidencji CEIDG”.

[informacja prawnie chroniona] postugiwat sie zatem oferta tozsama z oferta Spotki
ARB. Strong umowy inwestycyjnej miata by¢ jednak nie Spoétka, tylko on sam jako osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza. Jako uzasadnienie takiego rozwiazania (strona
umowy inwestycyjnej z konsumentem miat by¢ [informacja prawnie chroniona] jako osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, sprzedawca pojazdu - spotka ARB)
Przedsiebiorca wskazat brak zarzadu w Spétce ARB. Podkreslenia wymaga, ze przedstawiat
te sytuacje jako korzystniejsza dla konsumenta, méwit bowiem, ze jest to dowod na jego
petna wiare w powodzenie przedsiewziecia.

Proces zawierania tzw. umowy inwestycyjnej

Z danych zgromadzonych przez Prezesa UOKiK wynika, ze ARB Sp. z 0.0. z siedziba w
Gdyni oferowata inwestycje w postaci zakupu samochoddéw badz quadoéw i ich odptatnego
wynajmu. Z jednej strony miata zawiera¢ umowe z klientem (w umowie nazywanym
Inwestorem) - tj. osoba, ktora dobrowolnie kupi od Spotki pojazd typu quad i wyda go Spétce
z prawem podnajmu, z drugiej za$ strony, Spotka miata oddawac w najem pojazd zakupiony
przez Inwestora zainteresowanym uzytkownikom w celach rekreacyjno-turystycznych.
Inwestor miat by¢ wynagradzany przez Spétke z przychodoéw osiaganych z podnajmu. Po
zakonczeniu okresu trwania umowy Inwestor byt zobowiazany do przeniesienia prawa
wtasnosci na Spotke (,,Projektodawce”) (dowdd: postanowienia § 2 i § 3 wzorca umowy
inwestycyjnej stosowanego przez ARB Sp. z o.0. - karta 87 odwroét, postanowienia § 21§ 3
wzorca umowy inwestycyjnej stosowanego przez [informacja prawnie chroniona] - karty 171
odwrot-172). Tozsame postanowienia o tresci regulujacej powyzsze zasady znajduja sie
ZarOwno we wzorcu umowy stosowanym przez Spotke, jak i tym przedstawionym przez
[informacja prawnie chronional].

Z informacji = zamieszczonych na  stronie  internetowej  spotki  tj.
http://www.inwestycje4x4.pl, a takze na portalu spotecznosciowym Facebook ,,Zainwestuj
w marzenia” wynika, ze oferowana inwestycja nie jest obarczona ryzykiem, a jednoczesnie
ma przynosi¢ gwarantowany zysk.

Na profilu ARB Sp. z o.0. funkcjonujacym w ramach portalu spotecznosciowego
Facebook pn. ,Zainwestuj w marzenia” postugiwano si¢ nastepujacymi sformutowaniami
charakteryzujacymi oferowanga inwestycje, podkreslajac jej bezpieczenstwo, brak ryzyka i
jednoczesnie wysoki zysk (dowod: karty 233-239):

- »(-..) ZA naszym posrednictwem zakupujesz pojazd typu QUAD, a my wstawiamy go do naszej
wypozyczalni. Maszyny wypozyczane sq roznym podmiotom, i generujq miesiecznie solidne
obroty, co przektada sie na wysokq stope zwrotu inwestycji”,

- ,Inwestycja z zabezpieczeniem”,

- ,Inwestycja 10.000 zt z zabezpieczeniem, na 12 miesiecy, ze stopq zwrotu 20%. Proste i
przejrzyste zasady. U nas wszystko jest czarno na biatym”,

- ,,Pasywny dochdd 601 zt miesiecznie”,

- ,Gwarantowana stopa zwrotu: 20%”,



- ,Dzieki temu jak dziatamy i jak szeroki mamy wachlarz mozliwosci wynajmu pojazdow
przez caty okrqgty rok, jestesmy w stanie wygenerowac zwrot dla Inwestora na poziomie
minimum 20% w skali roku”,

- ,Doktadnie, inwestujqc 10.000 ztotych w ciqgu jednego roku zarabiasz 20%. 2.000 ztotych

netto®”,

- ,Masz to w Banku? Nie! A u nas masz to JAK W BANKU”,

- wW ARB dbamy o to, aby kazda inwestycja przynosita najwiekszy zwrot. Inwestujqc z nami
w wypozyczalnie pojazdow terenowych, mozesz cieszy¢ sie zwrotem kapitatu na poziomie
20% rocznie. To duzo wiecej niz zwykta lokata w Banku.”

Na stronie internetowej https://www.inwestycje4x4.pl/ opisano trzy ,warianty
wspotpracy” (dowod: karta 295):

1. Wariant |: ,,/Inwestycja 10.000 zt na okres 12 miesiecy. Stopa zwrotu 20% netto.
Wyptaty co miesiqgc w wysokosci 1000 zt. 12 miesiecy x 1.000 zt. Zarobek netto 2000
zt w ciqgu catej Umowy”.

2. Wariant Il: ,,/nwestycja 10.000 zt na okres 24 miesiecy. Stopa zwrotu 45% netto.
Wyptaty co miesiqgc w wysokosci 604 zt. 24 miesiqce x ~604 zt. Zarobek netto 4500 zt
w ciggu catej Umowy”.

3. Wariant lll: ,,Inwestycja dla osob nieposiadajqgcych srodkéw wtasnych. Finansowanie
zakupu poprzez Bank. Kredyt 10.000 zt na okres 36 miesiecy. Stopa zwrotu 60% minus
koszty kredytu. Rata miesieczna ok. 320 zt. Zarobek netto na poziomie 4480 zt w
ciqgu catej Umowy. 1.493 zt netto rocznie. Bez inwestowania wtasnych srodkow”.

Ponadto na stronie https://www.inwestycje4x4.pl/ przedstawiono grafike
charakteryzujaca przyktadowa inwestycje (dowdd: karta 295):

Przykladowa inwestycja:
* Zakup ATV o wartoci 10.000 zi.
* Okres wspétpracy: 12 miesiecy

* Miesigczna wyplata : 1.000 zt
* 12 miesiecy x 1.000 zt = 12.000 zt
» Inwestujac 10.000 z} w ciggu roku zarabiasz 2.000 zt.

Masz to w Banku?
Nie! a u nas masz to JAK W BANKU.

Rowniez w korespondencji mailowej z konsumentem Przedsigbiorca podkreslat
potencjalny zysk inwestora: ,,Co do warunkéw Umowy, przy 5 lub wiecej pojazdach, jestem
w stanie przystac na 5%rabat. Reasumujqc: kwota Inwestycji wynositaby wielokrotnos¢ 9500
zt. Przy Umowie na 12 miesiecy stopa zwrotu z 20% podnosi sie do 26,3% A przy Umowie na
24 miesiqce ktorg bym rekomendowat to wzrost z 45% do 52,6% w skali dwdch lat”. (fragment
wiadomosci e-mail wystanej z adresu biuro@inwestycje4x4.pl z dnia 19 maja 2021 r., dowod:
karta 150 odwrdt).

6 https://www.inwestycje4x4.pl/, dostep z dnia 19.11.2021 r., obecnie strona jest niedostepna.
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Ponizej fragment utrwalonej tresci rozmowy telefonicznej z dnia 9 czerwca 2021 r.,
przeprowadzonej z Przedsiebiorca w toku czynnosci w trybie art. 105ia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dowod: nagranie o nr 210609_0110, karta 175a):

,»1D: jak to pan ocenia, no rozumiem, Ze tutaj nie ma jakichs takich istotnych przeszkod,
Zeby ta umowa zostata zrealizowana tak jak sie nalezy.

JL: Wie Pan co, ja nie lubie odstaniac wszystkich kart, ale prosze tak zdroworozsqdkowo do
tego podejsc i sprawdzic sobie ceny wynajmu quadow na rynku tak jak teraz jest, w Sopocie
za godzine jazdy na quadzie biorq 200 zt, oczywiscie my nie jestesmy Sopotem, ale 80-100
zt uzyskanie tego typu, ze tak powiem od za godzine jazdy nie stanowi zadnego problemu,
a prosze mi wierzyc, ze nikt nie wypozycza na godzine, jezeli ktos bierze to na dwie, trzy
godziny, przyjezdzajq rodziny z dzie¢mi, ludzie sq teraz w tym momencie spragnieni
jakiegokolwiek kontaktu z naturqg ze wzgledu na ten wtasnie rok, ktory mielismy, jaki
mielismy, wiec teraz szukajq wszelkiego rodzaju atrakcji, sie ustawiajq w kolejce. (...) ale
oczywiscie to zawsze jest, to jest standard na tego typu imprezach i ptacq po 500, 600 zt od
osoby za takq zabawe jednodniowaq.

TD: No to od strony biznesowej, ale w sensie tutaj naszej umowy miedzy nami...
JL: Ale to jest jak gdyby nierozerwalne tak, no bo jak gdyby, jezeli te quady generujq zysk...

JL: no to wie Pan, to nie ma sensu zarzynac kury, ktora znosi ztote jajka tak.

(...)

TD: No powiedzmy te kwestie zwiqgzane z takimi rzeczami sq sitq wyZszq no to, ten lockdown,
to wiadomo, no natomiast, tak z przyczyn organizacyjnych, funkcjonowania...

JL: Nie widze tutaj zadnego zagrozenia, zadnego ryzyka, tak jak méwie caty czas sie
rozwijamy, jest zapotrzebowanie i naprawde mamy mase zapytan od réznych instytucji,
hoteli, wtasnie w tym zakresie spotyka sie z bardzo duzym uznaniem i checiq wspoétpracy,
bo tak naprawde no prosze spojrzec tez z punktu widzenia wtasciciela hotelu co on ryzykuje,
no nic, dostaje maszyny i na recepcji hotelu stawia nasze ulotki z informacjq, Zze moze klient
Z czegos takiego skorzystac.

TD: No wiem, ale wtasciciel hotelu nie ryzykuje, ale Pan ryzykuje, ja ryzykuje, no w tym
sensie.

JL: (...) ze swojej strony gwarantuje, ze tutaj no jest duzy potencjat, duzy rynek i nie
widze tutaj zagrozenia, jezeli chodzi o to, ze miatoby by sie to zatrzymaé, tak jak
mowie, chyba, ze jakas po prostu fala tsunami, ktora stanetaby na drodze”.

Ponizej fragment rozmowy podczas spotkania z [informacja prawnie chronional w
dniu 11 czerwca 2021 r. w Warszawie (dowod: nagranie o nr RECO0006 karta 175):

»1D: Okej, a jak wyjdzie z tym, bo jest ten rabat, to jak to wyjdzie ten no zysk w ciqgu
roku?

JL: (...) ja juz jezeli chodzi o tres¢ umowy niczego nie zmieniatem, program jest dwanascie
razy po tysiqc.

TD: Dwanascie razy po tysigc? Okej, rozumiem, czyli tam wyjdzie nawet troche wiecej niz
dwadziescia procent.
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JL: Dwadziescia trzy, jakos tak.
TD: Okej, No, to jest catkiem stuszne, oby to sie wszystko udato i wam i mi po prostu.

JL: tak jak méwie, poza jakims tsunami, trzesieniem ziemi, ktore by na gospodarke, ale nie
no juz czuc¢, ze odzywamy, ze to juz wraca do normalnosci.

(-.r)
TD: To co mi jeszcze Pan powie o tym, ze tak powiem, Zzeby byt od poczqtku do korica...

JL: Gdybym ja w to nie wierzyt to nie wpisywatbym tutaj danych swojej dziatalnosci ze
swoim adresem zameldowania, ze wszystkim, wiec.., dowod osobisty tez mam ze sobg,
wiec.

JL: Gdybym nie miat pewnosci, ze to funkcjonuje i to dziata, no to zalezatoby mi na
tym, zeby to zawrze¢ na spotke z kapitatem piec tysiecy a nie na wtasng dziatalnosc i
odpowiadaé samym sobg”.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze Przedsiebiorca moze przekazywac konsumentom,
w trakcie zawierania umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA”,
nieprawdziwe informacje dotyczace pojazddw, ktorych wtascicielami maja zostac
konsumenci.

W stosowanym przez Przedsiebiorce wzorcu umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA”
znajduja sie postanowienia o nastepujacej tresci (dowod: karty 147-149, 176-182):

§1 PRZEDMIOT UMOWY

»Inwestor oswiadcza, ze stat sie wtascicielem pojazdu wskazanego przez Projektodawce,
zgodnie z fakturq zakupu nr ... z dn. (...)

Specyfikacja Pojazdu bedqgcego przedmiotem Umowy Inwestycyjnej:
Marka ...

Model ...

Rok produkcji ... Przebieg ...

Nr VIN ...

zwanego dalej Pojazdem.

§ 2 ust. 1

Inwestor zobowiqzuje sie i potwierdza nabycie pojazdu wskazanego przez Projektodawce w
kwocie (...).

§2ust. 2
Inwestor oddaje w najem Projektodawcy Pojazd opisany w pkt 1”.

Przedsiebiorca wskazat na fakturze oraz w przygotowanej do podpisu przez
konsumenta umowie konkretny numer VIN pojazdu (dowod: karty 176, 183). Przedsiebiorca
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postugiwat sie numerami VIN, mimo ze pojazdy nie zostaty jeszcze zakupione, nie byty w
dyspozycji Przedsiebiorcy i nie mogty staé sie wtasnoscig konsumenta po zawarciu przez
niego umowy i wniesieniu optaty. W umowie przedstawionej do podpisu przez
Przedsiebiorce, zabezpieczonej podczas kontroli, w polu dotyczacym numeru VIN podano
nastepujacy numer: LHJ[informacja prawnie chroniona]. Miat on, zgodnie z przedstawiona
przez Przedsiebiorce umowa, dotyczy¢ pojazdu marki TAO MOTOR KING, model FOURCRAFT
FARMER 250 cm3 2x4, rok produkcji 2021. Jak jednak wskazuja informacje dostepne na
portalach przeznaczonych do weryfikacji nr VIN pojazdéw’ww. numer VIN dotyczy pojazdu
marki Bashan:

Informacja skrocona

Wstepna identyfikacja pojazdu

LH) ' Bashan ATV250
BASHAN

Potwierdzaja to réwniez dane dostepne na stronie https://vpic.nhtsa.dot.gov/
nalezacej do Departamentu Transportu Stanow Zjednoczonych. Numer VIN rozpoczynajacy
sie od oznaczen LHJ jest oznakowaniem pojazdéw marki Bashan®. Numer VIN wtasciwy dla
pojazdéw TAO powinien rozpoczynac sie od oznaczenia LIN°.

Podczas kontroli ,,tajemniczy klient” przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2021 r. w
celu podjecia czynnosci zmierzajacych do zakupu ustugi inwestycyjnej polegajacej na
nabyciu i oddaniu pojazdu w odptatny najem, od Przedsiebiorcy zebrano wyjasnienia w
zakresie ww. dziatalnosci. Przedsiebiorca zostat zapytany w jaki sposob okresla numery VIN
pojazdow. Poczatkowo odmowit udzielenia odpowiedzi na to pytanie, jednak nastepnie na
wtasna prosbe ztozyt dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze
pojazdy nie sa homologowane, nie sg wiec dopuszczone do ruchu miejskiego, a zatem numer
VIN mozna na taki pojazd nanies¢ w formie tabliczki znamionowej. Przedsigbiorca
oswiadczyt takze, w odpowiedzi na pytanie kontrolujacego, ze wobec powyzszego pojazdy
nie podlegaja ubezpieczeniu OC (dowdd: nagranie o numerze RECO0010, karta 175a).

Jednoczesnie w Umowie inwestycyjnej Nr ewidencyjny: 0110/2021 przedstawionej
kontrolujacemu zostat zawarty §3 pkt 1 lit. g), zgodnie z ktorym: ,,Na Projektodawcy cigzy
obowiqgzek wykupienia ubezpieczenia od NNW (nastepstw nieszczesliwych wypadkéw) oraz
ubezpieczenia OC” (dowdd: karta 177).

Dalej, w trakcie rozmowy zarejestrowanej w toku czynnosci zmierzajqcych do zakupu
towaru w trybie art. 105ia uokik podczas spotkania z [informacja prawnie chroniona] w dniu
11 czerwca 2021 r. w Warszawie, Przedsiebiorca przyznat, ze nie ma mozliwosci
ubezpieczenia pojazdu (dowdd: nagranie o numerze RECO0010, karta 175a):

»JL: Tego sie nie ubezpiecza, poniewaz to nie uczestniczy w ruchu, ze tak powiem no
drogowym.

7 Informacje pochodza ze strony https://www.autodna.pl, dane na dzien 17 lipca 2023 r.

8 https://vpic.nhtsa.dot.gov/mid/home/displayfile/B1937577-04FD-403B-AFC8-BEDECEDD3222, dostep na dzien
22.09.2023 r.

9 https://vpic.nhtsa.dot.gov/mid/home/displayfile/59738dce-abc4-42c7-9a14-222a336a5358, dostep na dzien
22.09.2023 r.
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Drugi pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujgcy czynnosci
zmierzajgcych do zakupu towaru w trybie art. 105ia uokik (dalej: ,AK”): A od
odpowiedzialnosci cywilnej, kradziezy, takie rzeczy, nie?

JL: Ale odpowiedzialnosci cywilnej?

AK: Gdyby cos sie stato, przypus¢my no wypadek bytby quadem, ewentualnie no ukradziono
by go nawet, to od kradziezy sie go nie ubezpiecza?

JL: Od kradziezy sie nie ubezpiecza czegos takiego, poniewaz nie ma dowodu
rejestracyjnego, nie da sie tego urzqdzenia w ten sposob zabezpieczyc, ubezpieczyc”.

Co wiecej, mimo zawarcia w § 2 ust. 1 Umowy postanowienia o tresci ,/nwestor
zobowiqzuje sie i potwierdza nabycie pojazdu wskazanego przez Projektodawce w kwocie
(...)”, Przedsiebiorca w toku kontroli w dniu 11 czerwca 2021 r. stwierdzit (dowdd: nagrania
o numerze RECO0009 i RECO0010 karta 175a):

,»TD: A kto, z kim Pan, z jakim przedsiebiorcq Pan wspétpracuje jesli chodzi o dostawe tych
pojazdow? Kto je sprowadza, kto je tutaj fizycznie dostarcza?

JL: Allegro, tak jak Panu przed chwilg pokazatem swoj telefon, po wpisaniu fourcraft
podstawiajq sie oferty, jest szes¢ czy siedem firm, po dokonaniu przelewu pod wskazany
adres przywozq sprzet.

TD: Czyli to, ale okej, ale czy juz sq jakies firmy, z ktorymi Pan juz zaczqt wspotpracowac
albo rozmawiac, jezeli chodzi o dostawe tych sprzetow?

JL: W zasadzie, no to poza kontaktem telefonicznym do tych firm, ustaleniem cen
ewentualnych rabatdéw przy zakupie to nie, jest firma bodajze w Ciechanowie, ktéra ma
najbardziej z tego co sie orientowatem atrakcyjnq oferte cenowa, jezeli chodzi o te quady.

JL: majq strone internetowa, dzwonitem tam kiedys, rozmawiatem, majq asortyment
dostepny, wiec w momencie kiedy pojawitby sie, osoba ktora chciataby podpisac takg umowe
inwestycyjnq, bezposrednio importer jest w stanie w przeciqgu dwoch-trzech dni dostarczy¢
takq maszyne pod wskazany adres.

TD: Ale zgodnie jakby z Pana strategiq czy etapami tych czynnosci po zwarciu umowy
inwestycyjnej, wtasnie prosze opisac te etapy zawierania umowy inwestycyjnej, co sie po
podpisaniu dzieje? Oczywiscie méwie o podpisaniu z konsumentem, inwestorem.

JL: Znaczy hipotetycznie tak?

TD: No hipotetycznie, hipotetycznie, tak.

JL: No po przelaniu srodkow przez inwestora z tych srodkow zakupywany jest quad
zgodnie z przestang w mailu do inwestora oferta, zgodnie ze specyfikacjg”.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do
wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nalezy przypisa¢ Przedsiebiorcy stosowanie praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogdlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie. Interes publiczny wymaga,
aby zapewniona byta ochrona konsumentéw w procesie zawierania i nastepnie wykonywania
umow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy szukaja alternatywnych
sposobow inwestowania. Publikowane przez Przedsiebiorce na stronie internetowej oraz w
mediach spotecznosciowych informacje o ustugach inwestycyjnych mogty dotrze¢ do
szerokiego grona konsumentéw. Potencjalnie zatem kazdy z ww. konsumentdéw magtby byc
objety zachowaniem rynkowym Przedsigebiorcy kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w
niniejszej decyzji.

Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegélnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania
Przedsiebiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Jak wynika z art. 24 ust. 2 uokik, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow moze zosta¢ uznane wytacznie takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktore spetnia tacznie nastepujace przestanki:

- jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
- godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit m.in.: naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust.
2 pkt 2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji ( art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to
obejmuje swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktdconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
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konsumentow moze polegac zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

Przez zbiorowy interes nalezy rozumie¢ interes dotyczacy ogétu (zbiorowosci),
ktorego naruszenie ma miejsce, gdy skutkami dziatan badz zaniechan przedsiebiorcy
dotkniety jest pewien krag uczestnikdow rynku - konsumentow. Zachowanie przedsiebiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie wywotac niekorzystne nastepstwa
w odniesieniu do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie okreslonego konsumenta - i
zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci
konsumentow. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest
przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty
naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu wskazane w niniejszej decyzji zachowania Przedsiebiorcy
godza w zbiorowe interesy konsumentow. Skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety jest
nieokreslony krag podmiotéow, co w odniesieniu do zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk
oznacza konsumentow, do ktoérych kierowane byty komunikaty dotyczace mozliwosci
inwestycji ,,z zabezpieczeniem”, zatem kazdy z konsumentéw modgtby by¢ objety
zachowaniem rynkowym Przedsiebiorcy kwestionowanym przez Prezesa Urzedu w niniejszej
decyzji. Co prawda informacje byty kierowane do konsumentow przez Spotke ARB, ale
[informacja prawnie chroniona] sam zaproponowat zainteresowanemu klientowi zawarcie
umowy z nim jako Przedsiebiorca. Potencjalnie kazdy konsument zapoznajac sie z trescig
strony internetowej www.inwestycje4x4.pl lub ,Zainwestuj w marzenia” na portalu
spotecznosciowym Facebook mogt podja¢ kontakt w celu zawarcia umowy, w ktorej
wskazane bytyby informacje identyfikujace pojazd w sposob nierzetelny. Ustalenia Prezesa
Urzedu wskazuja, ze bytoby tak niezaleznie od tego czy strong oferowanej umowy bytaby
Spétka ARB czy [informacja prawnie chroniona]. Cho¢ na ww. stronach Spétki promowana
byta w dalszym ciagu oferta inwestycyjna, organy reprezentacji Spotki byty nieobsadzone.
W tej sytuacji, aby skutecznie zawrze¢ umowe, [informacja prawnie chroniona] musiat
wskazac siebie (jako osobe fizyczng prowadzaca dziatalnosé) jako strone umowy.

Wskazac tu tez nalezy, ze definicje nieuczciwych praktyk rynkowych oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nie opieraja sie na kryterium ilosciowym, a
w konsekwencji liczba skarg, czy szerzej - stwierdzonych przypadkow - nie ma znaczenia dla
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020
roku, w sprawie o sygn. akt | NSK 28/19).

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 ww. ustawy).

[informacja prawnie chroniona]l jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza pod firma [informacja prawnie chroniona] TOTAL FINANCE jest wpisany do
CEIDG, [informacja prawnie chroniona]. Miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej
jest Warszawa, [informacja prawnie chroniona]. Przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢
wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych (kod
PKD 66.19.Z). Te same dane identyfikujace znajdowaty sie na przedstawionym przez
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Przedsiebiorce wzorcu umowy (por. str. 6 niniejszej decyzji). A jego tozsamos$c¢ zostata
potwierdzona w toku kontroli ,,tajemniczy klient”, kiedy to okazat on dowdd osobisty.

Tym samym, Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga
podlegad ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami

Odnoszac sie do kolejnej z przestanek - stwierdzic¢ nalezy, ze bezprawnosc dziatania
przedsiebiorcy rozumiana jest jako sprzecznos¢ zachowania z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa lub sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami. Nalezy przyjac, ze ,,zachowanie
sprzeczne z prawem” to dziatanie lub zaniechanie bezprawne, sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawnos¢, rozumiana jako
sprzecznos¢ z prawem, jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od
wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan
bezprawnych. Bezprawnosc jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa'®.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zachowaniem przedsigebiorcy
sprzecznym z prawem. Kwestionowane dziatania Przedsigebiorcy polegaja na naruszeniu
przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845; dalej: ,,upnpr”).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2023
r. Ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1
grudnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581) oraz wejsciem w zycie w dniu 20 maja 2023 r.
Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw z dnia 9 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 852), zostaty wprowadzone zmiany w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, prawie telekomunikacyjnym oraz ustawie o
przeciwdziataniu  nieuczciwym  praktykom  rynkowym. Niemniej postepowanie
administracyjne zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete w dniu 11 pazdziernika 2022
r., w zwiazku z czym stosuje sie do niego przepisy obowiazujace przed 1 stycznia 2023 r.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie sie kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

0 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000,
s. 117-118.
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Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegoélnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Ustawodawca dokonat konkretyzacji ogoélnego zakazu nieuczciwych praktyk
rynkowych przez wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza sie do nich m.in. praktyki
rynkowe wprowadzajace w btad.

Praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzié, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do
ktorego jest skierowana i ktéra moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe'.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, a
jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Zawsze
tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad, wskazanymi
przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem wprowadzenia w btad (art. 5 ust.
2 pkt 1-4 upnpr), ktore potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez konsumenta
decyzji rynkowej. Za warunek sine qua non wprowadzenia w btad nalezy uznac wptyw
praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencjalna lub realna
mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej nie podjatby, gdyby nie
zostat wprowadzony w btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowana
przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona
zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub
wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w
szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zas wprowadzajace w btad
dziatanie moze w szczegoblnosci dotyczyc ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Praktyki Przedsiebiorcy okreslone w punktach I.1. i I.2. sentencji niniejszej decyzji
podlegaja ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego konsumenta. Zgodnie z
art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym konsumencie rozumie sie przez
to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.
Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej rowniez ,, TSUE” lub ,,Trybunat”). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecigetny konsument ma
prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze
przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany'2.

Oferta dotyczaca zawarcia umowy inwestycyjnej skierowana jest do niedookreslonej
liczby osdb fizycznych (osob petnoletnich), czyli takze i do konsumentow, ktorzy zawieraja
umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza. Potencjalnym
nabywca moze byc¢ kazda petnoletnia osoba, niezaleznie od dochodow czy miejsca
zamieszkania. W niniejszej sprawie za przecietnego konsumenta uznano osobe, ktéra jest
dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy kontaktach z przedsiebiorcami,
przy uwzglednieniu jednak ww. ograniczen charakterystycznych dla konsumentow
dziatajacych w zaufaniu do profesjonalistow.

Przecietnym konsumentem jest osoba, ktéra nie ma doswiadczenia w inwestowaniu
lub posiada niewielkie doswiadczenie, ale jest zainteresowana nowymi rozwiazaniami w
dziedzinie inwestowania i sledzi media spotecznosciowe lub ogdlnodostepne informacje w
sieci Internet w celu uzyskania informacji na ten temat i poszerzania swojej wiedzy w
interesujacym go zakresie. Sa to réwniez osoby, ktore z uwagi na niska stope zwrotu
tradycyjnych sposobow oszczedzania/inwestowania zgromadzonego kapitatu szukaja
alternatywnych rodzajow inwestycji, w szczegélnosci w postaci tzw. ,,pasywnego zarabiania”.
Sa to wiec konsumenci, ktorzy jednak potrafig zrozumieé kierowane do nich informacje oraz
umieja podjac - w oparciu o ten przekaz - Swiadoma decyzje co do oferty i produktow, jezeli
tylko wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty i jednoznaczny.

Na podstawie udzielanych przez Przedsiebiorce informacji i komunikatow
publikowanych na stronie internetowej Przedsiebiorcy oraz portalu spotecznosciowym
Facebook przecietny konsument mogt przypuszczaé, ze zostanie mu wyptacony zysk (a wiec
kapitat wraz z oczekiwang stopa zwrotu) w zapowiadanej wysokosci oraz przede wszystkim,
ze nie istnieje ryzyko braku zwrotu zainwestowanych srodkéw pienieznych w inwestycje.
Konsument nie mogt przypuszczaé, ze ryzyko catkowitej lub czesciowej utraty
zainwestowanych srodkéw jest znaczne. Natomiast Przedsiebiorca, znajac rzeczywiscie
obowiagzujace regulacje i otoczenie prawne, oraz bedac swiadomym ryzyka wigzacego sie z
oferowanymi inwestycjami, wprowadzat konsumentow w btad.

Praktyka okreslona w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji

12 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donutint, pkt 50-51.
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Prezes Urzedu uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki
stosowane przez Przedsigbiorce, polegajace na przekazywaniu konsumentom, w zwigzku z
proponowaniem zawarcia umowy na podstawie wzorca pn. ,Umowa inwestycyjna”,
nieprawdziwych informacji wskazujacych na pewny zysk, a tym samym na bezpieczenstwo i
niewystepowanie ryzyka w postaci braku zwrotu zainwestowanych srodkéw pienieznych w
odniesieniu do okreslonej w ww. umowie inwestycji polegajacej na zakupie pojazdu i
oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny czynsz.

W trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Przedsiebiorca w toku
oferowania inwestycji rozpowszechniat nieprawdziwe informacje co do jej bezpieczenstwa
poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww. inwestycja cechuje
sie wysokim stopniem bezpieczenstwa, duzym zyskiem, nie ma za$ ryzyka utraty
zainwestowanych srodkéw. Oferowanie zawarcia umowy inwestycyjnej odbywato sie za
posrednictwem strony internetowej, mediow spotecznosciowych, a po nawiazaniu kontaktu
z [informacja prawnie chroniona] w formie rozmow telefonicznych i wiadomosci mailowych.

Potencjalni klienci w toku oferowania inwestycji nie byli wtasciwie informowani o jej
specyfice (oferta inwestycji nadal zamieszczona jest na portalu spotecznosciowym
Facebook, pod nazwa ,,Zainwestuj w marzenia”, jednak od pazdziernika 2021 r. na profilu
nie byty zamieszczane zadne nowe posty). Przedsiebiorca zapewniat konsumentow o
bezpieczenstwie oferowanej inwestycji oraz pewnym zysku.

[informacja prawnie chroniona] oferowat konsumentom zawarcie umowy z nim
samym jako przedsiebiorca prowadzacym indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza, przy
jednoczesnym przedstawieniu konsumentowi oferty tozsamej co do przedmiotu i zakresu z
oferta Spotki ARB. [informacja prawnie chroniona] podkreslat, ze taka umowa, w ktorej
strong nie jest Spotka ARB, lecz on sam - jako Przedsiebiorca prowadzacy indywidualng
dziatalnos¢ gospodarcza - jest dla konsumenta bezpieczniejsza, gdyz wowczas
Przedsiebiorca odpowiada swoim majatkiem, nie za$ do wysokosci majatku spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag. W ten sposob starat sie utwierdzi¢ konsumenta w
przekonaniu budowanym w oparciu o tresci przekazéow marketingowych, ze inwestycja ta
jest bezpieczna i pewna takze z uwagi na fakt, ze strong umowy bedzie osoba fizyczna.
[informacja prawnie chronional] w korespondencji mailowej z potencjalnym klientem
wskazat, ze gdyby nie wierzyt w 100% w powodzenie oferowanej inwestycji to nie
ryzykowatby swoim majatkiem. Oferowane przez [informacja prawnie chroniona] zawarcie
umowy inwestycyjnej z nim jako przedsiebiorcg prowadzacym indywidualng dziatalnosc¢
gospodarcza miato w zatozeniu zbudowac u konsumenta poczucie bezpieczenstwa i zaufania,
a w konsekwencji wptynac na decyzje o zawarciu umowy, z uwagi na przedstawienie takiej
sytuacji jako dodatkowego ,zabezpieczenia”. Zapewnienia te miaty zatem wywota¢ u
konsumenta przeswiadczenie, ze inwestycja jest bezpieczna, pewna i nie wiagze sie z
jakimkolwiek ryzykiem.

Przedsiebiorca zapewniat zatem osobe dokonujaca czynnosci zmierzajacych do
zakupu towaru w trybie art. 105ia uokik o braku ryzyka zwigzanego z inwestycja. Wskazywat,
ze na rynku obserwuje bardzo duze zainteresowanie wynajmem pojazdoéw typu quad,
podkreslat, ze w istocie nie ma mozliwosci, aby konsument poniost strate - z wyjatkiem
wystapienia sity wyzszej.

W ocenie organu ochrony konsumentéw informacja przekazywana przez [informacja
prawnie chroniona] na etapie przedkontraktowym mogta zwiekszac zaufanie konsumenta do
oferowanej ustugi i powodowac podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktérej nie zawartby,
gdyby wiedziat o rzeczywistym ryzyku utraty zainwestowanego kapitatu. Postugujac sie
zwrotem ,jinwestycja z zabezpieczeniem” Przedsiebiorca dawat konsumentom niestuszne
podstawy do przyjecia, ze srodki pieniezne zainwestowane w pojazd zapewniaja stabilny
zysk, nie wspominajac przy tym o ryzyku zwiazanym z taka ,,inwestycja”.
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Zdaniem Prezesa Urzedu przeswiadczenie o bezpieczenstwie inwestycji stanowi silny
determinant wptywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy. Konsumenci zainteresowani
zawarciem umowy z Przedsigbiorca byli przekonani o tym, ze przedmiotowa inwestycja nie
wiaze sie z ryzykiem utraty kapitatu, poniewaz takie informacje otrzymali od Przedsiebiorcy.

Oferujac konsumentom zawarcie umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJINA” Przedsiebiorca wyeksponowat korzysci jakie konsument uzyska w
nastepstwie podpisania oferowanej umowy. Przedsiebiorca skupiat sie na korzysciach
finansowych oraz informacjach o przejeciu przez niego wszystkich kosztow ubezpieczenia i
utrzymania samochodu.

Konsumentom byty przedstawiane informacje o mozliwosci uzyskania znacznego
zysku, jesli zdecydowaliby sie na podpisanie umowy. Przedsiebiorca podkreslat, ze
konsument nie musi sie o nic martwic¢, bowiem wszystkim zajmuje sie Przedsiebiorca, zas
konsument ma tylko czekad na comiesieczny wptyw i liczy¢ zyski z najmu pojazdu badz
pojazdow. Przedsiebiorca nawigzywat przy tym do oferty przedstawionej na stronie
internetowej i portalu spotecznosciowym Facebook takiej jak: ,,Paristwo nie martwiq sie o
nic, to my zajmujemy sie ubezpieczeniem, serwisem, wynajmem.” Przedsiebiorca nie
informowat konsumentow o zagrozeniach zwigzanych z realizacjag umowy i ewentualnych
stratach z tego tytutu. Eksponujac powyzsze informacje, a pomijajac ryzyko zwiazane z
realizacja zawartej umowy Przedsiebiorca przedstawiat konsumentom wizje spodziewanego
statego zysku w danym okresie czasu. Po tych informacjach konsument mogt by¢ przekonany,
ze podejmuje racjonalna decyzje w oparciu o rzetelne dane i prognozy, z Przedsigbiorca
doswiadczonym, znajacym rynek.

Nadto, w toku kontroli, Przedsigbiorca byt pytany przez osobe wystepujaca w roli
konsumenta o ryzyko, mozliwe straty i niepowodzenie inwestycji. [informacja prawnie
chroniona] zapewniat wowczas, ze inwestycja jest w petni bezpieczna i nie ma mozliwosci
niepowodzenia. Podkreslat, ze inwestycja mogtaby sie nie udaé jedynie przypadku
zaistnienia szczegdlnych okolicznosci takich jak - kolejna fala pandemii czy katastrofa
naturalna. Innymi stowy zapewniat konsumenta o bezpieczenstwie inwestycji, podkreslajac,
ze do jej niepowodzenia mogtoby dojs¢ jedynie w przypadku zaistnienia sity wyzszej.
Konsument uzyskiwat zatem jasny komunikat - zysk jest pewny.

Analizowana praktyka Przedsiebiorcy w ocenie Prezesa Urzedu mogta wprowadzac
konsumentow w btad, poniewaz informacje udzielane w toku oferowania inwestycji byty
nieprawdziwe. Konsument otrzymywat od Przedsiebiorcy jednoznaczny komunikat
wskazujacy na bezpieczenstwo inwestycji. W procesie zawierania umowy konsument nie byt
informowany o tym, ze przedmiotowa inwestycja moze wygenerowac straty. Informacja taka
nie pojawiata sie nawet na wyrazne pytanie konsumenta. Bazujac na informacjach
otrzymanych od Przedsiebiorcy konsument mogt wierzy¢ w to, ze niezaleznie od okolicznosci
nie straci on zainwestowanych srodkow.

Jak wskazano wyzej, Przedsiebiorca w toku oferowania zawarcia umowy odnosit sie
do komunikacji marketingowej Spotki ARB. Wskazana we wcze$niejszej czesci uzasadnienia
grafika ,,Gwarantowana stopa zwrotu: 20%” ukazuje uproszczony sposob prezentowania
informacji dotyczacych inwestycji. Zwrocono bowiem uwage wytacznie na kwote, ktorg
konsument musiatby zainwestowac tj. 10.000 zt oraz zysk w kwocie 2.000 zt po 12 miesigcach.
Opis ten zostat opatrzony hastami takimi jak: ,,Masz to w Banku? Nie! A u nas masz to JAK W
BANKU.”, ktore maja oddziatywa¢ na konsumenta utwierdzajac go w przekonaniu, ze
inwestycja ta jest bezpieczna, a nadto przyniesie wiekszy zysk niz formy inwestycji
oferowane przez banki: ,,W ARB dbamy o to, aby kazda inwestycja przynosita najwiekszy
zwrot. Inwestujqc z nami w wypozyczalnie pojazddw terenowych, mozesz cieszyC sie
zwrotem kapitatu na poziomie 20% rocznie. To duzo wiecej niz zwykta lokata w Banku.” Tak
skonstruowana oferta ma wiec skusi¢ potencjalnego odbiorce szybkim i duzym zyskiem.
Oferujacy ukazuje zatem propozycje tej inwestycji w opozycji w zakresie zysku do produktow
oferowanych przez banki - np. lokat, zas w zakresie stabilnosci i pewnosci odwotuje sie wprost
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do instytucji banku, ktéra w powszechnej swiadomosci konsumentow kojarzy sie z instytucja
godna zaufania.

Inwestycje finansowe cechuje ryzyko, ktore jest sktadowa kilku ryzyk wtasciwych dla
danej inwestycji, np. ryzyka zwiazanego bezposrednio z podmiotem, ktéremu powierzane sg
srodki, czy ryzyka zwigzanego ze sposobem lub forma ulokowania srodkéw oraz podmiotem
»,gwaranta” inwestycji. Do grupy tych ryzyk w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczy¢
dodatkowo:

1. ryzyko braku odpowiedniego zabezpieczenia inwestycji przez Przedsiebiorce, w tym
sprzeczne informacje dotyczace ubezpieczenia pojazdu - w umowie wskazane jest, ze to
Przedsiebiorca jest odpowiedzialny za ubezpieczenie pojazdu, jednak w toku kontroli
Przedsiebiorca wskazat, ze pojazdy tego typu nie podlegaja ubezpieczeniu OC,

2. zwiazek Przedsiebiorcy ze Spodtka ARB, ktéra nie ma zarzadu, a tym samym nie jest
wiadome, kto ja reprezentuje,

3. sposob zawierania umowy - konstrukcja umowy, ktora przewiduje, ze konsument nabywa
towar, ktorego nie widziat, a mimo to musi zaptaci¢ ustalong cene na rzecz
Przedsiebiorcy oraz oswiadcza ze jest wtascicielem pojazdu,

4. nieprawdziwe informacje dotyczace danych identyfikujacych pojazd.

Istotne ryzyko ponoszone przez inwestorow zwiazane jest tez bezposrednio z
podmiotem, od ktorego konsumenci nabywaja ,gwarantowane” przez ten podmiot
inwestycje. Dotyczy ono mozliwosci niedotrzymania warunkéw umowy przez Przedsiebiorce,
co nierozerwalnie wiaze sie z ryzykiem niewyptacalnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroéci¢ uwage, ze kazda inwestycja jest obarczona
ryzykiem wedtug zasady: im wyzsza mozliwa stopa zwrotu, tym wyzsze ryzyko. Jak sie
wskazuje, za wolne od ryzyka mozna uzna¢ ewentualnie inwestycje w zakup obligacji
skarbowych, mozna bowiem oczekiwac, ze Skarb Panstwa jest wyptacalnym dtuznikiem™. Za
relatywnie bezpieczne nalezy uznac rowniez lokaty bankowe, w zakresie, w jakim objete sg
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ryzyko ponoszone przez inwestora
korzystajacego z oferty inwestycyjnej Przedsiebiorcy jest wiec znacznie wyzsze niz np. przy
dokonywaniu inwestycji w instrumenty dtuzne emitowane przez Skarb Panstwa lub przy
zawieraniu umow o lokate bankowa. Przedsiebiorca catkowicie bezpodstawnie, wbrew
zasadom i warunkom funkcjonowania rynku finansowego przypisat swojej dziatalnosci oraz
zarzadzanym przez Spotke aktywom nieprawdziwag wtasciwos¢ - tj. brak ryzyka, co z kolei
miatoby oznaczac brak mozliwosci utraty zainwestowanych przez konsumentow srodkow.

W opinii organu ochrony konsumentow prezentowane przez Przedsiebiorce
informacje dotyczace bezpieczenstwa umowy nazywanej ,,umowa inwestycyjng” miaty na
celu zniwelowac obawy konsumentow i sktoni¢ ich do zawarcia umowy, mimo ze
Przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, ze nie wprowadzit Zadnych mechanizméw,
ktére gwarantowatyby konsumentom brak straty zainwestowanych srodkow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat, ze Przedsiebiorca [informacja prawnie
chroniona] rozpowszechniat nieprawdziwe informacje wskazujace na bezpieczenstwo i
niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych srodkow pienieznych w odniesieniu
do umowy pn. ,,Umowa inwestycyjna”.

Stosowana przez Przedsiebiorce praktyka mogta ostatecznie wptynaé¢ na decyzje
dotyczaca zawarcia umowy z Przedsiebiorca. Gdyby konsument od poczatku byt rzetelnie

3 por. K. Jajuga, Obligacje. Anatomia sukcesu - instytucji i zasady funkcjonowania rynku kapitatowego, s. 21,
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Obligacje_2522.pdf, dostep na dzien 22.09.2023.
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informowany o istniejacym ryzyku dotyczacym proponowanej przez Przedsiebiorce
inwestycji, mogtby zdecydowad o nieprzystapieniu do umowy.

Kwestionowana przez Prezesa UOKiK praktyka narusza zaréwno ekonomiczne, jak i
pozaekonomiczne interesy konsumentow. Przede wszystkim, wskutek otrzymywanych
informacji, konsument moze podjac decyzje o zawarciu umowy z ktorg zwiazane jest ryzyko
utraty zainwestowanych srodkéw, co moze naruszyc¢ jego interes ekonomiczny. Jednoczesnie
naruszony jest interes prawny konsumenta, wyrazajacy sie prawem do petnej, rzetelnej,
nieprowadzajacej w btad informacji na kazdym etapie kontraktowania.

W ocenie Prezesa Urzedu analizowana praktyka Przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz naruszac art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.1. sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji

Prezes Urzedu uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki
stosowane przez Przedsigbiorce, polegajace na przekazywaniu konsumentom, w trakcie
zawierania umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,UMOWA INWESTYCYJNA”,
nieprawdziwych informacji dotyczacych pojazdu wskazanego w ww. umowie, polegajacej na
zakupie pojazdu i oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny czynsz.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu z punktu I.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu
wskazuje, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Przedsiebiorca na etapie
zawierania umowy wprowadzat konsumentéw w btad m.in. poprzez przekazywanie
konsumentom nieprawdziwych informacji identyfikujacych pojazd badz pojazdy tj. numeru
VIN pojazdu, marki pojazdu, jego modelu i roku produkcji. Przedsiebiorca wskazat bowiem
na fakturze oraz w umowie, ktoéra miata zosta¢ podpisana przez konsumenta, numer VIN
pojazdu, mimo ze pojazdy nie zostaty jeszcze zakupione, nie byty w dyspozycji
Przedsiebiorcy i nie mogty stac sie wtasnosciag konsumenta po zawarciu przez niego umowy i
whniesieniu optaty. W umowie przedstawionej do podpisu przez Przedsiebiorce,
zabezpieczonej podczas kontroli, Przedsigbiorca wskazat na nastepujace dane
identyfikacyjne pojazdu: VIN LHJ[informacja prawnie chroniona], marka TAO MOTOR KING,
model FOURCRAFT FARMER 250 cm3 2x4, rok produkcji 2021. Jak zostato jednak opisane na
stronie 13 niniejszej decyzji, ww. nr VIN rozpoczynajacy sie od oznaczenia LHJ nalezy do
pojazdu zupetnie innego producenta.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2021 r. polegajacej na podjeciu
czynnosci zmierzajacych do zakupu ustugi inwestycyjnej polegajacej na nabyciu i oddaniu
pojazdu w odptatny najem, oferowanej przez [informacja prawnie chroniona] od
Przedsiebiorcy zebrano wyjasnienia w zakresie ww. dziatalnosci. Przedsiebiorca zostat
zapytany w jaki sposob okresla numery VIN pojazdoéw, pierwotnie odmoéwit udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jednak nastepnie na wtasng prosbe ztozyt dodatkowe wyjasnienia w
tym zakresie. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze pojazdy nie sa homologowane, nie sg wiec
dopuszczone do ruchu miejskiego, a zatem numer VIN mozna na taki pojazd nanies¢ w formie
tabliczki znamionowej. Przedsiebiorca oswiadczyt takze, w odpowiedzi na pytanie
kontrolujacego, ze wobec powyzszego pojazdy nie podlegaja ubezpieczeniu OC.
Jednoczesnie [informacja prawnie chroniona] podczas przeprowadzonej w dniu 9 czerwca
2021 r. rozmowy telefonicznej wskazywat:
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»JL: z okresleniem tego, oczywiscie tak tylko od razu Panu powiem, ze te pojazdy ATV one
sg wyposazone w numery VIN, wiec to jest troche tak jak z samochodem, tzn. jezeli
zaktadac ten czarny scenariusz o ktdrym Pan mowi, ja Pana rozumiem jako inwestora, ze
takie ma Pan mysli

TD: No tak.

JL: Tak samo jakby Panu znikngt samochdd spod bloku czy tam spod domu, to jest na tej
samej zasadzie, tzn. zZe idzie Pan do najblizszej jednostki policji, podaje Pan po prostu
umowe, numer VIN i w tym momencie nawet nie Pan sie martwi odbiorem tego z danego
hotelu”.

Wobec powyzszego, w opinii organu ochrony konsumentow, umieszczenie we wzorcu
umownym pola z numerem VIN miato w sposoéb jednoznaczny sugerowac¢ konsumentom, iz
chodzi o numer identyfikacyjny pojazdu nadany i umieszczony przez producenta, nie za$
numer naniesiony na pojazd przez uzytkownika. Swiadcza o tym chocby stowa
Przedsiebiorcy, ktory wskazat: ” pojazdy ATV one sq wyposazone w numery VIN, wiec to jest
troche tak jak z samochodem”. Numer VIN w swiadomosci konsumentow jest jednoznacznie
odbierany jako numer identyfikujacy pojazd (Vehicle ldentification Number). Materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu wyjasniajacym wskazuje, ze oznaczenie pojazdu
bedacego przedmiotem inwestycji zostato skonstruowane w sposob wprowadzajacy
konsumentow w btad.

Zgodnie z art. 2 pkt 58 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1047 ze zm., dalej: ,,Prawo o ruchu drogowym”) VIN to numer
identyfikacyjny pojazdu nadany i umieszczony przez producenta.

Art. 66 ust 3a Prawa o ruchu drogowym okresla, ze pojazd uczestniczacy w ruchu
powinien posiada¢ nadane przez producenta, z zastrzezeniem art. 66a, cechy
identyfikacyjne: 1) numer VIN albo numer nadwozia, podwozia lub ramy. Art. 66a ust. 1 ww.
ustawy stanowi, ze cechy identyfikacyjne, o ktorych mowa w art. 66 ust. 3a, nadaje i
umieszcza producent. Ustep 2 tego przepisu przewiduje wyjatki od tej zasady, nie ma jednak
wsrod nich mozliwosci samodzielnego nadania nr VIN przez wtasciciela pojazdu.

Przepisy prawa o ruchu drogowym stanowia, ze pojazd uczestniczacy w ruchu
drogowym powinien miec¢ nadany przez producenta, lub w inny okreslony w ustawie sposob,
numer VIN. Wynika z tego, ze brak numeru VIN wyklucza pojazd z uczestnictwa w ruchu
drogowym.

Konsument na kazdym etapie zawarcia umowy ma prawo odbierac kierowane do niego
przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje
mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.
Konsument mogt zatem zatozy¢, ze podane w umowie dane identyfikujace pojazd sa
prawdziwe.

Niezaleznie od kwestii danych identyfikujacych pojazd, Przedsiebiorca wprowadza w
btad co do mozliwosci jego ubezpieczenia. W Umowie inwestycyjnej Nr ewidencyjny:
0110/2021 przedstawionej kontrolujgcemu zostat zawarty §3 pkt 1 lit. g), zgodnie z ktérym:
»Na Projektodawcy ciqgzy obowiqzek wykupienia ubezpieczenia od NNW (nastepstw
nieszczesliwych wypadkow) oraz ubezpieczenia OC.”. Jednakze w ramach sktadanych
wyjasnien w toku kontroli Przedsiebiorca przyznat, ze ,,tego sie nie ubezpiecza, poniewaz
to nie uczestniczy w ruchu, ze tak powiem no drogowym (...) Od kradziezy sie nie ubezpiecza
czegos takiego, poniewaz nie ma dowodu rejestracyjnego, nie da sie tego urzqdzenia w ten
sposob zabezpieczyc, ubezpieczyc.”.
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Nie ma zatem watpliwosci, ze Przedsiebiorca poprzez wprowadzenie do umowy
postanowienia o obowiazku wykupienia ubezpieczenia przez Projektodawce, mogt
wprowadzi¢ konsumenta w btad. Sam bowiem przyznat, ze poniewaz pojazd, ktory miat
zostac zakupiony, nie mogt by¢ jednak zarejestrowany, a tym samym nie mogt zostac objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. Sprzeczne wyjasnienia w tej kwestii
prowadza do wniosku, ze Przedsiebiorca tak naprawde nie przywiazywat uwagi do rzetelnosci
informacji przekazywanych w umowie.

Przecietny konsument ma prawo przyja¢, ze Przedsiebiorca wskazuje w
przedktadanej do podpisu umowie prawdziwe informacje oraz postanowienia, ktore beda
przestrzegane. W niniejszej sprawie watpliwe jest, by Przedsiebiorca miat zamiar
przestrzegac postanowien umowy, skoro wpisat do niej nieprawdziwe dane identyfikujace
pojazd oraz podawat sprzeczne informacje co do mozliwosci ubezpieczenia pojazdu.

Co wiecej, Przedsigbiorca wprowadzat w btad co do stanu posiadania pojazdu - w
umowie znajduje sie postanowienie o tresci: (§1 PRZEDMIOT UMOWY) ,,Inwestor oswiadcza,
Ze stat sie wtascicielem pojazdu wskazanego przez Projektodawce, zgodnie z fakturq zakupu
nr ..z dn. (...)”. Niemniej w toku czynnosci kontrolnych Przedsiebiorca oswiadczyt, ze
pojazd dopiero zostanie przez niego zakupiony. Nie jest zatem mozliwe, by konsument stat
sie wtascicielem pojazdu z chwila podpisania umowy. Co wiecej, skoro Przedsiebiorca (ani
spotka ARB przez niego faktycznie kierowana) nie posiadat w chwili zawarcia umowy
inwestycyjnej oferowanego pojazdu, a nawet nie wiedziat od ktorego dostawcy zamierza
naby¢ pojazd, nie mdgt znac wszystkich danych identyfikujacych jednoznacznie pojazd
objety umowa (w szczegolnosci numeru VIN).

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, ze w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 upnpr.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, a takze opisany stan faktyczny, nalezy
stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca wprowadzat w btad konsumentow poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji w zakresie danych identyfikujacych pojazdy, ktorych miata
dotyczy¢ tzw. umowa inwestycyjna.

W ocenie Prezesa Urzedu, przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wymagaja od profesjonalisty, jakim jest Przedsiebiorca, takiego
oznaczenia przedmiotu umowy, ktore umozliwi stronom stosunku prawnego okreslenie, co
jest przedmiotem Swiadczenia, a w razie sporu pozwoli stronom na dochodzenie wzajemnych
praw i obowiazkow. Ponadto, w doktrynie wskazuje sie, ze sktadniki przedmiotowo istotne
czynnosci prawnej - essentialia negotii - indywidualizujg czynnos¢ prawna jako czynnosc
okreslonego typu. Tres¢ oferty powinna pozwolic na powstanie odpowiednio
zindywidualizowanego stosunku umownego, dajac podstawy do ustalenia podmiotow (stron)
umowy, jej przedmiotu, czyli powinnego zachowania, ktérego umowa dotyczy (chodzi o
wskazanie sSwiadczenia dtuznika) oraz tresci stosunku umownego, ktora wyznaczaja
poszczegblne prawa i obowiazki stron'™.

Dane identyfikujace pojazd bedacy przedmiotem umowy zawieranej z Przedsiebiorca
sg informacja istotng i potrzebng na etapie zawierania umowy przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Pozwalajg one na identyfikacje pojazdu, daja
konsumentowi gwarancje, ze ,,umowa inwestycyjna” obejmujaca zakup na wtasnosc (i dalszy
wynajem) pojazdu dotyczy konkretnego pojazdu, o okreslonym numerze VIN. Brak podania
prawdziwych danych identyfikujacych, m.in. numeru VIN, a w przedmiotowej sprawie -

4 Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Michat Wojewoda, Komentarz do art. 56 i 66 Kodeksu cywilnego, red. Matgorzata
Pyziak-Szafnicka, Pawet Ksigezak, LEX
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podanie nieprawdziwego numeru sprawia, ze konsument nie jest w stanie zweryfikowac jaki
konkretnie pojazd zostat przez niego zakupiony i czy w ogole zostat zakupiony. W toku
przeprowadzonej kontroli Przedsiebiorca oswiadczyt nadto, ze pojazdy w ogodle nie posiadaja
numeru VIN, poniewaz nie sa to pojazdy dopuszczone do ruchu. Oswiadczenie to stoi w
sprzecznosci  z informacjami przekazywanymi przez Przedsiebiorce na etapie
przedkontraktowym. Przedsiebiorca w materiatach zatagczonych do wzorca umowy twierdzit,
ze to Przedsiebiorca jest odpowiedzialny za ubezpieczenie, serwis i wynajem. Tozsame
informacje znajdowaty sie na stronie internetowej nalezacej do Spétki ARB.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przedsiebiorca wprowadzat w btad
konsumentow przekazujac im, w zwiazku z proponowaniem zawarcia umowy na podstawie
wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA”, nieprawdziwe informacje dotyczace
pojazdow, ktore nastepnie miaty zosta¢ oddane w odptatny najem i wypracowywac dla
konsumenta zysk.

Postugiwanie sie przez Przedsiebiorce pojeciem numer VIN, miato utwierdzic¢
konsumentow w przekonaniu, iz nabywajg pojazd oznaczony konkretnym numerem VIN, nie
zas$ jakikolwiek inny pojazd. Przedsiebiorca reklamujac za posrednictwem Internetu
opisywana inwestycje wskazywat, iz: ,,Zabezpieczeniem jest sam pojazd, ktorymi jedynymi
wtascicielami sa Panstwo.” Nalezy jednak podkreslic, ze wobec oswiadczenia
Przedsiebiorcy, zgodnie z ktorym nabywane pojazdy nie posiadaja numeru VIN, a jedynie
zostanie na nie naniesiony numer w postaci tabliczki znamionowej, identyfikacja takiego
pojazdu jest wtasciwie niemozliwa. Nadto, w umowie nie przekazywane byty zZadne
informacje dotyczace szczegbtow zakupu pojazdu i jego wynajmu (tj. od kogo konkretnie
zostanie zakupiony pojazd oraz w jakim miejscu bedzie wynajmowany).

Konsument, majac wiedze we ww. zakresie, mogtby nie podjac¢ decyzji o zawarciu
umowy na warunkach wskazanych w umowie inwestycyjnej. Informacja o tym, ze pojazdy
nabywane w ramach umowy inwestycyjnej nie sa dopuszczone do ruchu i nie posiadaja
numeru VIN i dopiero maja zosta¢ zakupione przez Przedsiebiorce ma wptyw na podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji w zakresie zawarcia umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK informacje udzielone przez Przedsiebiorce na etapie przed
zawarciem umowy mogty mie¢ wptyw na proces decyzyjny przecietnego konsumenta,
poniewaz mogtyby spowodowac, ze konsument miat mylne wyobrazenie co do cech
pojazdow. Szczegotowe informacje dotyczace pojazdu, postanowienia umowne w kwestii
ubezpieczenia miaty na celu wzbudzic¢ u konsumenta poczucie, ze jest to bezpieczna i pewna
inwestycja. Konsument, majac takie informacje, bytby bardziej sktonny do zawarcia umowy
niz gdyby umowa nie przewidywata ani postanowien w kwestii ubezpieczenia, ani danych
pojazdu - przedmiotu inwestycji.

Praktyka Przedsiebiorcy naruszata zarowno prawa konsumentow do uzyskania
rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, jak i mogta wywotac skutki w sferze
ekonomicznej - konsumenci, ktérzy zawarliby umowe inwestycyjna z Przedsiebiorcg mogliby
nie uzyskac obiecywanych zyskdw, a nawet mogliby utracic¢ zainwestowane srodki, poniewaz
umowa dotyczy pojazdu, ktorego Przedsiebiorca jeszcze nie nabyt i ktorego prawdopodobnie
nie mozna ubezpieczyc.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa Urzedu, przekazywanie konsumentom, w
trakcie zawierania umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA”,
nieprawdziwych informacji dotyczacych pojazdu wskazanego w ww. umowie, polegajacej na
zakupie pojazdu i oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny czynsz, nalezy uznac za
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 upnpr.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.2. sentencji decyzji.
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Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 uokik. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujac sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiggnat obrét
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106
ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro. Stosownie do art. 106 ust. 7 pkt 2 uokik, w przypadku gdy
przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1, uwzglednia: (...) 2) w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 5 - sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy przemawiaja za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kar pienieznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sg
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
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przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

W zwiazku z tym, ze Przedsigbiorca nie ztozyt w urzedzie skarbowym zeznania
podatkowego o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za 2020, 2021 i 2022
rok, a takze nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do wskazania i
udokumentowania obrotow w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, osiagnietych przez Przedsiebiorce w 2020, 2021 i 2022 roku z prowadzonej
ogotem dziatalnosci - Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie kar pienieznych
niniejsza decyzja na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 uokik.

Stosownie do tabeli kursow srednich walut obcych Narodowego Banku Polskiego
sredni kurs euro na ostatni dzien roku poprzedzajacego rok natozenia kary, zgodnie z art. 5
uokik, tj. dzien 30 grudnia 2022 r., wynosit: 4,6899zt. Zgodnie z art. 106 ust. 6 uokik w takiej
sytuacji Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro, co stanowi wedtug ww. kursu kwote 46.900
zt (stownie: czterdziesci sze$¢ tysiecy dziewiedset ztotych)'™. Stad tez kary pieniezne nie
moga by¢ wyzsze, niz kwota 10.000 euro czyli 46.899 zt, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Postepowanie administracyjne zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete 11
pazdziernika 2022 r., w zwiazku z tym przy ustalaniu wysokosci kary nie ma zastosowania
art. 106 ust. 8 uokik, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2023 r., tj. wejscia w zycia ustawy z
dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U z 2022 r. poz. 2581).

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
okreslonej w pkt I.1. sentencji decyzji

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. W ocenie Prezesa Urzedu nieuczciwa praktyka
rynkowa opisana w pkt |.1. sentencji decyzji tj. przekazywanie konsumentom, w zwiazku z
proponowaniem zawarcia umowy na podstawie wzorca pn. ,Umowa inwestycyjna”,
nieprawdziwych informacji wskazujacych na pewny zysk, a tym samym na bezpieczenstwo i
niewystepowanie ryzyka w postaci braku zwrotu zainwestowanych srodkéw pienieznych w
odniesieniu do okreslonej w ww. umowie inwestycji, polegajacej na zakupie pojazdu i
oddaniu go w najem w zamian za comiesieczny czynsz nie byta dzietem przypadku, ani tez
efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca zdawat sobie
sprawe, iz takie dziatanie moze wywotywac u konsumentow btedne wrazenie co do warunkow
proponowanej inwestycji oraz zwigzanego z nig ryzyka. W zadnej mierze nie powinien
wykorzystywacé sytuacji konsumenta, jego braku doswiadczenia, nieznajomosci prawa,
niewiedzy, zaufania czy naiwnosci w celu uzyskania wtasnych korzysci finansowych. Tym
samym nalezy uznac, ze Przedsiebiorca umyslnie stosowat wskazang praktyke.

W opinii Prezesa UOKiK prezentowane przez Przedsiebiorce informacje dotyczace
bezpieczenstwa proponowanej ustugi inwestycyjnej miaty na celu sktoni¢ konsumentow do
zawarcia umowy. Przedsiebiorca zdawat sobie przy tym sprawe, ze nie wprowadzit zadnych
mechanizmoéw, ktore gwarantowatyby konsumentom brak straty zainwestowanych srodkow -
jednak nie informowat o tym by nie zniechecic¢ potencjalnych klientow.

15 https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-252-a-nbp-2022-z-dnia-2022-12-30/
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W przypadku praktyki Przedsiebiorcy wskazanej w pkt I.1. sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nalezy
zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa i zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka
rynkowa. Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w
zakresie interesow ekonomicznych konsumentow. Dziatanie naruszato podstawowe prawo
konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji. W przedmiotowej sprawie konsumenci,
pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli zdecydowa¢ o zawarciu umowy
inwestycyjnej z Przedsiebiorca, a Przedsiebiorca stosujac kwestionowana praktyke mogt
osiagnac¢ znaczne korzysci finansowe. Rzetelna informacja na temat ryzyka, czy tez
zabezpieczenia inwestycji jest podstawowa informacja, ktora powinien otrzymac kazdy
konsument majacy stycznos¢ z komunikatami prezentowanymi przez przedsiebiorcow
zajmujacych sie $wiadczeniem tego typu ustug. Podawanie wprowadzajacych w btad
informacji w tym zakresie jest bardzo szkodliwym dziataniem nieznajdujacym
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom
z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki
zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt I.1. sentencji decyzji za okolicznos¢ obcigzajaca uznat
umyslnos¢ dziatania oraz znaczny zasieg terytorialny naruszenia.

W odniesieniu do znacznego zasiegu terytorialnego wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca
dziatat na terytorium catego kraju, a jego klientem mogt zostac potencjalnie kazdy
konsument zainteresowany inwestowaniem.

Praktyka byta stosowana co najmniej od lipca 2020 r., tj. od pierwszych wpisow na
profilu ,,Zainwestuj w marzenia” w serwisie spotecznosciowym Facebook.

Na dzien wydania niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie praktyki z
dniem 28 pazdziernika 2021 r., tj. dniem w ktérym zamieszczono ostatni post na profilu
»,Zainwestuj w marzenia” w serwisie spotecznosciowym Facebook. Sam Przedsiebiorca nie
przedstawit zadnego os$wiadczenia z informacja o zaniechaniu kwestionowanych dziatan,
jednak brak aktywnosci w serwisach spotecznosciowych, jak rowniez brak dostepu do strony
www.inwestycje4x4.pl wskazuje na zaniechanie praktyki. Podsumowujac, Przedsiebiorca
stosowat praktyke przez ponad rok, co klasyfikuje ja jako dtugotrwata.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w postaci zaniechania stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecia z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz
wspotpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienia sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Zaniechanie praktyki nie wynikato z
checi dostosowania swoich dziatan do przepiséw prawa, ale byto efektem generalnego
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji na 28 140,00 zt (stownie: dwadziescia
osiem tysiecy sto czterdziesci ztotych), co stanowi rownowartos¢ 6000 EUR, ptatna do
budzetu panstwa. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi 60 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 uokik.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
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zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il.a. sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt I.2. sentencji decyzji

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. W ocenie Prezesa Urzedu nieuczciwa praktyka
rynkowa opisana w pkt |.2. sentencji decyzji tj. przekazywanie konsumentom, w trakcie
Zzawierania umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,,Umowa inwestycyjna”, nieprawdziwych
informacji dotyczacych pojazdu wskazanego w ww. umowie nie byta dzietem przypadku, ani
tez efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca zdawat sobie
sprawe, iz takie dziatanie moze wywotywac u konsumentow btedne wrazenie co do warunkow
proponowanej inwestycji, w tym specyfikacji pojazdu wskazanego w umowie. W zadnej
mierze nie powinien wykorzystywac sytuacji konsumenta, jego braku doswiadczenia,
nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwnosci w celu uzyskania wtasnych korzysci
finansowych. Tym samym nalezy uznac, ze Przedsigbiorca umyslnie stosowat wskazang
praktyke.

W opinii Prezesa Urzedu Przedsiebiorca celowo wpisat do umowy szczegotowe dane
pojazdu, jak rowniez informacje o ubezpieczeniu, by wywota¢ u konsumenta - potencjalnego
klienta wrazenie, ze jest to bezpieczna, ,ubezpieczona” inwestycja w konkretny pojazd.
Przedsiebiorca zrobit to, mimo ze samego pojazdu nie posiadat, wpisane dane nie byty
prawdziwe, a przedmiot umowy nie mogt zosta¢ ubezpieczony. Takie dziatania wskazuje
umyslne wprowadzanie w btad.

Co do praktyki zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt I.2. sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez Przedsiebiorce
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy zakwalifikowacé jako
znaczny. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy uznane zostato za sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa i zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa.
Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie
interesow ekonomicznych konsumentéw. Dziatanie naruszato podstawowe prawo
konsumentow do uzyskania rzetelnych i prawdziwych informacji. W przedmiotowej sprawie
konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji dotyczacych pojazdu, dzieki ktoremu
mieliby ,,zarabiac”, mogli zdecydowac o zawarciu umowy inwestycyjnej z Przedsiebiorca, a
Przedsiebiorca stosujac kwestionowang praktyke mogt osiagnac¢ znaczne korzysci finansowe.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom
z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obciazajace. Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki
zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt 1.2. sentencji decyzji za okolicznos¢ obcigzajacq uznat
umyslnos¢ dziatania oraz znaczny zasieg terytorialny naruszenia.
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W odniesieniu do znacznego zasiegu terytorialnego wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca
dziatat na terytorium catego kraju, a jego klientem mogt zostac potencjalnie kazdy
konsument zainteresowany inwestowaniem.

Prezes Urzedu nie posiada szczegdtowych informacji na temat okresu stosowania
praktyki, poniewaz Przedsiebiorca ich nie przedstawit. Na dzien wydania niniejszej decyzji
Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie praktyki z dniem 11 czerwca 2021 r., tj. dniem w
ktérym przeprowadzona byta kontrola, tzw. ,tajemniczy klient”. Sam Przedsiebiorca nie
przekazat zadnego oswiadczenia z informacja o zaniechaniu kwestionowanych dziatan,
jednak brak aktywnosci w serwisach spotecznosciowych, jak rowniez brak dostepu do strony
www.inwestycje4x4.pl wskazuje na zaniechanie praktyki.

Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w przypadku zarzucanej praktyki
nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych w postaci zaniechania stosowania zakazanej
praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecia z
wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz
wspotpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienia sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Zaniechanie praktyki nie wynikato z
checi dostosowania swoich dziatan do przepisow prawa, ale byto efektem generalnego
zaprzedstania prowadzenia takiej dziatalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
opisanej w punkcie I.2. sentencji niniejszej decyzji na 28 140,00 zt (stownie: dwadziescia
osiem tysiecy sto czterdziesci ztotych), co stanowi rownowartos¢ 6000 EUR, ptatna do
budzetu panstwa. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi 60 % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 6 uokik.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kara petni przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il.b) sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt lll rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
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Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokosc kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W
zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ strone postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 46,00 zt (stownie: czterdziesci szes¢ ztotych 00/100).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptacic na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt lll sentencji decyzji.

Pouczenia

. Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2023 poz. 1550 ze zm., dalej: kpc)
- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

° W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 83
uokik oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479%2 8§ 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Ltodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

o Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.)
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

o Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

° Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace
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szczegbtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

o dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spétki lub udzielenie spotce
pozyczki.
. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

. Stosownie do tresci art. 117§ 1,8 2, § 311 § 4 kpc, strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagad ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktoérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie
tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie
rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie
przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Tomasz Dec

Otrzymuje:
[informacja prawnie chroniona]
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