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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

Przyczyny i cele wniosku

Dyrektywa 2013/11/UE! wsprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich (dyrektywa ADR) daje unijnym konsumentom mozliwos¢ rozstrzygania
sporow wynikajgcych z zobowigzan umownych przedsiebiorcow majgcych siedzibe w UE
w wysokiej jakosci postepowaniach pozasadowych. Gtownym celem tej dyrektywy jest
zapewnienie we wszystkich panstwach cztonkowskich dostepu do podmiotéw ADR
spetniajgcych wspdlne kryteria jakosci w celu szybkiego, polubownego, przystepnego cenowo
i sprawiedliwego rozstrzygania sporéw we wszystkich sektorach rynku konsumenckiego.
Przepisy te majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw na rynku wewnetrznym, gdyz umozliwiaja im rozstrzyganie sporow o niskiej
wartosci, W przypadku ktdrych niechetnie wystepujg oni do sadu ze wzgledu na zwigzane
z tym koszty iczas. W przypadku przedsi¢gbiorcow dyrektywa pomaga im zachowaé dobrg
reputacje, uczestniczy¢ W postepowaniach ADR i stosowac sie do wynikow ADR.

Dyrektywa zostata jednak przygotowana ponad 10 lat temu inie uwzglednia
W wystarczajgcym  stopniu  sporéw  wynikajagcych  z nowych tendencji na rynku
konsumenckim. Konsumenci w UE Kkupuja znacznie czgsciej przez internet, rowniez od
przedsigbiorcow spoza UE. Niestety idzie to W parze ze zwigkszonym narazeniem na
nieuczciwe praktyki wykorzystujace interfejsy internetowe (zwodnicze interfejsy), ktore
w istotny sposob zakldcaja lub ograniczaja, celowo badz nie, zdolno$¢ odbiorcéw ustugi do
podejmowania niezaleznych i §wiadomych wybordw i decyzji, jak rowniez z narazeniem na
praktyki wykorzystujace ukryta reklame, sfalszowane recenzje, znieksztalcone prezentacje
cen lub brak istotnych informacji przed zawarciem umowy. Tendencje te oddziatujg rowniez
W pewnym stopniu na zakupy poza internetem, poniewaz na konsumentow coraz wigkszy
wplyw wywiera marketing cyfrowy wplywajacy na przywigzanie konsumentow do
konkretnych marek i przedsigbiorcow. Zmiany te podwazajg zaufanie konsumentow do
rynkow cyfrowych i wykorzystuja ich podatnos¢ na zagrozenia. Oznacza to, ze konsumentom
potrzebne sg skuteczne procedury rozstrzygania coraz bardziej ztozonych sporow.

W przeprowadzonej przez Komisje w 2023 r. ocenie wdrozenia dyrektywy ADR w catej UE
stwierdzono, ze alternatywne metody rozstrzygania sporow, W SzCzego6lnosci w kontekscie
transgranicznym, sa nadal niedostatecznie  wykorzystywane W wielu  panstwach
cztonkowskich ze wzgledu na szereg czynnikéw takich jak koszty, skomplikowane
procedury, jezyk iprawo majace zastosowanie. Zakres dyrektywy ADR, ktory jest wasko
zdefiniowany, nie pozwala rozstrzyga¢ wielu rodzajéow sporow, zwlaszcza na rynkach
cyfrowych. Przyjete w dyrektywie ADR podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji
umozliwito panstwom cztonkowskim dostosowanie wiasnych ram ADR, ktore odpowiadajg
ich kulturze, inwestycjom, zasobom, infrastrukturze, $wiadomos$ci itp. W tym kontekscie
Komisja zapowiedziata w swoim programie prac legislacyjnych na 2023 r. pakiet dotyczacy
egzekwowania przepisow konsumenckich?, w ktorym przewidziano wnioski Komisji

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0011
2 Zob. wiersz 8 w zalaczniku II (inicjatywy Refit) https://commission.europa.eu/strategy-
documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2023_en

PL


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013L0011
https://commission.europa.eu/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2023_en
https://commission.europa.eu/strategy-documents/commission-work-programme/commission-work-programme-2023_en

PL

zawierajace ukierunkowane zmiany do dyrektywy ADR oraz uchylenie rozporzadzenia
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow (ODR)3.

Niniejszy wniosek ma na celu utrzymanie obecnego podejscia opartego na minimalnej
harmonizacji ijego zmiang jedynie w celu lepszego dostosowania go do wspodtczesnych
rynkéw konsumenckich.

Cele zmienionej dyrektywy ADR to:

dostosowanie ram ADR do rynkow cyfrowych polegajace na wyraznym
uwzglednieniu szerokiego zakresu praw unijnych konsumentow, ktére moga nie by¢
wyraznie opisane W Umowach lub ktére odnosza si¢ do etapdéw poprzedzajacych
zawarcie umowy;,

zwigkszenie wykorzystania ADR w sporach transgranicznych przez bardziej
zindywidualizowang pomoc dla konsumentoéw i przedsigbiorcow;

uproszczenie postgpowan ADR z korzyscia dla wszystkich stron; w tym ograniczenie
obowigzkow sprawozdawczych podmiotow ADR oraz obowigzkéw informacyjnych
spoczywajacych  na  przedsigbiorcach, przy rdéwnoczesnym  zachecaniu
przedsigbiorcow do wigkszego zaangazowania W procedury ADR przez
wprowadzenie obowigzku udzielenia odpowiedzi.

Aby osiggnac te cele, W niniejszym wniosku zawarto nastepujace elementy:

Zakres stosowania: doprecyzowanie irozszerzenie zakresu przedmiotowego
i geograficznego dyrektywy ADR, tak aby obejmowata ona:

wszelkiego rodzaju spory z zakresu prawa konsumenckiego UE (tj. bez ograniczania
zakresu do sporow dotyczacych umowy). Problem z obecng dyrektywa polega na
tym, ze jej zakres jest wasko okreslony i w zwiazku z tym moze wykluczaé spory
zwigzane Z etapami poprzedzajagcymi zawarcie umowy lub prawami ustawowymi,
takimi jak zmiana dostawcy ustug lub ochrona przed blokowaniem geograficznym;

spory miedzy konsumentami z UE a przedsigbiorcami spoza UE (ktérzy beda mogli
uczestniczy¢ W postgpowaniach ADR na zasadzie dobrowolno$ci, w ten sam sposob
co przedsiebiorcy z UE).

Obowiazek udzielenia odpowiedzi: wymodg udzielenia przez przedsigbiorcow
odpowiedzi na zapytanie podmiotu ADR dotyczace tego, czy dany przedsi¢biorca
zamierza uczestniczy¢ W postgpowaniu ADR, czy tez nie (bez narzucania obowigzku
udziatu w postgpowaniach ADR).

Obowiazki informowania: zniesienie obowigzku informowania konsumentéw przez
przedsiebiorcow 0 podmiotach ADR, w przypadku gdy nie zamierzajg oni brac
udzialu w postepowaniu.

Transgraniczne pozasadowe rozstrzyganie sporéow: powierzenie wlasciwym
organom, a zwlaszcza Europejskim Centrom Konsumenckim, nowej dodatkowej roli
w udzielaniu pomocy i wskazywaniu wiasciwej Sciezki konsumentom w sporach

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)

nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32013R0
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transgranicznych, atakze zobowigzanie Komisji do wprowadzenia przyjaznych dla
uzytkownika narzedzi cyfrowych, ktéore pomagalyby konsumentom w znalezieniu
wlasciwego organu umozliwiajgcego im rozstrzyganie sporow.

W swoim komunikacie ,,Dlugoterminowa konkurencyjnos¢ UE: perspektywa na przysztosé
po 2030 r.”* Komisja podkreslita znaczenie systemu regulacyjnego, ktéry zapewnia realizacje
celow Unii po minimalnych kosztach. Zobowigzala si¢ wigc do podjg¢cia nowy dziatan, jesli
chodzi o racjonalizacje i uproszczenie wymogow w zakresie sprawozdawczosci, i za
ostateczny cel przyjeta zmniejszenie takich obcigzen 0 25 %, bez uszczerbku dla powigzanych
z nimi celéw politycznych. Zmiany proponowane w odniesieniu do ADR/ODR sg zatem
czescig pakietu racjonalizacyjnego.

Wymogi w zakresie sprawozdawczosci sg kluczowe dla zapewnienia prawidlowego
egzekwowania i nalezytego monitorowania prawodawstwa. Ich koszty sg w duzej mierze
kompensowane korzySciami, ktore przynosza, szczeg6élnie w zakresie monitorowania
I zapewniania zgodnoséci z kluczowymi elementami realizowanej polityki. Wymogi
w zakresie sprawozdawczosci moga jednak rowniez powodowaé nieproporcjonalne
obciazenia dla zainteresowanych stron, szczegélnie dla MSP i mikroprzedsicbiorstw.
Nagromadzenie tych wymogdéw wraz zuptywem czasu moze skutkowaé zbednymi,
powielonymi lub nieaktualnymi obowigzkami, nieefektywnymi harmonogramami
i czestotliwoscig lub nieodpowiednimi metodami gromadzenia danych. Dzigki dalszemu
usprawnieniu ram ADR w catej UE inicjatywa powinna przynies¢ oszcz¢dnosci kosztow
i zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne zarowno dla organdow wilasciwych w dziedzinie
ADR, jak i dla przedsigbiorcéw, zgodnie z zasadami REFIT i ,,jedno wiecej — jedno mniej”,
a takze powinna przyczyni¢ si¢ do wyrownania warunkow dziatania dla przedsi¢biorcow z
UE i spoza UE.

Upraszczanie obowigzkdéw sprawozdawczych i zmniejszanie obcigzen administracyjnych jest
zatem priorytetem.

W tym kontek$cie niniejszy wniosek ma na celu uproszczenie inicjatyw w zakresie
dochodzenia roszczen przez konsumentow W nastepujacy sposob:

a) Zniesione zostang spoczywajace na przedsiebiorcach obowigzki informacyjne
w zakresie ADR;

b) podmioty ADR beda musialy przedktada¢ organom wiasciwym w zakresie ADR
dwuletnie, anie jak dotad roczne, sprawozdania ze swojej dziatalno$ci,
w stosownych przypadkach nie beda musiaty juz sktada¢ sprawozdan ze wspotpracy
wramach sieci podmiotdow ADR, ktore ulatwiajg rozstrzyganie sporow
transgranicznych;

C) podmioty ADR nie bedg juz musialy co dwa lata przedstawia¢ wlasciwym organom
oceny skutecznosci wspotpracy w ramach sieci podmiotow ADR, informacji
o0 szkoleniach dla pracownikdéw oraz oceny iewentualnych sposobow poprawy
skutecznos$ci postegpowan ADR oferowanych przez dany podmiot.

Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Dyrektywa ADR jest dyrektywa proceduralng okreslajaca kryteria jakosci, ktore majg byc
stosowane przez podmioty ADR w podobny sposéb w catej Unii, oraz procedury akredytacji
takich podmiotow przez panstwa cztonkowskie, monitorowania spetniania przez te podmioty

4 COM (2023) 168.
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kryteriow oraz zapewnienia skutecznego poziomu przejrzystoSci W odniesieniu do istnienia
i funkcjonowania takich podmiotow.

Proponowane zmiany maja na celu zapewnienie, aby podmioty ADR mogly rozstrzygac
wszystkie spory konsumenckie, w szczegolnosci spory powstajace na rynkach cyfrowych,
w tym dotyczace zobowigzah pozaumownych, oraz spory zwigzane 2z pozaumownymi
prawami ustawowymi. Zmiany polegaja na doprecyzowaniu irozszerzeniu zakresu
stosowania dyrektywy ADR, przez co zwigkszg jej spojno$¢ z obowigzujacym prawem
konsumenckim iumozliwig podmiotom ADR rozpatrywanie szerszego zakresu sporow
okreslonych w zataczniku. Zmiany te bedg zatem miaty pozytywny wplyw na osiggni¢cie
celow w tym obszarze polityki.

Whiosek jest rowniez czescig pierwszego pakietu srodkow stuzgcych racjonalizacji wymogow
w zakresie sprawozdawczosci. Jest to etap ciagglego procesu, w ktorym kompleksowo
analizuje si¢ istniejagce wymogi sprawozdawcze w celu oceny ich dalszej przydatnosci
I zwigkszenia ich skuteczno$ci. Racjonalizacja wprowadzona w ramach tych $rodkow nie
bedzie miata wplywu na osiggnigcie celow w tym obszarze polityki. Niemniej jednak
oszczgdnoSci  kosztow  1czasu  przeznaczanych na  wypelnianie  obowigzkow
sprawozdawczych, ktére w zaden sposob nie usprawniajg procesu ADR, sg korzystne dla
przedsiebiorstw i podmiotow ADR.

Spéjnosé z innymi politykami Unii

Art. 21 aktu o ustugach cyfrowych dotyczacy pozasadowego rozstrzygania sporow pozostaje
bez uszczerbku dla dyrektywy ADR (art. 21 ust. 9). Ponadto reguluje on, w jaki sposob
uzytkownicy ustug posrednich mogg sktada¢ skargi na decyzje posrednika w zakresie
moderowania tresci w odniesieniu do nielegalnych lub szkodliwych tresci, roéwniez
w przypadku gdy dostawca uslug postanowi nie podejmowaé dziatan w nastepstwie
zgloszenia. Nawet jezeli takie nielegalne tresci lub tresci, ktdre sa w inny sposéb niezgodne
z warunkami korzystania z ustug posrednikow, moga dotyczy¢ ztych praktyk handlowych
przedsiebiorcy bedgcego osobg trzecig, Spor na podstawie art. 21 aktu o ustugach cyfrowych
ma zosta¢ rozstrzygniety miedzy posrednikiem a odbiorca, Kktorego dotyczy decyzja
0 moderowaniu tresci, i dotyczy¢ wytacznie ograniczen majacych zastosowanie do danych
tresci lub do danego konta. Dyrektywa ADR bedzie nadal miata zastosowanie do sporow
konsumenckich z przedsiebiorca bedacym osobg trzecia, ktore zasadniczo dotyczg sposobu
zwrotu pieniedzy, sposobu naprawy wadliwego produktu, rozwigzania umowy opartej na
nieuczciwych warunkach itp. Dyrektywa ADR zapewnia zatem konsumentom $rodki
uzupetniajace, ktore umozliwiajg im rozwigzanie problemow zwigzanych z nielegalnymi
praktykami handlowymi przedsi¢biorcy, a nie z moderowaniem tresci przez posrednika.

W ramach programu sprawnosci | wydajnosci regulacyjnej (REFIT) Komisja zapewnia, aby
przepisy byly adekwatne do zakladanych celow, ukierunkowane na potrzeby
zainteresowanych stron oraz minimalizowaly obcigzenia, a jednocze$nie umozliwiaty
realizacj¢ celow. Niniejsze wnioski sg zatem czeScig programu REFIT i przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia ztozonosci obcigzen sprawozdawczych wynikajacych z otoczenia prawnego UE.

Chociaz niektore wymogi W zakresie sprawozdawczo$ci majg zasadnicze znaczenie, musza
one by¢ jak najefektywniejsze, nie powinny si¢ na siebie naktadaé, powinny usuwac zbgdne
obcigzenia iwjak najwiekszym stopniu  wykorzystywa¢ rozwigzania  cyfrowe
I interoperacyjne.

Racjonalizacja wprowadzona ukierunkowanymi zmianami do dyrektywy ADR nie be¢dzie
miata wptywu na realizacj¢ celéw w tym obszarze polityki z nastepujacych powoddow:

PL



PL

o Obowiazek zamieszczania informacji w sprawie ADR na stronie internetowej
przedsigbiorcow nie dotyczy tych przedsigbiorcow, ktOrzy nie zamierzajg brac
udziatu w postepowaniach ADR inie sg do tego zobowigzani na mocy prawa
krajowego lub unijnego. Natomiast przedsigbiorcy, ktdrzy aktywnie biorg udziat w
ADR, bedg mogli w odpowiedni sposob informowa¢ o tym swoich klientow.

o Obowigzek sprawozdawczy podmiotbw ADR zostaje uproszczony przez
zmniejszenie czgstotliwo$ci sktadania sprawozdan z jednego sprawozdania rocznie
do jednego sprawozdania co dwa lata. Pozwoli to zebra¢ wigcej informacji, a tym
samym stworzy¢ lepszg baze danych do oceny funkcjonowania podmiotéw ADR
w perspektywie $rednioterminowej.  Niektore pozycje nie powinny by¢
obowigzkowe, poniewaz to podmioty ADR powinny decydowac, jakie informacje sa
najistotniejsze do publikacji lub przekazania wtasciwym organom. Zaoszczedzone
koszty i czas powinny zosta¢ wykorzystane do innych celéw, takich jak szkolenie
personelu.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC

Podstawa prawna

Podstawg prawng zmienionej dyrektywy ADR jest art.114 TFUE dotyczacy
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego; nalezycie uwzgledniono takze art. 169 TFUE®.
W art. 114 UE przyznano kompetencje do wprowadzania srodkéw majgcych na celu zblizenie
przepisow krajowych dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Dzigki stworzeniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow wniosek ma na celu wsparcie
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Pomocniczosé

Zmieniona dyrektywa ADR zapewni wszystkim konsumentom i przedsigbiorcom lepszy
dostep do wysokiej jakosci iefektywnych kosztowo mechanizméw pozasgdowego
rozstrzygania sporéw dostosowanych do rynkoéw cyfrowych. Uproszczenie ADR i poprawa
efektywnosci  kosztowej rozstrzygania sporOw 0 wymiarze transgranicznym oraz
propagowanie faczenia podobnych spraw w jednym postepowaniu przyczyniaja si¢ do
zwiekszenia efektywno$ci rozstrzygania sporow, réwniez W kontekscie transgranicznym. To
z kolei powinno zwigkszy¢ zaufanie konsumentéw do zakupOw przez internet, atakze do
korzystania z ustug turystycznych w UE i poza nia.

Cele proponowanego dziatania nie moga zosta¢ osiggnigte W SposOb wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie dziatajace samodzielnie, a z uwagi na skale lub skutki proponowanych
dziatan mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie UE. Dziatanie na poziomie UE
zapewnitoby niezmiennie wysoki poziom ochrony konsumentéw, wicksze zaufanie
konsumentow do ADR oraz wicksza liczbe kontaktow i czestsza wymiang najlepszych
praktyk na szczeblu UE (np. w zakresie wykorzystania narzedzi cyfrowych w celu
zwigkszenia efektywnos$ci kosztowej i spojnosci ADR, procedur rozpatrywania spraw, ADR
dla poszczegblnych sektorow itp.).

Art. 169 TFUE stanowi, Ze cele polegajace na promowaniu intereséw konsumentoéw i zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw moga zosta¢ osiagni¢te za pomoca Srodkow przyjetych
zgodnie z art. 114 TFUE.
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Wymogi w zakresie sprawozdawczosci, ktore nalezy uprosci¢, wynikaja z prawa UE.
Racjonalizacja jest zatem bardziej wlasciwa na szczeblu UE, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa
i SpOjnos$¢ sprawozdawczosci do celow pordéwnywalnosci danych podczas oceny wdrazania
I postgpow W zakresie ADR we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Proporcjonalnos¢

W ramach oceny skutkow przeprowadzono analize proporcjonalnosci W celu zapewnienia,
aby proponowane warianty strategiczne byly proporcjonalne pod wzgledem kosztow
i zasobow. We wniosku przyjeto ambitne i przysztosciowe podejscie, ktore przyniesie wiecej
korzysci konsumentom iogo6towi spoteczenstwa dzigki rozszerzeniu i doprecyzowaniu
zakresu przepisoéw. Pozwoli to rozwigza¢ wigcej Sporow na drodze pozasgdowej, CO zwiekszy
zaufanie konsumentéw do rynkow i poprawi efektywnos$¢ rynkdw. Prostsze mechanizmy
rozstrzygania sporow utatwig roéwniez przedsi¢biorstwom kwestie posprzedazowe dotyczace
konsumentéw i zmniejszag obcigzenia  przedsigcbiorstw  zwigzane  Z przejrzysto$cia.
Wprowadzenie obowigzku, aby przedsigbiorcy udzielali odpowiedzi na zapytania podmiotow
ADR, umozliwi przyspieszenie procedur, poniewaz Szybko bedzie wiadomo, czy
przedsiebiorca zgodzi sie¢ wzig¢ udzial w postepowaniu. Wniosek nie wykracza poza to, co
jest $cisle niezbedne do osiaggniecia jego celow.

Utrzymano podejécie oparte na minimalnej harmonizacji, zapewniajace panstwom
cztonkowskim pewien stopien elastycznosci, miedzy innymi przy podejmowaniu decyzji, czy
udzial przedsigbiorcy w ADR jest obowigzkowy, dobrowolny, czy tez zalezy to od sektora
rynku.

Pomimo tego, ze wielu konsumentdw Kkorzysta zsysteméw rozstrzygania sporow
oferowanych przez internetowe platformy handlowe w ramach ich ustug posrednich, Komisja
nie proponuje uregulowania takich ustug. Przyjeta natomiast zalecenie skierowane do
internetowych platform handlowych iunijnych stowarzyszen handlowych, w ktorym
zaznaczyta, ze ich systemy rozstrzygania spordw sa waznymi narzedziami alternatywnego
rozstrzygania sporow, ktore pozwalajg rozstrzyga¢ wiele sporow konsumenckich i znacznie
poprawiaja dostep do rozstrzygania sporow transgranicznych. Jezeli systemy te sg tworzone
wewngtrznie, powinny one by¢ zgodne z kryteriami jakosci okreslonymi w dyrektywie ADR,
aby zagwarantowa¢ niezalezno$¢ i sprawiedliwo$¢ zarowno  konsumentom, jak
I przedsiebiorcom bgdacym stronami sporu. Ponadto proponuje si¢ uchylenie rozporzadzenia
ODR, poniewaz nie przynosi ono konsumentom dokonujacym zakupdw przez internet
znacznych korzysci w zakresie dostgpu do wysokiej jakosci alternatywnych metod
rozstrzygania sporow. Uchylenie tego rozporzadzenia znacznie zmniejszy obcigzenie dla
przedsi¢biorstw, poniewaz zniesiony zostanie obowigzek udostepniania linku do platformy
ODR przez wszystkich przedsiebiorcow internetowych majacych siedzibe w UE i posiadania
specjalnego adresu e-mail.

Racjonalizacja wymogow sprawozdawczych wobec podmiotow ADR zmniejsza obcigzenie
administracyjne przez wprowadzenie do istniejacych wymogoéw pewnych zmian, ktére nie
maja wplywu na istot¢ szerzej rozumianego celu polityki. Wniosek ogranicza si¢ do tych
zmian, ktore sg niezbedne do zapewnienia efektywnej sprawozdawczosci bez zmiany
istotnych elementéw odnos$nego prawodawstwa.
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Wybdr instrumentu

Wybranym instrumentem jest dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 2013/11/UE. Dyrektywa to
instrument wigzacy W odniesieniu do rezultatu, jakim jest zapewnienie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, jednakze pozostawiajgcy organom krajowym wybor formy i metod. Umozliwi
ona panstwom cztonkowskim zmiane obowigzujgcego prawodawstwa (w wyniku transpozycji
dyrektywy 2013/11/UE) w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia zgodnosci, a tym samym
zminimalizuje wplyw reformy na ich systemy prawne.

Roéwnolegle z niniejszymi  zmianami proponuje si¢ uchylenie rozporzadzenia (UE)
nr 524/2013°% w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zaprzestanie korzystania z przewidzianej w tym rozporzadzeniu platformy ODR ze wzgledu
na nieskutecznos¢ tego systemu i nieproporcjonalne koszty dla przedsigbiorstw z UE.
Konieczna jest zatem zmiana dyrektyw UE zawierajacych odniesienia do rozporzadzenia
ODR.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

Oceny ex post/oceny adekwatnos$ci obowigzujacego prawodawstwa

W 2023 r. Komisja przeprowadzita petng ocene’ zgodnie z5 kryteriami (skuteczno$g,
efektywnos¢, adekwatnos¢, spojnos¢, warto$¢ dodana UE) okreSlonymi w zestawie narzegdzi
stuzacych lepszemu stanowieniu prawa. Glownym jej celem byta ocena, w jakim stopniu
dyrektywa ADR pomogta konsumentom w rozstrzyganiu sporéw z przedsigbiorcami
w zadowalajacy Sposob izgodnie ze zharmonizowanymi wymogami dotyczacymi jako$ci
okreslonymi w rozdziale 11 dyrektywy ADR.

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie panstwa czlonkowskie prawidlowo wdrozyly dyrektywe
ADR. Ze wzgledu na podejscie oparte na minimalnej harmonizacji, panstwa czlonkowskie
same decydujg o strukturze krajowych ram ADR i 0 zarzadzaniu nimi. Jesli chodzi 0 udziat
przedsigbiorcow, wystepuja znaczne roznice miedzy panstwami cztlonkowskimi, w zalezno$ci
m.in. od tego, czy jest on obowigzkowy czy dobrowolny, czy wynik postepowania jest
wigzacy, czy nie, lub w zaleznosci od tego, czy istniejg praktyki ,,wskazywania winnych
| pigtnowania ich”.

Dostepnos¢ ADR zalezy od wysoko$ci optat, dostgpnosci pomocy, przyjaznych dla
uzytkownika procedur, $wiadomosci itp. Istnieje wiele barier w dostgpie do ADR, zwlaszcza
W sprawach transgranicznych (w zakresie prawa majacego zastosowanie, jezyka, kosztow,
skomplikowanych procedur). Inwestycje podmiotow ADR w cyfryzacje sprawiajg, ze
w perspektywie dlugoterminowej postepowania ADR stajg si¢ tansze i poprawiajg spojnosé¢
wynikow ADR. Koszty ADR ro6znig si¢ znacznie W poszczegélnych panstwach
cztonkowskich w zaleznosci od istniejacej infrastruktury, modelu finansowania, liczby
akredytowanych i monitorowanych podmiotow ADR, optat pobieranych od konsumentow
I przedsiebiorcow, atakze od tego, czy struktury ADR istniaty juz wcze$niej. Brak danych
dotyczacych kosztow utrudnia obliczanie efektywnosci kosztowej ADR. System ADR jest

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).

Ocena jest rowniez publikowana jako czg¢$¢ pakietu zawierajacego wniosek.
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jednak znacznie bardziej efektywny kosztowo dla konsumentéw, przedsigbiorcow i panstw
cztonkowskich, niz miatoby to miejsce w sytuacji, w ktorej wszystkie spory konsumenckie
musialyby by¢ rozstrzygane na drodze sagdowej. Uzyskanie pewnych oszczednosci kosztow
bylyby mozliwe, gdyby zmniejszono niektdre obcigzenia sprawozdawcze, ktore wiele
zainteresowanych stron ocenito jako nieproporcjonalne.

Ograniczenie zakresu przepiséw do przedsigbiorcéw majacych siedzibg w UE pozbawia
jednak wielu konsumentéw dostepu do sprawiedliwych systemow dochodzenia roszczen.
W sytuacjach kryzysowych, np. podczas pandemii COVID-19 iniedawnego Kkryzysu
energetycznego, postepowania ADR okazaly si¢ waznymi mechanizmami rozwigzywania
probleméw konsumenckich zwigzanych ztymi kryzysami. Wystepowanie Kryzyséw nie
podwaza roli dyrektywy, ale pojawita si¢ potrzeba wzmocnienia niektorych mechanizmow,
w szczegblnosci, aby umozliwi¢ podmiotom ADR rozpatrywanie wigkszej liczby spraw
W tym samym czasie przez tgczenie spraw.

Zainteresowane strony z zadowoleniem przyjety podejscie oparte na minimalnej harmonizacji
i zdecydowanie poparly jego utrzymanie. Podmioty ADR korzystaly z dziatah na szczeblu
UE, w ramach ktérych otrzymaty platforme wymiany najlepszych praktyk i pomoc finansowa
na popraw¢ ich infrastruktury, wtym rozpatrywania spraw, budowania zdolno$ci
I upowszechniania wiedzy o ADR.

Whnioski zoceny sklonily Komisje do przygotowania wniosku ustawodawczego
dotyczacego zmiany obecnej dyrektywy ADR, aby lepiej dostosowaé¢ ja do potrzeb
rynkéw cyfrowych.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami
W ramach podejscia opartego na dowodach w procesie ksztalttowania polityki Komisja:

a) przeprowadzita dwie wielojezyczne Kkonsultacje publiczne (retrospektywna
I perspektywiczng) na temat ADR; opublikowata na swoim portalu ,,Wyraz swoja
opini¢” zaproszenie do zglaszania uwag, w ktérym przedstawita $rodki z zakresu
polityki polegajace na wprowadzeniu zmian do dyrektywy ADR,;

b) zorganizowata szereg stacjonarnych i hybrydowych warsztatow konsultacyjnych,
wtym ,zgromadzenie ADR” w2021r., dyskusj¢ panclowa podczas Szczytu
Konsumenta oraz okragty stot na temat transgranicznych ADR w 2022 r.;

C) opracowata kwestionariusz, ktéry ma pomdc organom wiasciwym w zakresie ADR
w zestawianiu krajowych sprawozdan dotyczacych ADR za 2022 r. zgodnie z art. 26
dyrektywy ADR,;

d) brata udziat w roznych wydarzeniach w celu zebrania informacji na temat sposobow

usprawnienia ADR (np. wydarzenia rocznicowe podmiotow ADR, wydarzenia sieci
ADR w ramach FIN-Net i Travel-net, sesje informacyjne itp.);

e) zlecita przeprowadzenie badania na temat wdrazania ADR w terenie w czterech
jurysdykcjach oraz badania behawioralnego ADR;

f) przeanalizowata niedawne stanowiska na temat ADR przedstawione na pismie przez
glowne zainteresowane strony, w tym sie¢ ECC-Net®, BEUC? itp.

8 https://www.eccnet.eu/publications
9 https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2022-062 adr position paper.pdf
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Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron wszystkich kategorii podkreslita potrzebe
zmiany dyrektywy ADR przez rozszerzenie jej zakresu, tak aby wyraznie obejmowala ona
spory zwigzane z ustawowymi prawami konsumenta niezaleznie od faktu istnienia umowy i
od tresci umowy, dzigki czemu ramy ADR stang si¢ bardziej dostepne, atym samym
optacalne, w szczegolnosci W przypadku rozstrzygania sporéw transgranicznych. Pojawily si¢
rozbiezne opinie na temat tego, czy nalezy zachecaé do zbiorowego rozstrzygania sporow
przez taczenie spraw ze wzgledu na ograniczone zasoby | mozliwo$ci niektérych podmiotow
ADR. W otwartych konsultacjach publicznych 58 % ze 111 respondentéw wyrazito poparcie
dla zbiorowego rozstrzygania sporow. Rowniez W ramach okraglego stotu poswigconego
tematom transgranicznym stwierdzono, ze nalezy zacheca¢ do zbiorowego ADR jako sposobu
na zapewnienie stabilnosci podmiotéw ADR w czasach Kkryzysu. Zainteresowane strony
podkreslity jednak, Zze kwestie organizacji zbiorowych ADR nalezy pozostawi¢ w gestii
panstw cztonkowskich.

Niektore zainteresowane strony uwazaja, ze zwickszenie roli punktow kontaktowych ODR,
tak aby staly si¢ one de facto punktami kontaktowymi ADR, zwigkszytoby mozliwo$ci
rozwigzywania sporéw transgranicznych. Wickszo$¢ zainteresowanych stron uznata, ze
platforma ODR jest nieskuteczna oraz, ze konieczne jest zapewnienie przyjaznych dla
uzytkownika narzedzi stuzacych lepszemu informowaniu konsumentoéw 0 mozliwo$ciach
dochodzenia roszczen i 0 podmiotach ADR, ze wsparcia ktérych moga skorzystac.

Zainteresowane strony podkreslity rowniez, ze Europejskie Centra Konsumenckie odgrywaja
bardzo wazna role we wspieraniu konsumentéw W przypadku probleméw zwigzanych
z zakupami transgranicznymi. Przykladowo, nieformalne posiedzenie ministrow na temat
spraw konsumenckich, zorganizowane przez czeska prezydencj¢ Rady we wrzesniu 2022 r.,
potwierdzito, ze wszystkie panstwa czlonkowskie sg zadowolone z pomocy udzielanej
konsumentom przez sie¢c ECC-Net w sporach transgranicznych iopowiadaja sie za
wzmocnieniem jej roli w przysztosci.

Uczestnicy zgromadzenia ADR w 2021 r. podkreslili znaczenie ograniczenia obowigzkow
sprawozdawczych podmiotbw ADR w celu uwolnienia zasoboéw, ktore moglyby zostaé
wykorzystane do rozszerzenia zasiggu ich dziatania.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja zlecita wykonawcom zewngtrznym trzy badania na temat ADR:

1) Badanie dotyczace gromadzenia danych, polegajace na przeanalizowaniu informacji
otrzymanych w ramach retrospektywnych konsultacji publicznych, krajowych
sprawozdan dotyczacych ADR przedlozonych Komisji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE, Norwegig¢ i Islandi¢ oraz 5 studiow przypadku, ktore opieraty si¢
na badaniach zrodet wtornych 1wywiadach wroznych sektorach (handel
elektroniczny, podréze, finanse, sztuczna inteligencja w ADR oraz akredytacja
podmiotow ADR).

2) Badanie behawioralne ADR dotyczace tego, jak zacheci¢ konsumentéw do
korzystania z ADR iw jaki spos6b bot prawny oparty na sztucznej inteligencji
moglby pomodc konsumentom lepiej zrozumie¢ proces dochodzenia roszczen
I wyszuka¢ wlasciwy podmiot ADR.
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3) Badanie prawne, w ktorym przeanalizowano literatur¢ naukowg na temat ADR/ODR
w czterech panstwach cztonkowskich UE.

Wszystkie badania zostang opublikowane na stronie internetowej Komisji poswieconej ADR:
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/resolve-your-consumer-complaint/alternative-dispute-resolution-consumers_pl

Proponowane ograniczenie obcigzenia sprawozdawczego opracowano na podstawie procesu
wewnetrznej  kontroli  istniejagcych  obowigzkéw  sprawozdawczych — iw oparciu
0 doswiadczenia z wdrazania odnosnych przepisow. Poniewaz jest to jeden z elementdw
procesu ciggltej oceny wymogow W zakresie sprawozdawczoSci  wynikajacych
z prawodawstwa UE, kontrola takiego obcigzenia i jego wplywu na zainteresowane strony
bedzie kontynuowana.

Ocena skutkow

W ramach oceny skutkow przeanalizowano 4 rézne warianty. Preferowane rozwigzanie
polegato na rozszerzeniu przedmiotowego zakresu dyrektywy, uproszczeniu transgranicznego
stosowania ADR oraz wprowadzeniu obowigzku wudzielania odpowiedzi przez
przedsigbiorcow.

Wariant ten doprowadzitby do wzrostu liczby potencjalnych sporow ADR 0 okoto 4,5 %, co
byloby bezposrednia konsekwencja rozszerzenia zakresu przedmiotowego dyrektywy na
spory konsumenckie wykraczajace poza wasko zdefiniowane kwestie umowne, poniewaz
w zakresie tym znalaztyby si¢ takze dodatkowe spory dotyczace praw ustawowych, ktore nie
s3 wyraznie wymienione W umowie lub ktére dotycza kwestii wynikajacych z praw
konsumentow, takich jak zmiana dostawcy ustug, przypadki dyskryminacji, przejrzystos$¢ cen
i informacje udzielane przed zawarciem umowy lub mozliwo$¢ przenoszenia tresci. Jak
wynika z definicji problemu przedstawionej w ocenie skutkow, obecnie okoto 2,25 min
konsumentéw napotyka problemy, ktéore mozna by potencjalnie rozwigzaé przy pomocy
mechanizméw ADR. Ta wysoka liczba nie przeklada si¢ jednak na faktyczne sktadanie
wnioskdw o postgpowanie ADR, ktorych jest znacznie mniej. Wynika to z roznych przyczyn,
takich jak brak wiedzy o istnieniu podmiotow ADR, znaczne opo6znienia, ktorych mozna si¢
spodziewac itp. Konsumenci wazg wysoko$¢ strat i przewidywane obcigzenie, wobec czego
podejmuja decyzje 0 ztozeniu wniosku 0 wszczgcie postepowania ADR tylko wtedy, gdy
kwota bedaca przedmiotem roszczenia jest stosunkowo wysoka. Podmioty ADR
przeprowadzaja testy kwalifikowalnos$ci, na przyktad w odniesieniu do zakresu odno$nych
praw oraz rodzaju dowodow, ktore nalezy przedtozy¢ w odniesieniu do wcze$niejszych
kontaktow z przedsigbiorcg. Testy te jeszcze bardziej zmniejszaja liczbe spraw, ktore
ostatecznie sg obje¢te postgpowaniem ADR. Zgodnie z danymi przekazanymi przez 23
wlasciwe organy krajowe W catej UE $rednio tylko 300 000 spraw rocznie uznaje si¢ za
kwalifikujace si¢ do rozstrzygniecia W ramach postgpowania ADR. Okoto potowa z nich nie
jest ostatecznie prowadzona, poniewaz przedsigbiorcy W wigkszosci przypadkow nie sa
zobowigzani do wyrazenia zgody na uczestnictwo lub przedsigbiorca i konsument
rozstrzygaja spor przed zakonczeniem postgpowania ADR lub nie moga oni znalezé
akceptowalnego rozwigzania i decydujg si¢ zarzucic¢ postgpowanie ADR.

Okoto 4,5 % z 2,25 mln konsumentow zainteresowanych przeprowadzeniem postgpowania
ADR przedktada spor, ktory obecnie wykracza poza zakres dyrektywy ADR iw zwigzku
ztym nie kwalifikuje si¢ do ADR (100000 sporow). W zwigzku z wprowadzeniem
omawianego S$rodka faktyczna liczba sporow moze wzrosngé z 300000 do 400 000.
W przypadku kazdego sporu speiniajacego odpowiednie kryteria podmiot ADR, ktory

10
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otrzymuje skarge, wysyta danemu przedsi¢biorstwu powiadomienie 0 WSzczeciu sporu na
drodze pozasadowej. Sposrod tych 400 000 powiadomien skierowanych do przedsiebiorstw
przez podmioty ADR, 240 000 sporéw faktycznie by przeprowadzono®®, a okoto 128 000
pozostatoby bez odpowiedzi®l.

Jezeli w dyrektywie zostanie wprowadzony obowigzek udzielenia odpowiedzi, szacuje si¢, ze
koszt wystania odpowiedzi przez przedsigbiorstwo wyniesie okoto 20 EUR (lacznie
z przygotowaniem, przetworzeniem i wystaniem), co daje przedsiebiorstwom catkowity koszt
w wysokosci 2,6 mln EUR rocznie lub 23 min EUR wciagu 10 lat!2. Cze$¢ ze 128 000
potencjalnych sporéw, na ktore przedsigbiorstwa musiatyby obecnie udzieli¢ odpowiedzi?,
moglaby faktycznie zostaé przeprowadzona, anegatywne odpowiedzi przedsigbiorstw
zwiekszytyby pewnos¢ konsumentoéw, ktorzy mogliby zdecydowac, czy rozstrzygnaé sprawe
w inny sposob. Szacuje si¢, ze sposrod 128 000 potencjalnych sporéw okoto 77 000
faktycznie by przeprowadzono* (gtéwnie sprawy dotyczace przedsiebiorstw, ktore wezesniej
nie wiedziaty o ADR, w sumie prawie 200 000 nowych sporéw w ramach tego wariantu
strategicznego’®). Gdyby konsumenci wygrywali spory (czyli przedsigbiorstwa zgadzataby sie
z wynikami ADR) w 90 % przypadkow, zmniejszyloby to szkody 0 33 mIn EUR rocznie'®,
tj. 290 min EUR w ciggu 10 lat. Rozpatrzenie tych 200 000 nowych sporow moze jednak
kosztowa¢ podmioty ADR do 60 mIn EUR rocznie!” (527 mIn EUR w ciggu 10 lat), co mozna
by sfinansowaé na rézne sposoby'®. Umozliwienie podmiotom ADR taczenia podobnych
spraw przeciwko konkretnemu przedsigbiorcy przyniostoby im oszczednosci (w zwigzku ze
skuteczniejsza obstugg), kompensujace ich koszty 011 min EUR rocznie (tj. 97 min EUR
w ciggu 10 lat)'®. Dodatkowe koszty netto dla podmiotéw ADR, z uwzglednieniem korzysci
skali, moga wynosi¢ od 0 do 49 mln EUR rocznie (§rednio 25 min EUR), czyli od 0 do 430
min EUR w ciaggu 10 lat (Srednio 215 miln EUR). Podmioty ADR ponoszace koszty moga
rowniez przenosi¢ je na przedsigbiorcow, dla ktorych itak bylaby to oszczednosé
w poréwnaniu z kosztami postepowania sgdowego. Obowigzek udzielenia odpowiedzi
zastgpilby obecny wymoég podawania informacji o ADR w przypadku przedsigbiorstw, ktore
nie zamierzajg rozstrzyga¢ sporow W ramach ADR ani nie sg zobowigzane ich w ten sposob

10 Obecny stosunek 180 000/300 000 w przetozeniu na 400 000.

1 96 000 zgodnie z definicjg problemu, czyli 32 % tacznej kwoty, co w przypadku 400 000 daje 128 000.
Nie ma danych na temat tego, ile zgloszen bez odpowiedzi pochodzi od MSP, a ile od duzych
przedsigbiorstw.

12
13

Do aktualizacji wartosci stosuje si¢ wspotczynnik dyskontowy wynoszacy 3 %.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z oceny (zatacznik 6) w szesciu panstwach cztonkowskich udziat
przedsiebiorcow jest juz zawsze obowigzkowy (DK, HU, IS, LT, LV, SK). W innych siedmiu
panstwach cztonkowskich uczestnictwo przedsiebiorcéw jest obowigzkowe w okreslonych sektorach
(AT, CY, CZ, DE, EL, ES, NL), a w kolejnych czterech — w szczegdlnych okolicznosciach (BE, HR,
PT, SE). Dla uproszczenia obliczen w szacunkach nie uwzglgdniono tych faktow, co stanowi pewne
ograniczenie.

W oparciu o zatozenie, ze okoto 60 % przedsigbiorstw wezwanych przez Europejskie Centra
Konsumenckie zazwyczaj osiaga porozumienie z konsumentami. W zwiazku z tym 60 % wezwanych
przedsigbiorstw udzielitoby pozytywnej odpowiedzi.

14

15 Pierwotnie 300 000-180 000 + dodatkowo 77 000.
16 200 000x90 %x185 EUR.
o 300 EUR na jeden spor, zob. definicja problemu.

18 Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze podmioty ADR na pewnym etapie beda mogly odnies¢

korzysci skali; uwzgledni¢ nalezy zatem jedynie krancowe koszty dodania nowych sporéw. Ponadto
koszty wigzace si¢ Z tymi nowymi sporami zapobiegaja wickszym kosztom, ktore rézne podmioty
poniostyby, gdyby dotyczace ich sprawy skierowano do sadu.

Jest to wynik ostroznych szacunkow dotyczacych potencjalnych oszczednoséci. Uwzgledniono w nich
potencjalng liczbe sporow (380 000) i przyjeto zatozenie, ze tylko 10 % z nich jest taczonych. Biorac
pod uwagg, ze $rednia wartos¢ sporu to 300 EUR, oszczgdnosci wyniosa 11 min EUR.

19

11
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rozstrzygaé (64 %%° przedsigbiorcow)?t. Z oceny skutkéw zwiazanej z obowiazujaca
dyrektywa ADR? wynika, ze koszt informowania konsumentéw skorygowany o inflacje
wynosi okoto 310 EUR na przedsicbiorstwo?®. Jest to zreguly koszt jednorazowy.
W przypadku powstajacych kazdego roku nowych przedsigbiorstw, ktore nie sa podlegaja
zadnemu podmiotowi ADR?*, aczne oszczednosci wyniostyby rocznie 99 min EUR?, czyli
870 min EUR w ciagu 10 lat; takze przedsigbiorstwa juz istniejace moglyby zaoszczedzi¢
cze$¢ kosztow wynikajacych z ,,dodawania informacji o ADR do umow, faktur, rachunkow,
stron internetowych, broszur, ulotek”?® na taczng kwote 165 min EUR rocznie, tj. 1,4 mld
EUR w ciggu 10 lat (2,3 mld EUR 1gcznych oszczednos$ci dla przedsiebiorstw w ciggu 10 lat).

Przyznanie Europejskim Centrom Konsumenckim (lub innym organom) roli pomocniczej
oznacza, ze¢ centra te beda musialy pomaga¢ podmiotom ADR w kwestiach dotyczacych
prawa wlasciwego W innych panstwach czltonkowskich, tlumaczy¢é korespondencije
i dokumenty istotne dla danej sprawy itp. Szacuje si¢, ze wymaga to okoto 50 etatow
(ekwiwalentéw pelnego czasu pracy) W calej UE, co oznacza przejecie rOwnowaznej liczby
stanowisk z punktéw kontaktowych ODR w panstwach czlonkowskich. Ten $rodek
o0 zerowych kosztach?’ przyczynitby sie z kolei do dalszego zmniejszenia szkod ponoszonych
przez konsumentdw i do ograniczenia kosztdw ponoszonych przez podmioty ADR.

Skutki spoteczne: Pewnos¢ szybkiego uzyskania odpowiedzi na skargi wniesione W ramach
odpowiedniego postepowania ADR zdecydowanie obnizytaby stres u konsumentow, ktorzy
mogliby rowniez lepiej ocenia¢ praktycznos$¢ réznych mozliwosci rozstrzygania sporow.
Rozszerzony zakres stosowania dyrektywy zmniejszylby rowniez liczbe spraw zalegajacych
w sadach, poniewaz obecnie konsumenci moga rozwigza¢ niektore sprawy jedynie W sadzie.
Zastgpienie platformy ODR nie begdzie mie¢ wptywu spotecznego na zatrudnienie, poniewaz
punkty kontaktowe w panstwach cztonkowskich (okoto 50 etatow w catej UE) zostalyby
przejete przez Europejskie Centra Konsumenckie i otrzymatyby nowe obowigzki w zakresie
transgranicznych postgpowan ADR.

Wplyw na S$rodowisko: Rozszerzenie zakresu dyrektywy na spory pozaumowne
umozliwitoby konsumentom dochodzenie odszkodowania za szkody wynikajace
z nieuczciwych praktyk handlowych, wtym zwigzanych z wprowadzajacymi W btad
twierdzeniami dotyczacymi ekologicznosci. Mozliwos¢ dochodzenia za posrednictwem ADR

2 Consumer Conditions Scoreboard - Consumers at home in the Single Market [Tablica wynikéw sytuacji
konsumentéw — Konsumenci czujacy si¢ pewnie na jednolitym rynku], 2019, consumers-conditions-
scoreboard-2019_pdf_en.pdf (europa.eu).

W badaniu behawioralnym na temat ADR/ODR stwierdzono, ze ,,informacje podawane na stronach

internetowych podmiotow ADR nie wydajg si¢ by¢ gldéwna sitg napedowa korzystania z ADR”.

Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy przedsiebiorca musi poda¢ do wiadomosci informacje o ADR, ale

nie zamierza bra¢ udziatu W postgpowaniu.

Ocena skutkow towarzyszaca dokumentom: Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich (dyrektywa w sprawie

ADR w sporach konsumenckich) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumenckich (rozporzadzenie

w sprawie ODR w sporach konsumenckich) {COM(2011) 793 final} {SEC(2011) 1409 final}.

s 254 EUR x 1,2217 (skumulowany wskaznik inflacji w latach 2012-2023) (in2013dollars.com/Europe).

2 Eurostat: 500 tys. nowych sprzedawcéw hurtowych i detalicznych rocznie w UE x 64 % = 320 000.

% 320 000 (zob. przypis powyzej) x 310 EUR (koszty ponoszone przez przedsigbiorcéw W zwigzku
z obowigzkiem informowania).

% 35 % kosztow tacznych (ocena skutkdow z 2011 r.), tj. 109 EUR. Zaktadamy, ze 10 % z nich bedzie
corocznie wymagato przedruku, przy koszcie 11 EUR na istniejace przedsiebiorstwo, ktére nie podlega
podmiotowi ADR (23 000 000 x 64 % = 15 000 000).

z Punkty kontaktowe ODR s3 finansowane z budzetu panstw cztonkowskich, natomiast Europejskie
Centra Konsumenckie sg wspolfinansowane przez UE. Zmiana ich zadan oznaczalaby zatem
zmniejszenie kosztow dla panstw cztonkowskich oraz nieznaczne ich zwigkszenie dla UE.
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roszczen W zwigzku z pseudoekologicznym marketingiem wzmocnitaby wysitki publicznych
organéw ochrony konsumentéw i przyczynitaby si¢ do osiagniecia celow strategii
Europejskiego Zielonego Ladu. W tym samym konteks$cie konsumenci mogliby réwniez
sktada¢ skargi w ramach ADR w innych sprawach majacych wptyw na srodowisko, takich jak
wprowadzajace W blad informacje przekazywane przed zawarciem umowy w odniesieniu do
umow dotyczacych energii lub w odniesieniu do ekologicznosci.

Whiosek dotyczy ograniczonych i ukierunkowanych zmian w prawodawstwie majacych na
celu racjonalizacje wymogOW W zakresie sprawozdawczosci. Wynikaja one z do$wiadczen
zgromadzonych przy wdrazaniu przepisOw. Zmiany te nie majg znaczgcego wplywu na
polityke, ajedynie zapewniaja bardziej efektywne isSkuteczne jej wdrazanie. Ich
ukierunkowany charakter i brak ewentualnych wariantow strategicznych sprawiaja, ze ocena
skutkow nie jest konieczna.

Sprawnos¢ regulacyjna i uproszczenie

Srodki przewidziane W proponowanych zmianach zapewniaja nastgpujace mozliwosci
poprawy efektywnosci, obliczone w skali roku:

J 370 mIn EUR oszczgdnosci kosztow dostosowania dla przedsigbiorstw (zastapienie
unijnej platformy ODR);

o 264 min EUR oszczednosci kosztéw dostosowania dla przedsiebiorstw (rezygnacja
z obowigzku informowania o ADR);

Preferowany wariant wigze si¢ 2z nastgpujacymi niewielkimi rocznymi  kosztami
dostosowania:

. 2,6 min EUR biezacych kosztow dostosowania dla przedsigbiorstw (obowigzek
udzielenia odpowiedzi);

. 25 min EUR biezacych kosztéw dostosowania dla podmiotow ADR (rozpatrywanie
dodatkowych sporow);

o 11 mIn EUR kosztow dostosowania si¢ do nowych przepisow przez prywatnych

dostawcéw platform ODR.

Roczne oszczednosci w wysokosci 634 min EUR wynikajace z uproszczenia z nawiazka
kompensujg taczne koszty w kwocie 39 min EUR rocznie.

Nie wiadomo, ile ztoczacych sie sporéw dotyczy MSP, aile — duzych przedsigbiorstw,
W zwigzku z czym trudno ustali¢ wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z obowigzkiem odpowiedzi
oddzielnie dla MSP. Jednakze — skoro MSP stanowia znaczng wigkszo$¢ przedsiebiorstw —
beda one rowniez glownymi beneficjentami oszczednosci kosztow wynikajgcych z obowigzku
podawania informacji, zarowno w zwiazku z zastgpieniem platformy ODR, jak i0golnie
w zwigzku z ADR. Preferowany wariant bedzie mial pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢
unijnych MSP, poniewaz oszczednosci bedzie mozna wykorzystaé do zwigkszenia
atrakcyjnosci cen oferowanych przez MSP i ewentualnie do wspierania innowacji.

Badanie behawioralne dotyczace wymogoéw informacyjnych w zakresie ADR wykazato, ze
obecny wymog, zgodnie z ktorym przedsiebiorcy muszg udostepnia¢ link ODR w widocznym
miejscu na swojej stronie internetowej, nie stanowi zachety dla konsumenta do skorzystania
z postepowan ADR. Usunigcie tego wymogu nie powinno zatem negatywnie wplynaé na
korzystanie z ADR przez konsumentdéw. Przedsigbiorstwa dziatajace online nie beda musiaty
utrzymywac¢ adresu e-mail na potrzeby korespondencji ODR, co pozwoli im zaoszczedzi¢ 100
EUR rocznie. Laczne KorzySci dla przedsigbiorstw wyniostyby wowczas 370 min
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oszczednosci EUR rocznie, tj. 3,3 mld EUR w ciggu 10 lat. Ponadto przedsigbiorstwa nowo
utworzone w UE wciggu najblizszych 10 lat nie poniostyby kosztéw zwigzanych
z udostepnianiem informacji dotyczagcych ODR na swojej stronie internetowej. Szacunki te
zostaly juz jednak uwzglednione w obliczeniach zwigzanych z usuni¢ciem informacji o ADR.

Prawa podstawowe

Whniosek Komisji ma ogolnie pozytywny wplyw na prawa podstawowe. Rozszerzony zakres
przedmiotowy i geograficzny dyrektywy zapewni konsumentom dostgp do prywatnych
srodkéw dochodzenia roszczen w wigkszej liczbie sporéw, co wzmocni prawo konsumentéw
do skutecznego srodka prawnego, okreslone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Pomimo ze wprowadzenie obowigzku udzielenia odpowiedzi zobowigzuje
przedsigbiorcow do zbadania wszelkich potencjalnych sporéw przekazanych im przez
podmioty ADR, fakt, ze dyrektywa nie zobowigzuje przedsigbiorstw do udzialu
w postepowaniach ADR, zapewnia poszanowanie ich wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

4, WPLYW NA BUDZET

Zmiany w dyrektywie ADR nie wigza si¢ z nowymi zobowigzaniami finansowymi dla
Komisji, w zwigzku z czym nie sg wymagane dodatkowe zasoby ludzkie ani administracyjne.
Aby wesprze¢ nowe przepisy dodane do dyrektywy ADR, istniejace $rodki przeznaczone na
wsparcie dochodzenia roszczen konsumenckich w ramach Programu na rzecz jednolitego
rynku 2021-2027% zostang wykorzystane na potrzeby poprawy dostepu do wykazu
podmiotéw ADR, ktory jest juz publikowany przez Komisj¢ na platformie ODR, lub na
potrzeby wsparcia Europejskich Centrow Konsumenckich w lepszym udzielaniu pomocy
konsumentom, ktorzy potrzebuja porady w zakresie transgranicznego dochodzenia roszczen.
Program na rzecz jednolitego rynku umozliwia rdwniez przyznawanie dotacji podmiotom
ADR na potrzeby poprawy ich efektywnosci kosztowej, na przyktad przez cyfryzacj¢ lub
szkolenie pracownikow.

S. ELEMENTY FAKULTATYWNE

Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Zmieniana dyrektywa nie zmienia obowigzkow Komisji w zakresie monitorowania,
okreslonych wart. 26 dyrektywy ADR, tj. Komisja bedzie nadal co cztery lata przedktadaé
sprawozdanie oceniajace skuteczno$¢ (zmienionej) dyrektywy ADR w oparciu o istniejgce
zrodla danych, w tym krajowe sprawozdania przygotowywane dla Komisji co cztery lata
przez wlasciwe organy.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2021/690 zdnia 28 kwietnia 2021r.
ustanawiajgce program na rzecz rynku wewnetrznego, konkurencyjnosci przedsigbiorstw, wtym
matych i$rednich przedsigbiorstw, dziedziny roélin, zwierzat, zywnoS$ci ipaszy, oraz statystyk
europejskich (Program na rzecz jednolitego rynku) oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr99/2013, (UE) nr 1287/2013, (UE) nr 254/2014 i (UE) nr 652/2014
(Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 153 z 3.5.2021, s. 1.
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Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Niniejsza dyrektywa jest dyrektywa zmieniajaca, W zwigzku z Czym ponizsze objasnienia
odnosza si¢ do zmienionych artykutéw dyrektywy ADR.

Artykut 2 — Zakres zastosowania

Obecny zakres stosowania dyrektywy ADR ogranicza si¢ do sporow wynikajacych ze
zobowigzan umownych dotyczacych sprzedazy towaréw lub ustug. W ramach przegladu
Komisja proponuje rozszerzenie zakresu stosowania tej dyrektywy na dobrowolne
postgpowania ADR przeciwko wszystkim przedsigbiorcom sprzedajacym konsumentom
zamieszkalym w UE towary lub ushugi, w tym tresci i ustugi cyfrowe, jak rowniez objgcie
zakresem dyrektywy sporéw zwigzanych z prawami konsumentow  w sytuacjach
przedumownych, niezaleznie od tego, czy konsument ostatecznie zawiera umowe. Dotyczy to
na przyktad reklamy wprowadzajacej w btad, brakujacych, niejasnych lub wprowadzajacych
w biad informacji, nieuczciwych warunkéw lub praw gwarancyjnych. Ponadto rozszerzony
zakres stosowania dyrektywy ma obejmowac spory zwigzane z innymi waznymi prawami
ustawowymi konsumentow, takimi jak prawo do niepodlegania praktykom blokowania
geograficznego, prawo do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych lub prawo dostepu do
podstawowych ustug finansowych.

Artykut 4 — Definicje

Definicje ,,sporow krajowych” i ,,sporow transgranicznych” zawarte w dyrektywie ADR sg
zgodne z obecnym zakresem stosowania i w zwigzku z tym odnosza si¢ wytgcznie do sporéw
umownych z przedsigbiorcami majacymi siedzib¢ w Unii. Komisja proponuje zmian¢ tych
definicji w celu uwzglednienia w nich wszystkich sporow dotyczacych podstawowych praw
konsumentéw. Ponadto nowa definicja ,,sporu transgranicznego” ma obejmowac roéwniez
przypadki, w ktorych przedsigbiorca ma siedzibg¢ poza Unia.

Artykut 5 — Dostgpnos$¢ podmiotow ADR i postepowan ADR

W obecnym brzmieniu art. 5 ust. 1 wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewnily obecnos¢
podmiotéw ADR spetniajacych wymogi dyrektywy ADR, ktére zajmuja si¢ sporami migdzy
konsumentami a przedsigbiorcami majacymi siedzib¢ na terytorium tych panstw
cztonkowskich. W proponowanym rozszerzeniu zakresu stosowania dyrektywy takze
przedsigbiorcy majacy siedzibe poza UE beda mogli uczestniczy¢ (na zasadzie
dobrowolnosci) w postepowaniach ADR. W zwiazku z tym Komisja proponuje natozenie na
panstwa cztonkowskie obowigzku powotania podmiotow ADR, ktéore beda wiasciwe do
rozstrzygania takich sporéw miedzy konsumentami a przedsigbiorcami spoza UE.

Aby chroni¢ konsumentéw 0 ograniczonych umiejetnosciach cyfrowych, art. 5 ust. 2 lit. a)
przewiduje dla konsumentow podatnych na zagrozenia mozliwo$¢ — na zadanie — wysylania
dokumentow i dostepu do nich w formacie niecyfrowym. W art. 5 ust. 2 lit. b) podkreslono
potrzebe, aby konsumenci podatni na zagrozenia mieli latwy dostep do postgpowan ADR za
pomoca inkluzywnych narzedzi, natomiast art. 5 ust. 2 lit. ¢) zapewnia prawo do kontroli
wyniku zautomatyzowanej procedury przez osobg fizyczng. Art. 5 ust. 2 lit. d) zwigksza
istniejace juz W niektorych panstwach cztonkowskich mozliwosci taczenia podobnych spraw
przeciwko jednemu przedsigbiorcy w celu zaoszczedzenia zasobdw podmiotu ADR i czasu
przedsigbiorcéw i konsumentow. Rownoczes$nie zainteresowany konsument ma prawo nie
zgodzi¢ si¢ na potaczenie jego sprawy z innymi.
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W art. 5 ust. 4 lit. a) doprecyzowano, ze chociaz konsumenci sg zobowigzani do podjecia
proby dwustronnego rozstrzygniecia sporu Z przedsigbiorcg, podmioty ADR nie powinny
wprowadza¢ nieproporcjonalnych zasad dotyczacych sposobu kontaktowania si¢
Z przedsigbiorca jako warunku wszczecia postgpowania ADR.

Art. 5 ust. 8 naklada na przedsigbiorcow obowigzek udzielenia odpowiedzi, ktory ma
zachegcad ich do udziatu w postgpowaniach ADR. Mimo, Ze nie sg oni zobowigzani do udziatu
w ADR, o ile nie wymagajg tego przepisy krajowe lub sektorowe przepisy UE, proponuje sig,
aby przedsigbiorcy byli zobowigzani do wudzielenia podmiotowi ADR w terminie
nieprzekraczajagcym 20 dni roboczych odpowiedzi na pytanie, czy zamierzajg oni wzig¢ udziat
w wytoczonym przeciwko nim postgpowaniu ADR.

Artykut 7 — Przejrzystos¢

Celem zmiany ,,rocznych” sprawozdan z dziatalnosci publikowanych przez podmioty ADR
na sprawozdania ,,dwuletnie” jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych i kosztow
ponoszonych przez podmioty ADR. Chociaz nadal zachgca si¢ do wspoélpracy, uchyla sig
art. 7 ust. 2 lit. h), wzwigzku z czym podmioty ADR nie beda juz zobowigzane do
informowania o wspoétpracy podmiotow ADR w ramach sieci podmiotow ADR utatwiajacej
rozstrzyganie sporow transgranicznych.

Artykut 13 — Informowanie konsumentow przez przedsigbiorcow

Komisja proponuje uchylenie art. 13 ust. 3, ktory naklada na przedsigbiorcow obowigzek
przekazywania konsumentom informacji na temat ADR, niezaleznie od tego, czy dany
przedsigbiorca zamierza korzysta¢ z postgpowan ADR. W zestawieniu z art. 13 ust. 1 przepis
ten jest zbedny w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy deklarujg, ze beda stosowaé ADR,
natomiast zobowigzuje przedsigbiorcow, ktdrzy nie chca stosowa¢ ADR, do informowania
konsumentéw o tym fakcie. W rezultacie informacje takie zniechecajag konsumentéw do
korzystania z postepowania ADR. Przynosi to efekty odwrotne do zamierzonych i stanowi
nieuzasadnione obcigzenie dla przedsigbiorcow.

Artykut 14 — Pomoc konsumentom

Z uwagi na niski poziom wykorzystania ADR w sprawach transgranicznych Komisja
proponuje zwiekszenie pomocy dla konsumentéw przez utworzenie punktéw kontaktowych
ADR, najlepiej w ramach Europejskich Centrow Konsumenckich, ktore juz teraz odgrywaja
wazng role we wspieraniu konsumentdw przy dokonywaniu zakupOw transgranicznych.
Punkty kontaktowe ADR beda propagowac korzystanie z postepowan ADR, pomagaé
konsumentom i przedsigbiorcom W postgpowaniach ADR, np. przez udostgpnianie
thumaczenia maszynowego, kierowanie konsumentow do wlasciwego podmiotu ADR,
wyjasnianie roznych procedur, pomoc W sktadaniu skarg itp. Punkty te moga rdéwniez
pomagac¢ W sprawach krajowych, jezeli panstwa czlonkowskie tak zdecyduja.

Artykut 19 — Informacje, ktore maja by¢ przekazywane wlasciwym organom przez podmioty
Zajmujace si¢ rozstrzyganiem sporow

Komisja proponuje uchylenie art. 19 ust. 3 lit. f)-h), w ktérych zobowigzano podmioty ADR
do informowania organéw wilasciwych w zakresie ADR o: a) ocenie skutecznosci wspotpracy
w ramach sieci ADR, Db) szkoleniach odbytych przez pracownikéw oraz c¢) mozliwych
sposobach poprawy osigganych wynikéw. Ma to na celu zmniejszenie obcigzenia
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administracyjnego podmiotdw ADR i wyKorzystanie zaoszcz¢dzonych zasobow do
rozwigzywania wigkszej liczby sporéw lub inwestowania w poprawe wydajnosci.

Artykut 20 — Rola wiasciwych organéw oraz Komisji

Oprdcz art. 20 ust. 4, ktory naklada na Komisje obowigzek opublikowania wykazu
akredytowanych podmiotow ADR (wykaz ten publikuje si¢ obecnie na stronie platformy
ODR), proponuje si¢ nowy art.20 ust. 8, ktory stanowi, ze Komisja ma opracowac
i utrzymywac przyjazne dla uzytkownika narzedzia, ktére lepiej pomoga konsumentom
W znajdowaniu informacji. Innymi stowy, osoby poszukujace informacji na temat sposobu
rozwigzania sporu konsumenckiego beda mogty skorzysta¢ z tych narzedzi, aby szybko
dowiedzie¢ sig, z ktorym podmiotem ADR najlepiej si¢ skontaktowa¢ w danej sprawie.
W nowych narzedziach znajda si¢ obecny wielojezyczny wykaz podmiotéw ADR oraz
interaktywne rozwigzania pomagajace konsumentom w wyszukaniu podmiotéw ADR
najlepiej odpowiadajacych konkretnym sporom, ktére konsumenci ci zamierzaja wszczac.
Narzedzia te powinny réwniez pomaga¢ W znalezieniu informacji o innych mechanizmach
dochodzenia roszczen oraz linkow do stron internetowych nowo utworzonych punktow
kontaktowych ADR.

Artykut 24 — Komunikacja

Art. 24 ust. 4 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podania w okreslonym terminie nazw
i danych kontaktowych wyznaczonych punktow kontaktowych ADR.
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2023/0376 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajaca dyrektywe 2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz dyrektywy (UE) 2015/2302, (UE) 2019/2161 i (UE)
2020/1828

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po

przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE' przyjeto w celu
zapewnienia konsumentom w Unii dostepu do wysokiej jakosci alternatywnych metod
rozstrzygania sporow (,,ADR”) umozliwiajacych rozstrzyganie sporéw dotyczacych
umow sprzedazy towarow lub umow 0 $wiadczenie ustug zawartych miedzy
przedsigbiorcami majacymi siedzibe W Unii a konsumentami zamieszkatymi w Unii.
W dyrektywie tej przewidziano dostepno$¢ postepowan ADR dla wszystkich rodzajow
krajowych i transgranicznych sporéw konsumenckich w Unii, przy zapewnieniu
minimalnych norm jako$ci postgpowan ADR. Dyrektywa zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do monitorowania dzialalnosci podmiotéw ADR. Aby zwigkszy¢
$wiadomos¢ konsumentow i promowac stosowanie ADR, w dyrektywie przewidziano
réwniez, ze przedsigbiorcy powinni by¢ zobowigzani do informowania konsumentéw

0 mozliwo$ci pozasgdowego rozstrzygania sporow W drodze postepowan ADR.

W 2019r. Komisja przyjela sprawozdanie z wdrozenia dyrektywy 2013/11/UE
i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr524/20132, w ktorym
stwierdzono, ze dzigki dyrektywie 2013/11/UE wzrosta obecno$¢ wysokiej jakosci
podmiotow ADR na rynkach konsumenckich w catej Unii. W sprawozdaniu
stwierdzono jednak roéwniez, ze W niektorych sektorach i panstwach cztonkowskich
niewielu konsumentow i niewiele przedsigbiorstw korzysta z postepowan ADR. Jedng
zZprzyczyn tego stanu rzeczy byt niski poziom S$wiadomosci przedsigbiorcow
i konsumentéw na temat takich postepowan W panstwach cztonkowskich, w ktorych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/11/UE zdnia 21 maja 2013r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)

nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)

nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1).
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(3)

(4)

(5)

dopiero niedawno je wprowadzono. Innym powodem byt brak zaufania konsumentoéw
I przedsigbiorcow do nieregulowanych podmiotow ADR. Dane przekazane na
poczatku 2022 r. przez wiasciwe organy krajowe oraz ocena wdrozenia dyrektywy
2013/11/UE przeprowadzona w 2023 r. wskazuja na to, ze poziom korzystania
Z postepowan ADR pozostat stosunkowo stabilny (poza niewielkim wzrostem liczby
spraw zwigzanych z pandemig COVID-19). Wigkszo$¢ zainteresowanych stron,
z ktorymi skonsultowano si¢ W kontek$cie tej oceny, potwierdzita, ze korzystanie
z postepowan ADR najczgsciej utrudniaja: brak wiedzy 0 postepowaniach ADR
| zZrozumienia ich przez konsumentéw, niski poziom zaangazowania przedsi¢gbiorcow,
luki w zasiggu ADR w niektorych panstwach cztonkowskich, wysokie koszty
I ztozonos$¢ krajowych postepowan ADR oraz réznice W kompetencjach podmiotow
ADR. W transgranicznym ADR istnieja dodatkowe bariery, takie jak brak znajomosci
jezyka i prawa majgcego zastosowanie, atakze szczegdlne trudnosci w dostepie dla
konsumentéw podatnych na zagrozenia.

Zwazywszy, ze co najmniej dwie piate transakcji internetowych dokonywanych przez
konsumentow zamieszkatych w Unii jest zawieranych z przedsigbiorcami majacymi
siedzibe W panstwach trzecich, nalezy rozszerzy¢ zakres dyrektywy 2013/11/UE, aby
umozliwi¢ udziat w postepowaniach ADR zainteresowanym przedsigbiorcom
z panstw trzecich. Zadne przeszkody proceduralne nie powinny utrudniaé
konsumentom zamieszkatym w Unii rozstrzygania sporOw z przedsigbiorcami,
niezaleznie od ich siedziby, zgadzajacymi si¢ na skorzystanie z postepowania ADR za
posrednictwem podmiotu ADR majacego siedzibe W panstwie cztonkowskim.

Od czasu przyjecia dyrektywy 2011/13/UE ztozonos¢ sporOw konsumenckich
znacznie wzrosta. Cyfryzacja towaréw 1ustug oraz rosngce znaczenie handlu
elektronicznego ireklamy cyfrowej dla umow konsumenckich doprowadzity do
wzrostu liczby konsumentow narazonych na wprowadzajace w btad informacje online
I zwodnicze interfejsy uniemozliwiajace im podejmowanie $wiadomych decyzji
0 zakupie. Konieczne jest zatem doprecyzowanie, ze spory wynikle w zwigzku
zumowg sprzedazy towarow lub umowa 0 §wiadczenie ustug moga dotyczy¢ takze
tresci iustug cyfrowych, oraz rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy
2011/13/UE, aby oprocz rozstrzygania sporow umownych, konsumenci mogli rowniez
dochodzi¢ roszczen z tytutu szkodzacych im praktyk przedumownych, niezaleznie od
tego, czy pdzniej zwigzali si¢ umowa.

Ponadto dyrektywa 2011/13/UE powinna réwniez obejmowaé prawa konsumentow
wynikajace  z przepisow Unii  regulujacych relacje migdzy konsumentami
a przedsigbiorcami W Sytuacjach, gdy nie ma miedzy nimi relacji 0 charakterze
umownym, w odniesieniu do prawa dostepu do towarow i ustug i ptatnosci za towary
i ustugi bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, miejsce zamieszkania lub
siedzibg, jak okreslono w art. 4 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/302% w odniesieniu do prawa do otwarcia i przenoszenia rachunkow
bankowych, jak okre§lono wart. 9, 10, 11 i 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/92/UE* oraz prawa do niedyskryminacji, jak okreslono w art. 15 tej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na rynku
wewnetrznym oraz W Sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr2006/2004 oraz (UE) 2017/239%4
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L 601 z 2.3.2018, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/92/UE zdnia 23 lipca 2014r. w sprawie
poréwnywalnos$ci optat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz
dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 214).

19

PL



PL

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

dyrektywy; w odniesieniu do prawa do uzyskania przejrzystych informacji
o warunkach detalicznych rozméw iwiadomosci SMS w roamingu, jak okreslono
w art. 13, 14 i 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/612°
oraz w odniesieniu do przejrzystosci cen W taryfach i stawkach lotniczych, jak
okre$lono wart. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1008/2008°. Nalezy zatem przewidzie¢ mozliwo$¢ rozstrzygania W postepowaniach
ADR sporéw dotyczacych tych kategorii praw konsumentow.

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo do stosowania postgpowan ADR réwniez
w sporach dotyczacych innych praw pozaumownych wynikajacych z prawa Unii,
wtym praw wynikajacych zart. 101 1102 TFUE lub praw uzytkownikow
przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925.
Pozostaje to bez uszczerbku dla egzekwowania tych przepisbw na drodze
publicznoprawne;.

W przypadku powstania sporu mi¢dzy dostawca platformy internetowej a odbiorca tej
ustugi W zwigzku z dziataniami tego dostawcy polegajacymi na moderowaniu
nielegalnych lub szkodliwych tresci na jego platformie, do tego sporu zastosowanie
ma art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2022/2065°
W sprawie pozasgdowego rozstrzygania sporéw, zgodnie zart.2 ust.4 tego
rozporzadzenia, poniewaz przepis ten okresla bardziej szczegdétowe zasady dotyczace
takich spordw.

Nalezy odpowiednio dostosowa¢ definicje ,sporu krajowego” 1 ,sporu
transgranicznego”, aby odzwierciedlaly one rozszerzenie zakresu dyrektywy
2013/11/UE.

Aby zapewni¢ odpowiednie dostosowanie postgpowan ADR do epoki cyfrowe;,
w ktdrej komunikacja odbywa si¢ online, rowniez W kontekscie transgranicznym,
konieczne jest zapewnienie wszystkim konsumentom szybkich i uczciwych procedur.
Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podmioty ADR majace siedzibg na ich
terytorium miaty kompetencje do prowadzenia postgpowan W zakresie rozstrzygania
sporow miedzy przedsigbiorcami majacymi siedzibe poza Unig akonsumentami
zamieszkatymi na terytorium tych panstw cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby ADR umozliwialy konsumentowi
inicjowanie i sledzenie postgpowan rowniez offline, jezeli zostanie wyrazone takie
zapotrzebowanie. Nalezy rowniez zapewni¢, aby W przypadku udostgpnienia narze¢dzi
cyfrowych mogli z nich korzysta¢ wszyscy konsumenci, w tym konsumenci podatni
na zagrozenia 10S0by O0réznym poziomie umiejetnosci cyfrowych. Panstwa

7

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/612 z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie
roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. L 115 7 13.4.2022, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293
z 31.10.2008, s. 3).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)2022/1925 zdnia 14 wrze$nia 2022r.

w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.U. L 265 z 12.10.2022, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz.U. L 277
z27.10.2022, 5. 1).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

cztonkowskie powinny zapewni¢, aby zawsze — na zadanie — mozliwy byt dostep do
kontroli zautomatyzowanych procedur przez osobe fizyczng.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez umozliwi¢ podmiotom ADR laczenie
podobnych spraw przeciwko jednemu przedsigbiorcy, tak aby wyniki ADR byly
spojniejsze wobec konsumentoéw objetych ta samg nielegalng praktykg oraz bardziej
efektywne kosztowo dla podmiotow ADR i przedsigbiorcow. Konsumentéw nalezy
o tym odpowiednio informowac iumozliwi¢ im odmowe potaczenia ich sporu
Z innymi.

Panstwa czlonkowskie nie powinny rdéwniez zezwala¢ na wprowadzanie
nieproporcjonalnych zasad co do powoddw, na ktére podmiot ADR moze si¢ powotaé
w celu odmowy rozpatrzenia sporu, takich jak obowigzek, aby po pierwszym
negatywnym kontakcie z dzialem skarg skorzysta¢ zsystemu kaskadowego
W przedsigbiorstwie lub obowiazek, aby wykazac, ze skontaktowano si¢ z konkretnym
dzialem serwisu posprzedaznego przedsigbiorstwa.

Zgodnie z dyrektywa 2013/11/UE panstwa cztonkowskie mogg — oprocz sektorowych
przepisoOw unijnych, ktore przewidujg obowigzkowy udziat przedsigbiorcow w ADR —
wprowadzi¢ przepisy krajowe, na mocy ktoérych udzial przedsiebiorcy w ADR bylby
obowigzkowy W sektorach uznanych za odpowiednie. Aby zachgcaé przedsiebiorcow
do udziatu w postepowaniach ADR oraz zapewni¢ terminowy i Sprawny przebieg tych
postepowan, od przedsi¢biorcOw nalezy wymagac udzielenia w okreslonym terminie
odpowiedzi na pytanie podmiotow ADR, czy zamierzaja wzig¢ udziat
W proponowanym postepowaniu, zwlaszcza jesli ich udzial nie jest obowigzkowy.

Aby ograniczy¢ wymogi W zakresie informacji i sprawozdawczo$ci oraz ograniczy¢
koszty ponoszone przez podmioty ADR, wlasciwe organy krajowe i przedsigbiorcow,
nalezy upro$ci¢c wymogi W zakresie sprawozdawczosci i informacji oraz zmniejszy¢
ilo$¢ informacji przekazywanych wlasciwym organom przez podmioty ADR.

Aby pomoc konsumentom i przedsigbiorcom W Sporach transgranicznych byta
skuteczna, konieczne jest zapewnienie, aby panstwa czlonkowskie utworzyly punkty
kontaktowe ADR o0 jasno okreslonych zadaniach. Europejskie Centra Konsumenckie
(,LECC”) sa dobrze przygotowane do wykonywania takich zadan, poniewaz
specjalizujg si¢ w udzielaniu konsumentom pomocy w kwestiach zwigzanych
Z transgranicznymi zakupami, ale panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
wskazania do tych celow innych organéw posiadajacych odpowiednig wiedze
fachowg. Informacje 0 tych wyznaczonych punktach kontaktowych ADR powinny by¢
przekazywane Komisji.

Pomimo tego, ze postepowania ADR majg by¢ proste, konsumenci moga korzystaé
w ich trakcie z pomocy wybranej przez siebie osoby trzeciej. Panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, aby pomocy takiej udzielano w dobrej wierze, przy zachowaniu
uczciwosci 1 pelnej przejrzystosci procedury, W szczegdélnoSci w odniesieniu do
ewentualnych optat za takg pomoc.

Aby zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ latwego wyszukania odpowiedniego
podmiotu ADR, zwlaszcza w konteks$cie transgranicznym, Komisja powinna
opracowac¢ i utrzymywac interaktywne narzedzie cyfrowe, umozliwiajace znalezienie
najwazniejszych informacji o podmiotach ADR oraz linkéw do stron internetowych
tych podmiotow, zgtoszonych Komisji.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2013/11/UE.
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(19) Zwazywszy, ze rozporzadzenie (UE) nr524/2013 ma zosta¢ uchylone odrebnym
aktem, wzwiazku ztym uchyleniem Kkonieczna jest réwniez zmiana dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302°, (UE) 2019/2161'° i (UE)
2020/1828",

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2013/11/UE

W dyrektywie 2013/11/UE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do postepowan majacych na celu pozasadowe
rozstrzygnigcie sporé6w miedzy konsumentami zamieszkalymi w Unii a przedsigbiorcami
oferujagcymi tym konsumentom towary lub ustugi, wtym tresci i ustugi cyfrowe, poprzez
interwencj¢ podmiotu ADR, ktory proponuje lub narzuca rozwigzanie badz doprowadza do
spotkania stron wcelu ufatwienia polubownego rozstrzygniecia dotyczacego jednej
Z nastepujacych kwestii:

a) zobowigzania umowne wynikajace z umow sprzedazy, w tym umow o dostarczanie
tre$ci cyfrowych, lub z uméw o $wiadczenie ustug;

b) prawa konsumentow majace zastosowanie W Sytuacjach  pozaumownych
I przedumownych oraz przewidziane w prawie Unii dotyczace:

(i)  nieuczciwych praktyk i warunkéw handlowych,

(if)  informacji obowigzkowo udzielanych przed zawarciem umowy,

(iif) niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania,
(iv) dostepu do ustug i dostaw,

(v) $rodkéw ochrony prawnej w przypadku niezgodnosci produktow i tresci
cyfrowych,

(vi) prawa do zmiany dostawcy oraz
(vii) praw pasazeréw i podroznych.

Panstwa cztonkowskie moga zastosowaé postgpowania ADR okreslone W niniejszej
dyrektywie réwniez do kategorii sporéw innych niz wymienione W akapicie pierwszym
lit. b).”;

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych ipowigzanych ushug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 90/314/EWG (Dz.U. L 326 z 11.12.2015, s. 1).

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca

dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE

oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow

dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.U. L 328 z 18.12.2019, s. 7).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie

ogollnego bezpieczenstwa produktow, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1025/2012 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajace

dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe Rady 87/357/EWG (Dz.U.

L 135z 23.5.2023, s. 1).
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2. art. 4 ust. 1 lit. e) i f) otrzymujg brzmienie:

»€) »spor krajowy« oznacza spor migdzy konsumentem a przedsi¢biorca, dotyczacy
zobowigzan umownych lub praw konsumentow przewidzianych w prawie Unii, 0 czym mowa
wart. 2 ust.1, wprzypadku gdy konsument zamieszkuje wtym samym panstwie
cztonkowskim, w Ktorym przedsi¢biorca ma siedzibe;

f) »spor transgraniczny« oznacza spér miedzy konsumentem a przedsigbiorca, dotyczacy
zobowigzan umownych lub praw konsumentéw przewidzianych w aktach Unii, 0 czym mowa
wart. 2 ust. 1, w przypadku gdy konsument zamieszkuje w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, W ktorym przedsi¢biorca ma siedzibe, lub w przypadku gdy
konsument zamieszkuje w panstwie cztonkowskim, a przedsigbiorca ma siedzibg poza Unig;”;

3. w art. 5 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskie utatwiajg konsumentom dostep do postepowan ADR i zapewniajg
mozliwo$¢ poddania sporow objetych niniejszg dyrektywa i dotyczacych przedsigbiorcy
majgcego siedzib¢ na ich terytoriach lub przedsiebiorcy niemajacego siedziby na terytorium
zadnego panstwa czlonkowskiego, ale oferujacego towary lub ushugi, w tym tresci i ustugi

cyfrowe, konsumentom zamieszkatym na ich terytorium, pod rozstrzygnigcie podmiotowi
ADR, ktore spelnia wymogi okreslone W niniejszej dyrektywie.”;

b) ust. 2 lit. a)—d) otrzymuja brzmienie:
,»a) zapewnialy konsumentom mozliwos¢ skladania skarg iwymaganych dokumentoéw
towarzyszacych przez internet W Sposob umozliwiajacy ich §ledzenie oraz — na Zadanie —

zapewnialy konsumentom mozliwos¢ skladania tych dokumentow idostgpu do nich
w formacie niecyfrowym;

b) oferowaly cyfrowe postgpowania ADR zwykorzystaniem tatwo dostgpnych
I inkluzywnych narzedzi,

c) przyznawaly stronom sporu prawo do wystgpienia z wnioskiem o kontrole wyniku
postepowania ADR przez osobe fizyczng, jezeli postgpowanie przeprowadzono W sposédb
zautomatyzowany;

d) mogty taczy¢ podobne sprawy przeciwko temu samemu przedsigbiorcy w ramach jednego
postepowania, pod warunkiem ze zainteresowany konsument zostanie 0 tym poinformowany
I nie wyrazi sprzeciwu;”’;

C) ust. 4 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) konsument nie podjat proby skontaktowania si¢ z danym przedsiebiorca, aby omowic
swoja skarge 1rozwigza¢ problem bezposrednio z przedsigbiorcg, bez wprowadzania
nieproporcjonalnych zasad dotyczacych formy takiego kontaktu;”;

d) dodaje sig ust. 8 w brzmieniu:

,»8. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorcy majacy siedzibe na ich terytorium,
z ktérymi kontaktuje si¢ podmiot ADR ztego lub innego panstwa cztonkowskiego,
informowali ten podmiot ADR otym, czy zgadzaja si¢ na udzial w proponowanym
postepowaniu, oraz udzielali odpowiedzi W rozsagdnym terminie nieprzekraczajacym 20 dni
roboczych.”;

4, w art. 7 ust. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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a) formuta wprowadzajaca, zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by podmioty ADR udost¢pniaty publicznie na swoich
stronach internetowych, na wniosek na trwatym no$niku, oraz za pomocg wszelkich innych
srodkow, ktore uznajg za stosowne, dwuletnie sprawozdania z dziatalnosci.”;

b) uchyla sie lit. h);

5. uchyla si¢ art. 13 ust. 3;

6. art. 14 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 14
Pomoc konsumentom

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w odniesieniu do sporéw transgranicznych
konsumenci i przedsigbiorcy mogli uzyska¢ pomoc w dostgpie do podmiotu lub podmiotow
ADR wiasciwych do rozstrzygniecia ich sporu transgranicznego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza punkt kontaktowy ADR odpowiedzialny za
zadanie, o ktérym mowa w ust. 1. Kazde panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji nazwe
i dane kontaktowe swojego punktu kontaktowego ADR. Panstwa cztonkowskie powierzaja
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie punktow kontaktowych ADR swojemu centrum
nalezagcemu do Sieci Europejskich Centrow Konsumenckich lub, jezeli nie jest to mozliwe,
organizacjom konsumenckim lub innemu organowi zajmujgcemu si¢ ochrong konsumentow.

3. Punkty kontaktowe ADR utatwiaja komunikacj¢ miedzy stronami a wtasciwym podmiotem
ADR, co moze polega¢ W szCzegolnosci:

a) na pomocy w sktadaniu skarg i, w stosownych przypadkach, odpowiedniej
dokumentaciji;

b)  na przekazywaniu stronom i podmiotom ADR ogolnych informacji o prawach
konsumentoéw w UE;

C) na dostarczaniu stronom wyjasnienh na temat przepisow proceduralnych
stosowanych przez odpowiednie podmioty ADR;

d) na informowaniu strony skarzacej 0 innych sposobach dochodzenia roszczen,
w przypadku gdy sporu nie mozna rozstrzygna¢ w postepowaniu ADR.

4. Panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ punktom kontaktowym ADR prawo do udzielania
konsumentom i przedsigbiorcom pomocy W dostepie do podmiotow ADR, o ktérej mowa
W niniejszym artykule, rowniez w odniesieniu do sporow krajowych.

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie podmioty pomagajace konsumentom
w sporach transgranicznych lub krajowych dzialaty w dobrej wierze, aby umozliwi¢ stronom
polubowne rozstrzygniecie sporu izachowa¢ pelng przejrzysto$¢ przy dostarczaniu
konsumentom istotnych informacji, w tym informacji dotyczacych przepiséw proceduralnych
i wszelkich majacych zastosowanie optat.”;

7. uchyla si¢ art. 19 ust. 3 lit. f), g) i h);
8. w art. 20 dodaje si¢ ustep W brzmieniu:

,»8. Komisja opracowuje i uUtrzymuje interaktywne narzgdzie cyfrowe, umozliwiajace
znalezienie ogo6lnych informacji na temat srodkow ochrony konsumentéw oraz linkéw do
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stron internetowych podmiotéw ADR, o ktorych powiadomiono Komisje zgodnie z ust. 2
niniejszego artykutu.”;

9. w art. 24 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Do dnia [wstawié¢ date] r. panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji nazwy i dane
kontaktowe punktow kontaktowych ADR wyznaczonych zgodnie z art. 14 ust. 2.”.

Artykut 2
Zmiana w dyrektywie (UE) 2015/2302

Art. 7 ust. 2 lit. g) dyrektywy (UE) 2015/2302 otrzymuje brzmienie:

,»g) informacj¢ na temat dostgpnych wewnetrznych procedur rozpatrywania skarg oraz na
temat alternatywnych metod rozstrzygania sporéow (,,ADR”) zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/11/UE? oraz, w stosownych przypadkach, na temat podmiotu
ADR, ktéremu podlega przedsigbiorca;”.

Artykut 3
Zmiana w dyrektywie (UE) 2019/2161

Art. 5 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2161 otrzymuje brzmienie:
,b) zlozenie skargi do wlasciwego centrum nalezgcego do Sieci Europejskich Centréow
Konsumenckich, zaleznie od zaangazowanych stron.”.

Artykut 4
Zmiana w dyrektywie (UE) 2020/1828

W zataczniku I do dyrektywy (UE) 2020/1828 skresla si¢ pkt 44.

Artykut 5
Transpozycja

1. Do dnia [dd/miesigc/rok — 1 rok po wejsciu W Zycie] r. panstwa cztonkowskie
przyjmuja i publikujg $rodki niezbe¢dne do wykonania art. 1 niniejszej dyrektywy.
Niezwtocznie powiadamiajg 0 tym Komisje.

Panstwa cztonkowskie stosuja te srodki od dnia [data].

2. Do dnia [dd/miesigc/rok... 1 rok po wejsciu W Zycie rozporzqdzenia xx/.... [wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporow konsumenckich]] r. panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg $rodki
niezbedne do wykonania art.2, 3 i4 niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
powiadamiajg 0 tym Komisje.

Panstwa cztonkowskie stosuja te srodki od dnia [wstawic¢ date] r.

3. Srodki, 0 ktérych mowa w ust. 1 i 2, przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j

2Dyrektywa 2013/11/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 63).

25

PL



PL

publikacji. Sposdb dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa
cztonkowskie.

4, Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 6
Wejscie W Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 7
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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