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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich

A. Zasadnos$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Inicjatywa ma na celu rozwigzanie trzech nadrzednych problemoéw, ktore zidentyfikowano
na szczeblu UE: 1) dyrektywa ADR nie jest dostosowana do rynkéw cyfrowych, 2) poziom
udziatu przedsiebiorstw i konsumentéw w ADR jest niski, 3) mechanizmy ADR nic sg
wystarczajaco wykorzystywane W kontekscie transgranicznym.

Przyczyny tych probleméw mozna podzieli¢ na dwie grupy: ,,megatrendy iczynniki
zwigzane z rynkiem” oraz ,,czynniki zwigzane z egzekwowaniem prawa”.

Pierwsza grupa przyczyn to: szybki rozwoj i wigksza koncentracja handlu elektronicznego
i reklamy internetowej, wzrost popularnosci zakupow transgranicznych, réwniez od
przedsiebiorcow spoza UE, spory konsumenckie na rynkach cyfrowych wykraczajace poza
kwestie umowne, wysoki wspotczynnik nieprzestrzegania prawa UE w dziedzinie ochrony
konsumentow.

Druga grupa przyczyn to: bariery w dostepie do ADR (brak wiedzy i koszty procedur) oraz
czgstsze korzystanie z prywatnych systemow internetowego rozstrzygania sporow (PODR)
oferowanych przez internetowe platformy handlowe.

Skutkiem tych probleméw dla konsumentow jest szkoda o tacznej wysokosci 383 min EUR
rocznie.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogdblnym celem interwencji jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania jednolitego rynku
i 0siagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw przez umozliwienie konsumentom
I przedsiebiorcom skutecznego i efektywnego rozstrzygania sporow, niezaleznie od kraju ich
zamieszkania lub siedziby.

Inicjatywa ma nastgpujace trzy cele szczegolowe: 1) dostosowanie ADR do potrzeb rynkow
cyfrowych; 2) zwiekszenie udziatu konsumentow i przedsigbiorcow w postgpowaniach ADR;
3) poprawa stosowania ADR w sprawach transgranicznych.

Na czym polega wartos$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE? (pomocniczos¢)

Szybki rozwoj rynkow cyfrowych w potaczeniu z rozwojem nowych modeli biznesowych
I praktyk handlowych stwarza nowe wyzwania dla konsumentéw dokonujacych zakupow
przez internet. Ze wzgledu na ponadgraniczny charakter technologii cyfrowych pojawianie si¢
nowych rodzajow zagrozen dotyczy konsumentdow w UE niezaleznie od ich kraju
zamieszkania i wymaga szybkiej, spojnej i skutecznej reakcji organow publicznych, ktdrych
dziatania powinny by¢ ograniczone granicami ich jurysdykcji. Bez dziatan na poziomie UE
interwencje krajowe prawdopodobnie doprowadza do powstania luk w egzekwowaniu
przepisow i zaktocen na jednolitym rynku.

B. Warianty strategiczne

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant? Jezeli nie, dlaczego?




Aby wywrze¢ znaczace skutki, srodki podzielono spojnie na cztery alternatywne warianty
strategiczne, roznigce si¢ od siebie charakterem I intensywnoscia interwencji: A) interwencja
pozaregulacyjna; B) zmiany zakresu proceduralnego i geograficznego; C) zmiany zakresu
przedmiotowego | wprowadzenie pewnych dodatkowych obowiazkow dla przedsiebiorcow
(wariant preferowany); D) zmiany strukturalne i zwigkszenie poziomu harmonizacji.

Srodki zaproponowane W ramach preferowanego wariantu to: rozszerzenie zakresu
geograficznego i przedmiotowego dyrektywy ADR na wszelkie spory migdzy przedsi¢biorca
a konsumentem zwigzane Z naruszeniem unijnych przepisow dotyczacych ochrony
konsumentéw; wymodg, aby internetowe platformy handlowe $wiadczace ustugi PODR
ztozyty stosowne oswiadczenie potwierdzajace, ze spelniaja one normy jakosSci, ktérych
spetnienia konsumenci oczekuja od certyfikowanych podmiotow ADR; zastgpienie
europejskiej platformy ODR nowymi, efektywnymi kosztowo narzedziami wskazywania
konsumentom wlasciwej S$ciezki postgpowania; wprowadzenie obowigzku udzielenia
odpowiedzi przez przedsigbiorcéw, ktorzy otrzymuja od podmiotu ADR powiadomienie
0 nowym sporze konsumenckim; zachecanie do taczenia spraw, w przypadku gdy podmiot
ADR otrzymuje do rozpatrzenia podobne sprawy; przyznanie centrom ECC nowej roli
polegajacej na $wiadczeniu specjalistycznych ustug wsparcia ADR  w skargach
transgranicznych oraz stworzenie mechanizmu, w ramach ktérego stowarzyszenia branzowe,
po przedtozeniu stosownego o§wiadczenia, beda upowaznione do tworzenia transgranicznych
systemoOw rozstrzygania Sporow.

Jakie s3 opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Ogolnie rzecz biorac, zainteresowane strony opowiadaja si¢ za wzmocnieniem unijnych ram
ADR i dostosowaniem ich do rynkow cyfrowych, w szczeg6lnosci przez:

e rozszerzenie zakresu geograficznego i przedmiotowego dyrektywy ADR;

o zwiekszenie udzialu przedsigbiorcow w ADR oraz zapewnienie egzekwowania
wynikéw ADR;

o ulatwianie transgranicznych postgpowan ADR;

o wprowadzenie zabezpieczen dla konsumentéw podatnych na zagrozenia, ktorym
brakuje umiejetnosci cyfrowych.

Niektére zainteresowane strony (gléwnie organizacje konsumenckie) wezwalty do
wprowadzenia obowiazku udzialu przedsiebiorcow w ADR, ale zmianie tej sprzeciwia si¢
kilka panstw cztonkowskich, ktore zwracaja uwage na potencjalny konflikt z ich zasadami
ustrojowymi dotyczacymi dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Za wazny cel przegladu uznano réwniez ugruntowanie mechanizmu zbiorowych postgpowan
ADR. Mechanizm ten wprowadzono juz W ustawodawstwie krajowym kilku panstw
cztonkowskich, ale jego wykorzystanie jest nadal ograniczone. Zainteresowane strony
wezwaly Komisj¢ do podjecia dzialan polegajacych na propagowaniu korzystania ze
zbiorowych postepowan ADR. Réwnoczes$nie podkreslono, ze to panstwom cztonkowskim
nalezy powierzy¢ kwestie wdrozenia zbiorowych postepowan ADR zgodnie z przyjetym
w dyrektywie podej$ciem minimalnej harmonizacji.

Bioragc pod uwage, ze niektore zainteresowane strony poczatkowo ostroznie odnosity si¢ do
zaprzestania funkcjonowania platformy ODR, Komisja oméwita z nimi dostgpne dane
i odniosta sie do ich obaw.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu




Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano
— glownych wariantow?

Wariant preferowany jest skutecznym sposobem osiggnigcia celow szczegdtowych. Jest on
efektywny, w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, izapewnia wysoki poziom
spojnosci.

Calkowita korzys$¢ dla konsumentéw plynaca z tego wariantu polegalaby na zmniejszeniu

wartos$ci ponoszonej przez nich szkody 0 33 min EUR rocznie.

To samo dotyczy Komisji — szacuje sie, ze lgczna warto$¢ korzysci wynikajacych ze
zrezygnowania z platformy ODR wyniostaby 500 000 EUR rocznie.

Wariant ten przynidsiby przedsiebiorstwom laczne korzysci w wysokosci 634 min EUR
rocznie (264 min EUR rocznie w zwigzku z ograniczeniem obowigzkéw informacyjnych oraz
370 miIn EUR rocznie w zwiazku z rezygnacja z platformy ODR).

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Przyjecie preferowanego wariantu wigzatoby sie z dodatkowymi stalymi kosztami dla
przedsiebiorstw w wysokosci 38,6 min EUR rocznie (2,6 min EUR rocznie w zwigzku
z obowigzkiem udzielenia odpowiedzi, 25 min EUR rocznie dla podmiotow ADR w zwigzku
z dodatkowymi sporami oraz 11 min EUR rocznie na dostosowanie platform do
obowigzujacych przepisow).

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

MSP stanowia wickszo$¢ przedsiebiorstw, a zatem to gtéwnie one skorzystaja z 0szczednosci
kosztow wynikajacych z rezygnacji z obecnych wymogéw informacyjnych, zaréwno
dotyczacych platformy ODR, jak i ADR. Wariant ten bedzie mial pozytywny wplyw na
konkurencyjno$é unijnych MSP, poniewaz powstate oszczednosci bedzie mozna wykorzystaé
do zwiekszenia atrakcyjnosci cen oferowanych przez MSP iewentualnie do wspierania
Innowac]jl.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Nie.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Poprawi si¢ poziom ochrony praw podstawowych przedsigbiorstw i konsumentéw dzigki
wsparciu  rownych warunkow dzialania i ograniczeniu szkod ponoszonych przez
konsumentow.

Proporcjonalnos¢?

Preferowany wariant utrzymuje obecne podejscie polegajace na minimalnej harmonizacji
zawarte w dyrektywie i nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania ADR.
Cele szczegdtowe sg realizowane za pomocg Srodkow, ktore nie wykraczajg poza to, co jest
absolutnie niezbedne. Zakres dyrektywy zostaje rozszerzony W celu uwzglednienia nowych
form sporéw pojawiajacych si¢ na rynkach cyfrowych, ale dobrowolny charakter ADR
gwarantuje, ze zmiany nie beda skutkowac nieproporcjonalnymi kosztami dla podmiotow
ADR, krajowych organéw ochrony konkurencji ani przedsigbiorstw. Proporcjonalno$é¢
zachowano rowniez w odniesieniu do $rodka dotyczgcego prywatnego internetowego
rozstrzygania sporéow (,,PODR”). Srodek przewidziany w preferowanym wariancie zaklada,
ze internetowe platformy handlowe bedg sktadaly stosowne oswiadczenia w celu wykazania,
ze ich systemy PODR spetniaja wysokie standardy jakosci. Obowiazek ten nie naklada




nadmiernych obcigzen na tych przedsigbiorcéw. Obowiazek udzielenia odpowiedzi powinien
poprawié poziom zaangazowania przedsiebiorcow W postepowania ADR. Srodek ten pociaga
za soba koszty dla przedsi¢biorstw, ktore zostang jednak skompensowane z nadwyzka
oszczedno$Sciami  wynikajgcymi  z rezygnacji  z obowigzku podawania informacji przez
przedsigbiorstwa, ktore nie zamierzaja bra¢ udziatu w ODR i nie maja takiego obowigzku.
Ponadto poprawe transgranicznych postepowan ADR mozna osiggnaé wylacznie przez
przyznanie nowej szczegodlnej roli istniejacym centrom ECC oraz umozliwienie
stowarzyszeniom handlowym tworzenia transgranicznych systemow rozstrzygania sporow.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Jezeli wybrany wariant zostanie przyjety, Komisja bedzie monitorowac jego wdrazanie po
jego przyjeciu. Zgodnie z celami $rodka z zakresu polityki opracowano wykaz
najwazniejszych wskaznikéw postepu. Wskazniki te moga postuzy¢ za podstawe oceny, jak
réwniez mogg by¢ one celami, ktore nalezy osiggna¢ siedem lat po wejsciu W zycie
zmienionej dyrektywy.




