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Warszawa, 20 grudnia 2023 r.

DECYZJA NR DOK-5/2023

I.  Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
ograniczajacg konkurencje na krajowym rynku dystrybucji produktéw elektronicznych
stanowigcych elementy systemu monitoringu, urzadzenia dostgpu i akcesoria zwigzane z

systemami bezpieczenstwa zawarcie przez:
(i) Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(i)  Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w

Jabtonnej;
(iii)  ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

(iv)  Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z

0.0. z siedzibag w Czestochowie);

(v) Monike Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Delta - Opti

Monika Matysiak” w Poznaniu;

(vi) Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma
,»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku;

(vil) Michata Galgzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
,»TECHGLOBAL Michat Gatgzowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku



porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388),

polegajacego na:

1. ustalaniu cen produktéw marki Dahua, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

2. podziale rynkow w odniesieniu do produktéw marki Dahua poprzez przydzielanie
dystrybutorom Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie transakcji
sprzedazy produktéw marki Dahua do odbiorcoéw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytulu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1z 4.1.2003
r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie okreSlonym w pkt. I

sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng w
wysokosci 22 191472,31 zt (stownie: dwadziescia dwa miliony sto
dziewig¢édziesigt jeden tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa zlote i trzydzieSci

jeden groszy), ptatng do budzetu panstwa;

(i)  Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w
Jabtonnej kare pieniezng w wysokosci 1 750 168,85 zt (stownie: jeden milion
siedemset piecdziesiat tysiecy sto sze$cdziesigt osiem zltotych i osiemdziesigt
pig¢ groszy), ptatna do budzetu panstwa;

(iti)  ,,Alpol” sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach kar¢ pieniezng w wysokosci 1 880

340,62 zt (stownie: jeden milion osiemset osiemdziesiat tysiecy trzysta

czterdziesci zlotych i sze$¢dziesigt dwa grosze), platng do budzetu panstwa,

(iv)  Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z

0.0. z siedzibg w Czestochowie) karg pieni¢zng w wysokosci 6 716 275,63 zt



(stownie: sze$¢ milionéw siedemset szesnascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat

pig¢ zlotych i sze$cdziesiat trzy grosze), ptatng do budzetu panstwa,

(v) Monike¢ Matysiak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Delta - Opti
Monika Matysiak” w Poznaniu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2 746 100,63 zt
(stownie: dwa miliony siedemset czterdziesci sze$¢ tysiecy sto zlotych i

sze$cdziesiat trzy grosze), ptatng do budzetu panstwa;

(vi) Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku
kare¢ pienig¢zng w wysokosci 496 066,96 zl (stownie: czterysta dziewigcdziesiat
szesC tysigcy szescdziesiat szes¢ ztotych 1 dziewigcdziesiat sze$¢ groszy), platng

do budzetu panstwa;

(vii) Michata Galgzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
»TECHGLOBAL Michal Galezowski (wspolnik spotki cywilnej)” w Gdansku
kare pienigzna w wysokos$ci 496 066,97 zl (stownie: czterysta dziewiecdziesiat
sze$¢ tysigey sze$édziesigt sze$é ztotych i dziewiecdziesigt siedem groszy),

ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Artur Prusinowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie dopuscit do naruszenia przez Dahua Technology Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zakazow, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. i [.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Andrzej Jarzyna, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie dopuscit do naruszenia przez Dahua Technology Poland sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Dariusz Kondraciuk, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Alkam Security spotka

z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp. k. z siedzibg w Jabtonnej zakazu, o ktérym mowa w art. 6



VI.

VII.

VIII.

ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Piotr Bachorek, jako osoba zarzadzajgca umyslnie
przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okre§lonym w

pkt. 1.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze pan Pawel Zemta, jako osoba zarzadzajaca umyslnie
przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez ,,Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
w art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okre§lonym w

pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Zbigniew Dabrowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie) zakazu, 0
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz w art. 101
ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w pkt. 1.1.

sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze pan Mateusz Kurowski, jako osoba zarzadzajaca
umyslnie przez swoje zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Eltrox sp. z o.0. z siedziba w
Czgstochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z 0.0. z siedziba w Czegstochowie) zakazow, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art.
101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okre§lonym w pkt.

1.1. i 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji



XI.

XIlI.

X1,

XIV.

XV.

XVI.

1 konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji nakltada na pana
Artura Prusinowskiego kare pieni¢zng w wysoko$ci 245 000,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci

pig¢ tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okre§lonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naklada na pana
Andrzeja Jarzyne kare pieniezng w wysokosci 75 000,00 zt (stownie: siedemdziesiat pi¢¢ tysiecy
ztotych), platng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnos$ci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji naktada na pana
Dariusza Kondraciuka kare pieni¢zng w wysokosci 100 000,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych),

ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okre§lonym w pkt. VI sentencji niniejszej decyzji naklada na pana
Piotra Bachorka kare pieniezng w wysokosci 85 000,00 zt (stownie: osiemdziesigt pie¢ tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z tytulu odpowiedzialnosci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, w zakresie okreslonym w pkt. VII sentencji niniejszej decyzji naktada na pana
Pawla Zemte karg pienigzng w wysokosci 42 500,00 zt (stownie: czterdziesci dwa tysigce pigéset

ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z tytutu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie okre§lonym w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji naklada na pana
Zbigniewa Dabrowskiego karg pieni¢zng w wysokosci 148 750,00 zl (stownie: sto czterdziesci

osiem tysigcy siedemset pie¢dziesiat ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i



XVII.

Konsumentow z tytulu odpowiedzialnos$ci, o ktdrej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow, w zakresie okre§lonym w pkt. 1X sentencji niniejszej decyzji naklada na pana

Mateusza Kurowskiego kare pienigzng w wysokosci 42 875,00 zt (stlownie: czterdziesci dwa

tysigce zlotych osiemset siedemdziesiat pig¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze

zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego nastepujace

podmioty:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Dahua Technology Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 233,71 zt

(stownie: dwiescie trzydziesci trzy ztote siedemdziesiat jeden groszy);

Alkam Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w

Jabtonnej w kwocie 33,51 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote pigédziesiat jeden
groszy);

,»Alpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w kwocie 213,31 zl (stownie: dwiescie

trzynascie ztotych trzydziesci jeden groszy);

Eltrox sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dawniej: E-commerce Partners sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie) W kwocie 204,11 zt (stownie: dwiescie cztery

ztote jedenascie groszy);

Monike Matysiak, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Delta - Opti
Monika Matysiak” w Poznaniu w kwocie 176,51 zI (stownie: sto siedemdziesiat
sze$¢ ztotych pigédziesiat jeden groszy);

Marcina Gradzewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
,»TECHGLOBAL Marcin Gradzewicz (Wspélnik spétki cywilnej)” w Gdansku w

kwocie 194,91 zt (stownie: sto dziewiecdziesigt cztery ztote dziewieédziesiat
jeden groszy);

Michata Gatgzowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
,»TECHGLOBAL Michat Galgzowski (wsp6lnik spotki cywilnej)” w Gdansku w

kwocie 167,41 zt (stlownie: sto sze$cdziesiat siedem ztotych czterdziesci jeden

groszy);

Artura Prusinowskiego w kwocie 110,21 zt (stownie: sto dziesi¢¢ ztotych

dwadziescia jeden groszy);



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Andrzeja Jarzyne w kwocie 156,11 zl (stownie: sto piecdziesiat szes¢ ztotych

jedenascie groszy);

Dariusza Kondraciuka w kwocie 156,11 zl (stownie: sto pig¢cdziesigt szes$é

ztotych jedenascie groszy);

Piotra Bachorka w kwocie 137,81 zt (stownie: sto trzydziesci siedem ztotych

osiemdziesiat jeden groszy);

Pawta Zemt¢ w kwocie 137,81 zl (stownie: sto trzydziesci siedem ztotych

osiemdziesiat jeden groszy);

Zbigniewa Dabrowskiego w kwocie 177,11 zt (stownie: sto siedemdziesigt

siedem zlotych jedenascie groszy);

Mateusza Kurowskiego w kwocie 156,11 zl (stownie: sto pigecdziesigt sze$é

ztotych jedenascie groszy);

i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyz;ji.



