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informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Krajowego Projektu Energetycznego spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Toruniu polegajace na:

1. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia dotyczacego obciazania konsumentéw, ktoérzy odstapili od umowy
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.), kosztami przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt
oraz przygotowania koncepcji w wysokosci 799 zt podczas gdy Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie jest uprawniony do obcigzania
konsumentow takimi kosztami z uwagi na niewyrazenie przez nich wyraznego zadania
wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, co wprowadza konsumentéw w btad w zakresie mozliwosci
odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztdw i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktéorej mowa w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzesnia 2021 r.;

2. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia  sugerujacego konsumentowi, ze podpisujac taka umowe zgtosit
on w sposob wyrazny zadanie rozpoczecia pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), przy jednoczesnym natozeniu na niego
obowiazku - w sytuacji ztozenia w ustawowym terminie oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - zaptaty 1200 zt za sporzadzenie
audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej
podczas gdy postanowienie to nie stanowi wyraznego zadania wykonania ww. ustug
przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
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przedsiebiorstwa w mysl art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), co wprowadza konsumentow
w btad odnosnie przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy bez ponoszenia
kosztow i stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzesnia 2021 r.;

stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
rozwiazania, ktore naktada na konsumenta obowiazek dokonania wyboru pomiedzy:

e wyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm.), przy jednoczesnym
natozeniu na niego obowigzku zaptaty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt
za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej w sytuacji
ztozenia przez konsumenta w ustawowym terminie oswiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

e niewyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym doliczeniu do wynagrodzenia
umownego kwoty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie
koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej,

co moze w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumentow
w zakresie mozliwosci wyrazenia w sposéb swobodny i dobrowolny wyraznego zadania
wykonania ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie od umowy
zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.) lub niewyrazenia takiego zadania, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 lutego 2022 r.;

utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287, ze zm.) poprzez niewydawanie konsumentom wzoru formularza
odstgpienia od umowy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2022r.;



. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia, ktore uzaleznia uznanie oswiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm.)
- za skutecznie ztozone od jego przedtozenia wytacznie w formie pisemnej listem
poleconym na adres Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o0.0. z siedziba
w Toruniu lub jego osobistego ztozenia w siedzibie Krajowego Projektu Energetycznego
sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, co wprowadza konsumentow w btad w zakresie formy
ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
Co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 czerwca 2022 r.;

nieprzekazywaniu konsumentom na pismie informacji dotyczacych stosowanej
procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610) i informowanie ich w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej jedynie o uprawnieniach z tytutu gwarancji,
co wprowadza konsumentow w btad w zakresie odpowiedzialnosci Krajowego Projektu
Energetycznego sp. 0.0. z siedziba w Toruniu za wady rzeczy i stosowanej procedury
rozpatrywania reklamacji, co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 lutego 2023 r.;

przekazywaniu konsumentom zZa posrednictwem stron internetowych
www.krajowyprojekt.pl oraz na portalu www.facebook.com/krajowyprojekt informacji
na temat bezptatnosci wykonywanego audytu, podczas gdy w sytuacji kiedy konsument
skorzysta z prawa do odstapienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287), Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu obciazy konsumenta kosztem audytu
w wysokosci 1200 zt, co wprowadza konsumentow w btad w zakresie faktycznych
kosztow audytu, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 23 wrzesnia 2021 r.;


http://www.krajowyprojekt.pl/
http://www.facebook.com/krajowyprojekt

nieinformowaniu konsumentdéw, w sposob jasny i zrozumiaty, najpdzniej w chwili
wyrazenia przez nich woli zwiazania sie umowa na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o terminie spetnienia Swiadczenia wbrew przepisowi
art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287, ze zm.) i nieprzekazywanie tej informacji na papierze, lub jezeli
konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, co stanowi naruszenie art. 24 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2022 r.;

nieinformowaniu konsumentow w oswiadczeniu gwarancyjnym, ze gwarancja
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co stanowi naruszenie
art. 577'§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz.
1610) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéow, a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2022 r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Krajowego Projektu Energetycznego spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Toruniu polegajace na niewykonywaniu obowigzku zwrotu
konsumentom niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
o ktorym mowa w art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.), wszystkich dokonanych przez niego ptatnosci, w tym kosztow
dostarczenia rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 wust. 1 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt Il sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Na podstawie art. 26 ust. 2 oraz 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naktada
na Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Toruniu obowiazek usuniecia trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt. |
i pkt. Il niniejszej decyzji, poprzez:



A. skierowanie do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Krajowym Projektem
Energetycznym spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Toruniu od dnia 31 marca
2020 r. do dnia 1 lutego 2023 r. oswiadczenia o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji Nr RBG-11/2023 uznat,
iz Krajowy Projekt Energetyczny spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Toruniu stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow polegajace
na:

1. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia dotyczacego obciazania konsumentéw, ktoérzy odstapili od umowy
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.), kosztami przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt
oraz przygotowania koncepcji w wysokosci 799 zt podczas gdy Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie jest uprawniony do obcigzania
konsumentow takimi kosztami z uwagi na niewyrazenie przez nich wyraznego zadania
wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, co wprowadzato konsumentéw w btad w zakresie mozliwosci
odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztow,

2. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia  sugerujacego konsumentowi, ze podpisujac taka umowe zgtosit
on w sposdb wyrazny zadanie rozpoczecia pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), przy jednoczesnym natozeniu na niego
obowiazku - w sytuacji ztozenia w ustawowym terminie o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - zaptaty 1200 zt za sporzadzenie
audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej,
podczas gdy postanowienie to nie stanowi wyraznego zadania wykonania ww. ustug
przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w mysl art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), co wprowadzato konsumentow
w btad odnosnie przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy bez ponoszenia
kosztow,

3. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
rozwiazania, ktore naktada na konsumenta obowigzek dokonania wyboru pomiedzy:

e wyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm.), przy jednoczesnym
natozeniu na niego obowigzku zaptaty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt
za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej w sytuacji
ztozenia przez konsumenta w ustawowym terminie oswiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

e niewyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym doliczeniu do wynagrodzenia
umownego kwoty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie
koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej,



co mogto w istotny sposob znieksztatcac zachowanie rynkowe konsumentéw
w zakresie mozliwosci wyrazenia w sposéb swobodny i dobrowolny wyraznego zadania
wykonania ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie od umowy
zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.) lub niewyrazenia takiego zadania,

4. utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.) poprzez niewydawanie konsumentom wzoru formularza
odstapienia od umowy,

5. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia, ktére uzaleznia uznanie oswiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsigebiorstwa - zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.)
- za skutecznie ztozone od jego przedtozenia wytacznie w formie pisemnej listem
poleconym na adres Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu
lub jego osobistego ztozenia w siedzibie Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu, co wprowadzato konsumentow w btad w zakresie formy ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

6. nieprzekazywaniu konsumentom na pisSmie informacji dotyczacych stosowanej
procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1610) i informowaniu ich w umowach na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej jedynie o uprawnieniach z tytutu gwarancji, co wprowadza
konsumentow w btad w zakresie odpowiedzialnosci Krajowego Projektu Energetycznego
sp. 0.0. z siedzibg w Toruniu za wady rzeczy i stosowanej procedury rozpatrywania
reklamacji,

7. przekazywaniu  konsumentom za posrednictwem stron internetowych
www.krajowyprojekt.pl oraz na portalu www.facebook.com/krajowyprojekt informacji
na temat bezptatnosci wykonywanego audytu, podczas gdy w sytuacji kiedy konsument
skorzysta z prawa do odstapienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu obcigza konsumenta kosztem audytu
w wysokosci 1200 zt, co wprowadzato konsumentoéw w btad w zakresie faktycznych
kosztow audytu,

8. nieinformowaniu konsumentéw, w sposob jasny i zrozumiaty, najpozniej w chwili
wyrazenia przez nich woli zwiazania sie umowa na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o terminie spetnienia swiadczenia wbrew przepisowi art. 12
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 287 ze zm.) i nieprzekazywaniu tej informacji na papierze lub, jezeli konsument
wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm. ),


http://www.krajowyprojekt.pl/
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10. nieinformowaniu konsumentéw w os$wiadczeniu gwarancyjnym, ze gwarancja
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
Z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co stanowi naruszenie
art. 577'§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.).

Spotka w dacie wydania ww. decyzji nadal stosowata praktyke polegajaca
na niewykonywaniu obowiazku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), wszystkich dokonanych przez
niego ptatnosci, w tym kosztow dostarczenia rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287
ze zm.). W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nakazat zaniechania stosowania
ww. praktyki a takze nadat temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg charakter
prejudykatu w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu
co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa dla
sadu wiazace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢c wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci moga sie powota¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKIK,
gdy beda chcieli dochodzic¢ swoich praw w sadzie.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK Nr RBG-11/2023
z dnia 4 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.”

Przekazanie konsumentom, o ktorych mowa powyzej, oswiadczenia powinno nastapic:

a) za posrednictwem wiadomosci e-mail - na ostatni adres e-mail konsumenta znany
Krajowemu Projektowi Energetycznemu sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu,

b) na ostatni znany Krajowemu Projektowi Energetycznemu sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu adres korespondencyjny konsumenta w sytuacji w ktorej Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie posiada adresu e-mail konsumenta,

c) przy zastosowaniu czcionki i szaty graficznej standardowo uzywanych przez Krajowy
Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w korespondencji z konsumentami,

d) przez lub za posrednictwem Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej, w przypadku
zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu, jej
przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek
tytutem,

e) w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

. opublikowanie jednokrotnego oswiadczenia nastepujacej tresci:

,2uprzejmie informujemy, ze Prezes UOKiK decyzja z dnia 4 grudnia 2023 r.
Nr RBG-11/2023 stwierdzit, ze Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu stosowat dziewie¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Na dzien wydania ww. decyzji przedsiebiorca nadal stosowat jedna
taka praktyke. Szczegoty tutaj” (dalej jako: ,,o$wiadczenie nr 17)



odsytajacego do podstrony zawierajacej nastepujace oswiadczenie (dalej jako:
»oSwiadczenie nr 2”):

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji Nr RBG-11/2023 uznat,

iz Krajowy Projekt Energetyczny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Toruniu stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw polegajace
na:

1. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia dotyczacego obciazania konsumentéw, ktoérzy odstapili od umowy
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287, ze zm.), kosztami przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt
oraz przygotowania koncepcji w wysokosci 799 zt podczas gdy Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie jest uprawniony do obcigzania
konsumentow takimi kosztami z uwagi na niewyrazenie przez nich wyraznego zadania
wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, co wprowadza konsumentdéw w btad w zakresie mozliwosci
odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztow,

2. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia  sugerujacego konsumentowi, ze podpisujac taka umowe zgtosit
on w sposdb wyrazny zadanie rozpoczecia pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), przy jednoczesnym natozeniu na niego
obowiazku - w sytuacji ztozenia w ustawowym terminie o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa - zaptaty 1200 zt za sporzadzenie
audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej
podczas gdy postanowienie to nie stanowi wyraznego zadania wykonania ww. ustug
przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w mysl art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.), co wprowadza konsumentow
w btad odnosnie przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy bez ponoszenia
kosztow,

3. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
rozwiazania, ktore naktada na konsumenta obowiazek dokonania wyboru pomiedzy:

o wyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287, ze zm.), przy jednoczesnym
natozeniu na niego obowigzku zaptaty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt
za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej w sytuacji
ztozenia przez konsumenta w ustawowym terminie o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

e niewyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem
ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym doliczeniu do wynagrodzenia
umownego kwoty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie
koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej,



co moze w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumentow
w zakresie mozliwosci wyrazenia w sposéb swobodny i dobrowolny wyraznego zadania
wykonania ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie od umowy
zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.) lub niewyrazenia takiego zadania,

4. utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2020 r. poz. 287 ze zm.) poprzez niewydawanie konsumentom wzoru formularza
odstapienia od umowy,

5. stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia, ktére uzaleznia uznanie oswiadczenia konsumenta o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsigebiorstwa - zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.)
- za skutecznie ztozone od jego przedtozenia wytacznie w formie pisemnej listem
poleconym na adres Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o0.0. z siedzibg
w Toruniu lub jego osobistego ztozenia w siedzibie Krajowego Projektu Energetycznego
sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu, co wprowadza konsumentow w btad w zakresie formy
ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

6. nieprzekazywaniu konsumentom na piSmie informacji dotyczacych stosowanej
procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
wynikajacych z przepisoéw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22020 r. poz. 287 ze zm. ) i informowaniu ich w umowach na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej jedynie o uprawnieniach z tytutu gwarancji, co wprowadza
konsumentow w btad w zakresie odpowiedzialnosci Krajowego Projektu Energetycznego
sp. 0.0. z siedzibg w Toruniu za wady rzeczy i stosowanej procedury rozpatrywania
reklamacji,

7. przekazywaniu konsumentom za posrednictwem stron internetowych
www.krajowyprojekt.pl oraz na portalu www.facebook.com/krajowyprojekt informacji
na temat bezptatnosci wykonywanego audytu, podczas gdy w sytuacji kiedy konsument
skorzysta z prawa do odstapienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287), Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu obciazy konsumenta kosztem audytu
w wysokosci 1200 zt, co wprowadza konsumentéw w btad w zakresie faktycznych
kosztow audytu,

8. nieinformowaniu konsumentéw, w sposob jasny i zrozumiaty, najpozniej w chwili
wyrazenia przez nich woli zwiazania sie umowa na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o terminie spetnienia swiadczenia wbrew przepisowi art. 12
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r.
poz. 287 ze zm.) i nieprzekazywaniu tej informacji na papierze lub, jezeli konsument
wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.),
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9. nieinformowaniu konsumentow w oswiadczeniu gwarancyjnym, ze gwarancja
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
Z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co stanowi naruszenie
art. 577'§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610).

Spotka w dacie wydania ww. decyzji nadal stosowata praktyke polegajaca
na niewykonywaniu obowigzku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy
na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 30 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.), wszystkich dokonanych przez niego
ptatnosci, w tym kosztéw dostarczenia rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.).
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nakazat zaniechania stosowania ww. praktyki
a takze nadat temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majg charakter
prejudykatu w postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu
co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
sq dla sadu wiazace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci mogg sie powota¢ na prawomocng decyzje Prezesa UOKIK,
gdy beda chcieli dochodzic¢ swoich praw w sadzie.

Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa UOKiK Nr RBG-11/2023
z dnia 4 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.”

Oswiadczenie nr 11 2 Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu ztozy
- w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
na swoj koszt, na stronie internetowej Spotki (na dzien wydania decyzji strona
ta jest dostepna pod adresem https://krajowyprojekt.pl/).

Powyzsze oswiadczenia zostang ztozone w taki sposob, ze:

a) oswiadczenia nr 1 i 2 beda dostepne i utrzymywane przez okres 6 miesiecy
od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji,

b) tekst powyzszych oswiadczen bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionka
(kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB
#ffffff), przy zachowaniu wyboldowania i podkreslenia, jak w pkt IV.B sentencji
niniejszej decyzji,

c) oswiadczenie nr 1 zostanie zamieszczone w gornej czesci gtdwnej strony
internetowej Spotki, bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika
(oSwiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

d) oswiadczenie nr 2 zostanie zamieszczone na podstronie strony internetowej
Spotki, oswiadczenie ma byc¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest
na podstronie, chyba ze zostanie recznie zamkniete przez uzytkownika
(oSwiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) wielkos¢ czcionki powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej
na ww. stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim,
aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa
w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment oswiadczenia o tresci: ,,Szczegoty tutaj” powinien by¢ zamieszczony
w formie hipertacza (linka) do oswiadczenia nr 2,
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g) fragment oswiadczenia o tresci: ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka)
do niniejszej decyzji umieszczonej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow,

h) w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostepna jest strona internetowa
Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,
oswiadczenia, o ktorych mowa w pkt c) i d), zostana opublikowane na kazdej
innej stronie internetowej zastepujacej adres https://krajowyprojekt.pl/,

i) w przypadku zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkow
na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana
odpowiednio przez lub za posrednictwem Krajowego Projektu Energetycznego
sp. Z 0.0. z siedziba w Toruniu lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy
dawnej i nowej.

C. zamieszczenie w serwisie Facebook komunikatu o tresci (dalej: ,,komunikat”):

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji Nr RBG-11/2023 uznat,
iz Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Toruniu stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa UOKiK maja charakter
prejudykatu w postepowaniu sadowym. Oznacza to, ze ustalenia Prezesa Urzedu
co do faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa
dla sadu wiazace. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania
dowodowego. Konsumenci moga sie powota¢ na prawomocna decyzje Prezesa UOKiK,
gdy beda chcieli dochodzic¢ swoich praw w sadzie.

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK Nr RBG-11/2023 z dnia
4 grudnia 2023 r. opublikowanej na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem [tutaj zostanie dodane hipertacze (link) odsytajace do wersji jawnej
decyzji dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl].”

Komunikat Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu opublikuje
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na swoj koszt,
na publicznie dostepnym profilu Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedzib w Toruniu w serwisie Facebook (na dzien wydania decyzji serwis ten
jest dostepny pod adresem www.facebook.pl) w ten sposob, ze:

a) komunikat bedzie dostepny i utrzymywany na publicznie dostepnym profilu
Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu prowadzonym
w jezyku polskim (na dzien wydania decyzji profil ten jest dostepny pod adresem
https://www.facebook.com/krajowyprojekt/) przez okres 6 miesiecy od dnia
zamieszczenia przedmiotowej informacji na ww. profilu,

b) komunikat zostanie zamieszczony w serwisie Facebook w sposob umozliwiajacy
state zapoznanie sie uzytkownika z jego trescia, tj. tak by tekst komunikatu
umieszczony zostat jako najbardziej aktualna informacja wyswietlona
przez uzytkownika ww. serwisu,

c) wielkos¢ i rodzaj czcionki powinny odpowiada¢ wielkosci i rodzajowi czcionki
zwyczajowo uzywanej przez Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu w serwisie Facebook,

d) w przypadku zmiany profilu Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedzibg w Toruniu do czasu zakonczenia realizacji obowiazku, komunikat
zostanie opublikowany na innym polskojezycznym profilu w serwisie Facebook
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https://krajowyprojekt.pl/
file:///C:/Users/krzysztof.lehmann/Downloads/dostępnej
http://www.uokik.gov.pl/
http://www.facebook.pl/

e)

f)

prowadzonym przez Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu,

w przypadku zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny
podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio
przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem
nazwy dawnej i nowej,

do tresci komunikatu na jego koncu dodane zostana znaczniki internetowe
w formie ponizszych hasztagow: ,#KPE, #UOKiK, #decyzjaUOKiK”.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw naktada na Krajowy Projekt Energetyczny spétka z ograniczana
odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniu:

1.

N

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt I.1., 1.2
i 1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 1 723 533 zt (stownie:
jeden milion siedemset dwadziescia trzy tysiace piecset trzydziesci trzy ztote),
ptatna do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt .4
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 417 826 zt (stownie:
czterysta siedemnascie tysiecy osiemset dwadziescia szes¢ ztotych), ptatng
do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt .5
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 814 761 zt (stownie:
osiemset czternascie tysiecy siedemset szescdziesigt jeden ztotych), ptatnag
do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt 1.6
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 522 283 zt (stownie: piecset
dwadziescia dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat trzy ztote), ptatna
do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt .7
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 652 853 zt (stownie:
szesCset piecdziesiat dwa tysigce osiemset piecdziesiat trzy ztote), ptatnag
do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt 1.8
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 626 739 zt (stownie:
szescset dwadziescia szesc tysiecy siedemset trzydziesci dziewiec ztotych), ptatng
do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt 1.9
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 334 261 zt (stownie: trzysta
trzydziesci cztery tysigce dwiescie szesc¢dziesiat jeden ztotych), ptatng do budzetu
panstwa,
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VI.

8. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji
niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 574 511 zt (stownie: piecéset
siedemdziesiat cztery tysiace piecset jedenascie ztotych), ptatng do budzetu
panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689) w zw. z art. 263 § 1
i 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obciaza Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 140,20 zt (stownie:
sto czterdziesci ztotych 20/100) oraz zobowiazuje tego Przedsiebiorce do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIiK, Prezes
Urzedu, organ ochrony konsumentéw) w dniu 13 sierpnia 2021 r. - postanowieniem
nr RBG-42/2021, na skutek informacji otrzymanych od Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Wabrzeznie - wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy na skutek dziatan dotyczacych sSwiadczenia ustug sprzedazy
i montazu instalacji fotowoltaicznych, podejmowanych przez Krajowy Projekt Energetyczny
sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu (dalej: Spétka, Przedsiebiorca, KPE) nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone lub naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKiK w toku ww. postepowania przeprowadzit u Przedsiebiorcy kontrole,
o ktorej mowa w art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1689, dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, u.o.k.i.k). Celem
kontroli byto wstepne ustalenie czy dziatania podejmowane przez Spotke dotyczace
swiadczenia ustug sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych, mogty naruszy¢ przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie zakazu stosowania
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
oraz w zakresie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Po zapoznaniu si¢ z zebranym w toku ww. postepowania materiatem dowodowym
Prezes UOKiK uznat, Ze zaszto uzasadnione podejrzenie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Organ ochrony konsumentéw w dniu
1 marca 2022 r. postanowieniem Nr RBG-14/2022 (dalej: Postanowienie) wszczat wobec
Spotki postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
opisanych w pkt. | i Il sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Nr RBG-20/2022 zostaty zaliczone w poczet
dowodoéw w postepowaniu w sprawie stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego
o sygn. akt RBG. 405.4.2021.MB-Sz.

Spotka w piSmie z dnia 16 marca 2022 r. ustosunkowata sie do stawianych
jej w Postanowieniu zarzutow. Przedsiebiorca wniost ,,w stosunku do zarzutéw 1, 2 i 3
0 wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajqcq zaniechanie jej stosowania na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16
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lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”. Natomiast ,,w stosunku do zarzutow
4, 5,6, 7,8, 9i 10 o wydanie decyzji zobowiqgzujqcej do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajqcych do zakoriczenia naruszen lub usuniecia ich skutkow na podstawie art. 28
ust. 1 Ustawy”. Ponadto Spotka wniosta o odstapienie od wymierzania kary pienieznej,
ewentualnie, ,w przypadku wymierzenia kary pienieznej o miarkowanie kary pienieznej
poprzez uwzglednienie na podstawie art. 111 ust. 2 ww. ustawy okolicznosci tagodzqcych,
o ktorych mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. a), b), ¢) i d) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze w art. 111 ust.3 pkt 2a) lit. b),c) i d) Ustawy poprzez okreslenie
jej wysokosci na poziomie do 100 000 zt”. KPE w ww. pismie potwierdzit ustalenia dotyczace
stosowania zarzucanych praktyk poczynione przez Prezesa UOKiK w Postanowieniu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji
zobowiazujacej. Spotka odnosita sie do propozycji zobowigzania rowniez w pismach z dnia:
26 maja 2022 r., 31 stycznia 2023 r., 9 marca 2023 r., 31 marca 2023 r. oraz 31 sierpnia
2023 r.

Spoétka pismem z dnia 10 lipca 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK
przedtozyta informacje o wysokosci obrotu osiagnietego w 2022 r., a takze przedtozyta
wydruk sprawozdania finansowego.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego (pismo z dnia 13 listopada 2023 r.). Przedsiebiorca pismem
z dnia 23 listopada 2023 r. zajat koncowe stanowisko w sprawie.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze KRS 0000836513. Zgodnie
z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka
zostata zarejestrowana w dniu 31 marca 2020 r. Do przedmiotu dziatalnosci Przedsiebiorcy
nalezy m.in. dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, naprawa, konserwacja
i instalowanie maszyn i urzadzen, roboty zwiazane z budowa obiektow inzynierii ladowej
i wodnej, roboty budowlane specjalistyczne.

Dowdd: informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
k. 15-17 akt adm.

Przedsiebiorca do dnia 27 pazdziernika 2021 r. prowadzit dziatalnos¢ w obrocie
z konsumentami w zakresie sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych na terytorium
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-
mazurskiego i zachodniopomorskiego. Po ww. dniu stale poszerza swoja dziatalnosé
zatrudniajac przedstawicieli handlowych na terenie catego kraju.

Dowéd: pismo Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 573 akt adm., pismo Spétki z dnia
31 sierpnia 2023 r., k. 2737-2738 akt adm.

Przedsiebiorca w ramach swojej dziatalnosci zawiera z konsumentami umowy
o dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej postugujac sie wzorcem umowy.
Przedmiotem umow zawieranych z konsumentami jest wykonanie robdt budowlanych
polegajacych na instalacji systemu fotowoltaicznego. Prezes UOKiK ustalit, iz wzorzec
umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej stosowany
przez Przedsiebiorce w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegat zmianom.
W okresie od 31 marca 2020 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r." Spotka kilkukrotnie dokonywata

' Zgodnie z wezwaniem Prezesa UOKiIK z dnia 11 sierpnia 2023 r. Spotka zostata zobowiazana
m.in. do przedtozenia informacji czy po dacie 1 lutego 2023 r. dokonywata zmian we wzorcu umowy na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej. Spotka w swojej odpowiedzi udzielita stosownych informacji
na dzien otrzymania ww. wezwania tj. na dzien 18 sierpnia 2023 r.
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zmian w stosowanym wzorcu. Pomimo wprowadzania nowych wersji wzorca zdarzaty sie
przypadki, iz przedstawiciele handlowi KPE zawierali z konsumentami umowy
na wczesniejszych wersjach wzorca.

Dowdd: zatqcznik 1i 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 26-80 akt adm., zatqcznik
nr 1i2 do pisma 16 marca 2022 r. k. akt adm., zatqcznik nr 6, 8, 8 B do pisma Spétki z dnia
31 stycznia 2023 r. k. 2369-2374 akt adm., 2692-2701 akt adm., pismo Spotki z dnia
16 sierpnia 2022 r., k. 1208-1209 akt adm., pismo Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-
2247 akt adm., pismo Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 21-24 akt adm., pismo Spotki
z dnia 31 marca 2023 r., k. 2289-2292 akt adm., pismo Spotki z dnia 31 sierpnia 2023 r.,
k. 2737-2738 akt adm.

Spoétka w 2020 r. zawarta umowy sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznej z [xx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] konsumentami, w 2021 r. Z [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
konsumentami, w 2022 r. z [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX] konsumentami, w okresie od
dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r. - Z [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
konsumentami. Wszystkie umowy zostaty zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa.

Dowod: pismo Spétki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 574 akt adm., pismo Spoétki z dnia
16 sierpnia 2022 r, k. 1208 akt adm., pismo Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r. 2022 r.,
k.2239-2248 akt adm., zatqcznik nr 1 do pisma Spotki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268-2272
akt adm., pismo Spotki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2289-2292 akt adm., pismo Spotki
z dnia 31 sierpnia 2023 r., k. 2737-2738 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa Urzedu w zakresie praktyki z punktu I.1
i 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Spotka w okresie od 20 sierpnia 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 r. stosowata wersje
wzorca umowy stuzaca do zawierania z konsumentami umoéw, ktora posiadata nastepujace
postanowienia:

»Zleceniodawca wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu | prac, o ktorym mowa w par. 3
pkt 1 przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej
i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce wiqze sie z koniecznosciq
poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce.

Zleceniodawca w przypadku odstgpienia od umowy w terminie okreslonym w pkt 1 powyzej
poniesie jedynie koszty przeprowadzonego audytu, o ktérym mowa w par. 3 pkt 1 lit c

w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji, o ktérej mowa w par. 3 pkt 1 lit d,
w wysokosci 799 zt.” (8 6 ust. 2 i 3 umowy)

Dowdd: zatqcznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k . 47-63 akt adm., pismo
Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2248 akt adm.

Zgodnie z pkt 1 § 6 ww. wzorca umowy: ,,Zleceniodawca bedqcy konsumentem, ktory
zawart Umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstqgpic¢ od niej bez
podawania przyczyny zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta”.

Dowdd: zatqcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k . 47-63
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Etap | prac wedtug umowy obejmuje:

a) ,zebranie dokumentacji technicznej oraz fotograficznej, stwierdzajqgce mozliwosc
wykonania instalacji fotowoltaicznej,

b) zebranie informacji na temat umowy z OSD, w celu przygotowania dokumentacji
zgtoszeniowej u wtasciwego Operatora dla Zleceniodawcy,

c) przeprowadzenie audytu energetycznego w celu dopasowania instalacji
fotowoltaicznej do uwarunkowan i potrzeb Zleceniodawcy,
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d) przygotowanie koncepcji wykonania instalacji fotowoltaicznej dopasowanej
do uwarunkowarn i potrzeb Zleceniodawcy na podstawie zebranej dokumentacji.”
(8 3 pkt 1 umowy)

Dowdd: zatqgcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k . 47-63 akt adm.

Prezes UOKiK ustalit, iz na audyt, o ktorym mowa w ww. postanowieniach sktada sie
formularz uzupetniany przez przedstawiciela Spotki wspoélnie z konsumentem. Formularz ten
zawiera dane na temat zuzycia energii wynikajace z rachunkow przedstawionych przez
konsumenta, metraz nieruchomosci, informacje o konstrukcji dachu oraz jego ekspozycji,
informacje o przytaczach do sieci elektroenergetycznej i ich umiejscowieniu. Na audyt
sktada sie rowniez dokumentacja zdjeciowa niezbedna do oceny sposobu montazu instalacji.
Celem audytu jest dopasowanie parametrow instalacji do zuzycia energii w budynku,
inspekcja dachu pod wzgledem technologii montazu, ktéra ma zosta¢ zastosowana,
weryfikacja zuzycia energii na podstawie rachunkow, wywiad z klientem dotyczacy mocy
przytaczeniowej, lokalizacji elementow instalacji elektrycznej, dobdr rozmiaru i mocy
paneli PV, audyt jest wykonywany w ramach umowy zawartej z klientem i stuzy do okreslenia
jej szczegotowych warunkow.

Dowdd: pismo Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 21-24 akt adm., pismo Spotki z dnia 31
marca 2023 r., k. 2289-2292 akt adm.

Spétka audyt sporzadzata u klienta, w dniu zawarcia z nim umowy.

Dowad: pismo Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 21-24 akt adm., zatqcznik nr 11, 13 i 14
do pisma Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1163 akt adm., k. 1956 akt adm., k. 2100 akt
adm., zatqcznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2350 akt adm.

Koncepcja instalacji fotowoltaicznej, o ktérej mowa w ww. postanowieniach sktada
sie z wizualizacji instalacji wraz z jej konstrukcja nosna, danych ekonomicznych opartych
na prognozach produkcji oraz zuzycia energii elektrycznej, w tym danych o prognozowanych
oszczednosciach na rachunkach za energie. Do koncepcji dotaczone sa karty produktowe
komponentdow, z ktorych ma zosta¢ wykonana instalacja oraz ogoélne warunki gwarancji
na kazdy z tych komponentow.

Dowod: pismo Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 21-24 akt adm.

Spotka - zgodnie z jej oswiadczeniami - nie byta w stanie wskaza¢ terminu, w jakim
co do zasady przekazywata ww. koncepcje konsumentom, ze wzgledu na brak
skatalogowania archiwalnych dokumentéow w sposdb umozliwiajacy tatwe ich posortowanie.
Z wyjasnien KPE wynika, iz dane te sg rozproszone - znajduja sie w nieskatalogowanej
chmurze danych, a takze czesciowo przechowywane sa wytacznie w fizycznej formie
w aktach Spotki. Koncepcje instalacji fotowoltaicznych doreczane byty konsumentom
osobiscie przez przedstawicieli handlowych Spotki, e-mailowo lub listownie.

Dowod: pismo Spétki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2289-2292 akt adm., zatqcznik nr 7
do pisma Spétki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2375-2691 akt adm., zatqgcznik nr 8 do pisma
Spotki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2692-2706 akt adm.

Spotka wskazata, iz zawarta z konsumentami tacznie = [XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] zawierajacych cytowane postanowienia. Od ww. UmMOW [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ztozyto skuteczne oswiadczenia o odstgpieniu. W wyniku tego
konsumentow obarczono kosztami wykonania - [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX], z czego konsumenci optacili [XxxoaaaaaaadaaaaaXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX]. Przedsiebiorca wskazat, iz zwrodcit konsumentom ww. nienaleznie
pobrane srodki. W dniu 14 marca 2022 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow Spotki
podjeto uchwate w sprawie zwrotu optat pobranych od klientdéw. Zarzad Spotki postanowit
dokona¢ zwrotu sSrodkow pobranych tytutem wykonania audytu energetycznego
i sporzadzenia koncepcji instalacji fotowoltaicznej, od klientow, ktorzy odstapili od umowy
zawartej z KPE. Uchwata Zarzadu Spétki z dnia 16 marca 2022 r. potwierdzono wykonanie
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ww. uchwaty z dnia 14 marca 2022 r. - dokonanie zwrotu niestusznie pobranych od klientow
srodkow. Ponadto Spotka przedtozyta dowody na powyzsze okolicznosci.

Dowdd: zatqcznik do pisma Spotki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268-2272 akt adm., pismo
Spotki z dnia pismo Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2247 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma z dnia 16 marca 2022 r., k. 1127-1189 akt adm., zatqcznik nr 1 do pisma Spotki
z dnia 26 maja 2022 r., k. 1200 b akt adm., zatqcznik nr 3 do pisma Spotki z dnia 16 marca
2022 r., k. 1127-1158 akt adm., zatqcznik nr 8 i 9 do pisma Spétki z dnia 16 sierpnia
2022 r., k.1260-1262 akt adm.

Spétka zadeklarowata, iz zaniechata stosowania wzorca umowy zawierajacego
omawiane postanowienia w dniu 8 lutego 2021 r. Przedsiebiorca wskazat jednoczesnie,
iz mimo wprowadzenia do obrotu z konsumentami kolejnej wersji wzorca umowy zdarzato
sie, iz przedstawiciele handlowi Spétki zawierali umowy z konsumentami przy uzyciu
nieobowigzujacego wzorca - zawierajacego ww. postanowienia.

Dowod: pismo Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2247 akt adm.

Ostatnia umowa zawierajaca postanowienie pozwalajace na obciazanie konsumentow,
ktdrzy odstapili od umowy, kosztami audytu w kwocie 1 200 zt oraz kosztami przygotowania
koncepcji w wysokosci 799 zt, a takze sugerujace, iz konsumenci ztozyli wyrazne zadanie
wykonania ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy, zostata
zawarta w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

Dowdd: zatqcznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r. , k. 1336-1346 akt adm.

W zakresie omawianych postanowien w imieniu konsumentow wystepowali
do KPE rzecznicy konsumentdw, wskazujac Spotce na sprzecznosé z prawem ww. zapisow
umow.

Dowod: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w Chetmnie z dnia 25 wrzesnia
2020 r., k. 1572 akt adm., pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Olsztynie z dnia
26 pazdziernika 2020 r., k. 15750-1576 akt adm., pismo Rzecznika Konsumentow w Olsztynie
Z dnia 19 listopada 2020 r., k. 1593 - 1594 akt adm., pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Wgbrzeznie z dnia 25 sierpnia 2021 r., k. 1020 akt adm.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Chetmnie
zwrocit sie do Przedsiebiorcy o wyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej zawart w umowach
m.in. zapis § 6 ust. 2 i 3. Wedtug Rzecznika postanowienia te moga stanowi¢ niedozwolone
postanowienia umowne. W odpowiedzi na ww. pismo Spotka powotata sie na przepis art. 38
pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.,
dalej: ustawa o prawach konsumenta), ktory stanowi, ze prawo do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu
do umow o Swiadczenie ustug, jesli przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyrazna zgoda
konsumenta, ktory zostat poinformowany przed rozpoczeciem swiadczenia, ze po spetnieniu
Swiadczenia przez przedsiebiorce utraci prawo odstapienia od umowy. Wedtug Spoétki § 6
ust. 2 oraz 3 zawieranych przez niego umow stanowi zgode konsumenta na przeprowadzenie
pierwszego etapu prac przed uptywem terminu na odstapienie od umowy i akceptacje,
ze wykonanie tych prac przez Spotke wiaze sie z koniecznoscia poniesienia ich kosztow przez
konsumentow, a w przypadku odstgpienia od umowy konsument bedzie zobowiagzany
do zaptaty jedynie kosztow przeprowadzonego audytu oraz przygotowania koncepcji.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Spotki, odstapienie od umowy przez konsumenta nie jest
mozliwe w zakresie sporzadzenia audytu i przygotowania koncepcji.

Dowdd: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Chetmnie z dnia 25 wrzesnia
2020r., k. 1572 akt adm., pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2020 r., k. 1573-1574 akt adm.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w Olsztynie,
wystepujac w imieniu konsumenta, ktory sie do niego zgtosit, wskazat KPE, iz na tle
przepisow ustawy o prawach konsumenta omawiane os$wiadczenie, zawarte w umowie
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podpisanej przez konsumenta, nie stanowi wyraznego zadania konsumenta wykonania ustugi
przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Rzecznik zauwazyt, iz zapis o wyrazeniu przez konsumenta zgody na wykonanie pierwszego
etapu umowy przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zostat zamieszczony
we wzorcu umowy, zatem konsument podpisujac umowe automatycznie godzi sie
na natychmiastowe wykonanie umowy. W ocenie Rzecznika tego rodzaju dziatanie
Przedsiebiorcy moze stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa. W odpowiedzi na powyzsze,
w piSmie z dnia 12 listopada 2020 r. KPE powtorzyt argumentacje przedstawiona
Powiatowemu Rzecznikowi w Chetmnie, powotujac sie na przepis art. 38 pkt 1 ustawy
o prawach konsumenta. KPE wskazat iz konsument reprezentowany przez Rzecznika posiadat
alternatywe do wyrazenia zgody na wczesniejsze wykonanie umowy, a mianowicie - mogt
nie zawiera¢ umowy ze Spotka. W ocenie Przedsiebiorcy kwestionowany przez Rzecznika
zapis umowy nie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i jest zgodny z prawem.
Do twierdzen Spotki, w pismie z dnia 19 listopada 2020 r., odnidst sie Rzecznik i catkowicie
odrzucit argumentacje KPE, dokonujac wyktadni przepiséw ustawy o prawach konsumenta.
KPE w odpowiedzi na pismo Rzecznika wskazat, iz przyjat przedstawione tam argumenty,
zrezygnowat z dochodzenia od konsumenta kosztow ustug wykonanych przez Spoétke
przed ztozeniem oswiadczenia o odstapieniu od umowy, a takze podjat decyzje o modyfikacji
tresci wzorca umowy, tak aby przed zawarciem umowy konsument miat mozliwos¢ wyboru
pomiedzy natychmiastowym przystapieniem przez Spétke do realizacji umowy
a wstrzymaniem sie z jej realizacjg do uptywu terminu na odstapienie od umowy.

Dowdd: pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika
2020 r., k. 15750-1576 akt adm., pismo Spotki z dnia 12 listopada 2020 r., k. 1586-1588 akt
adm., pismo Rzecznika Konsumentow w Olsztynie z dnia 19 listopada 2020 r., k. 1593 - 1594
akt adm., pismo Spotki z dnia 14 stycznia 2021 r., k.1598-1599 akt adm.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Wabrzeznie pismem z dnia 27 stycznia 2021 r.
wskazat Spotce, iZ w jego ocenie watpliwym jest nazywanie audytem czynnosci, ktore
polegaja na spisaniu informacji na temat nieruchomosci, na ktérej ma zostac zainstalowania
instalacja fotowoltaiczna. Rzecznik zauwazyt, iz druk audytu zostat wypetniony wytacznie
informacjami przekazanymi przez konsumenta. W ocenie Rzecznika koszt 1200 zt za audyt
jest zbyt wysoki na tle wykonanych czynnosci. Spotka w pismie z dnia 15 lutego 2021 r.
wskazata, iz audyt oraz koncepcja stanowia kluczowy element pierwszego etapu
swiadczonych przez nia ustug, ktory realizowany jest za wyrazna zgoda konsumenta
wyrazong w umowie, przed uptywem terminu na odstapienie od umowy. Konsument jest
jednoczesnie informowany o koszcie ww. ustug. KPE wskazat, iz przeprowadzonego audytu
i przygotowanej koncepcji nie mozna zaoferowac innemu podmiotowi, bowiem sa to ustugi
stuzace dopasowaniu instalacji fotowoltaicznej do potrzeb danego konsumenta. Spotka
wskazata, iz dla konsumenta reprezentowanego przez Rzecznika zostat przeprowadzony
audyt przez pracownika KPE. W ocenie Spétki konsument podpisujac z nig umowe zgtosit
zadanie wykonania ww. ustug przed uptywem terminu na odstapienie od umowy. Zdaniem
KPE spetniona zostata przestanka z art. 38 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta, zatem
konsument jest zobowiazany do poniesienia kosztéw wykonania audytu i koncepcji w kwocie,
o jakiej zostat poinformowany. Spotka wskazata, iz omawiane postanowienie nie stoi
W sprzecznosci z prawem.

Dowod: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wabrzeznie z dnia 27 stycznia
2021 r., k. 1021 akt adm., pismo Rzecznika Konsumentow w Wabrzeznie z dnia 26 lutego
2021 r., k. 1029 akt adm., pismo Spétki z dnia 15 lutego 2021 r., k. 1026-1028 akt adm.

Ten sam Rzecznik w wystapieniu z dnia 25 sierpnia 2021 r. adresowanym do Spétki,
wystosowanym w imieniu innego konsumenta, wskazywat, iz zapisy dotyczace mozliwosci
obarczania konsumentow kosztami audytu i koncepcji w zwiazku z odstgpieniem od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa sa sprzeczne z prawem. Rzecznik kwestionowat
rowniez zasadnos¢ wysokosci wynagrodzenia za powyzsze czynnosci Spotki. W jego ocenie
wynagrodzenie to jest wysokie. Rzecznik wskazat, iz fakt podpisania umowy pociagnie
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za soba obowiazek zaptaty przez konsumenta kosztu audytu i sporzadzenia koncepcji,
co pozbawia go mozliwosci dokonania swiadomej decyzji co do zawarcia umowy z KPE.
Rzecznik wskazat, iz pobierane przez Spotke ww. optaty stanowia dla niej staty i pewny
dochdd. KPE w odpowiedzi na ww. wskazat m.in., iz zapis § 6 ust. 2 stanowi zgode
konsumenta na przeprowadzenie pierwszego etapu prac przed uptywem terminu
na odstapienie od umowy i konsument akceptuje ze wykonanie tych prac przez Spotke wiaze
sie z koniecznoscia poniesienia ich kosztow przez konsumenta, a w przypadku odstapienia
od umowy konsument poniesie jedynie koszty audytu i koncepcji.?

Dowdd: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wagbrzeznie z dnia 25 sierpnia
2021 r., k. 1020 akt adm., pismo Spétki z dnia 13 wrzesnia 2021 r., k. 1021-1022 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa Urzedu w zakresie praktyki z punktu |.3
sentencji niniejszej decyzji.

Przedsiebiorca od dnia 8 lutego 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. zawierat
z konsumentami umowy stosujac wersje wzorca umowy, ktora posiadata postanowienie
o tresci:

»Zleceniodawca (prosze zaznaczy¢ opcje ,,a" albo ,,b" skreslajqgc odpowiedni kwadrat):

a. wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu | prac, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 przed

[:] uptywem terminu na odstgpienie od Umowy, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej
i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce wiqgze sie z koniecznosciq

poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce TYLKO w przypadku odstgpienia od
Umowy w wysokosci 1200 zt za przeprowadzenie audytu, o ktdrym mowa w § 3 pkt |
lit ¢), oraz w wysokosci 799 zt za przygotowanie koncepcji, o ktorej mowa w § 3 pkt
I lit d);

albo

b. nie wyraza zgody na przeprowadzenie Etapu 1 prac, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 przed
uptywem terminu na odstgpienie od Umowy, o ktéorym mowa w pkt 1 powyzej

D i akceptuje, ze prace te zostang przeprowadzone dopiero po uptywie tego terminu
i bedg wymagaty dodatkowej wizyty przedstawiciela Zleceniobiorcy, a ich koszt
w wysokosci 1200 zt za przeprowadzenie audytu, o ktérym mowa w § 3 pkt | lit c),
oraz w wysokosci 799 zt za przygotowanie koncepcji, o ktérej mowa w § 3 pkt | lit d)
zostanie DOLICZONY do kwoty wynagrodzenia okreslonego w § 2 pkt I.” (§ 6 pkt 2
umowy)

Dowad: zatqgcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r. k. 38-46 akt adm.
W mysl powyzszego postanowienia konsument przystepujac do umowy ze Spotka
musiat wybrac¢ jedna sposrod dwadch opcji.

Czynnosci jakie wykonywane sa w ramach audytu oraz przygotowania koncepcji,
a takze informacje dotyczace ich przekazywania konsumentom, opisane zostaty
w uzasadnieniu do sentencji I.1 i I. 2 sentencji niniejszej decyzji i w tym zakresie ustalenia
Prezesa UOKIK nie ulegty zmianie.

2 Umowa zostata podpisana przez konsumenta w czasie obowigzywania kolejnej wersji wzorca umowy, ktory nie
zawierat omawianych postanowien, niemniej jednak pismo Rzecznika jak i pismo KPE wskazuja na to,
ze z konsumentem zostata zawarta umowa na podstawie wzorca umowy obowigzujacego do dnia
8 lutego 2021 r. Jak juz wskazywano, pomimo wprowadzania nowych wersji wzorca nie wszyscy przedstawiciele
handlowi je stosowali. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz postanowienia, o ktorych mowa w pkt. 1.1, 1.2 i 1.3 sentencji
niniejszej decyzji, wskazuja na jednakowy koszt audytu wynoszacy 1200 zt.
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KPE zawart z konsumentami [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]zawierajacych
omawiane postanowienie. Spotka odnotowata [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] oswiadczen
konsumentow o odstapieniu od umowy.

Dowdd: zatqcznik do pisma Spotki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268-2272 akt adm.

Spotka od stycznia 2021 r. do dnia 28 pazdziernika 2021 r. obcigzyta [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKKXXKKXXXXKKXXXXKXXXXKXKKXXKEXKXXKKKXXKKXXXKKXXXKKKXXXXKXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXX]. W dniu 14 marca 2022 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
Spoétki podjeto uchwate w sprawie zwrotu optat pobranych od klientéw. Zarzad Spotki
postanowit dokonac¢ zwrotu sSrodkow pobranych tytutem wykonania audytu energetycznego i
sporzadzenia koncepcji instalacji fotowoltaicznej, od klientow, ktorzy odstapili od umowy
zawartej z KPE. Uchwata Zarzadu Spotki z dnia 16 marca 2022 r. potwierdzono wykonanie
ww. uchwaty z dnia 14 marca 2022 r. - dokonanie zwrotu niestusznie pobranych od klientow
srodkow. Przedsiebiorca przedtozyt dowody na powyzsze.

Dowod: pismo Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 573-582 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma Spétki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 714-833 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma z dnia 16 marca 2022 r., k. 1127-1189 akt adm., zatqcznik nr 1 do pisma Spotki
z dnia 26 maja 2022 r., k. 1200 b akt adm., zatqcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 16 marca
2022 r., k. 1127-1158 akt adm., zatqcznik nr 8 i 9 do pisma Spétki z dnia 16 sierpnia
2022 r., k.1260-1262 akt adm.

Spotka wskazata, iz od dnia 2 listopada 2021 r. oficjalnie zaprzestata stosowania
ww. postanowienia. Mimo wprowadzenia nowej wersji wzorca odnotowata [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] zawartych w okresie pomiedzy 2 listopada 2021 r. a 15 lutego
2022 r. na podstawie nieobowigzujacej wersji wzorca umownego zawierajacego omawiane
postanowienie. Przedsiebiorca wskazat, iz mimo wprowadzenia do obrotu z konsumentami
kolejnej wersji wzorca umowy, zdarzato sie, iz przedstawiciele handlowi Spotki zawierali
umowy z konsumentami przy uzyciu nieobowigzujacej wersji wzorca - zawierajacej
ww. postanowienie. Ostatnia umowa, ktora zawierata omawiane postanowienie, zostata
zawarta z konsumentem w dniu 15 lutego 2022 r.

Dowad: pismo Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2242 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1370-1377 akt adm.

W okresie stosowania przez Spotke wzorca umownego zawierajacego cytowane
postanowienie do Spotki wptywaty pisma konsumentow, ktorzy zwiazali sie z KPE umowami.

Dowdd: pismo petnomocnika konsumenta z dnia 9 lutego 2021 r., k. 1036 akt adm., pismo
konsumenta z dnia 16 kwietnia 2021 r., k. 260 akt adm., pismo konsumentki z dnia
20 maja 2021 r., k. 211 akt adm., pismo konsumenta z dnia 29 marca 2021 r., k. 22 akt adm.
5, pismo konsumenta z dnia 14 kwietnia 2021 r., k. 257 akt adm., pismo konsumentki z dnia
1 kwietnia 2021 r., k. 285 akt adm.

Pismem z dnia 9 lutego 2021 r. do Spotki zwrdcit sie petnomocnik konsumenta, ktory
wskazat, iz postanowienie § 6 pkt 2a umowy, dotyczace obarczenia konsumenta kosztami
wykonania audytu i koncepcji jest sprzeczne z prawem. Spotka w pismie z dnia 19 lutego
2021 r. poinformowata petnomocnika konsumenta, iz konsument zaakceptowat wykonanie
prac z pierwszego etapu przed uptywem terminu na odstapienie od umowy i zaakceptowat
fakt, ze wykonanie ich wiagze sie z koniecznoscia poniesienia okreslonych kosztow w sytuacji
skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy. Spotka wskazata, iz konsument
miat wybor w zakresie wyrazenia takiej zgody. W jej ocenie spetniona zostata przestanka
z art. 38 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta - przeprowadzenie audytu i sporzadzenie
koncepcji nastapito za wyrazna zgoda konsumenta, a konsument zostat przy zawieraniu
umowy, przed rozpoczeciem s$wiadczenia, poinformowany, ze po jego spetnieniu,
w przypadku odstgpienia od umowy, bedzie zobowigzany do poniesienia kosztéw tych
swiadczen. KPE wyjasnit iz konsumentowi znany byt rowniez koszt tych swiadczen. Z tego
wzgledu KPE wskazat, iz konsument nie miat prawa do odstgpienia od umowy w zakresie
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audytu i koncepcji. Spotka zaprzeczyta, iz omawiane postanowienie umowy stoi
W sprzecznosci z prawem.

Dowdd: pismo petnomocnika konsumenta z dnia 9 lutego 2021 r., k. 1036, pismo Spotki
Z dnia 19 lutego 2021 r., k.1038-1039 akt adm.

Z przedtozonych przez KPE oswiadczen konsumentdw o odstapieniu od umowy wynika,
ze konsumenci skarzyli sie, ze wybor opcji zawartej w omawianym postanowieniu nie zostat
przez nich dokonany. Wypowiedzi konsumentéw sugeruja, iz zaznaczenia dokonata Spotka.
Jeden z konsumentow wskazat, iz ,,w paragrafie § 6 pkt. 2, zostato zaznaczone bez mojej
wiedzy”. Inny konsument wskazat, iz odstepuje od umowy z powodu ,celowego
wprowadzania w btqd i samemu zaznaczania i nie wyjasnienia wszystkiego jak sie nalezy” .

Dowod: pismo konsumenta z dnia 16 kwietnia 2021 r., k. 260 akt adm., pismo konsumenta
Z dnia 9 kwietnia 2021 r., k. 276 akt adm.

Jeden z konsumentéw zwracajacych sie do Spotki, w swym piSmie z dnia 29 marca
2021 r. wskazat, iz nie zgadza sie na poniesienie kosztu audytu w kwocie 1200 zt poniewaz
go nie wykonano. Jak wskazat konsument, przedstawiciel handlowy Spoétki nie wykonat nawet
zdjec dachu, poprosit konsumenta o sporzadzenie takiej dokumentacji. Konsument wskazat,
iz nie ustalono z nim zadnych szczegotow dotyczacych przedmiotu umowy - miejsca
zainstalowania falownika, przekroju kabla, marki i mocy instalacji, sposobu potaczenia
paneli, metody uziemienia.

Dowdd: pismo konsumenta z dnia 29 marca 2021 r., k. 225 akt adm.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. jedna z konsumentek odnoszac sie do tresci § 6
ust. 2 umowy wskazata, iz w mysl art. 35 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta , kwote
zaptaty oblicza sie proporcjonalnie do zakresu spetnionego swiadczenia, z uwzglednieniem
uzgodnionej w umowie ceny lub wynagrodzenia. Jezeli cena lub wynagrodzenie
sq nadmierne, podstawq obliczenia tej kwoty jest wartos¢ rynkowa spetnionego
swiadczenia”. W ocenie konsumentki kwota za wykonanie audytu i przygotowanie koncepcji
okreslona przez KPE jest razaco wygorowana i nieadekwatna do kosztow poniesionych
przez Spotke, przekracza wartos$¢ rynkowa spetnionego swiadczenia.

Dowad: pismo konsumentki z dnia 1 kwietnia 2021 r., k. 285 akt adm.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2021 r. kolejny konsument wskazat Spotce, iz zapis § 6
ust. 2a umowy? nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych, poniewaz prawo do odstapienia
od umowy nie jest obarczone zadnym warunkiem ani obowiazkiem zaptaty.

Dowad: pismo konsumenta z dnia 14 kwietnia 2021 r., k. 257 akt adm.

Inna konsumentka w piSmie z dnia 20 maja 2021 r. skierowanym do KPE wskazata,
iz w jej opinii audyt, o ktorym mowa w umowie* bedzie przedmiotem dalszego opracowania
przez Spotke i zostanie doreczony wraz z koncepcja. Konsumentka uwazata, iz audyt
dotyczacy montazu instalacji fotowoltaicznej, ktory podpisata w dniu zawarcia umowy,
stuzyt wytacznie do ustalenia czy mozliwe jest prowadzenie dalszych dziatan. Zdaniem
konsumentki audyt, o ktorym mowa w umowie a ten podpisany w dniu zawarcia umowy
to dwa rozne audyty. Konsumentka ta zauwazyta takze, iz audyt sporzadzony w dniu
podpisania umowy bazowat wytacznie na informacjach podanych przez jej meza w oparciu
o plany schematyczne i wykonane przez niego pomiary.

Dowdd: pismo konsumentki z dnia 20 maja 2021 r., k. 211 akt adm.

3 Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia konsument wyrazat zgode na przeprowadzenie Etapu | prac przed
uptywem terminu 14 dni na odstapienie od umowy oraz akceptowat, ze w sytuacji skorzystania z prawa
do odstapienia od umowy bedzie musiat ponies¢ koszt wykonania ww. prac w wysokosci 1200 zt
za przeprowadzenie audytu i w wysokosci 799 zt za przygotowanie koncepcji instalacji fotowoltaicznej.

“Audyt energetyczny, ktéry dokonywany jest w celu dopasowania instalacji fotowoltaicznej do uwarunkowan
i potrzeb zleceniodawcy.

21



Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa Urzedu w zakresie praktyki z punktu |.4
sentencji niniejszej decyzji.

Analiza przyktadowych umoéw na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej zawartych w Il, lll, IV kwartale 2020 r., jak rowniez | , Il i lll kwartale
2021 r., wykazata, iz Spotka nie zatacza do nich wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Dowdd: zatqcznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 563 b akt adm., zatqcznik
nr 7 do pisma Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 1039 b akt adm.

Przedsiebiorca w toku postepowania potwierdzit, iz nie udostepnia konsumentom
wzoru formularza stanowiacego zatacznik nr 2 do ustawy o prawach konsumenta.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 573-582 akt adm.

Przedsiebiorca od poczatku prowadzenia dziatalnosci do dnia 21 marca 2022 r.
nie wydat konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy W [XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK] .

Dowad: zatqgcznik do pisma Spoétki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268-2272 akt adm.

Spétka rozpoczeta wydawanie konsumentom wzoru formularza odstgpienia od umowy
od dnia 22 marca 2022 r. Jest to data zawarcia pierwszej umowy w oparciu o0 wersje wzorca
obowiazujaca od dnia 17 marca 2022 r. do dnia 12 lipca 2022 r., do ktorej zataczony
byt stosowny formularz. Rowniez kazda kolejna wersja wzorca, ktora stuzyta i stuzy
do zawierania umow z konsumentami, zawiera zatacznik z formularzem.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1208-1209 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1213-1224 akt adm., zatqcznik nr 6 do pisma Spotki
z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1471-1481 akt adm., zatqcznik nr 8 do pisma Spotki z dnia
31 stycznia 2023 r., k. 1505-1530 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu 1.5
sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalit, iz Spotka od dnia 31 marca 2020 r. (od poczatku swojej
dziatalnosci) zawierata z konsumentami umowy, posiadajace postanowienia wskazujace,
iz w celu skutecznego odstapienia od umowy konieczne jest ztozenie pisemnego odstapienia
od umowy i nadanie go listem poleconym lub ztozenie go w siedzibie Spotki znajdujacej sie
w Toruniu.

Wersje wzorca umownego, ktore stuzyty Spotce do zawierania uméw z konsumentami,
obowiazujace od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 r. zawieraty nastepujace
postanowienie: ,,W celu skutecznego odstgpienia od Umowy, Zleceniodawca bedqcy
konsumentem musi ztozy¢ Zleceniobiorcy pisemne oswiadczenie i nadac je listem poleconym
na adres Zleceniobiorcy bgdz ztozy¢ w siedzibie Spotki”.

Dowad: zatqgcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 47-80 akt adm.

Wersja wzorca umowy stuzaca do podpisywania uméw z konsumentami, ktéra
obowiazywata od dnia 8 lutego 2021 r. do dnia 16 marca 2022 r. zawierata postanowienie:
,»W celu skutecznego odstgpienia od Umowy, Zleceniodawca bedqcy konsumentem powinien
ztozy¢ Zleceniobiorcy pisemne oswiadczenie i nadac je listem poleconym na adres
Zleceniobiorcy bgdz ztozyc¢ w siedzibie Spotki”.

Dowadd: zatqcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 26-46 akt adm., zatqcznik
nr 4 do pisma z dnia 31 stycznia 2023 r., k.1379-1387 akt adm.
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Wersje wzorca umowy obowiazujace od dnia 17 marca 2022 r. nie zawieraty
postanowienia stanowiacego o tym, iz w celu skutecznego odstapienia od umowy wtasciwe
jest ztozenie pisemnego odstapienia od umowy i nadanie go listem poleconym lub ztozenie
go w siedzibie Spotki.

Dowod: zatqcznik nr 1 do pisma Spétki z dnia 16 marca 2022 r., k. 1102-1133 akt adm.,
zatqcznik nr 6 do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 14711481 akt adm., zatqcznik
nr 8 i 8b do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1505-1515 akt adm., k. 1520-1530 akt
adm.

Przedsiebiorca wskazat, ze mimo wprowadzenia do obrotu z konsumentami kolejnej
wersji wzorca umowy zdarzato sie, iz przedstawiciele handlowi Spoétki zawierali umowy
z konsumentami przy uzyciu nieobowigzujacego wzorca umowy zawierajacy ww. obowiazek.
Spotka deklarowata, iz nawet jesli wykorzystywano wczesniejsze wersje wzorca umowy
to nie korzystano z kwestionowanych postanowien.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1208-1209 akt adm.

Ostatnia umowa zawierajaca obowiazek ztozenia oswiadczenia o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa na piSmie i nadania listem poleconym
lub ztozenie w siedzibie Spotki zostata zwarta z konsumentem w dniu 10 czerwca 2022 r.

Dowdd: pismo Spétki z dnia 16 sierpnia 2022 r, k. 1208- 1209 akt adm., zatqcznik nr 2
do ww. pisma, k. 1211-1212 akt adm.

Spotka mogta zawrze¢ z  konsumentami  OK.  [XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX], W ktorych uzalezniata skutecznos¢ oswiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa od jego ztozenia w formie pisemnej poprzez
nadanie go listem poleconym lub ztozenie osobiscie w siedzibie Spotki.

Dowod: pismo Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 574 akt adm., pismo Spétki z dnia
16 sierpnia 2022 r, k. 1208 akt adm., pismo Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2248
akt adm.

Organ ochrony konsumentow ustalit, iz do Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Wabrzeznie wptyneta skarga konsumenta, ktéry poinformowat m.in., ze w dacie podpisania
umowy ze Spotka chciat od niej odstapi¢ o czym poinformowat jej przedstawicielke
handlowa, ktéra przebywata w jego domu, natomiast przedstawicielka oswiadczenia takiego
nie przyjeta ttumaczac to tym, ze odstapic mozna jedynie na piSmie. Konsument ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na pismie i nadat je poczta na adres Spotki na drugi
dzien od podpisania umowy. Z pisemnej relacji Rzecznika wynika, iz konsument zostat
obarczony kosztem wykonania audytu i koncepcji. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r.
KPE wskazat Rzecznikowi, iz pomiedzy przedstawicielka handlowa a konsumentem doszto
do nieporozumienia.

Dowdd: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wabrzeznie z dnia 25 sierpnia
2021 r., k.1020 akt adm., pismo Spotki z dnia 13 wrzesnia 2021 r., k. 1021-1022 akt adm.

5 [XXXXXXXKXXKXXKEXXKKXKKXXKXXKEXXKKXXKXKKEXKXXKKXKKXXKEXXKKXKKEXKEXKKXKKXXKXXKEXXKKXKKXXKXXKXXKXXXKXXK
XXXXXXXXKXXKXXXXXKKXKXXXXXXKKKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX] W opisanym wyzej okresie (lata 2020- 2022) Spotka
zawierata z konsumentami umowy przy uzyciu réznych wersji wzorca umownego, w tym umowy zawierajace
postanowienia wprowadzajace obowiazek ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o odstapieniu od umowy
na pismie. Jak wskazata Spotka, mimo wprowadzania nowych wersji wzorca, nie wszyscy handlowcy je stosowali.
Zatem zdarzato sie, iz w obrocie pozostawata wersja wzorca, ktora zawierata kwestionowane postanowienie,
mimo, iz formalnie Spotka zaprzestata jej stosowania. Trudno zatem ustali¢, ile uméw zawartych
z konsumentami zawierato omawiany obowiazek. Oficjalnie postanowienie to funkcjonowato od poczatku
prowadzenia przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej do konca 2020 r., przez 2021 r. oraz przez ok. 6 miesiecy
2022 r. (do dnia 10 czerwca 2022 r.). [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXHXHXKXHHKKXHXKXKXHHKIHKKXIIXIXIXXXXXXIXXXXIXIXIIIIIIXIEXIIIIKIIXIXKXIIXIXIXIXIXIXIXKXXKKXKXKKKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXHXKKKKHXKXIXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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Pismem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Chetmnie
zwracit sie do Spotki z pytaniem o podstawe prawna wprowadzenia do umowy postanowienia
stanowiacego o obowiazku ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa na pismie i skierowania go listem poleconym do KPE
lub ztozenia go w siedzibie Spotki. Przedsiebiorca wskazat, iz z uwagi na fakt,
ze nie zapewnia mozliwosci ztozenia przedmiotowego oswiadczenia droga elektroniczna,
a umowa zawierana jest z konsumentem w formie pisemnej, oswiadczenie ztozone na pismie
daje najlepsza gwarancje zarowno dla konsumenta jak i dla Przedsiebiorcy w zakresie
weryfikacji terminu jego ztozenia. Ponadto Spotka przywotata poglad doktryny dotyczacy
formy odstapienia od umowy dotyczacy przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm., dalej: Kodeks cywilny lub k.c.) - art. 74 § 2-3
ww. ustawy Spotka zaprzeczyta, iz zapis umowy dotyczacy formy ztozenia oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa narusza zbiorowe interesy
konsumentow.

Dowod: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Chetmnie z dnia 25 wrzesnia
2020 ., k. 1572 akt adm., pismo KPE z dnia 6 pazdziernika 2020 r., k. 1573-1574 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu 1.6
sentencji niniejszej decyzji

Organ ochrony konsumentow ustalit, iz Spotka w umowach podpisywanych
na podstawie wersji wzorca umowy obowiazujacych od dnia 31 marca 2020 r. do dnia
16 marca 2022 r., ani zadnym innym dokumencie przekazywanym konsumentom
W ww. czasie, nie wskazywata informacji na temat stosowanej procedury rozpatrywania
reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy, o ktérej mowa w Kodeksie cywilnym. Spotka
informowata wytacznie o odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji.

Dowdd: zatqcznik 1i 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 26-80 akt adm., zatqcznik
nr 1i 2 do pisma Spétki z dnia 16 marca 2022 r., k. 1102 - 1126 akt adm.

Spétka do wersji wzorca stosowanej od dnia 17 marca 2022 r. do dnia 12 lipca
2022 r., na podstawie ktdrej zawierata z konsumentami umowy, wprowadzita postanowienia
dotyczace reklamacji, w tym zatacznik nr 9 i 10 odpowiednio o nazwach: ,,0gélne warunki
sktadania i uznania reklamacji klienta” oraz ,Procedura rozpoznawania reklamacji”.
W zataczniku nr 10 tacznie wskazano na rozpatrywanie reklamacji z tytutu rekojmi za wady
rzeczy oraz z tytutu gwarancji, bez podziatu redakcyjnego na ww. instytucje. Zataczniki
nr 9 i 10 wskazywaty na rézne terminy na rozpatrzenie przez Przedsiebiorce reklamacji
konsumenta. W zataczniku nr 9 wskazywano, iz Spotka zobowiazuje sie do rozpatrzenia
reklamacji w ciggu 30 dni od dnia jej zgtoszenia. Natomiast zatacznik nr 10 wskazywat,
ze KPE rozpatruje reklamacje w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia. Ww. dokumenty
stosowane przez Spotke nie wskazywaty jednak, jakie uprawnienia przystuguja konsumentom
z tytutu rekojmi za wady rzeczy. Zatacznik nr 11 do omawianej wersji wzorca umowy,
stanowiacego formularz zgtoszenia reklamacji, wskazywat na mozliwos¢ domagania sie przez
konsumenta: wymiany rzeczy na wolng od wad, usuniecia wady, obnizenia ceny.
Nie wskazywat natomiast na mozliwos¢ odstapienia przez konsumenta od umowy w sytuacji
kiedy wada byta istotna.

Dowadd: zatqcznik nr 1i 2 do pisma Spotki z dnia 16 marca 2022 r., k. 1102 - 1126 akt adm.

Wersja wzorca umowy obowiazujaca od dnia 13 lipca 2022 r. do dnia 31 grudnia
2022 r. wskazywata, iz w przypadku rekojmi za wady zastosowanie maja przepisy
art. 556-576 kodeksu cywilnego. W tresci paragrafu poswieconemu rekojmi za wady
wskazano na obowiazek wymiany przez Spotke wadliwej rzeczy na wolnag od wad
lub usuniecia wady w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla konsumenta.
Nie znalazta sie w niej informacja dotyczaca mozliwosci obnizenia ceny za wadliwa rzecz
czy tez o prawie konsumenta do odstgpienia od umowy, jesli wada ma istotny charakter.
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Zatacznik nr 8 do omawianej wersji wzorca jako uprawnienia konsumentow z tytutu rekojmi
wskazywat: wymiane rzeczy na wolng od wad, usuniecie wady, obnizenie ceny. Zatgcznik
ten nie informowat o mozliwosci odstagpienia przez konsumenta od umowy, w sytuacji kiedy
wada byta istotna.

Dowad: zatqgcznik nr 6 do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1471-1482 akt adm.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz od dnia 1 stycznia 2023 r. weszty w zycie istotne
zmiany dotyczace praw konsumentéow. Od tego momentu pojecie rekojmia zostato
zastgpione niezgodnoscia z umowa, a jej regulacja znalazta sie w ustawie o prawach
konsumenta. Przedsiebiorcy, w tym Spoétka, musieli dostosowac swoja dziatalnos¢
do zmienionych przepisow prawa. Spotka od ww. daty wprowadzita modyfikacje w zakresie
postanowien dotyczacych procedury reklamacyjnej do wzorca umowy, jednakze nadal nie
wskazywata w niej na petne zasady postepowania reklamacyjnego. Spétka, mimo ww. zmian
w prawie, informowata o rekojmi za wady rzeczy, brakowato informacji na temat nowej
regulacji.

Dowod: zatqcznik 8 do pisma Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k 1505-1530 akt adm.

Wersja wzorca umowy stosowana przez Spotke od dnia 1 lutego 2023 r., jak i kolejne
jego wersje, zawieraja wszelkie informacje dotyczace procedury reklamacyjnej. Pierwsza
umowa zawierajaca petna procedure dotyczaca reklamacji z tytutu wady rzeczy zostata
zawarta w dniu 2 lutego 2023 r.

Dowad: zatqcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2292 b akt adm.

Spétka mogta nie przekaza¢ konsumentom na pismie procedury dotyczacej sposobu
rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady fizyczne® w oK. [XXXXX/XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ] o

Dowod: pismo Spétki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 574 akt adm., pismo Spétki z dnia
16 sierpnia 2022 r, k. 1208 akt adm., pismo Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2248
akt adm., pismo Spétki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2289-2292 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu 1.7
sentencji niniejszej decyzji

Spotka na swojej stronie internetowej (www.krajowyprojekt.pl) oraz we wpisach
na swoim koncie na portalu spotecznosciowym Facebook
(https://www.facebook.com/krajowyprojekt/) informowata o przeprowadzaniu darmowego
audytu. Poprzez strone internetowa mozna byto dokona¢ zamowienia audytu. Informacja
na stronie internetowej byta utrzymywana od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 22 wrzesnia
2021 r. Pierwsza publikacja na temat darmowego audytu ukazata sie na koncie Spotki
na portalu Facebook w dniu 27 kwietnia 2020 r, ostatnia - w dniu 15 lipca 2020 r.

Dowad: pismo Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 577 akt adm., pismo z dnia 16 sierpnia
2022 r., k. 1208 - 1209 akt adm.

Ponizej ww. tresci zamieszczane przez Spotke:

6 Po dniu 1 stycznia 2023 r. informacji na temat reklamacji z tytutu braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa.
7 IXXXXXXXXXXKXXXKKXXXXKXXXXKEXXXKKEXXXKKXXKHKXXKHKXXKHKXXXKKKXXKKKXXXKKIXXXKKXXXKKXXHKKXXXKKXXXKKXXKKKXXXKXK
XXXXXXXXXXXKXRXXXXXHKXKKRXIXXXHHKKKXRXXXXIKHKKKXRXXXXIHHKKRXEXXXIHKKKKXIXXXXHKKKKXXKXRXXXXIIKKKKRXXXXXKKKKKXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX] -
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Krajowy Projekt Energetyczny
POZYSKUIEMY-DOTACIE, PROJIEKTUIEMY, INSTALUIEMY

Dbamy o.Twoj budzet

ZAMOW BEZPLATNY AUDYT

GODZINY OTWARCIA KONTAKT OBSZAR DZIALANIA

Dowod: zrzut ekranu ze strony www.krajowyprojekt.pl, zatqcznik nr 6 do pisma KPE z dnia
30 sierpnia 2021 r., k. 103 akt adm.

@‘ Krajowy Projekt Energetyczny - odnawialne Zrédta energii dla kazdego

/ Opublikowane przez: Maciej Zwierzychowski @ - 27 kwietnia 2020 - @
FOTOWOLTAIKA DLA DOMU

W naszej ofercie posiadamy instalacje fotowoltaiczne dia domu o zréznicowanej mocy,
dedykowane i skalowalne dla dowolnej wielkosci posiadtosci o zréznicowanym zapotrzebowaniu
na energie.

W zaleznosci od mocy zaprojektowanej dla Was elektrowni stonecznej, rozwiazania réznia sie
iloscig modutéw fotowoltaicznych oraz moca jednostki przeksztattnikowej - tzw. falownika.
Swiadomie i z premedytacja polecamy zaréwno tradycyjne, jak i bardziej zaawansowane modele
SolarEdge, ktére cechuje zwiekszona w stosunku do przecietnej rynkowej wydajnos¢ (nawet o
25%) - szczegodlnie wazne, gdy czes¢ paneli fotowoltaicznych znajduje sie w miejscach okresowo
Zzacienianych.

Dobry projekt precyzyjnie okresla rozwigzanie instalacji fotowoltaicznej dla Waszego domu.
Instalacja powinna by¢ zaprojektowana tak, by w peini zaspokoic¢ potrzeby energetyczne domu,
uwzgledniajac 20% optate za "magazynowanie” energii za posrednictwem sieci i infrastruktury
Zaktadu Energetycznego. Panele nalezy zamontowac na dachu badz gruncie pod odpowiednim
nachyleniem i jesli to mozliwe - w catosci po potudniowej stronie.

W przypadku czesciowego zacienienia potaci dachu nalezy zastosowac rozwiazanie firmy
Solarkdge - specjalne mikrofalowniki montowane pod panelami pozwalajg uczynic¢ wydajniejsza
do 25%.produkcje energii elektrycznej.

Tyle i wiele wigcej dowiecie si¢ podczas naszego
goraco zachecamy. , szczegoty pod LINKIEM

tATNEGO AUDYTU, z ktérego skorzystania

& & https://krajowyprojekt.pl/../instalacje-fotowoltaiczne...

ijowy Projekt Ener...

Dowod: zrzut ekranu z profilu Spétki na portalu Facebook, zatqcznik nr 6 do pisma KPE
Z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 96 akt adm.
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r’? Krajowy Projekt Energetyczny - odnawialne Zrédia energii dla kazdego

Opublikowane przez: Maciej Zwierzychowski @ - 15 lipca 2020 - @

Lubimy “KARPIOWECZKI"g».

Co to takiego?

To potoczne okreslenie dachu krytego piekng, bodaj jedng z najpiekniejszych form dachéwek
ptaskich, najczesciej ceramicznych (cho¢ bywaja wykonania betonowe, gidwnie te najstarsze).
Ptaska dachéwka, ukiadana w tzw. tuske, lub koronke stanowi piekng ozdobe, nie tylko dachow w
Poisce, ale i na catym $wiecie. Jest niezwykle trwata i utozona na konstrukcji o odpowiednim
nachyleniu stanowi niezwykle szczelne i trwate pokrycie, niepodatne na ekstremalne dziatania
pogodowe, a nawet na zabiegi instalatoréw instalacji fotowoltaicznych g é@.

BOJA sie jej niewprawieni w bojach “fachowcy”, bywa ze stanowi dla wielu pole bitwy
przegranej... Ale nie dla nas!

Lubimy "KARPIOWECZK!"e».

ZAPRASZAMY do catkowicie darmowego AUDYTU &-:
& https://krajowyprojekt.pl/

#karpiowka #instalagja #fotowoltaika #prad #darmowyprad #twojprad #slonce #instalagapv

Dowdd: zrzut ekranu z profilu KPE na portalu Facebook, zatqcznik nr 6 do pisma KPE z dnia
30 sierpnia 2021 r., k. 100 akt adm.

Czynnosci jakie wykonywane byty w ramach audytu, a takze informacje dotyczace
ich przekazywania konsumentom, opisane zostaty w uzasadnieniu faktycznym do punktu 1.1
il. 2 sentencji niniejszej decyzji i w tym zakresie ustalenia Prezesa UOKiK nie ulegty zmianie.

Spotka w okresie od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia 8 lutego 2021 r. postugiwata sie
wersja wzorca umownego, ktora zawierata postanowienie o tresci:

»Zleceniodawca wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu | prac, o ktorym mowa w par. 3
pkt 1 przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej
i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce wiqze sie z koniecznosciq
poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce.

Zleceniodawca w przypadku odstgpienia od umowy w terminie okreslonym w pkt 1 powyzej
poniesie jedynie koszty przeprowadzonego audytu, o ktéorym mowa w par. 3 pkt 1 lit ¢
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w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji, o ktérej mowa w par. 3 pkt 1 lit d,
w wysokosci 799 zt.” (8 6 ust. 2 i 3 umowy)

Dowdd: zatqcznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 47-63 akt adm., pismo
Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 2239-2248 akt adm.

Ostatnia umowa, ktora posiada ww. postanowienia, zostata zawarta z konsumentem
w dniu 15 wrzesnia 2021 r.

Dowod: zatqcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1336-1346 akt adm.

Przedsiebiorca w okresie od dnia 8 lutego 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r.,
stosowat w obrocie z konsumentami wersje wzorca umowy, ktéra zawierata nastepujace
postanowienie:

»Zleceniodawca (prosze zaznaczy¢ opcje ,,a" albo ,,b" skreslajqc odpowiedni kwadrat):

a. wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu | prac, o ktorym mowa w § 3 pkt 1

[:] przed uptywem terminu na odstgpienie od Umowy, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej
i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce wiqze sie z koniecznosciq
poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce TYLKO w przypadku odstgpienia
od Umowy w wysokosci 1200 zt za przeprowadzenie audytu, o ktorym mowa w § 3 pkt |
lit c), oraz w wysokosci 799 zt za przygotowanie koncepcji, o ktorej mowa w § 3 pkt |
lit d) ;

albo

b. nie wyraza zgody na przeprowadzenie Etapu 1 prac, o ktorym mowa w § 3 pkt 1 przed
uptywem terminu na odstgpienie od Umowy, o ktéorym mowa w pkt 1 powyzej

D i akceptuje, ze prace te zostang przeprowadzone dopiero po uptywie tego terminu
i bedg wymagaty dodatkowej wizyty przedstawiciela Zleceniobiorcy, a ich koszt
w wysokosci 1200 zt za przeprowadzenie audytu, o ktérym mowa w § 3 pkt | lit c),
oraz w wysokosci 799 zt za przygotowanie koncepcji, o ktorej mowa w § 3 pkt I lit d)
zostanie DOLICZONY do kwoty wynagrodzenia okreslonego w § 2 pkt I.” (§ 6 pkt 2
umowy)

Dowad: zatqgcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 38-46 akt adm.

Ostatnia umowa, w ktorej tresci znajdowato sie ww. postanowienia, zostata zawarta
z konsumentem w dniu 15 lutego 2022 r.

Dowdd: zatqgcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1370-1377 akt adm.

Konsumenci, ktorzy odstepowali w ustawowym terminie od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, w okresie publikacji przez Spoétke informacji o darmowym
audycie, byli obcigzani optata za jego wykonanie. Takich sytuacji byto [xxxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXKXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Spotka dokonata
zwrotu tych kwot konsumentom.

Dowdd: zatqcznik do pisma Spotki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268 akt adm., zatqcznik nr 3
do pisma Spétki z dnia 16 marca 2022 r., k. 1127-1158 akt adm., zatqcznik nr 8 i 9
do pisma Spotki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1260-1262 akt adm.

Warto dodaé, ze do KPE w imieniu konsumenta w styczniu 2021 r. swoje wystgpienie
wystosowat Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Wabrzeznie. Rzecznik wskazat m.in.,
iz na stronie internetowej Spotki znajduje sie informacja o $wiadczeniu bezptatnego audytu.
Tymczasem konsument, ktérego Powiatowy Rzecznik Konsumentdéw reprezentowat zostat
obarczony jego kosztami. W odpowiedzi na powyzsze pismo, KPE nie odnidst sie do informacji
0 bezptatnym audycie.

Dowod: pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wagbrzeznie z dnia 27 stycznia
2021 r., k. 1024-1025 akt adm., pismo Spotki z dnia 15 lutego 2021 r., k. 1026-1028 akt adm.
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Pismem z dnia 20 maja 2021 r. do KPE zwrdcita sie konsumentka, ktora odstgpita
od umowy i zostata poinformowana o koniecznosci poniesienia kosztu audytu. Konsumentka
wskazata, iz na stronie internetowej Spotki znajduje sie informacja o bezptatnym audycie.

Dowdd: pismo konsumentki z dnia 20 maja 2021 r., k. 211 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu 1.8
sentencji niniejszej decyzji

Z ustalen Prezesa UOKiK wynika, iz Spétka od poczatku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w umowach zawieranych z konsumentami deklarowata gotowosc
do wykonania przedmiotu umowy w terminie zakreslonym w tygodniach, np. do 6-8 tygodni,
do 10-12 tygodni. Z wyjasnien Spotki wynika, ze termin wykonania instalacji fotowoltaicznej
byt ustalany z konsumentem podczas spotkania z przedstawicielem Przedsiebiorcy. Spétka
poinformowata, iz terminy wskazane w umowie miaty charakter orientacyjny,
tj. nie okreslaty konkretnego dnia i godziny dostawy i montazu instalacji a jedynie czas
oczekiwania na realizacje. Przedsiebiorca wyjasnit, iz doktadne terminy dostawy i montazu
byty ustalane z konsumentem telefonicznie przez przedstawiciela Spotki w trakcie realizacji
zlecenia.

Dowdd: zatqcznik nr 4 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 563 b, pismo Spotki
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 579 akt adm.

Od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 21 lutego 2023 r. w [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] konsumenci nie zostali poinformowani przez Przedsiebiorce w sposob
jasny i wyrazny, najpozniej w chwili wyrazenia przez nich woli na zwiazanie sie umowa,
o terminie spetnienia $wiadczenia, jak rowniez nie otrzymali tej informacji
na papierze/trwatym nosniku.

Dowod: zatqgcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2268-2272 akt adm.

Spétka od dnia 22 marca 2022 r. w umowach zawieranych z konsumentami okresla,
iz zakonczy realizacje umowy przed uptywem 8 tygodni od dnia otrzymania pierwszej
wyptaty lub uruchomienia finansowania zewnetrznego.

Dowad: zatqgcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1213- 1224 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu 1.9
sentencji niniejszej decyzji

Spétka od poczatku swojej dziatalnosci do umow na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej zawieranych z konsumentami zataczata, w formie zatacznika
nr 1, gwarancje instalatorska. Dokument ten regulowat warunki i zakres gwarancji udzielanej
przez Przedsiebiorce na instalacje fotowoltaiczne. W stosowanym przez Spotke oswiadczeniu
gwarancyjnym Spotki brakowato stwierdzenia, ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, co Spotka potwierdzita w toku postepowania administracyjnego.

Dowdd: zatqcznik 1i 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 26-80 akt adm., zatqcznik
1 do pisma Spotki z dnia 16 marca 2022 r., k. 1102 - 1123 akt. adm., zatqcznik
nr 4 do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1379-1387 akt adm., pismo Spotki z dnia
16 marca 2022 r., k. 1999-1101 akt adm.

Przedsiebiorca od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 21 lutego 2022 r. w [XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  nie  poinformowat konsumentow w  oswiadczeniu
gwarancyjnym, iz gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.

Dowdd: zatqgcznik do pisma Spoétki z dnia 9 marca 2023 r., k. 2272 akt adm.
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Spoétka od dnia 22 marca 2022 r. zawiera z konsumentami umowy, ktore posiadaja
nastepujace postanowienie: ,niniejsza gwarancja nie wylqcza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujqgcego wynikajqcych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej”.

Dowod: zatqgcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1213- 1224 akt adm.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyki z punktu Il
sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalit, Zze od daty rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
do dnia 31 grudnia 2020 r. w wyniku ztozonych przez konsumentow oswiadczen
o0 odstgpieniu od umowy Przedsiebiorca miat obowiazek dokona¢ zwrotu pieniedzy
[XXXXOXOXXXEXKXXX KK XXXKXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] W XOOOEAOOOEEXOCCOOOCCOOOCCKKK
XXXXXXXXXXXXXXX] zwrot nastapit z opoznieniem. Natomiast w 2021 r. Spotka w wyniku
odstapien od umow miata obowiazek zwrotu pieniedzy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] zwrot nastapit z opoznieniem. W 2022 r. Spotka byta
zobligowana do zwrotu [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] nastapit
z opoznieniem. Od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r. w wyniku ztozonych
przez konsumentow oswiadczen o odstgpieniu od umowy przedsiebiorca miat obowiazek
dokonaC¢ zwrotu pieniedzy  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] zwrot nastapit z opdznieniem.

Dowdd: zatqcznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 22 listopada 2021 r., pismo Spotki z dnia
22 listopada 2021 r., k. 1052-1053 akt adm., k. 1059-1062 akt adm., zatqcznik 6 do pisma
Spotki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 877-878 akt adm., zatqcznik nr 6 do pisma Spotki
z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1244-1249 akt adm., zatqcznik 10 do pisma Spotki z dnia
31 stycznia 2023 r., k. 1601-1666 akt adm., zatqcznik nr 6 do pisma Spotki z dnia 31 marca
2023 r., k. 2369-2374 akt adm., zatqcznik nr 2 do pisma Spétki z dnia 31 sierpnia 2023 r.,
k. 2737-2738 akt adm.

Spétka w zadnym z przypadkow nie wstrzymywata sie ze zwrotem ptatnosci
do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odestania, co mogtoby wptynac na bieg terminu do dokonania rozliczenia z konsumentami
(art. 32 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta).

Dowdd: zatqcznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 22 listopada 2021 r., k. 1059-1062 akt adm.,
zatqcznik 6 do pisma Spétki z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 877-878 akt adm., zatqcznik
nr 6 do pisma Spotki z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1244-1249 akt adm., zatqcznik nr 10
do pisma Spotki z dnia 31 stycznia 2023 r., k. 1601-1666 akt adm., zatqcznik nr 6 do pisma
Spotki z dnia 31 marca 2023 r., k. 2369-2374 akt adm.

Organ ochrony konsumentéw pozyskat nastepujace dane zwiazane z opoOznieniami
w zwrocie ptatnosci, jakie nastapity od poczatku prowadzenia przez Spotke dziatalnosci
do dnia 31 grudnia 2020 r.
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Tabela numer 1

[x] [XXXXXXXXX [XXXXXXXXXXX [XXXXXXXX [XXXXXXXXX | [XXXXXXXX
xxX] XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX]
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX] XXXXXXX
xxxx] XXXXXXX] 8
[X] | [DXooxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [DXooxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooooooxaxoxx] [XxxxxxxxxX] [Xxxxxxxxxxx]. [xxx] [xx]
[X] | Dooooooxaxoxxx] [Xxxxxxxxxx] [XxXxXxxxxxxxx] [xxx] [xx]
[X] | [Xooxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [Xooxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doooooaxaxoxxx] [xXxxxxxxxxx] [XxXxxxxxxxxx] [xxx] [xx]

8 Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) ,jezeli przedsiebiorca
nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych
od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odestania, w zaleznosci od tego, ktére zdarzenie nastgpi wczesniej”.
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[X] | Dooooooxaxoxx] [XOXxxxxxxx] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooooooxaxoxx] [XOxxxxxxx] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxoasxoxxxxxx] [Xxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]

Dowdd: opracowanie wtasne Prezesa UOKiK na podstawie zatqcznika nr 5 do pisma Spotki

Z dnia 22 listopada 2021 r., k. 1059-1062

Majac na wzgledzie powyzsze, najmniejsze opoznienie w zwrocie ptatnosci wyniosto
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKXXXXXXXXXXXXXXX] .

Organ ochrony konsumentow w zakresie opoznien w zwrocie ptatnosci, ktére nastapity
w 2021 r., ustalit co nastepuje:

Tabela numer 2

[X] | [xXxxxxxxxxx [xxx [XXXXXXXXX [XXXXXXXXXXX [xxxxxx
xxx] XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX]
XXXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXXX] XXXXXXXX]°
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXX]

[x] [XOXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]

9 Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 287),,jezeli przedsiebiorca
nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych
od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu

jej odestania, w zaleznosci od tego, ktére zdarzenie nastgpi wczesniej”.
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[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOXOXXXXXXX] | [XXXXOXXXOKXKX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOOXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOOXxXxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOOXxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [oooaoxaxxxxx] | [Xxxxxxxxxxx] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
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[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [xxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxoxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [xoxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [ooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
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[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX]. [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dooxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxoxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | [xoxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Doxoxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
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[x]

[xXxxxxxxxxx]

[Xxxxxxxxxxx]

[XXXXXXXXXXXX]

[xxx]

[xx]

Dowdd: opracowanie wtasne Prezesa UOKiK na podstawie: zatqcznika 6 do pisma Spotki
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., k. 877-878 akt adm., pisma Spotki z dnia 22 listopada
2021 r., k. 1052-1053 akt adm., zatqgcznika nr 6 do pisma Spotki z dnia 16 sierpnia 2022 r.,

k. 1244-1249 akt adm.

Z powyzszego wynika, iz najdtuzsze opdznienie w zwrocie ptatnosci [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXHXXXKXXEXXXXEXXXKXXXXKXXXXXKXXXKXXXXXXXKXK] <

Prezes UOKiK pozyskat nastepujace informacje w zakresie op6znien w zwrotach
konsumentom ptatnosci w 2022 r.:

Tabela numer 3

[X] | [XxxxxxxxxXX [xxx [xxxxxxxxX [XxXxxxxxxx | [XXXXXXXXX
Xxxxx] XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX]
XXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXX] XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX] *°
XXXXXX]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XOXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]

10 Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 287)jezeli przedsiebiorca nie
zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych
od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej
odestania, w zaleznosci od tego, ktdre zdarzenie nastgpi wczesniej.
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[x] [XOXOXXXXXXX] | [XXXXOXXOKKKX] [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]

Dowdd: opracowanie wtasne Prezesa UOKiK na podstawie: zatqcznika nr 6 do pisma Spotki
z dnia 16 sierpnia 2022 r., k. 1244-1249 akt adm., zatqcznika nr 10 do pisma Spétki z dnia
31 stycznia 2023 r., k. 1601-1666 akt adm., zatqcznika nr 6 do pisma Spotki z dnia
31 marca 2023 r., k. 2369-2374 akt adm.

Z powyzszej tabeli wynika, iz najdtuzsze opdznienie w zwrocie ptatnosci wyniosto
ORI KKK IR KHKKXXXXXXXXXXXXXXKK] <

Prezes Urzedu odnosnie op6znien w zwrocie ptatnosci od 1 stycznia 2023 r. do dnia
18 sierpnia 2023 r. ustalit co nastepuje:

Tabela numer 4

[x] Data Data Data zwrotu Wstrzymanie | Liczba dni

zawarcia otrzymania ptatnosci przez sie ze opOznienia

umowy oswiadczenia | przedsiebiorcow zwrotem
o odstgpieniu ptatnosci !
od umowy

[x] [XOXXXXXXXXX] | [XXOXOOKKOOKKKX] | [XOXKXOKKXKXOKKK ] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] DOXXXXXXXXX] | [XXXOOKKXOKXKX] | [XXKOKKCOKKK ] [xxx] [xx]
[x] DO xxx] | [XxxXxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]

" Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 287) jezeli przedsiebiorca
nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymac sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych
od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odestania, w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastgpi wczesniej.
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[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] [XXXXXXXXXX] | [XXXXOXKOKKKX] | [XOXKOKKXXOKKK ] [xxx] [xx]
[x] [XOXXXXXXXXX] | [XXOXOOKOKOOKKKX] | [XOXKOKKXXOKKK ] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[X] | Dxxxxxxxxxx] | [XXXXXXXXXXX] | [XXXXXXXXXXXX] [xxx] [xx]
[x] DOXXXXXXXXX] | [XXOXOOKKOXOKXKX] | [XXKOKKXKXOKKK ] [xxx] [XXXXXXX
XXXXXXXXXX
XXXXXXXX]
DOXXXXXXXXX] | [XXOXOOKXXOKXKX] | [XOXKXOKKKCOKKK ] [xxx] [XXXXXXX
[x] XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX]

Dowdd: opracowanie wtasne Prezesa UOKiK na podstawie zatqcznika nr 6 do pisma Spotki
z dnia 31 marca 2023 r., k. 2369-2374 akt adm., zatqcznik nr 2 do pisma z dnia 31 sierpnia

2023 r.

W powyzszym czasie najdtuzsze opoOznienie w zwrocie ptatnosci wyniosto [xxxxx

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .
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Obroét Spotki

Z informacji przedtozonych przez Przedsiebiorce wynika, iz w 2022 r. osiagnat
on obrot w kwocie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

Dowdd: zatqcznik nr 1 do pisma Spétki z dnia 10 lipca 2023 r., k. 2716-2725 akt adm.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ochrona
interesdéw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK
jest prowadzona w interesie publicznym. Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow okreslonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcow naruszaja
jej przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja
ten interes. Podejmujac wiec dziatania okreslone w przywotanej ustawie, organ ochrony
konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego. Z przywotanej klauzuli
generalnej wynika zatem, iz Prezes UOKIK podejmuje dziatania jedynie wtedy,
gdy w nastepstwie dziatan naruszajacych ustawe zagrozony lub naruszony zostat interes
publiczny.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zwiazanych z zawieraniem i wykonywaniem
umow na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej. Strong umowy zawieranej
przez KPE jest okreslony krag podmiotéw, wyodrebnionych sposrdéd ogétu konsumentow
za pomoca wspolnego dla nich kryterium, jakim jest cheé posiadania instalacji
fotowoltaicznej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w tym kregu magt byc kazdy konsument,
ktéry zdecydowatby sie zawrze¢ umowe z Przedsiebiorca.

Uzna¢ zatem nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie
publicznym.

Przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Przepis art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz ,zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. okresla,
iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow rozumie sie godzace
W nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (pkt 2) lub nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt 3).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktykami okreslonymi
w wyzej wymienionych przepisach, nalezy dokonaé¢ na podstawie ustalenia tacznego
spetnienia trzech przestanek, ktorymi sa:

A. status przedsiebiorcy,

B. bezprawnosé tych dziatan,

C. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
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A. Status przedsiebiorcy

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221, dalej:
Prawo przedsiebiorcow). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.
Dziatalnosciag gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wtasnym imieniu i w sposdb ciagty (vide art. 3 ww. ustawy).

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000836513. Zgodnie z wpisem
do KRS Spotka prowadzi m.in. dziatalnos¢ w zakresie specjalistycznego projektowania,
naprawy, konserwacji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. W konsekwencji powyzszego, dziatania
Przedsiebiorcy moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B. Bezprawnos¢ dziatania

Bezprawnos¢, w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k., polega na zachowaniu
przedsiebiorcy - w postaci dziatania, jak rowniez zaniechania - ktore jest sprzeczne
z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. Bezprawnosc
jest przy tym czynnikiem obiektywnym, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia,
jak rowniez bez znaczenia dla jej stwierdzenia jest swiadomos¢ przedsiebiorcy istnienia
naruszen lub wystapienia szkody.

Ad 1.1-7 sentencji niniejszej decyzji

Niedozwolone praktyki rynkowe

Stwierdzone praktyki wskazane w punkcie 1.1-7 sentencji niniejszej decyzji stanowia
nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845; dalej
rowniez: ,u.p.n.p.r.” lub ,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?”), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki
rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja
lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu, wskazane w wyzej przywotanym artykule, ma szerokie znaczenie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc kwalifikowane jako praktyki
rynkowe wtedy tylko, gdy s bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad
s zwigzane bezposrednio z promocja i sprzedaza produktow znajdujacych sie w ofercie
Spotki.
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Model przecietnego konsumenta

Dokonanie oceny, czy dana praktyka jest nieuczciwa, wymaga réwniez odniesienia sie
do jej adresata, ktorym jest przecietny konsument. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny
i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych,  kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegélnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ww. ustawie jest wynikiem
dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE).
Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie w danej sprawie
przecietny konsument, ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,
pomimo iz model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze by¢
definiowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkdéw obrotu
i realiow zycia gospodarczego. Dlatego, przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu
przecietnego konsumenta, nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towarow/ustug,
a takze warunki rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcow
oferty.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie przez polskiego ustawodawce na takie
cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech
mentalnych konsumenta (jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od mego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci,
a z drugiej - nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna
i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument
nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane
do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢c do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej
produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji tak jak profesjonalista.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz test przecietnego konsumenta stuzacy do jego
identyfikacji nie jest testem statystycznym. Prawodawca unijny w punkcie 18 preambuty
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wskazat, iz w celu ustalenia typowej
reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne

41



obowiazane sa polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa
TSUE. Oznacza to, ze wtadze i sady krajowe powinny byc w stanie ustalic, czy praktyka moze
wprowadza¢c w btad przecietnego konsumenta, w drodze samodzielnej oceny,
przy uwzglednieniu ogoélnych domniemanych oczekiwan konsumentéw bez koniecznosci
zlecania prac biegtym ani realizacji badan opinii konsumentow. '

Aby ustali¢ model przecietnego konsumenta, nalezy dokona¢ oceny, czy jest
on dostatecznie dobrze poinformowany. Jednakze z tego zatozenia nie wynika,
ze konsumenci powinni samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej
do zawarcia umowy. Ciezar przekazania informacji o produkcie spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory wystepujac na rynku w roli profesjonalisty powinien zadba¢é
o to, zeby jego klient uzyskat petna informacje pozwalajaca na podjecie swiadomej
decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane jest za fundament ochrony
konsumenta w Unii Europejskiej.'3

W przedmiotowej sprawie oferta Spotki kierowana jest do wszystkich konsumentéw
zainteresowanych zakupem i montazem paneli fotowoltaicznych. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz w ostatnich latach zauwazalne jest coraz wieksze zainteresowanie obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej produkcja energii we wtasnym zakresie. Nawet w trudnej sytuacji
epidemicznej zwiazanej z COVID-19, Operatorzy Systeméw Dystrybucyjnych (dalej: OSD)
w 2020 roku przytaczyli do swoich sieci ponad trzykrotnie wiecej mikroinstalacji
niz w catym 2019 roku, a jednoczesnie ponad 1,9 krotnie wiecej niz wynosi taczna liczba
wszystkich mikroinstalacji przytaczonych w latach poprzednich. W 2020 roku przytaczono
mikroinstalacje o mocy dwukrotnie wigkszej niz wynosi taczna moc wszystkich
mikroinstalacji przytaczonych w latach poprzednich. W 2021 roku utrzymywata sie stata
tendencja wzrostowa przytaczonych mikroinstalacji oraz mocy zainstalowanej w systemie
elektroenergetycznym. W ciagu trzech kwartatow 2021 roku przytaczono ponad 255 tysiecy
nowych mikroinstalacji o tacznej mocy 1,9 GW.™ W 2022 roku utrzymywata sie stata
tendencja wzrostowa przytaczonych mikroinstalacji oraz mocy zainstalowanej w systemie
elektroenergetycznym. Od poczatku roku 2022 do konca sierpnia przytaczonych zostato juz
ponad 308 tysiecy mikroinstalacji o mocy ponad 2,6 GW." W | kwartale 2023 roku liczba
przytaczonych mikroinstalacji byta na wyzszym poziomie o 4,4 tysiaca niz w IV kwartale
2022 roku, ale o ponad 17 tysiecy nizsza niz w Il kwartale 2022 roku, ponad 3 krotnie nizsza
niz w Il kwartale 2022 roku i ponad 4 krotnie nizsza niz w | kwartale 2022 r."®

Na zakup instalacji fotowoltaicznej decyduja sie mieszkancy wsi jak i miast,
praktycznie ludzie z kazdego przedziatu wiekowego, posiadajacy zroznicowany zakres
wyksztatcenia." Niewatpliwie duzy wptyw na zainteresowanie fotowoltaika ma mozliwo$¢

2 Sprawa C-210/96, Gut Springenheide i Tusky/Oberkreisdirektor Steinfurt, 16 lipca 1998 r., pkt 31, 32, 36 i 37.
Zob. tez sprawa C- 220/98, Estee Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG/Lancaster Group GmbH, opinia rzecznika
generalnego Fennelly, pkt 28 za Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace wyktadni i stosowania dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2021/C

526/01), zrodto  https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/zawiadomienie-komisji-wytyczne-dotyczace-
wykladni-i-stosowania-dyrektywy-69518873, 13.01.2022 r.
BA Kin, Przecietny = konsument:  pojecie i  znaczenie dla  ochrony  konsumenta,

http://bazhum.muzhp.pl/media//files/ Rynek Spoleczenstwo_Kultura/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-
n3/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25.pdf,

s. 22.

4 http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce, 16.11.2021 r.
5 http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce, 22.08.2022 r.
16 http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce, 30.05.2023 r.
7 Por. https://eko-mist.pl/blog/fotowoltaika-kto-kupuje-instalacje/. Stan na 2.05.2022r.,
https://magazynbiomasa.pl/ekoinwestycje-polakow-kto-kupuje-instalacje-fotowoltaiczna/ stan na
26.09.2023r.
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https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/zawiadomienie-komisji-wytyczne-dotyczace-wykladni-i-stosowania-dyrektywy-69518873
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/zawiadomienie-komisji-wytyczne-dotyczace-wykladni-i-stosowania-dyrektywy-69518873
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25.pdf
http://bazhum.muzhp.pl/media/files/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25/Rynek_Spoleczenstwo_Kultura-r2012-t-n3-s20-25.pdf
http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce
http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce
http://www.ptpiree.pl/energetyka-w-polsce/energetyka-w-liczbach/mikroinstalacje-w-polsce
https://eko-mist.pl/blog/fotowoltaika-kto-kupuje-instalacje/
https://magazynbiomasa.pl/ekoinwestycje-polakow-kto-kupuje-instalacje-fotowoltaiczna/

uzyskania dofinansowania w ramach programu ,,M6j Prad”'®. Konsumenci finansuja zakup

instalacji ze srodkow wtasnych lub pozyskuja je od instytucji finansowych.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz powszechnos¢ mikroinstalacji w niniejszym
postepowaniu model przecietnego konsumenta nalezy ustali¢ bez odwotywania sie
do przynaleznosci do szczegélnej grupy konsumentéow.

Praktyka wprowadzajaca w btad, o ktérej mowa w pkt I.1-2, 4-7 niniejszej decyzji

W mysl art. 4 ust. 2 ww. ustawy, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie
z art. 4 ust. 2 zd. 2 tej ustawy, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zarowno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zarowno przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza
w btad przez dziatanie, czy tez przez zaniechanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposdb jego prezentacji (art. 5
ust. 4 oraz art. 6 ust. 5 u.p.n.p.r.).

Przepis art. 5 ust. 1 stawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. W mysl art. 5 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢é w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Wprowadzajace w btad dziatanie moze
w szczegolnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany
produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3
pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji'®. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy
do czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa
zawsze zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1-4 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad dziataniem moze byc
w szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji czy tez rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w sposob mogacy wprowadzac w btad.

Ustawodawca w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wskazat kwestie, ktorych moze dotyczy¢ wprowadzajace w btad
dziatanie. Za warunek konieczny wprowadzenia w btad nalezy uznaé wptyw praktyki
rynkowej na decyzje konsumenta podejmowane przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w takcie jej zawierania lub po jej zwarciu - na etapie wykonywania kontraktu

8 Program priorytetowy ,,M6j Prad” to program, o ktorym mowa w art. 22 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r.
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1447 z pozn.
zm.) opracowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie rodzajow programow i projektéw przeznaczonych do
realizacji w ramach Krajowego systemu zielonych inwestycji (Dz. U. 2019 r., poz. 1209). Celem programu jest
zwiekszenie produkcji energii elektrycznej z mikroinstalacji fotowoltaicznych na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. W ramach programu mozliwe jest uzyskanie dotacji na zakup i montaz mikroinstalacji.

19 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt | NSK 28/19, Legalis.
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(potencjalna lub realna mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej
nie podjatby, gdyby nie zostat wprowadzony w btad).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. W razie watpliwosci
za istotne informacje, o ktorych mowa powyzej, uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca
stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych
przepisow (art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢é w szczegdlnosci zatajenie
lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz- w mysl art. 2 pkt 7 ww. ustawy - za decyzje
dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Majac na wzgledzie powyzsze,
nie ulega watpliwosci, iz w zakres decyzji dotyczacej umowy wchodzi rowniez wyrazenie
zgody lub tez nie na wczesniejsze wykonanie umowy, decyzja o odstapieniu od umowy
lub ztozeniu reklamacji.

Praktyka okreslona w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji

Zarzucona Spotce praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej postanowienia dotyczacego obcigzania konsumentow,
ktorzy odstapili od umowy zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, kosztami
przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji w wysokosci
799 zt. Takie dziatanie wprowadzato konsumentow w btad w zakresie mozliwosci odstapienia
od umowy bez ponoszenia kosztow.

Przepis art. 27 o prawach konsumenta przyznaje konsumentowi prawo odstapienia
od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 14 dni
bez koniecznosci podawania przyczyny ani ponoszenia kosztow, z wyjatkiem okreslonych
w powotanych w nim przepisach ustawy o prawach konsumenta.? Przedmiotowe wyjatki
zostaty okreslone w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 tej ustawy.

W mysl art. 33 u.p.k., jezeli konsument wybrat sposob dostarczenia rzeczy inny
niz najtanszy zwykty sposob dostarczenia oferowany przez przedsiebiorce, przedsiebiorca
nie jest zobowigzany do zwrotu konsumentowi poniesionych przez niego dodatkowych
kosztow. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ww. ustawy konsument ponosi tylko bezposrednie koszty
zwrotu rzeczy, chyba ze przedsiebiorca zgodzit sie je ponies¢ lub nie poinformowat
konsumenta o koniecznosci poniesienia tych kosztow.

Natomiast art. 35 ust. 1 u.p.k. reguluje obowiagzek zaptaty za swiadczenie spetnione
do chwili odstgpienia od umowy w sytuacji kiedy konsument wykonuje prawo do odstapienia
od umowy po zgtoszeniu zadania, o ktorym stanowi art. 15 ust. 3 ww. ustawy. Przepis
art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta wskazuje, iz jezeli na wyrazne Zzadanie
konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie wody, gazu, energii elektrycznej,
gdy nie sa one dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub energii

20 W, Chomiczewski [w:] red. M. Namystowska, D. Lubasz, Ustawa o prawach konsumenta, Komentarz, Warszawa
2015, str. 238.
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cieplnej ma sie rozpoczac przed uptywem terminu do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, przedsiebiorca wymaga od konsumenta ztozenia wyraznego
oswiadczenia zawierajacego takie zadanie na trwatym nosniku.

Tymczasem KPE w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
stosowat postanowienie o tresci: ,,Zleceniodawca wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu |
prac, o ktorym mowa w par. 3 pkt 1 przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy,
o ktorym mowa w pkt 1 powyzej i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce
wiqze sie z koniecznosciq poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce. Zleceniodawca
w przypadku odstgpienia od umowy w terminie okreslonym w pkt 1 powyzej poniesie jedynie
koszty przeprowadzonego audytu, o ktorym mowa w par. 3 pkt 1 lit ¢ w wysokosci 1200 zt
oraz przygotowania koncepcji, o ktérej mowa w par. 3 pkt 1 lit d, w wysokosci 799 zt.” (8 6
ust. 21 3 umowy).

W omawianym przypadku konsument nie sktadat wyraznego zadania wczesniejszego
wykonania umowy, o czym szerzej w uzasadnieniu prawnym do praktyki z pkt I.2 sentencji
niniejszej decyzji. Postanowienie zostato zawarte w tresci umowy, ktorej autorem
jest Spotka, konsument nie miat mozliwosci niewyrazenia ,,zgody”.

Przedmiotowe postanowienie stosowane przez Spotke naktadato na konsumenta
obowiazek zaptaty z gory okreslonych kwot, w sytuacji kiedy konsument skorzysta
z ustawowego prawa do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Prezes UOKiK
wskazuje, iz natozenie na konsumentdéw obowiazku zaptaty ww. kwot nie miesci sie
w katalogu wyjatkow przewidzianych ww. przepisami ustawy o prawach konsumenta
(vide art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ust. 1 u.p.k.).

Prezes Urzedu zauwaza, iz koszty audytu oraz wykonania koncepcji zostaty zakreslone
przez KPE w duzej wysokosci, a takze stanowia ryczattowe optaty bez uwzglednienia
faktycznych naktadow ze strony Przedsiebiorcy w konkretnym przypadku. W ocenie organu
ochrony konsumentow, optaty o tacznej wysokosci 1999 zt mogty zniechecac¢ konsumentow
do ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Co wiecej, audyt, ktorego wartos¢ KPE
ocenita na 1200 zt, kazdorazowo wykonywany byt w dniu podpisania umowy. Zatem,
co do zasady, w kazdym przypadku podpisania przez konsumenta umowy, a nastepnie
ztozenia przez niego oswiadczenia o odstapieniu od umowy, konsument obowigzany
byt do uiszczenia 1 200 zt.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Wabrzeznie juz w styczniu i sierpniu 2021 r.
wskazywat Spotce na fakt, iz koszt audytu jest bardzo wysoki. Rzecznik poddawat
w watpliwos¢ taka wycene majac na wzgledzie, iz z relacji konsumentow wynikato,
iz audyt przeprowadzany byt w oparciu o informacje i dokumenty przekazywane przez
konsumentow. Rzecznik wskazywat takze, iz w sytuacji kiedy w dniu podpisania umowy
konsument z racji ,,przeprowadzonego” audytu obarczany jest jego kosztami moze
to pozbawiac¢ konsumenta mozliwosci dokonania swiadomej decyzji co do zawarcia umowy
z KPE.

Jedna z konsumentek w piSmie adresowanym do Spoétki nie zgadzata sie
na poniesienie kosztu audytu w sytuacji kiedy od umowy odstapita w ustawowym terminie.
Z pisma konsumentki wynika, iz audyt sporzadzony w dniu podpisania umowy byt odebrany
przez nig jako mato profesjonalny (opierat sie o informacje przekazane przez meza
konsumentki oraz o plany schematyczne i wykonane przez niego pomiary), stad myslata,
iz audyt, o ktorym mowa w umowie bedzie kolejnym etapem umowy. Z powyzszego wynika,
iz wedtug konsumentki koszt 1200 zt jest nieadekwatny do zakresu czynnosci podjetych przez
KPE. Inny konsument nie zgodzit sie na poniesienie kosztéw audytu bo jak twierdzit,
nie zostat on wykonany. Z relacji konsumenta wynika, ze przedstawiciel handlowy KPE
nie wykonat dokumentacji fotograficznej, nie poczyniono z konsumentem zadnych ustalen
dotyczacych elektrowni fotowoltaicznej. Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. inna konsumentka
wskazata Spétce, iz postepuje wbrew przepisowi art. 35 ust. 2 u.p.k. Konsumentka ocenita,
iz koszt audytu jest razaco wygérowany i nieadekwatny do kosztow poniesionych przez KPE,

45



przekracza on wartos¢ rynkowa spetnionego swiadczenia. Kolejny konsument wskazat Spoétce
wprost, iz prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
nie jest obarczone zadnym warunkiem ani obowiazkiem zaptaty, zatem postanowienie
umowy w zakresie odptatnosci audytu i koncepcji nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.?!

Przecietny konsument zawierajacy umowe poza lokalem przedsigbiorstwa
zna zasade, ze w terminie 14 dni moze od niej odstapi¢ bez ponoszenia kosztow.
Jest swiadomy rowniez, ze jak od kazdej zasady, rowniez i od tej, sa pewne wyjatki
ograniczajace lub wytaczajace prawo do bezkosztowego odstgpienia od umowy.
Nie zna jednak szczegotowo wszystkich przepisow prawa i dziatajac w zaufaniu do Spétki -
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego - moze da¢ wiare nieprawdziwej
informacji, ze w przypadku skorzystania z prawa do odstapienia od umowy zawartej
ze Spotka ma obowigzek zaptaty za audyt i koncepcje instalacji fotowoltaicznej.
Nieprawdziwa informacja w tym zakresie mogta wptywac na decyzje konsumenta dotyczaca
umowy zaréwno na etapie zawierania umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz KPE byt informowany
przez rzecznikow konsumentéw - osoby znajace przepisy prawa konsumenckiego
i egzekwujace ich stosowanie przez przedsiebiorcow - iz omawiane postanowienie moze stac¢
w sprzecznosci z prawem. Spoétka juz po otrzymaniu pisma Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Wabrzeznie z dnia 25 wrzesnia 2020 r. powinna dokonac rewizji umow
zawieranych z konsumentami, czego jednak nie uczynita. Tak samo w przypadku otrzymania
pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Olsztyna z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Wytacznie determinacja Rzecznika oraz wysoko merytoryczne argumenty spowodowaty,
iz Spotka dokonata zmian w stosowanym wzorcu umownym, niemniej nie doprowadzity
one do zgodnosci z prawem, o czym szerzej w uzasadnieniu do praktyki okreslonej w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji. Wskazac rowniez nalezy, iz Spotka nie reagowata w sytuacji,
kiedy zwracali sie do niej bezposrednio konsumenci. Jeden z nich wprost wskazat Spétce,
iz odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa odbywa sie bezkosztowo.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Spotka w okresie funkcjonowania omawianego
postanowienia informowata konsumentéw na swojej stronie internetowej oraz we wpisach
na swoim koncie na portalu spotecznosciowym Facebook o przeprowadzaniu darmowego
audytu. Zatem konsumenci, ktorzy zdecydowali sie na nawigzanie kontaktu
z Przedsiebiorca w oparciu o ww. informacje i przystapili do umowy mogli zaktadac,
iz nie poniosa kosztow sporzadzenia takiego audytu (vide pkt I.7 sentencji decyzji).

Zdaniem Prezesa Urzedu Przedsigbiorca poprzez stosowanie omawianego
postanowienia wprowadzat konsumentow w btad w zakresie odptatnosci zwiazanej
z odstapieniem od umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz postanowienie to zawiera nieprawdziwe
informacje na temat konsekwencji finansowych wynikajacych ze ztozenia o$wiadczenia
0 odstapieniu i mogto zniecheca¢ konsumentéw do korzystania z ustawowych uprawnien.
Ponadto w sytuacji kiedy konsument zdecydowat sie na ztozenie oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy, dziatajac w zaufaniu do Przedsiebiorcy mogt podjac decyzje
0 podporzadkowaniu sie w petni temu co zostato zastrzezone w umowie i zaptacit koszty
okreslone przez Spotke, bedac w nieswiadomosci, iz przepisy prawa stanowia co innego.
Przypomniec nalezy, iz Spétka w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obciazyta
konsumentow kosztami [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], przy czym
konsumenci optacili [XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Z powyzszego
wynika, iz konsumenci byli btednie przekonani, iz musza dokonac zaptaty za ww. czynnosci
pierwszego etapu prac.

21 Wskazane gtosy konsumentow wyrazone zostaty w czasie obowiazywania wersji wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt .3 sentencji decyzji niemniej jednak jak juz kilkukrotnie wskazywano, mimo, iz Spotka wprowadzata nowe
wersje wzorcow umow to nie wszyscy przedstawiciele handlowi je stosowali, zatem mozliwe byto, iz zgtaszajacy
sie do Spotki konsumenci podpisali umowy zawierajace postanowienie , o ktorym mowa w pkt 1.1 i 1.2 sentencji
niniejszej decyzji. Ponadto wskazac nalezy, iz postanowienie, o ktorych mowa w pkt. 1.1, 1.2 i .3 sentencji
niniejszej decyzji wskazuja na jednakowy koszt audytu wynoszacy 1200 zt.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka stosowata w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej postanowienie dotyczace obcigzania konsumentéw,
ktérzy odstapili od umowy zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, kosztami
przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji w wysokosci
799 zt,. Przy czym KPE nie byt uprawniony do obcigzania konsumentow takimi kosztami
Z uwagi na niewyrazenie przez nich wyraznego zadania wykonania ww. ustug przed uptywem
terminu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Takie dziatanie
Spotki wprowadzato konsumentow w btad w zakresie mozliwosci odstapienia od umowy bez
ponoszenia kosztow. Tym samym KPE stosowat nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz mimo, iz Spotka wprowadzita, w dniu 8 lutego
2021 r., do obrotu z konsumentami wersje wzorca umownego pozbawiong omawianego
postanowienia, to niektorzy przedstawiciele handlowi nadal zawierali umowy
z konsumentami na podstawie nieobowiazujacej juz wersji wzorca. Stad ostatnia umowa
zawierajagca ww. postanowienie zostata zawarta z konsumentem w dniu 15 wrzesnia
2021 r.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.1 sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie .2 sentencji niniejszej decyzji

Uznana za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyka polegata
na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
postanowienia sugerujacego konsumentowi, ze podpisujac taka umowe zgtosit on w sposob
wyrazny zadanie rozpoczecia pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego terminu
na ztozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
przy jednoczesnym natozeniu na niego obowiazku - w sytuacji ztozenia w ustawowym
terminie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa -
zaptaty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepCJl dotyczacej
elektrowni fotowoltaicznej - podczas gdy postanowienie to nie stanowi wyraznego zadania
wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o prawach
konsumenta. W wyniku tej sugestii konsumenci mogli btednie przyjac, iz nie jest mozliwe
odstapienie od umowy bez poniesienia kosztow wykonania audytu i sporzadzenia projektu
mikroinstalacji.

Jak juz wskazywano, zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, konsument,
ktory zawart umowe na odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstapic¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztow
okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 u.p.k.

Zasada jest przyznanie konsumentom zawierajacym umowy na odlegtos¢
lub poza lokalem przedsiebiorstwa prawa do zupetnie dyskrecjonalnego (bez podawania
przyczyny) i bezkosztowego odstgpienia od umowy.

Ograniczenia wykonania tego prawa bez ponoszenia kosztow, ustawodawca okreslit
w art. 33, art. 34 ust. 2i art. 35 u.p.k.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta
obowiazek zaptaty za $wiadczenie spetnione do chwili odstgpienia od umowy dotyczy tylko
tych konsumentéw wykonujacych prawo odstapienia od umowy, ktorzy ztozyli wyrazne
zadanie rozpoczecia wykonywania ustugi przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Tymczasem Przedsiebiorca na podstawie wzorca umownego podpisywat
z konsumentami umowy, ktore zawieraty klauzule o tresci:
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»Zleceniodawca wyraza zgode na przeprowadzenie Etapu | prac, o ktérym mowa w par. 3
pkt 1 przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej
i akceptuje, ze wykonanie tych prac przez Zleceniobiorce wiqgze sie z koniecznosciq
poniesienia ich kosztow przez Zleceniodawce.

Zleceniodawca w przypadku odstgpienia od umowy w terminie okreslonym w pkt 1 powyzej
poniesie jedynie koszty przeprowadzonego audytu, o ktorym mowa w par. 3 pkt 1 lit ¢
w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji, o ktérej mowa w par. 3 pkt 1 lit d,
w wysokosci 799 zt.” (8 6 ust. 2 i 3 umowy)

Dla przypomnienia, Etap | prac wedtug umowy obejmowat:

e) ,zebranie dokumentacji technicznej oraz fotograficznej, stwierdzajqce mozliwosc
wykonania instalacji fotowoltaicznej,

f) zebranie informacji na temat umowy z OSD, w celu przygotowania dokumentacji
zgtoszeniowej u wtasciwego Operatora dla Zleceniodawcy,

g) przeprowadzenie audytu energetycznego w celu dopasowania instalacji
fotowoltaicznej do uwarunkowan i potrzeb Zleceniodawcy,

h) przygotowanie koncepcji wykonania instalacji fotowoltaicznej dopasowanej
do uwarunkowan i potrzeb Zleceniodawcy na podstawie zebranej dokumentacji.”
(8 3 pkt 1 umowy)

Postanowienie stanowiace ,,zgode” konsumenta na przeprowadzenie pierwszego etapu
prac zostato zawarte w tresci umowy podpisywanej na podstawie wzorca umownego, ktérego
autorem jest Spoétka. Zatem wyrazenie ,,zgody” na rozpoczecie wykonania ww. prac
nie stanowito inicjatywy konsumenta. Ponadto, co istotne, konsument przy zastosowaniu
takiej redakcji umowy nie miat mozliwosci zawarcia jej bez ,,zgody” na przeprowadzenie
pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy.

W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, iz stowo ,zadanie”, ktorym postuguje sie
ustawodawca w art. 15 ust. 3 u.p.k., oznacza: «to, czego kto$ zada~», natomiast ,,zadac”
to <«kategorycznie domagal sie czego$»*:. Natomiast zgoda to «pozwolenie na co$»2.
Ustawodawca w art. 15 ust. 3 u.p.k. nieprzypadkowo postuguje sie terminem ,,zadanie”.
Zauwazy¢ nalezy, iz terminem zgoda operuje w art. 15 ust. 2 ww. ustawy?. Zatem
ustawodawca rozdziela te dwa terminy, uznajac, iz z uwagi na dalekie konsekwencje
dla konsumenta jakie ma rozpoczecie spetniania Swiadczenia przez przedsiebiorce
przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy - taka sytuacja moze zaistnie¢ tylko
i wytacznie na wyrazne zadanie konsumenta. Takie dziatanie konsumenta nie moze byc
niejednoznaczne i wywodzone z faktu przystapienia do umowy.

W ocenie organu ochrony konsumentow Spotka, poprzez stosowanie postanowienia
sugerujacego, ze podpisujac taka umowe wyrazit on w sposob wyrazny zadanie
przeprowadzenia Etapu | prac przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy, narusza
w tym zakresie dyspozycje z art. 15 ust. 3 u.p.k. Jak juz wskazano, analizowane
postanowienie umowne znajduje sie bowiem w samej tresci wzorca umownego i konsument
nie ma mozliwosci ztozenia przeciwnego oswiadczenia (tj. wyrazenia braku zgody)
w momencie zawierania umowy. Wymog wyraznego charakteru jego zadania w mysl art. 15
ust. 3 u.p.k. przesadza o tym, ze nie moze ono by¢ domniemane lub dorozumiane
z o$wiadczenia woli o innej tresci (tu: umowy).” Na potrzeby stosowania art. 15 ust. 3
ustawy o prawach konsumentéw nie wystarczy wprowadzi¢ klauzuli dotyczacej zadania

22 https:/ /sip.pwn.pl/slowniki/%C5%BC%C4%85da%C4%87.html, stan na 18 sierpnia 2023 r.

B https://sjp.pwn.pl/slowniki/zgoda.html, stan na 18 sierpnia 2023 r.

2 Por. P. Kozik, M. Gumularz, Charakter prawny zgody konsumenta na spetnienie swiadczenia
w okolicznosciach powodujqcych utrate prawa odstgpienia od umowy, Monitor Prawniczy 2017, nr 1, Legalis.

% D, Lubasz, op. cit., str. 183-184.
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konsumenta do regulaminu albo innego wzorca umowy. Takie zadanie nie jest ztozone
W sposob wyrazny.2

W swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w omawianym przypadku konsument
nie sktadat wyraznego zadania wczesniejszego wykonania umowy. Zapis umowy stanowit
wytaczna inicjatywe Spotki, konsument nie miat zadnego wptywu na tres¢ umowy zawieranej
z KPE, w tym na postanowienie stanowiace jego rzekome ,,zadanie” na przystapienie przez
Spotke do realizacji umowy przed uptywem terminu na ztozenie o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Spotka w pismie kierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Olsztynie
(k. 1586-1588 akt adm.) wskazata, iz konsument reprezentowany przez Rzecznika posiadat
alternatywe do wyrazenia ,,zgody” na wczesniejsze wykonanie umowy w postaci niezawarcia
umowy. Takie wyjasnienie KPE nalezy uzna¢ za nieakceptowalne i $wiadczace
o lekcewazacym stosunku do konsumenta - stabszej strony umowy. Ponadto stanowisko KPE
wskazuje, iz konsumenci faktycznie nie mieli mozliwosci zawarcia umowy bez omawianego
postanowienia. W sytuacji, w ktorej dochodzito do podpisania przez konsumenta umowy
ze Spotka, jego ,,zgody” na wczesniejsze wykonanie umowy nie sposob uznac¢ za dobrowolna.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Spotka w pismie z dnia 14 stycznia 2021 r.,
skierowanym do ww. Rzecznika, poinformowata o przyjeciu argumentacji Rzecznika
dotyczacej analizy postanowienia stanowiacego ,,zgode” konsumenta na wczesniejsza
realizacje umowy. KPE przyjat, iz omawiane postanowienie w swietle obowiazujacych
przepisow prawa nie stanowi wyraznego zadania konsumenta rozpoczecia wykonywania
swiadczenia przed uptywem terminu do odstgpienia od umowy. Ponadto Przedsiebiorca
zobowiazat sie do stosownej zmiany wzorca umownego. Niemniej jednak w sytuacji kiedy
po tej dacie otrzymywat sygnaty od innych rzecznikéw konsumentow w zakresie sprzecznosci
Z prawem omawianego postanowienia, powtarzat stosowana wczesniej argumentacije,
negujac wszelkie sugestie dotyczace jego sprzecznosci z prawem (vide k. 1026-1028 akt
adm.).

Z calg stanowczoscig wskazac¢ nalezy, iz oswiadczenie konsumenta zawierajace
ww. zadanie powinno zostac ztozone bez presji ze strony przedsiebiorcy, w sposéb swobodny
i niezalezny od mozliwosci zawarcia samej umowy. Zatem Spoétka nie powinna tak istotnego
oswiadczenia zawieraCc w tresci umowy, razem z innymi postanowieniami. Oswiadczenie
to powinno stanowi¢ odrebny dokument, niezalezny od umowy. W omawianej sytuacji
konsument, nie miat mozliwosci wyrazenia swojego zdania w zakresie wyrazenia takiej
zgody, mogt jedynie podpisa¢ umowe zawierajaca takie postanowienie lub do niej
nie przystapic.

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym przypadku
nie znajdzie zastosowania przepis art. 35 ustawy o prawach konsumenta, ktory naktada
na konsumenta, ktory zgtosit zadanie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 ww. ustawy,
obowiazek zaptaty za swiadczenie spetnione do chwili odstapienia od umowy. Skoro bowiem
Spétka nie uzyskata od konsumenta wyraznego zadania rozpoczecia $wiadczenia ustug przed
uptywem terminu na odstgpienie od umowy, to nie ma prawa do obcigzania
go zadnymi optatami w zwiazku z realizacja przez niego ustawowego uprawnienia
do odstgpienia od umowy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz w mysSl omawianego postanowienia Spoétka
zastrzegta, ze w przypadku udzielenia przez konsumenta zgody na wykonanie | Etapu prac
przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy i ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy poniesie on koszty przeprowadzenia audytu oraz przygotowania koncepcji, tacznie
1999 zt. Wskazac nalezy jednak, iz w sytuacji ztozenia przez konsumenta oswiadczenia
o odstagpieniu od umowy nie mozna per se uregulowa¢ w umowie, ze Spotka faktycznie

26 T, Czech, komentarz do art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, Prawa konsumenta. Komentarz, wyd.
I, Opublikowano: WKP 2020, LEX.
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wykona - do czasu ztozenia przez konsumenta oswiadczenia -  audyt?
oraz przygotuje koncepcje w ramach ustugi montazu paneli fotowoltaicznych. Moze sie
bowiem zdarzy¢ sytuacja, w ktorej to konsument ztozy oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy jeszcze tego samego dnia, w ktoérym podpisze umowe, a Spotka nie zaczeta jeszcze
przeprowadza¢ audytu ani przygotowywac¢ samej koncepcji. Zatem juz tylko
z tych powodow nie ma podstaw do zadania od konsumentéw jakiejkolwiek ryczattowej
kwoty za rzekomo wykonane ustugi.

Majac na wzgledzie powyzsze, stosowanie omawianego postanowienia zdaniem
Prezesa UOKiK wprowadzato konsumentow w btad co do ztozenia przez nich wyraznego
zadania na wykonanie ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie
od umowy. Nieprawdziwa informacja w tym zakresie mogta wptywac na decyzje konsumenta
dotyczaca umowy zardwno na etapie zawierania umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.
Konsumenci bedac w nieswiadomosci, iz zgoda ta nie spetnia wymogow zakreslonych
przepisami ustawy o prawach konsumenta, mogli nie kwestionowac skutecznosci jej
wyrazenia w momencie kiedy Przedsiebiorca powotat si¢ na omawiane postanowienie
umowy.

Ponadto Przedsiebiorca wbrew regulacji ustawy o prawach konsumenta przewidziat
odptatne odstgpienie od umowy - vide uzasadnienie do zarzutu z pkt |.1 niniejszej decyzji.
Postanowienie to zawiera nieprawdziwe informacje, bowiem nie zaistniaty okolicznosci
przewidziane w przepisach ustawy o prawach konsumenta, ktoére stanowityby podstawe
do obciazenia konsumentow jakimikolwiek kosztami z tytutu odstapienia od umowy.
W sytuacji kiedy konsument zdecydowat sie na ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy, dziatajac w zaufaniu do Przedsiebiorcy mogt podjac decyzje o podporzadkowaniu
sie w petni temu, co zostato zastrzezone w umowie i zaptacic¢ koszty okreslone przez Spotke,
bedac w nieswiadomosci, iz przepisy prawa stanowia co innego. Jak juz wczesniej wskazano,
konsumenci ptacili naliczone przez Spétke koszty audytu i koncepcji w sytuacji, w ktorej
odstapili od umowy. Zatem konsumenci przyjmowali, iz podpisujac umowe z KPE ,,zgodzili
sie” na poniesienie takich kosztow z tytutu wczesniejszego rozpoczecia realizacji pierwszego
etapu prac.

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz KPE byt informowany
przez rzecznikow konsumentow - osoby znajace przepisy prawa konsumenckiego
i egzekwujace ich stosowanie przez przedsiebiorcow, iz omawiane postanowienie moze stac
w sprzecznosci z prawem. Spoétka juz po otrzymaniu pisma Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Wabrzeznie z dnia 25 wrzesnia 2020 r. powinna dokonac rewizji umow
zawieranych z konsumentami, czego jednak nie uczynita. Tak samo w przypadku otrzymania
pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Olsztyna z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Wytacznie determinacja Rzecznika oraz wysoko merytoryczne argumenty spowodowaty,
iz Spotka dokonata zmian w  stosowanym wzorcu umownym, niemniej
nie doprowadzity one do zgodnosci z prawem, o czym szerzej w uzasadnieniu do praktyki
okreslonej w pkt |.3 sentencji niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka poprzez stosowanie omawianego postanowienia
wprowadzata konsumentéow w btad odnosnie faktu ztozenia przez nich wyraznego zadania
wykonania ustugi przed uptywem terminu na ztozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.
W konsekwencji powyzszego, konsumenci btednie przyjmowali, iz nie jest mozliwe
odstgpienie od zawartej umowy bez ponoszenia kosztow sporzadzenia audytu i projektu
instalacji fotowoltaicznej. Takie dziatanie Spotki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz mimo, iz Spétka wprowadzita w dniu 8 lutego
2021 r. do obrotu z konsumentami wersje wzorca umownego pozbawiong omawianego
postanowienia, to niektorzy przedstawiciele handlowi nadal zawierali umowy

27 Nawet w sytuacji kiedy audyt wykonywany jest w dniu podpisania umowy, mozliwa jest sytuacja, w ktorej
odstapienie nastapi po zawarciu umowy a przed wykonaniem audytu.
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z konsumentami na podstawie wersji wzorca zawierajacej omawiane postanowienie.
Stad ostatnia umowa zawierajaca ww. postanowienie zostata zawarta z konsumentem w dniu
15 wrzesnia 2021 r.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I.2 sentencji decyzji.

Ad. 1.3 sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK w pkt. |.3 Postanowienia zarzucit Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej opartej o przepis art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., wedle ktorego praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa kiedy narusza dobry obyczaj. Zatem
w niniejszej sytuacji niezbedne jest dokonanie analizy czym jest dobry obyczaj.

Dobre obyczaje

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, niezawierajaca swej definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne,
w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie
na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona naorgan stosujacy prawo?. Istota i funkcja klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktdre nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug
jakiegos schematu, majacego walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposob
jednakowy?’. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny*°. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace inminus od standardow postepowania. W relacjach
przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami
»jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien
on wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujgcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu
partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajqce
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta,
takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”®'.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, definiujac dobre obyczaje: ,w ptaszczyznie
stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie akceptowanych
regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majq reguty
uczciwosci i rzetelnosci tzw. , kupieckiej”, ktorych nalezy wymagac¢ od przedsiebiorcy -

28 A, Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej”, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83.

29 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Il CRN 59/79, niepubl.

30 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie
polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5.

31 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 23 lutego
2006 r. (sygn. akt XVIl Ama 118/04).
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profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego
obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania”®?. Zdaniem organu ochrony
konsumentow, zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy wykonaniu umow powinny
uwzglednia¢ rowniez interes konsumentow, a przynajmniej go nie naruszaé. Dziatania
przedsiebiorcy nie powinny dazyc¢ do ograniczenia nabytych praw stabszej strony kontraktu
i nie moga uniemozliwia¢c mu skorzystania z ochrony przewidzianej przepisami prawa
(np. w zakresie prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa).

Polska klauzula dobrych obyczajow powinna by¢ przede wszystkim interpretowana
przez pryzmat jej pierwowzoru zawartego w dyrektywie 2005/29/WE®, w ktérej
odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow jest zasada starannosci zawodowej,
ktéra oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna
w racjonalny sposéb oczekiwac od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie
z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogélna zasada dobrej wiary w zakresie jego
dziatalnosci (por. art. 2 lit. h ww. dyrektywy).

Istotny wptyw na zachowanie rynkowe konsumenta

W ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,,istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta”. Pojecie
to precyzuje dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych. Zgodnie z art. 2 lit. e i k
tej dyrektywy "istotne znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéow" oznacza
wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta
do podjecia Swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej
transakcji, ktorej inaczej by nie podjat. Natomiast "decyzja dotyczaca transakcji" oznacza
kazda podejmowana przez konsumenta decyzje co do tego, czy, jak i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, ztozy
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, rozporzadzi produktem lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Praktyka okreslona w punkcie I.3 sentencji niniejszej decyzji

Zarzucona KPE praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej rozwiazania, ktore naktadato na konsumenta obowiazek
dokonania wyboru pomiedzy:

« wyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego
terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym natozeniu na niego obowiazku zaptaty 1200 zt
za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni
fotowoltaicznej w sytuacji ztozenia przez konsumenta w ustawowym terminie
oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

niewyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego
terminu na ztozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym doliczeniu do wynagrodzenia umownego kwoty

32 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09.

33 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”)
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1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej
elektrowni fotowoltaicznej,

co mogto w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie rynkowe konsumentow w zakresie
mozliwosci wyrazenia w sposob swobodny i dobrowolny wyraznego zadania wykonania ustugi
przed uptywem ustawowego terminu na odstgpienie od umowy, zgodnie z art. 15
ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, lub niewyrazenia takiego zadania i co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Przypomniec nalezy, iz konsument przystepujac do umowy ze Spotka musiat wybraé
jedna sposrod dwoch ww. opcji. Obok tych wariantow widniaty miejsca, gdzie nalezato
zaznaczyc¢ swoj wybor.

Prezes Urzedu wskazuje, iz dobrym obyczajem jest aby przedsiebiorca
nie wprowadzat barier finansowych, ktorych celem jest ograniczanie uprawnien ustawowych
konsumenta, np. dotyczacych wyrazenia swobodnej zgody (w formie wyraznego zadania)
na wykonanie ustugi przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa. W niniejszym przypadku Spotka naruszyta ww. dobry
obyczaj.

Nalezy zauwazyc, iz omawiane postanowienie zaktada co prawda wybor konsumenta
w zakresie wyrazenia lub niewyrazenia zadania rozpoczecia Swiadczenia ustug przed
uptywem terminu na odstapienie od umowy jednakze konsument z uwagi na presje finansowa
zostat pozbawiony swobody w podejmowaniu decyzji. Zatem wybdr ten jest iluzoryczny.
Wskazac¢ bowiem nalezy, iz w sytuacji w ktorej konsument wyrazit zgode na rozpoczecie
Swiadczenia ustug i nastepnie zdecydowat sie odstapi¢ od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa mogt zosta¢ obciazony kosztami okreslonymi w ryczattowej wysokosci
1999 zt. Takie dziatanie Spotki moze sta¢ w sprzecznosci z przepisem art. 35 ust. 112 u.p.k.,
zgodnie z ktorym jezeli konsument wykonuje prawo odstapienia od umowy po zgtoszeniu
zadania zgodnie z art. 15 ust. 3 tej ustawy, ma obowiazek zaptaty za swiadczenia spetnione
do chwili odstapienia od umowy. Kwote zaptaty oblicza sie proporcjonalnie do zakresu
spetnionego swiadczenia, z uwzglednieniem uzgodnionej w umowie ceny lub wynagrodzenia.
Jezeli cena lub wynagrodzenie sa nadmierne, podstawa obliczenia tej kwoty jest wartosc¢
rynkowa spetnionego swiadczenia.

W swietle powyzszego - w ocenie Prezesa UOKiK - kwoty ustalone przez Spotke
poprzez okreslenie ich w ryczattowej, jednakowej wysokosci, niezaleznej od zakresu
spetnionego $wiadczenia, moga nie stanowi¢ odzwierciedlenia faktycznych kosztow
spetnionego $wiadczenia. Jak juz wskazano w uzasadnieniu do pkt I.2 sentencji niniejszej
decyzji w momencie ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy Spotka mogta
nie podjac zadnych czynnosci z zakresu umowionych ustug, a tym samym nie ponies¢ zadnych
kosztéw. Ponadto w tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, iz kwoty okreslone przez
Przedsiebiorce za wykonanie audytu oraz koncepcji sa bardzo wysokie wzgledem czynnosci,
ktére w ich ramach ma wykonac¢ Spotka, co moze sugerowac iz KPE nie wzieto pod uwage
kosztow rynkowych swiadczenia. Zdaniem Prezesa UOKiK ustalenie kosztow wykonania
audytu oraz koncepcji w tacznej wysokosci prawie 2000 zt miato na celu przede wszystkim
zniechecenie konsumentéw do sktadania oswiadczen o odstapieniu od umowy. Co wiecej
konsumenci oraz rzecznicy konsumentéw wskazywali, iz przedstawiciele handlowi Spotki
przygotowywali audyty wytacznie w oparciu o informacje i dokumenty przygotowane
przez konsumentow. Z tego tytutu watpliwym dla nich byta wysokos¢ kwoty za audyt.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy konsument nie wyrazi zgody na wykonanie
Etapu | prac przed uptywem terminu na ztozenie odstapienia od umowy, Spotka zastrzegta,
iz audyt oraz przygotowanie koncepcji nastapi po tym terminie i ich koszty zostana doliczone
do wynagrodzenia okreslonego w umowie. Tego rodzaju postanowienie zwieksza zatem
koszty poniesione przez konsumenta, przy tym trzeba wskazac, iz juz sam koszt zakupu
i montazu instalacji fotowoltaicznej pochtania dos¢ duze srodki finansowe konsumentow -
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cena kompletnej instalacji wraz z montazem o mocy 5 kW w 2020 r. wynosita 23 tys. zt*,
w 2021 r. ok. 24 tys. zt*®. Konsumenci, powodowani mys$la o oszczednosciach, mogli
decydowac sie na wyrazenie zgody na rozpoczecie wykonywania etapu | prac, co nie zaktada
wliczenia tacznej kwoty 1999 zt do wynagrodzenia, jednakze naktada na nich ww. koszty
jesli zdecyduja sie na odstapienie od umowy. W tym miejscu wskaza¢ ponownie nalezy,
iz majac na wzgledzie czynnosci wchodzace w zakres audytu oraz koncepcji, kwoty za nie
wskazane przez Spotke budza powazne watpliwosci Prezesa UOKiK. Kwoty te, z uwagi
na ich duza wysokos¢, mogty spowodowad, iz konsumenci, ktorzy chcieli odstapi¢ od umowy
nie zdecydowali sie na to. Ponadto, w swietle relacji rzecznikow konsumentow
i konsumentdéw, watpliwosci wzbudza obarczanie konsumentow kosztem audytu, w sytuacji
kiedy wykonywany jest wtacznie na podstawie informacji i dokumentacji konsumentow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Spotka w czasie stosowania ww. postanowienia
informowata na swojej stronie internetowej oraz we wpisach na swoim koncie na Facebook’u
o przeprowadzaniu darmowego audytu. Poprzez strone internetowa Spotki mozliwe byto
zamowienie bezptatnego audytu. Zatem konsumenci, ktorzy zdecydowali sie na nawiagzanie
kontaktu z Przedsigbiorca w oparciu o ww. informacje i przystapienie do umowy mogli
zaktadac, iz nie poniosg kosztow sporzadzenia takiego audytu (vide uzasadnienie do praktyki
z pkt. 1.7 sentencji niniejszej decyzji).

Opisane wyzej dziatanie Spotki w sposob istotny znieksztatcato zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przy zawieraniu umowy oraz po jej zawarciu. W sytuacji, w ktorej
umowy nie zawieratyby omawianego postanowienia konsument miatby realng mozliwos¢
podjecia decyzji w zakresie wyrazenia wyraznego zadania na wczesniejsze wykonanie ustugi.
A tak konsument, w celu unikniecia doliczenia do wynagrodzenia Spotki tacznej kwoty
1999 zt, mogt zdecydowal sie na wyrazenie zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac
przed uptywem terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Przy wyborze
ww. opcji konsument, ktory zdecydowatby sie nastepnie na ztozenie odstgpienia
od umowy, w mysl § 6 ust. 2a umowy, ponidstby wygdérowane koszty wykonania audytu
i koncepcji (uzasadnienie do pkt 1.2 niniejszej decyzji). Ustalone w § 6 ust. 2b umowy?*® kwoty
w ocenie Prezesa UOKiK miaty stanowi¢ dla konsumenta sankcje za niewyrazenie zgody
na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem terminu na odstgpienie
od umowy. Kwoty te mogty rowniez wptynaé na decyzje konsumenta w zakresie wyrazenia
zgody na wczesniejsze rozpoczecie realizacji umowy. Dziatania Spotki mogty zatem wptywac
na decyzje podejmowane przez konsumenta w zakresie wyrazenia lub niewyrazenia zgody
na wykonanie pierwszego etapu prac przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy,
mogty prowadzi¢ do podjecia decyzji o nieztozeniu oswiadczenia o odstapieniu od umowy
oraz moglty prowadzi¢ do poniesienia przez konsumentow nieuprawnionych kosztow,
w sytuacji w ktorej zdecydowali sie odstapi¢ od umowy, a takze w sytuacji niewyrazenia
zgody na wczesniejsze rozpoczecie swiadczenia ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatanie Spotki stanowito nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spotka od dnia 2 listopada 2021 r. wprowadzita nowa wersje wzorca, w ktorej
Zrezygnowano ze stosowania omawianego postanowienia, jednakze w okresie pomiedzy
2 listopada 2021 r. a 15 lutego 2022 r. odnotowata [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX] zawartych na podstawie nieobowigzujacej wersji wzorca. Ostatnia
umowa, ktéra zawierata omawiane postanowienie, zostata zawarta z konsumentem w dniu
15 lutego 2022 r.

34 Raport Instytutu Energii Odnawialnej pt. ,Rynek fotowoltaiki w Polsce 20217, str. 42.

% Raport Instytutu Energii Odnawialnej pt. ,,Rynek fotowoltaiki w Polsce 2022”, str. 66.

36 Zgodnie z § 6 ust. 2b umowy, konsument, ktory nie wyrazit zgody na przeprowadzenie etapu | prac
przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy akceptowat, iz prace te zostana wykonane dopiero
po uptywie tego terminu a koszt wykonania audytu i przygotowania koncepcji instalacji fotowoltaicznej zostanie
doliczony do kwoty wynagrodzenia umownego.

54



Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji

Stosowana przez KPE praktyka polegata na utrudnianiu konsumentom skorzystania
z prawa odstapienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, poprzez niewydawanie konsumentom wzoru
formularza odstapienia od umowy.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta zobowiazuje przedsiebiorce
do poinformowania konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty najpozniej w chwili wyrazenia
przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa
0 sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art. 27 ustawy
o prawach konsumenta, a takze wzorze formularza odstgpienia od umowy. Ponadto
- w przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa - przedsiebiorca
ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi informacji, o ktéorych mowa w art. 12 ustawy
o prawach konsumenta (w tym o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy
oraz o wzorze formularza odstgpienia od umowy), utrwalonych na papierze lub, jezeli
konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposob czytelny i wyrazonych
prostym jezykiem (art. 14 ust. 1 ww. ustawy).

W przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa prawo do odstapienia
od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron w stosunku
przedsiebiorca-konsument, ktorej deficyt wynika ze sposobu zawierania umowy.
W przypadku sktadania propozycji zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa
konsument moze by¢ zaskoczony ztozong ofertg oraz znajdowac sie pod presja jej przyjecia.
Mozliwos¢ skorzystania z prawa odstapienia od umowy daje konsumentowi szanse
na ponowne przemyslenie swojej decyzji. Stad tez szczegolnie istotne jest, aby konsument
zostat o tym prawie w sposob nalezyty i we wtasciwym czasie odpowiednio poinformowany.

Niewatpliwie tres¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowi istotng informacje
dla konsumenta, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Gotowy wzor do uzupetnienia bardzo utatwia konsumentowi
skuteczne ztozenie oswiadczenia o odstgpienia od umowy. Ustawodawca celowo obarczyt
przedsiebiorcow obowiazkiem jego przekazania, majac na wzgledzie ochrone konsumentow.
Zaniechanie Spoétki mogto wprowadza¢ konsumenta w btad co do mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Nieprzekazanie takiego wzoru mogto prowadzic¢
do podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej braku realizacji ustawowego
prawa odstgpienia od juz zawartej umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, ktorej inaczej by
nie podjat.

Prezes UOKiK ustalit, a nastepnie Spotka przyznata, iz od poczatku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie udostepniata konsumentom wzoru formularza stanowigcego
zatacznik nr 2 do ustawy o prawach konsumenta. Zatem zostali oni pozbawieni istotnych
informacji.

Przedsiebiorca nie wydat konsumentom wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy
W XXX XXXXXXKXXXXXXXXXXXXKXXX ]

Majac na wzgledzie powyzsze, Przedsiebiorca poprzez nieprzekazywanie konsumentom
wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy stosowat nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spétka rozpoczeta wydawanie konsumentom wzoru formularza odstapienia od umowy
w dniu 22 marca 2022 r.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji.
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Praktyka okreslona w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej postanowienia, ktore uzalezniato uznanie
oswiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
za skutecznie ztozone od jego przedtozenia wytacznie w formie pisemnej listem poleconym
na adres KPE lub jego osobistego ztozenia w siedzibie Spotki. Powyzsze wprowadzato
konsumentow w btad w zakresie formy ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, ktorej dochowanie pozwala na uznanie
ww. o$wiadczenia za skutecznie ztozone.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta konsument moze odstapic
od umowy, sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Oswiadczenie
mozna ztozy¢ na formularzu, ktérego wzdr stanowi zatacznik nr 2 do ustawy.
Do zachowania terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem (art. 30
ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta, jezeli
przedsiebiorca zapewnia mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy droga
elektroniczna, konsument moze takze odstapi¢ od umowy:

1) przy wykorzystaniu wzoru formularza odstgpienia od umowy, stanowigcego zatacznik
nr 2 do ustawy;

2) przez ztozenie o$wiadczenia na stronie internetowej przedsiebiorcy.

Przepis art. 30 ustawy o prawach konsumenta precyzuje, w jaki sposob konsument
moze odstgpi¢ od umowy. Musi on ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu. Przy czym moze
skorzystac¢ z formularza, ktory stanowi zatacznik nr 2 do ustawy albo ztozy¢ oswiadczenie
zawierajace dowolne sformutowania, pod warunkiem, ze wola konsumenta zostata
uzewnetrzniona w sposob dostateczny i zrozumiaty dla przedsiebiorcy. Zastosowanie
znajdzie tu przepis art. 60 Kodeksu cywilnego.’’ Oswiadczenie moze zostaé ztozone
w dowolnej formie, a wiec nie tylko na piSmie, lecz takze w szczego6lnosci e-mailem,
SMS-em, za pomoca komunikatora internetowego czy telefonicznie.®® Jesli konsument
nie skorzysta z ustawowego formularza odstapienia od umowy, to jego oswiadczenie
jest oceniane przez pryzmat art. 60 i 65 § 1 k.c. Konsument moze zatem odstapi¢ od umowy,
wyrazajac taka wole przez kazde zachowanie, ktore ja dostatecznie ujawnia. Oswiadczenie
woli konsumenta nalezy nastepnie ttumaczy¢ zgodnie z okolicznosciami, w ktorych zostato
ztozone, zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami. Dlatego zasadniczo
oswiadczenie o odstapieniu od umowy moze byc¢ sformutowane dowolnymi stowami, ktore
pozwalaja uznac, ze konsument odstapit od umowy.* Zgodnie z art. 6 k.c., ktory odpowiada
tresci art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/83/UE, to na konsumencie bedzie spoczywad ciezar
dowodu ztoZzenia oswiadczenia o odstapieniu.” Zatem nieprawidtowe jest rozumowanie
Spétki, iz w niniejszym przypadku zastosowanie znajdzie przepis art. 74 § 2-3 Kodeksu
cywilnego, bowiem nie istnieje obowigzek zachowania formy pisemnej oswiadczenia.

Spotka od dnia 30 marca 2020 r. (od poczatku swojej dziatalnosci) zawierata
z konsumentami umowy na podstawie wzorca umownego, obowigzujacego w roznych
wersjach, w ktorym zastrzezono, iz: ,W celu skutecznego odstgpienia od Umowy,
Zleceniodawca bedqgcy konsumentem powinien ztozy¢ Zleceniobiorcy pisemne oswiadczenie
i nadac je listem poleconym na adres Zleceniobiorcy bqdz ztozy¢ w siedzibie Spotki”.

Informacje przekazane przez Przedsiebiorce w umowie na temat formy ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nie byty zgodne z przepisami ustawy o prawach
konsumenta. Wprowadzenie przez Spotke nadmiernego formalizmu dotyczacego formy

37 B. Kaczmarek-Templi, [w:] red. Kaczmarek-Templin, Komentarz do art. 30 ustawy o prawach konsumenta,
2014, wyd. 1, Legalis.

38 W. Chomiczewski, op. cit., str. 263.

39 W. Chomiczewski, op. cit., str. 265.

40 W. Chomiczewski, op. cit., str. 263.
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ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy mogto zniecheca¢ konsumentow do jego
ztozenia. Ponadto konsumenci, ktorzy nie dostosowali sie do wymogow Spotki,
np. poprzez wystanie oswiadczenia e-mailem, SMS-em czy tez listem zwyktym, mogli narazi¢
sie na nieuznanie przez KPE oswiadczenia za skutecznie ztozone.

W Sswietle powyzszego dziatania Spotki wprowadzaty konsumentow w btad
co do formy ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. Konsumenci bedac w nieswiadomosci, iz przepisy prawa stanowia
odmiennie niz wskazuje to Spdtka, mogli stosowac sie do rygorystycznych wymogow
zakreslonych przez KPE lub w wyniku zniechecenia wywotanego przez ww. nadmierne
wymogi moga podja¢ decyzje o nieztozeniu oswiadczenia o odstapieniu od umowy.
Nieprawdziwa informacja w tym zakresie mogta wptywac na decyzje konsumenta dotyczaca
umowy zaroéwno na etapie zawierania umowy, jak i w trakcie jej wykonywania. Konsument
po zapoznaniu sie z umowg mogt nabra¢ przekonania, iz jedyna mozliwoscia skutecznego
odstapienia od umowy jest wystanie swojego oswiadczenia listem poleconym lub ztozenia
go w siedzibie Spotki. Konsument mdgt pozostawac w tym przekonaniu w sytuacji kiedy
decydowat sie na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

O stosowaniu ograniczenia wprowadzonego tym postanowieniem w praktyce swiadczy
fakt odmoéwienia konsumentowi mozliwosci ztozenia ustnego oswiadczenia o odstapieniu
od umowy w dniu jej podpisania. Sytuacje taka opisat Powiatowy Rzecznik Konsumentéw
w Wabrzeznie w pismie adresowanym do Spotki. Konsument, ktory zgtosit sie do Rzecznika
ustyszat od przedstawicielki handlowej Spoétki, iz odstgpi¢ mozna wytacznie na pismie.
Ponadto w korespondencji do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Chetmnie pismem
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Spétka wskazywata, iz umowa zawierana jest z konsumentem
w formie pisemnej, tym samym oswiadczenie o odstapieniu od niej powinno zostac¢ ztozone
na pismie. Przypomniec¢ nalezy, iz Rzecznik zgtosit swoje zastrzezenia co do zgodnosci
Z prawem ww. postanowienia. Spotka zaprzeczyta, iz zapis ten narusza zbiorowe interesy
konsumentow. Z powyzszego wynika, iz KPE juz we wrzesniu 2020 r. (pismo Rzecznika
datowane jest na 25 wrzesnia 2020 r.) zostat poinformowany, iz stosowane przez niego
postanowienie budzi zastrzezenia Rzecznika, ktory jest profesjonalista w zakresie
znajomosci i egzekwowania praw konsumentow.

Co wiecej, kwestia czasu, w jakim ztozone zostanie oswiadczenie o odstapieniu
od umowy w niniejszym przypadku istotne znaczenie. Przypomnie¢ nalezy,
iz Przedsiebiorca stosowat postanowienia pozwalajagce mu na obarczanie konsumentéw
kosztami wykonania audytu i koncepcji instalacji fotowoltaicznej. Im wczesniej konsument
ztozyt ww. oswiadczenie, tym wieksza byta szansa na unikniecie poniesienia optaty
za wykonanie koncepcji (799 zt). W zwiazku z faktem, iz Spotka w dniu podpisania umowy
z konsumentem wykonywata wraz z nim audyt energetyczny, co do zasady konsument
zobligowany byt do poniesienia jego kosztu w wysokosci 1 200 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka poprzez stosowanie omawianego postanowienia
wprowadzata konsumentow w btad w zakresie formy ztozenia o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, a tym samym stosowata
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz ostatnia umowa zawierajaca omawiane
postanowienie zostata zawarta przez Spéotke w dniu 10 czerwca 2022 r.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt 1.5 sentencji decyzji.
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Praktyka okreslona w punkcie .6 sentencji niniejszej decyzji

Zarzucana KPE praktyka polegata na nieprzekazywaniu konsumentom na pismie
informacji dotyczacych stosowanej procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego i informowaniu
ich w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej jedynie
o uprawnieniach z tytutu gwarancji. Takie dziatanie wprowadzato konsumentow w btad
w zakresie odpowiedzialnosci Spotki za wady rzeczy i stosowanej procedury rozpatrywania
reklamacji.

W mysl art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowad konsumenta w sposob jasny
i zrozumiaty o stosowanej przez przedsiebiorce procedurze rozpatrywania reklamacji.

Natomiast stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta w przypadku
umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢
konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 12 ww. ustawy, utrwalonych na papierze
lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposob czytelny
i wyrazonych prostym jezykiem.

Ustawodawca przewidziat zatem zakres informacji, jakie przedsiebiorca powinien
przekazac konsumentom, jak réwniez czas oraz forme ich przekazania. Informacje na temat
procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy maja istotne znaczenie
dla konsumentéw. Zaniechanie podania informacji na temat ww. procedury mogto
wprowadza¢ konsumentéow w btad co do odpowiedzialnosci Spotki za wady rzeczy.
Pominiecie ww. informacji - akcentujac jednak uprawnienia konsumentow wynikajace
Z gwarancji - mogto powodowac, iz konsumenci podejmowali decyzje o ztozeniu reklamacji
w ramach gwarancji, bedac w nieswiadomosci istnienia innej sciezki reklamacyjnej.
Informacja na temat procedury reklamacyjnej z tytutu rekojmi za wady fizyczne jest zatem
istotna do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Ponadto zaznaczenia wymaga, iz informacje
na temat procedury reklamacyjnej przekazywane przez przedsiebiorce musza byc
kompleksowe i zawierac¢ wszystkie wazne informacje z punktu widzenia konsumenta, inaczej
beda dla niego bezuzyteczne.

Spotka w zadnym z analizowanych przez Prezesa UOKiK dokumentow, ktore stuzyty
do zawarcia umowy i byty udostepniane konsumentom, od poczatku prowadzenia dziatalnosci
do dnia 1 lutego 2023 r., nie zawierata petnej informacji na temat stosowanej procedury
rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy, o ktérej mowa w Kodeksie
cywilnym*. Przy czym w okresie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 16 marca 2022 r.
w stosowanych wersjach wzorca umownego Przedsiebiorca wskazywat jedynie na swoja
odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji. Spotka, pomimo wprowadzania zmian do ww. wzorca
uméw, w tym w zakresie procedury reklamacyjnej, nie przedstawiata konsumentom
kompleksowych informacji na jej temat. Dopiero od dnia 2 lutego 2023 r. KPE podpisuje
umowy, ktore zawieraja petne informacje na temat procedury reklamacyjnej.

Prezes UOKiK zauwaza, iz podanie samej informacji na temat gwarancji
nie jest wystarczajace w swietle wymogu wskazania procedury rozpatrywania reklamacji
przez Przedsiebiorce. Wskaza¢ nalezy, iz udzielenie gwarancji jest dobrowolnym
oswiadczeniem gwaranta. Konsument, ktory w umowie znajdzie jedynie regulacje dotyczace
gwarancji moze odniesc¢ wrazenie, iz nie przystuguje mu uprawnienie do ztozenia reklamacji
z tytuty rekojmi za wady rzeczy. Zaznaczenia wymaga, iz Spétka w oswiadczeniu
gwarancyjnym nie podawata informacji, ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej (vide uzasadnienie do pkt 1.9 sentencji niniejszej decyzji).

41 Po dniu 1 stycznia 2023 r. procedury dotyczacej braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. Instytucja
ta zostata uregulowana w ustawie o prawach konsumenta.
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Prezes UOKiK wskazuje, iz nie mozna uzna¢ za przekazanie informacji
o procedurze reklamacyjnej danych, ktére sa niepetne. Przypomniec nalezy, iz Spotka mimo
wprowadzenia zmian do wzorca umowy, ktory stuzyt do zawierania umow
z konsumentami nie podawata kompleksowych informacji na temat uprawnien konsumentow
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy (nastepnie z tytutu braku zgodnosci rzeczy
Zz umowa). W ocenie Prezesa Urzedu dopiero petna informacja moze postuzy¢ konsumentom
do podjecia sSwiadomej decyzji co do ksztattu zgtoszenia reklamacyjnego
i wyboru swojego roszczenia wzgledem sprzedawcy. Zatem dla urzeczywistnienia swojej woli
konsument musi najpierw pozna¢ schemat reklamacyjny obowiazujacy u danego
przedsiebiorcy, jak rowniez zna¢ swoje wszystkie uprawnienia zwiazane z rekojmia
za wady rzeczy (po dniu 1 stycznia 2023 r. - uprawnienia z tytutu braku zgodnosci rzeczy
z umowa). Wskazanie tych informacji lezy wytacznie w zakresie obowigzkow przedsiebiorcy
i ma za zadanie ochrone konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, Spotka poprzez nieprzekazywanie konsumentom
na pismie informacji dotyczacych stosowanej procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy stosowata nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spotka zaniechata stosowania ww. praktyki z dniem 2 lutego 2023 r. - od tego dnia
podpisuje z konsumentami umowy, ktore zawieraja petne informacje na temat procedury
reklamacyjnej.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt. 1.6 sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie I.7 sentencji niniejszej decyzji

Zarzucana KPE praktyka polegata na przekazywaniu konsumentom, za posrednictwem
stron internetowej www.krajowyprojekt.pl oraz na portalu Facebook pod adresem
informacji na temat bezptatnosci wykonywanego audytu, podczas gdy w sytuacji kiedy
konsument skorzystat z prawa do odstgpienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, Spotka obcigza
konsumenta kosztem audytu w wysokosci 1200 zt. Powyzsze wprowadzato konsumentow
w btad w zakresie faktycznych kosztow audytu.

W publikowanych komunikatach reklamowych Spoétka informowata, ze oferuje
konsumentom darmowy audyt. Komunikaty te nie zwieraty zadnych warunkoéw otrzymania
darmowej ustugi.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzenie audytu to czynnos¢
podejmowana w ramach pierwszego etapu prac, obok zebrania dokumentacji technicznej
oraz fotograficznej, zebrania informacji na temat umowy z OSD oraz przygotowania
koncepcji wykonania instalacji fotowoltaicznej. Audyt sporzadzany byt przez Spotke w dniu
podpisania umowy z konsumentem. Za wykonanie audytu konsument zobowigzany
byt zaptaci¢ 1200 zt.

Spotka w okresie informowania konsumentow o darmowym audycie zawierata
z konsumentami umowy, ktére posiadaty postanowienie naktadajace na konsumenta
obowiazek zaptaty kosztéw audytu, w sytuacji kiedy konsument wyrazit ,zgode”
na rozpoczecie wykonywania umowy przed uptywem ustawowego prawa do odstgpienia
umowy, po czym ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.

KPE obarczyto konsumentow kosztem  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK] «

W ocenie Prezesa UOKiK informacje przekazywane przez Spotke na jej stronie
internetowej oraz na profilu na portalu spotecznosciowym Facebook wprowadzaty
konsumentow w btad co do bezptatnosci audytu wykonywanego przez Przedsiebiorce,
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bowiem w sytuacji skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy
konsument byt zobowiazany do pokrycia jego kosztéw, o czym nie byt informowany
ww. miejscach publikacji.

Informacja o darmowym audycie mogta spowodowac, iz konsument zdecydowat sie
na zainicjowanie wspotpracy z Przedsiebiorca i zawarcie umowy o dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej, z pominieciem ofert innych przedsiebiorcow, ktérzy
takiego darmowego audytu nie oferowali.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz na sprzeczno$¢ przekazu reklamowego Spotki
Z jej rzeczywistymi dziataniami uwage zwrdcit Powiatowy Rzecznik Konsumentéw
w Wabrzeznie w styczniu 2021 r., a takze konsumentka w swym pismie z dnia 20 maja
2021 r. Spétka zatem miata swiadomos¢, iz publikowane przez nig informacje moga
wprowadzac konsumentow w btad co do faktycznych kosztow swiadczonej ustugi.

Spotka poprzez przekazywanie konsumentom informacji na temat bezptatnosci
wykonywanego audytu, w sytuacji kiedy obcigzata konsumenta kosztem audytu w wysokosci
1200 zt z uwagi na jego odstapienie od umowy zwartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
wprowadzata konsumentow w btad w zakresie faktycznych kosztéw audytu, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Spétka dnia 23 wrzesnia 2021 r. zaprzestata informowania o bezptatnym audycie.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt I.7 sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.8-9 i Il sentencji niniejszej decyzji

Bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy rozumiana jest jako sprzecznos¢ zachowania
z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami.
Nalezy przyja¢, ze ,zachowanie sprzeczne z prawem” to dziatanie lub zaniechanie
bezprawne, sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu
wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca
bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego. Bezprawnos¢, rozumiana jako sprzecznos¢ z prawem, jest czynnikiem
o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru
po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych.

Praktyka okreslona w punkcie 1.8 sentencji niniejszej decyzji

W mysl art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowacé konsumenta w sposob jasny
i zrozumiaty o sposobie i terminie spetnienia Swiadczenia przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta w przypadku umow
zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢
konsumentowi informacji, o ktorych mowa w art. 12 tej ustawy, utrwalonych na papierze
lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposéb czytelny
i wyrazony prostym jezykiem.

Spotka w umowach zawieranych z konsumentami deklarowata gotowos¢
do wykonania przedmiotu umowy w terminie zakreslonym w tygodniach, np. do 6-8 tygodni,
do 10-12 tygodni. KPE wyjasnito, iz termin wykonania instalacji fotowoltaicznej ustalany byt
z konsumentem podczas spotkania z przedstawicielem Przedsiebiorcy. Spotka
poinformowata, iz terminy wskazane w umowie miaty charakter orientacyjny,
tj. nie okreslaja konkretnego dnia i godziny dostawy i montazu instalacji, a jedynie czas
oczekiwania na realizacje. Przedsiebiorca wyjasnit, iz doktadne terminy dostawy i montazu

60



sa ustalane z konsumentem telefonicznie przez przedstawiciela Spotki w trakcie realizacji
zlecenia. Dziatanie Spétki ulegto zmianie od dnia 22 marca 2022 r., kiedy to w umowach
zaczeta wskazywad, iz zakonczy realizacje umowy przed uptywem 8 tygodni od dnia
otrzymania pierwszej wptaty lub od uruchomienia finansowania zewnetrznego.

Prezes Urzedu wskazuje, iz termin wykonania umowy ma donioste znaczenie
dla konsumenta. Na tej podstawie moze on dokonywac wyboru swojego kontrahenta.
Precyzyjne okreslenie terminu realizacji przedmiotu umowy pozwala m.in. na stwierdzenie,
czy Spotka nie opoOznia sie z realizacja $wiadczenia. Informacja o terminie realizacji
Swiadczenia powinna zosta¢ przekazana konsumentowi na papierze - lub - w przypadku zgody
konsumenta, na innym trwatym nosniku. Za ww. forme przewidziang przez ustawodawce
nie mozna uzna¢ informacji przekazanych telefonicznie.

Termin spetnienia Swiadczenia, ktory musi by¢ wskazany konsumentowi na mocy
art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta, moze zosta¢ wyrazony przez podanie
konkretnej daty kalendarzowej, w ktorej swiadczenie bedzie spetnione lub tez do ktdrej
przedsiebiorca $wiadczenie spetni. Termin moze byc okreslony przez zakres dat lub pewne
zdarzenie. Podanie terminu jest tez mozliwe przez okreslenie np. liczby dni, tygodni, ktore
uptyna do momentu spetnienia $wiadczenia.”” W $wietle powyzszego sposob okreslenia
terminu realizacji umowy przez Spotke nie spetniat ww. kryteridw. ZauwazyC nalezy,
iz terminy zakreslone przez KPE mogty obejmowac nawet 12 tygodni - ok. 3 miesiecy,
co stanowi nieproporcjonalnie dtugi czas w odniesieniu do czasu wyznaczonego do realizacji
umowy. W ocenie Prezesa UOKiK, dla konsumenta duza réznica jest, czy na realizacje umowy
bedzie czekac 6, 8, 10 czy tez 12 tygodni, zwtaszcza jesli konsumentowi zalezy na montazu
i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej w miesiacach letnich, ktére co do zasady
zapewniaja duzo dni stonecznych, ktore wptywaja na wytwarzanie pradu przez instalacje.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK, Spétka dopuscita sie
bezprawnego dziatania poprzez:

- nieinformowanie konsumentéow, w sposob wyczerpujacy i zrozumiaty, najpozniej
w chwili wyrazenia przez nich woli zwiazania sie umowa, o terminie spetnienia swiadczenia
przez przedsiebiorce - wbrew dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta,

- nieprzekazywanie tej informacji na papierze lub - jezeli konsument wyrazi na zgode
- na innym trwatym nosniku, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt 1.8 sentencji niniejszej decyzji.
Praktyka okreslona w punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji

W mysl art. 577'§ 2 k.c.® oswiadczenie gwarancyjne zawiera podstawowe informacje
potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegolnosci nazwe i adres gwaranta
lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg
ochrony gwarancyjnej, uprawnienia przystugujace w razie stwierdzenia wady,
a takze stwierdzenie, Zze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.

42 M. Namystowska, D. Lubasz [w:] red. M. Namystowska, D. Lubasz, Ustawa o prawach konsumenta, Komentarz,
Warszawa 2015, str. 157.

43 0d dnia 1 stycznia 2023 r. przepis ten brzmi: ”Oswiadczenie gwarancyjne zawiera:

1) wyrazne stwierdzenie, ze w przypadku braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowq kupujqcemu z mocy prawa
przystugujag srodki ochrony prawnej ze strony i na koszt sprzedawcy oraz ze gwarancja nie ma wptywu
na te srodki ochrony prawnej;

2) nazwe i adres gwaranta;

3) opis procedury, ktorej uprawniony ma przestrzegac, aby mdc skorzystac z gwarancji;

4) wskazanie rzeczy, ktérych dotyczy gwarancja;

5) warunki gwarancji.”

Powyzsza zmiana nie miata wptywu na ocene zachowania Spotki w niniejszym postepowaniu.
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Spotka od poczatku swojej dziatalnosci do umow na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej zawieranych z konsumentami zataczata w formie zatacznika nr 1
pn. ,Gwarancja instalatorska”. Dokument ten regulowat warunki i zakres gwarancji
udzielanej przez Przedsiebiorce na instalacje fotowoltaiczne.

W oswiadczeniu gwarancyjnym Spotki stosowanym do dnia 22 marca 2022 r. brakowato
stwierdzenia, ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Wskazac nalezy,
iz powyzsze informacje sg istotne dla konsumentdw, ktorzy chcieliby ztozy¢ reklamacije.
Przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego przyznat, iz nie informowat o tym,
ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, stosownie do art. 577'§ 2
k.c.

Co wiecej, przypomnie¢ nalezy, iz Przedsiebiorca nie przekazywat konsumentom
na pismie wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego informacji, dotyczacych stosowanej
procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Zatem
konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji zwigzanych z mozliwoscia ztozenia
reklamacji.

Prezes Urzedu zauwaza, iz informowanie konsumentow wytacznie o gwarancji,
z pominieciem informacji o rekojmi za wady rzeczy i relacji tych dwoch instytucji mogto
powodowac, ze konsumenci - nie wiedzac o wszystkich swoich uprawnieniach - nie korzystali
z praw wynikajacych z rekojmi za wady rzeczy. Taka sytuacja byta korzystna dla KPE, ktory
mogt unikac¢ kosztow zwigzanych z obstugg roszczen konsumentow wynikajacych z rekojmi
za wady rzeczy np. naprawy rzeczy, wymiany jej na wolng od wad. ZauwazyC nalezy,
iz sprzedawca z mocy prawa ponosit odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy,
natomiast udzielenie gwarancji nie jest obowiazkowe, przedsiebiorca decydowat w sposob
swobodny o zakresie gwarancji. Zatem obowiazki gwarancyjne mogty obejmowac¢ mniej
korzystne uprawnienia dla konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Przedsiebiorca nie informowat konsumentow
w oswiadczeniu gwarancyjnym, ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,
za naruszenie art. 577'§ 2 k.c.

KPE zaniechato stosowania ww. praktyki z dniem 22 marca 2022 r., tj. od dnia
podpisywania z konsumentami umow, ktore zawieraja stwierdzenie okreslone w art. 577
§ 2 k.c.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt. 1.9 sentencji niniejszej decyzji.

Praktyka okreslona w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy prawach konsumenta, konsument moze odstgpi¢
od umowy, sktadajac przedsiebiorcy oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Natomiast
w mysl art. 32 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przedsiebiorca ma obowiazek
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta
0 odstapieniu od umowy, zwrdci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego ptatnosci,
w tym koszty dostarczenia rzeczy. Jezeli przedsiebiorca nie zaproponowat, ze sam odbierze
rzecz od konsumenta, moze wstrzymac¢ sie ze zwrotem ptatnosci otrzymanych
od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta
dowodu jej odestania, w zaleznosci od tego, ktore zdarzenie nastapi wczesniej (art. 32
ust. 3 ww. ustawy).

Od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do dnia 31 grudnia 2020 r.
w wyniku ztozonych przez konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy Przedsiebiorca
miat obowigzek dokonaé zwrotu pieniedzy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXXXX]zwrot nastapit z opdznieniem. Natomiast w 2021 r. Spotka w wyniku
odstapien od umdéw miata obowiazek zwrotu pieniedzy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  zwrot nastapit opoznieniem. W 2022 r. Spotka byta
zobligowana do zwrotu W [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]nastapit
z opdznieniem. Od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 18 sierpnia 2023 r., w wyniku ztozonych
przez konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy, Przedsiebiorca miat obowiazek
dokona¢ zwrotu pieniedzy  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXXXXXX] zwrot nastapit z opdznieniem.

Spétka w zadnym z przypadkow nie wstrzymywata sie ze zwrotem ptatnosci
do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu
jej odestania, co mogtoby wptynac na bieg terminu do dokonania rozliczenia z konsumentami
(art. 32 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta).

Stwierdzone opoznienia trwaty od [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. Lacznie najwieksza liczba
opoznien miata miejsce w przedziale od [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX] 4. W przedziale od [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKXXXKXXKKXXXKXXXKXXXKXX
XXXXXXXXXKXXXXXKKXXXXKXXXXXXXXXXXXXX], W przedziale [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 4246
XXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKIXXXIXIXXXXKKKKHXXXXIXEXXXIKIKKXXXIXXXXXXK T XXXXXKKKXXXXXXXXXXKKXXX
XXXX XXXXXXXKKXXX XXX XXXXXXKHKHKKX XX XXXKKKXXX XXX XXXXXKKKKKXXXOXXXXXXXXXXK
XXXXXKKHKKXXXXXXXKKKXXXXK XXX XXX EXXXXXXXXXXIKKHKKKXXK S XXXXXXXXXXKKXXX
XXXXXXXXXXXXXXX].

Prezes UOKiK zauwaza, iz od 2022 r. opdznienia w zwrotach ptatnosci wystepuja
rzadziej i co do zasady nie przekraczaty [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKIXKXXKHXXXKXXXKXXKXXKXXKKXXKIXKKXXKXXKXXKKXKXKXXKXXKXXXKXXXXXXXXXKXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]. W 2020 r. procent opoznien wyniost [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXHXXXXXXKXXXEXKXXXXIXXXEXXXKXXXKXIXEXKXXKKXXEX XXX XXXKXXXXXKKXXEX XXX XXX XXX XXXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKXXXKXXKXKXXKXXXXXXKXXXXXXXX XXX XXXKXXXXXXXKXK] «

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dziatania Spotki w powyzszym zakresie godzity
w interesy ekonomiczne konsumentow, bowiem bezprawnie korzystata z pieniedzy
wptaconych przez konsumentow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz KPE mogt bez ograniczen
dysponowac pieniedzmi konsumentow, ktore pozostawaty na jego koncie bankowym.
Konsumenci zas nie mogli tymi srodkami obraca¢é w celach zakupowych
czy tez oszczednosciowych.

Majac na uwadze powyzsze, Przedsiebiorca nie wykonuje obowigzku zwrotu
konsumentom - nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania oswiadczenia
konsumenta o odstapieniu od umowy, o ktorym mowa w art. 30 ustawy o prawach
konsumenta - wszystkich dokonanych przez nich ptatnosci, w tym kosztéow dostarczenia
rzeczy, co stanowi naruszenie art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Spotka w toku niniejszego
postepowania nie zaniechata stosowania ww. praktyki.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK orzekt jak w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji.

44[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
45[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX]
46[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
47[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
48[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
49[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
50[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
51[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
52[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
53[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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Koncowe stanowisko Spotki

Spotka przedstawita koncowe stanowisko w sprawie pismem z dnia 23 listopada
2023 r., otrzymanym przez Prezesa UOKiK w dniu 27 listopada 2023 r. KPE wskazato, iz Prezes
UOKiK btednie ustalit daty zaniechania stosowania postanowien dotyczacych obowiazku
zaptaty proporcjonalnej wysokosci wynagrodzenia za s$wiadczenia zrealizowane na rzecz
konsumentow. Spotka podniosta, iz zaniechata ich stosowania z dniem 2 listopada 2021 r.
Ponadto wskazata, iz zaprzestata stosowania praktyk okreslonych w pkt. 1, 2, 3 i 7
Postanowienia w dniu 8 lutego 2021 r., a pozostatych praktyk od dnia 17 marca 2022 r. -
niezwtocznie po otrzymaniu przez Spotke informacji o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

Przedsiebiorca poinformowat, iz z wtasnej woli zaniechat stosowania czterech
zZ dziesieciu zarzucanych mu praktyk. Spotka wskazata rowniez, iz niezwtocznie i dobrowolnie
zaprzestata stosowania pozostatych praktyk i zmodyfikowata w odpowiednim zakresie
wzorce umowne.

KPE podniosto, iz wielokrotnie proponowat Prezesowi Urzedu uzgodnienie warunkow,
ktore miatyby usunac skutki zarzucanych naruszen. W wyniku braku wyraznej akceptacji
zaproponowanych warunkow, Spotka wielokrotnie dokonywata ich modyfikacji w celu
uzyskania aprobaty Prezesa UOKIiK i usuniecia skutkow zarzucanych praktyk.

W ocenie Spotki zaniechanie czesci naruszen jeszcze przed wszczeciem postepowania,
zaniechanie pozostatych naruszen niezwtocznie po wszczeciu ww. postepowania
oraz zaprzestanie jednej z praktyk o rok wczesniej niz to wynikato z ustalenia Prezesa UOKiK,
uzasadniaty odstgpienie od natozenia kary pienieznej i wydanie decyzji zobowigzujacej.

Ponadto w ocenie Spétki Prezes Urzedu w sposob przewlekty prowadzit postepowanie
wyjasniajace oraz postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
KPE poinformowato, iz konieczno$¢ udzielania odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu
zaktocato biezaca prace Spotki. Zdaniem KPE taki sposob prowadzenia postepowania moze
mie¢ negatywny wptyw na wymiar kary pienieznej.

Przedsiebiorca podniést, iz z uwagi na sposéb prowadzenia postepowania,
przy wyliczaniu kary pienieznej pod uwage zostanie wziety obrét przedsiebiorcy osiagniety
w 2022 r., ktory jest wyzszy niz ten z 2020 r. oraz z 2021 r. Sugerujac, iz w przypadku
wczesniejszego zakonczenia postepowania, kara ta bytaby nizsza.

Przedsiebiorca podnidst takze, iz btedne okreslenie czasu trwania stosowania praktyk,
skutkujace zadawaniem pytan na podstawie rzekomych btednych tez oraz odmowa Prezesa
UOKiK na propozycje spotkania ze Spotka w celu wyjasnienia chaosu informacyjnego,
utrudnity jej realizacje prawa do obrony w toku postepowania administracyjnego,
jak rowniez niejednokrotnie utrudniaty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
KPE wczesne zaprzestanie stosowania zarzucanych jej praktyk oraz dotkliwosc i uciazliwosé
dziatan Prezesa UOKiK (obszerne i liczne wezwania) przemawiaja za odstgpieniem
od natozenia kary pienieznej.

Ustosunkowanie sie Prezesa UOKiK do stanowiska KPE

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu zauwaza, iz kwestie zwigzane z ustaleniem dat
zaniechania poszczeg6lnych praktyk, sposobem ustalenia wymiaru kar pienieznych i finalnie
ich wysokoscia, podnoszone sa przez KPE przedwczesnie. Prezes UOKiK przedstawit bowiem
odpowiednie ustalenia dopiero na etapie wydania niniejszej decyzji konczacej postepowanie
administracyjne. Szczegétowe motywy ktorymi kierowat sie Prezes UOKiK w zakresie
natozenia kar pienieznych znajduja sie w niniejszej decyzji (vide. str. 75-90 niniejszej
decyzji), stad niezasadne jest ich powielanie w tej jej czesci. Analogicznie w zakresie braku
przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i.k. (vide str. 67-71 niniejszej
decyzji).
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Prezes Urzedu wskazuje, iz dogtebna i wnikliwa analiza materiatu dowodowego
pozwolita na ustalenie, iz informacje przedtozone przez Spotke w niektorych zakresach
nie zgadzaty sie ze soba, np. odnosnie dat stosowania poszczegélnych wersji wzorca
umownego. Zatem zachodzita koniecznos¢ uzyskania od Przedsiebiorcy stosownych
wyjasnien. Pomimo formutowania rzeczowych wezwan Prezes Urzedu nie mogt uzyskac
od Spétki jednoznacznych odpowiedzi, stad zachodzita koniecznos¢ kierowania do KPE
kolejnych wezwan.

Przypomnie¢ nalezy, iz w mysl art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ,,przedsiebiorcy, niebedqce przedsiebiorcami osoby fizyczne i osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym przepisy odrebne
przyznajq zdolnos¢ prawng, sq obowigzani do udzielania wszelkich koniecznych informacji,
w_tvm przekazywania dokumentdw na zgdanie Prezesa Urzedu”. Przekazywanie Prezesowi
UOKiK odpowiednich informacji i dokumentdéw stanowito zatem obowiazek Spotki. Ustalenie,
czy okreslona informacja lub dokument sg konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu
nalezy do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej
informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu.>* Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt Ill SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek
udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane
do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie
art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k.). Wezwania kierowane do Spoétki za kazdym razem spetniaty wymogi
zakreslone ww. przepisem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas ich zakres
zawsze korelowat z przedmiotem postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, niezrozumiatym dla Prezesa Urzedu jest zarzut
dotyczacy obszernosci wezwan i ich licznosci. Biorac pod uwage cel postepowania,
obowiazkiem Prezesa UOKIiK byto ustalenie istotnych informacji i uzyskanie odpowiednich
dokumentow, co odbyto sie na podstawie i w granicach przepisow prawa. W tym miejscu
wskaza¢ takze nalezy, iz Przedsiebiorca kazdorazowo posiadat odpowiedni czas
na wykonanie obowiazkéw, niejednokrotnie byt on na wniosek Spotki odpowiednio
wydtuzany. W niektorych przypadkach, po wyjasnieniach Spotki, Prezes UOKiK rewidowat
zakres wystosowanego wezwania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania
administracyjnego obowiazuje zasada pisemnosci, zatem niemozliwym jest ztozenie
wyjasnien ustnych np. podczas spotkania z przedstawicielami Prezesa UOKiK, czego
swiadomosc posiadajg profesjonalni petnomocnicy reprezentujacy Spotke.

Prezes UOKiK zauwaza, iz w kontekscie realizacji prawa do obrony bez znaczenia
pozostaja kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz terminy zakonczenia postepowania wyjasniajacego maja charakter
termindw instrukcyjnych za$ ,jich przekroczenie nie ma wptywu na dopuszczalnosc
wszczecia postepowania i wydania orzeczenia" (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2005 r., VI ACA 1146/04, Dz.Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 1, poz. 18).>

Ponadto zauwazyc trzeba, iz Spotka w zaden sposdb nie wskazata, w jaki sposob doszto
do rzekomego naruszenia jej prawa do obrony w toku postepowania administracyjnego
czy tez utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Spotka w toku postepowania
administracyjnego miata swobodny dostep do akt postepowania i mozliwos¢ wypowiadania
sie w sprawie, z ktorego to prawa korzystata, np. ustosunkowujac sie do postawionego
zarzutu, czy tez przegladajac akta.

Prezes UOKiK pragnie zaakcentowac, iz ww. kwestie poruszone przez KPE w koncowym
stanowisku nie mieszcza sie w zakresie okolicznosci branych pod uwage przez Prezesa UOKiK

> Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/15
oraz orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

55 Komentarz do art. 48 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, red. Skoczny 2014, wyd. 2/Jurkowska-
Gomutka, Legalis.
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przy ocenie zasadnosci przyjecia wniosku o wydanie decyzji zobowiazujacej czy tez przy
podejmowaniu decyzji w zakresie natozenia kar pienieznych i ustalaniu ich wymiaru. W tym
miejscu wskaza¢ takze nalezy, iz pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Spotka zostata
powiadomiona o nieplanowaniu przyjecia ztozonego przez nig zobowiazania.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIl SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych.
Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,zbiorowy interes
konsumentow” nie mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka
skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace
powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Interes konsumentow nalezy rozumied jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie
to obejmuje swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Dziatania przedsiebiorcy moga naruszac interesy pozaekonomiczne konsumentow. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze byc¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentdw - wszyscy konsumenci, do ktéorych Spotka skierowata badz skieruje
swoja oferte. Stosowane przez Spotke praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
oséb. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Spotka wystepuje
ze swoja oferta do poszczegdlnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna.
W konsekwencji przyjac nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona
Z gory grupa konsumentow moze skorzystac z oferty Spotki, a tym samym dziatania Spotki
moga naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Spotce praktyki naruszaty bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych.
Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaty bowiem konsumentom mozliwosc
dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny. Dziatania Spoétki mogty naruszaé zaréwno interesy ekonomiczne
konsumentow (np. naktadanie nieuzasadnionych kosztow, opdznienia w zwrocie
konsumentom ptatnosci) jak i pozaekonomiczne (np. w postaci utrudniania skorzystania
z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
utrudnianie dochodzenia roszczen wynikajacych z wady rzeczy).
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Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Spotki oddziatywaty na zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. | i Il sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie braku przyjecia wniosku o wydanie decyzji w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Spétka w pierwszym pismie przekazanym w niniejszej sprawie, piSmie z dnia 16 marca
2022 r., wskazata, iz w stosunku do zarzutow 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 wnosi o wydanie decyzji
zobowiazujacej do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszen
lub usuniecia ich skutkow na podstawie art. 28 u.o.k.i.k. W przypadku zarzutéow nr 1, 2 i 3
wniosta o wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania. Ponadto Spodtka wniosta o odstgpienie
od wymierzania kary pienieznej. Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Przedsiebiorca
doprecyzowat, iz wnosi o ,,wydanie decyzji zobowiqzujqcej do podjecia konkretnych dziatan
(zobowiqgzan), ktore pozwolg wyeliminowac okreslone nieprawidtowosci na rynku
(zakonczenie naruszenia lub usuniecie jego skutkow), w zamian za brak stwierdzenia
stosowania praktyki ograniczajqcej konkurencje i brak kary pienieznej”. KPE poinformowat,
iz odnosnie zarzutu wskazanego w punkcie 1-3 Postanowienia podjat dziatania zmierzajace
do zakonczenia naruszen i usuniecia skutkéw. Odnosnie praktyk wskazanych w punkcie
4-10 Postanowienia Przedsiebiorca wskazat, iz zobowigzuje sie do podjecia nastepujacych
dziatan:

« zaniechania stosowania w umowach postanowien co do ograniczenia mozliwosci
lub bezptatnosci odstapienia od umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa
z konsumentami,

« zaniechania stosowania w umowach koniecznosci wyboru przez konsumenta zgody
na rozpoczecie etapu prac z jednoczesnym zaburzeniem wyrazenia w sposob swobodny
i dobrowolny wyraznego zadania wykonania ustugi przed uptywem ustawowego terminu
na odstapienie od umowy zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta,
lub niewyrazenia takiego zadania,

« zataczania do wzorca umowy formularza odstapienia, jak rowniez umieszczenia tego
formularza na stronie internetowej Spotki,

« przyjmowania oswiadczenia o odstapieniu od umowy, zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy
o prawach konsumenta, w kazdej przewidzianej prawem formie, bez ograniczania do formy
listu poleconego lub osobistego ztozenia w siedzibie Spotki,

e Zawarcia we wzorcu umowy - informacji o procedurze rozpatrywania reklamacji
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego,
jak i umieszczenia tych informacji na stronie internetowej Spotki,

e zaniechania przekazywania konsumentom za posrednictwem strony internetowej
Spotki oraz profilu w mediach spotecznosciowych Spotki informacji na temat bezptatnosci
audytu,

«informowania konsumentdéw, w sposdb jasny i zrozumiaty, najpdzniej w chwili
wyrazania przez nich woli zwiazania sie umowa na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej o terminie spetnienia Swiadczenia - na papierze lub, jezeli konsument wyrazi
na to zgode, na innym trwatym nosniku, zgodnie z art. 14 ust. ustawy o prawach konsumenta,

« realizowania obowiazku, o ktérym mowa w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o prawach
konsumenta w przypadku otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy
na odstawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej, zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa,
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einformowania konsumentéw w oswiadczeniu gwarancyjnym, ze gwarancja
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych
Z przepisdéw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.

Ponadto Przedsigebiorca zapewnit, iz dokonat zmian we wzorcu umownym i zaniechat
stosowania poprzedniego wzorca umowy, a skutki naruszen usuwa na biezaco.

W dniu 11 maja 2022 r. odbyto sie spotkanie petnomocnika Spétki z pracownikami
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedmiotem spotkania byta m.in. propozycja
zobowiazania ztozonego przez Spotke. Pismem z dnia 26 maja 2022 r. przedtozyta
ona ostateczng tres¢ zobowiazania. Spotka zobowiazata sie do ,podjecia dziatan
zmierzajqcych do usuniecia skutkéw naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w art. 23a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow” m.in. poprzez indywidualne poinformowanie
konsumentow bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorcow umow
zawierajacych klauzule zakwestionowane tym postepowaniem o wydanej w sprawie decyzji
i wynikajacych z niej konsekwencjach prawnych oraz poprzez ztozenie na swojej stronie
internetowej oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow umowy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. Spdtka ponowita wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej. Przedsiebiorca, oprécz dostosowania obecnej tresci umowy do wymogow
ustawowych, zadeklarowat:

a) przeprowadzenie audytu wewnetrznego, ktorego celem bedzie wskazanie
tych konsumentow, ktorzy pomimo odstgpienia od umowy poniesli koszty zwiazane
z wykonanymi na ich rzecz ustugami i ktorym Spoétka nie zwrdcita uiszczonego
wynagrodzenia, zwrot tym konsumentom rdéwnowartosci pobranych kosztow
wraz z odsetkami;

b) wptate kwoty 80000 zt na rzecz wskazanego przez Prezesa Urzedu funduszu
wspierajacego edukacje oraz swiadomos¢ prawna konsumentow.

Wraz z pismem z dnia 9 marca 2023 r. Spotka wskazata co do 9 zarzutow Postanowienia
date zaniechania praktyki®®, ilos¢ konsumentéw potencjalnie dotknietych dang praktyka
oraz sposob zadoscuczynienia. Odnosnie zarzutu nr 1, 2, 8 Postanowienia Przedsiebiorca
wskazat, iz proponuje przeprowadzenie audytu umow, od realizacji ktorych konsumenci
odstapili i zwrot pobranych z tego tytutu kosztow, o ile zwrot ten nie nastapit juz wczesniej.
Jako forme zados¢uczynienia zaproponowat wptate na rzecz wskazanej przez Prezesa UOKiK
organizacji zajmujacej sie ochrona praw konsumentow (np. Federacja Konsumentow).
W zakresie zarzutu nr 3, 4, 5, 7 i 10 Postanowienia jako forme zadosc¢uczynienia Spotka
zaproponowata wptate na rzecz wskazanej przez Prezesa UOKiK organizacji zajmujacej sie
ochrong praw konsumentéw (np. Federacja Konsumentow). Odnosnie zarzutu nr 6
Postanowienia Przedsiebiorca wskazat, iz wysle do konsumentow, ktorzy nie odstapili
od umowy, pisma zawierajace petna informacje o przystugujacych konsumentom prawach
z tytutu rekojmi i gwarancji, a takze dokona wptaty na rzecz wskazanej przez Prezesa UOKiK
organizacji zajmujacej sie ochrona konsumentéw. Spotka w zakresie praktyki z zarzutu nr 9
Postanowienia poinformowata, iz jako forme zados¢uczynienia proponuje przeprowadzenie
audytu opdznionych ptatnosci i zwrot na konto konsumenta kwoty 50 zt oraz kwoty bedacej
iloczynem ilosci dni tego opoznienia i wysokosci naleznych odsetek ustawowych.

W pismie z dnia 31 marca 2023 r. Przedsiebiorca podtrzymat deklaracje gotowosci
do ztozenia zobowiazania. Spotka wskazata, iz w ramach rekompensaty dla konsumentow,
ktorzy zawarli umowy w okresie od 2020 r. do sierpnia 2022 r. oferuje bezptatne
przedtuzenie gwarancji o jeden rok na zainstalowane instalacje. Takie rozwigzanie wedtug
Spotki pozwolitoby konsumentom zaoszczedzi¢ 399 zt oraz wysokos¢ kosztow dojazdu
serwisanta do konsumenta.

% Przy zarzucie dotyczacym niewykonywania obowiazku zwrotu konsumentom niezwtocznie, nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania odstapienia od umowy wszystkich dokonanych przez niego ptatnosci,
w tym kosztow dostarczenia rzeczy, Spotka nie wskazata daty zaniechania praktyki.
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W pismie z dnia 31 sierpnia 2023 r. KPE wskazat, iz w dalszym ciagu deklaruje gotowosc
do ztozenia zobowiazania i w ramach rekompensaty dla konsumentdw, ktorzy zawarli umowy
w okresie od 2020 r. do 2 listopada 2021 r. oferuje wykonanie bezptatnego przedtuzenia
gwarancji o jeden rok na zainstalowane instalacje fotowoltaiczne.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione -
na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa
w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Ponadto, zgodnie
z art. 28 ust. 2 u.o.k.k., w decyzji zobowiazaniowej, Prezes moze okresli¢ termin wykonania
zobowiazan, lub zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego, lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji lub publikacji decyzji w catosci
lub w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem czy decyzja ta jest prawomocna.
Do wydania decyzji zobowiazujacej konieczne jest zatem istnienie dwoch elementow:
uprawdopodobnienie w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, ze przedsiebiorca stosuje te praktyke oraz zobowigzanie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia
jego skutkow.

Nalezy zwrocié¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu
»,moze, w drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan”,
a zatem ztozone przez przedsigbiorce propozycje nie sa wiazace dla Prezesa Urzedu.
Oznacza to, ze Prezes Urzedu moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym
przepisie. Takie stanowisko zostato potwierdzone réwniez w doktrynie.>’

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKiK zauwaza, iz pierwsza propozycja Spotki w zakresie zobowiazania
dotyczyta zarzutéw 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 Postanowienia. Propozycja ta zawierata lakoniczne
uzasadnienie wskazujace na podjecie nieokreslonych dziatan zmierzajacych do dostosowania
prowadzonej przez Spotke dziatalnosci do obowiazujacych przepisow prawa oraz usuniecia
dotychczasowych naruszen, w tym usuniecia skutkow praktyk. W kolejnym pismie Spétka
wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej ja do podjecia konkretnych dziatan, ktore
pozwola wyeliminowac okreslone nieprawidtowosci (zakonczenia naruszenia lub usuniecia
skutkow). Spotka wskazata, iz dokonata zwrotu konsumentom nienaleznie pobranych kwot,
a takze wskazata jakie dziatania podejmie informujac, iz czesSciowo zostaty juz one
wprowadzone w zycie. Prezes UOKiK zauwaza jednak, iz w wiekszosci propozycje Spotki
dotyczyty dziatan, ktore juz podjeta i zakonczyta. Praktyki, o ktoérych mowa w zarzucie
nr 1-8 i 10 Postanowienia zostaty zaniechane przed dniem otrzymania przez Prezesa
ww. propozycji Spotki. Omawiane zobowiazanie nadal nie zawierato propozycji usuniecia
trwajacych skutkdéw praktyk. Na marginesie Prezes UOKiK wskazuje, iz ocenia pozytywnie
fakt zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, finalnie
okoliczno$¢ ta zostata wzieta pod uwage przy ustalaniu wymiaru kar pienieznych.
Zaniechanie stosowania ww. praktyk nie miato decydujacego wptywu na odmowe
uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w dniu 11 maja 2022 r. z inicjatywy
petnomocnika Spotki odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Prezesa UOKiK, ktorego
przedmiotem byty m.in. propozycje zobowigzania dotychczas ztozone przez KPE. Na ww.
spotkaniu Spotka zobowiazata sie do przedtozenia tresci zmodyfikowanych zobowiazan.

57 Tak np. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2008,
str. 679.
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Powyzsze nastapito w pisSmie KPE z dnia 26 maja 2022 r. Pismo to zawierato
zobowiazanie oparte na art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i w catosci
dotyczyto niedozwolonych postanowien umownych, zatem nie dotyczyto zarzutéw
postawionych Spotce w Postanowieniu.

Prezes UOKiK zauwaza, iz na poczatkowym etapie prowadzenia postepowania
administracyjnego Spoétka nie ztozyta zobowiazania, ktore czynitoby zados¢ wymogom,
o ktorych mowa w ,,Wyjasnieniach w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow” stosowanych przez Prezesa Urzad, a o ktorych Spotka zostata poinformowana
na spotkaniu w dniu 11 maja 2022 r.

Do kwestii ztozenia zobowiazania Spotka powrdcita dopiero w styczniu 2023 r.

Prezes Urzedu zauwaza, iz - w przypadku wszystkich praktyk dotyczacych prawa
do odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa-
dziatania Spotki byty prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy. Za kazdym
razem kiedy Spdtka zmieniata stosowane w obrocie z konsumentami wzorce umow,
to konstruowata je w taki sposdb i zamieszczata w nich takie tresci, ktére miaty zniechecac
konsumentow od skorzystania z ustawowego prawa.

Podkreslic nalezy, iz Spétka w dniu podpisywania umowy wykonywata audyt
energetyczny, za ktory w sytuacji ztozenia odstgpienia od umowy obarczata konsumentow
kwota 1200 zt. Taki model prowadzenia dziatalnosci powodowat wytacznie korzysci
po stronie KPE bowiem pozwalat zatrzymacé konsumentow, ktorzy zamierzali od umowy
odstapic lub pozyskac od konsumentow odstepujacych od umowy bezprawne srodki.

Zauwazy¢ nalezy, iz konsumenci mogli godzi¢ sie na szybkie podpisanie umowy
z mysla, iz posiadaja uprawnienie do bezkosztowego odstapienia. Jak juz wskazywano,
przecietny konsument posiada wiedze na temat swojego prawa w tym zakresie. Tymczasem
Spotka zastrzegta, iz odstapienie wiaze sie z koniecznoscig poniesienia kosztu audytu
i przygotowania koncepcji. Przy czym przypomnie¢ nalezy, iz wysokos¢ kosztu audytu
wzbudzata watpliwosci rzecznikdw konsumentdw jak rowniez samych konsumentow. Jak juz
podnoszono, to konsumenci dostarczali przedstawicielom handlowym dokumenty, ktore
miaty stuzy¢ do wypetnienia druku audytu przez przedstawiciela handlowego KPE.

Prezes UOKiK wskazuje, iz nawet w sytuacji kiedy Spotka posiadata wiedze o tym,
iZ jej dziatania moga stanowié¢ nieuczciwag praktyke rynkowa, wprowadzone przez nig zmiany
we wzorcu uméw nadal godzity w interesy konsumentow. Zdaniem organu ochrony
konsumentow byto to dziatanie nieprzypadkowe, nakierowane wytacznie na zabezpieczenie
wtasnych interesow kosztem konsumentow.

Dziatania Spotki nakierowane byty na ograniczenie konsumentom mozliwosci
skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy poprzez naktadanie na nich obowigzku
zaptaty bezprawnych kosztow, nieprzedstawianie wzoru oswiadczenia o odstapieniu
od umowy, zastosowanie nadmiernego formalizmu dotyczacego formy ztozenia oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy, czy tez stosowania innych barier finansowych, ktére miaty
odstrasza¢ konsumentow od realizacji ustawowego prawa. Ponadto Spotka miata
swiadomos¢, iz przekazy kierowane do konsumentéw w zakresie bezptatnego audytu
nie pokrywaja sie z rzeczywista praktyka obarczania kosztem audytu w sytuacji odstgpienia
od umowy.

Prezes UOKiK zauwaza, iz Spotce postawiono az dziesie¢ zarzutdw dotyczacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z uwagi na tak duza
skale naruszen w ocenie organu ochrony konsumentéw propozycja zobowiazania Spoétki nie
zastugiwata na uwzglednienie.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz charakter i dotkliwos¢ dla konsumentow stwierdzonych
praktyk wymaga natozenia na Spotke kar pienieznych, ktére dziataja prewencyjnie
nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale réwniez ogélnym.
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Ponadto wskazac nalezy, iz w ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy
w sposob jednoznaczny potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych
praktyk, co przemawia za odmowa przyjecia zobowigzania i wydaniem decyzji
stwierdzajacej stosowanie zarzuconych praktyk.

W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, iz praktyki, o ktorych mowa w pkt 1.1-3, 1.5,
|.7 stosowane byty przez Spétke umyslnie, co takze wyklucza mozliwos¢ przyjecia
zobowigzania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zaproponowane przez Spotke srodki usuniecia trwajacych
skutkow sa bardzo ograniczone i obejma tylko bardzo niewielka, wrecz znikoma, czesc
konsumentow. Propozycje Spotki dotyczyty wytacznie konsumentdw, ktorzy uiscili koszty
zwiagzane z odstapieniem od umowy. W ocenie Prezesa Urzedu liczng grupe moga stanowic
ci konsumenci, ktérzy wprowadzeni przez Spotke w btad nie skorzystali z przystugujacego
im prawa do odstgpienia od umowy, bedac w przeswiadczeniu, ze zostang zobowigzani
do poniesienia wysokich kosztéw skorzystania z tego uprawnienia. Takich konsumentow
Spétka w ogole nie wzieta pod uwage, a ich interesy zostaty naruszone rowniez w sferze
ekonomicznej. Ponadto Spétka nie wzieta pod uwage konsumentéw dotknietych pozostatymi
praktykami. Zaproponowane przez Spotke rozwiazania (wptata na rzecz organizacji
konsumenckiej, bezptatne przedtuzenie gwarancji na instalacje fotowoltaiczng) pozostaja
bez zwiazku ze stwierdzonymi praktykami i ich skutkami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | i Il sentencji decyzji.

Ad Il
Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czesci
lub w catosci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow,
zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy,
gdy mamy doczynienia z waznym interesem konsumentéw, a wiec istotnym
i doniostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzac
dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia
oraz czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji nadaé rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt. Il niniejszej decyzji naruszane
sg interesy konsumentow polegajace na prawie konsumentow do uczciwego traktowania
przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa do udziatu w obrocie gospodarczym
prowadzonym zgodnie z przepisami prawa i poszanowaniem dobrych obyczajow.
Ekonomicznym za$ skutkiem ww. praktyki jest bezprawne pozbawienie konsumentow
ich pieniedzy i mozliwos¢ obracania nimi przez Spotke.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ,,ochrona
konsumenta nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym,
lecz zmierza do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza
i orientacja sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) -
ograniczone. Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie
wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycjq rynkowaq. Z tej tez przyczyny
dziatania na rzecz ochrony konsumenta, ktére majgq umocni¢ jego pozycje wobec
profesjonalnego partnera stuzq wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku
detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony
konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow,
lecz poddanie catosci obrotu praktykom ,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq
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przywroci¢ utracong zdolnos¢ decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta
w procesach rynkowych powinien byc¢ ksztattowany w taki sposéb, aby mdgt on swobodnie
i w zgodzie z wtasnym interesem zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe
uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu
strategicznym zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci,
jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiatej informacji handlowe;j”.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowana niniejsza decyzja praktyka wskazana
w pkt Il sentencji decyzji stanowi naruszenie ustawy o prawach konsumenta. Uregulowanie
przez ustawodawce terminu zwrotu konsumentom wptaconych przez nich kwot wiagzato sie
z koniecznoscia zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania
odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie
Prezesa Urzedu, jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego
eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
w szczegolnosci wyzej wykazana okolicznosc¢, ze stosowane przez Spotke praktyki moga
w sposob znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentéw. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz Spotka bezprawnie przetrzymuje pieniadze konsumentéow, co pozbawia
ich mozliwosci dysponowania swoja wtasnoscia.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanej w pkt Il niniejszej decyzji praktyki rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci moze oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsigbiorcy,
kontynuacje ich stosowania. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanej
praktyki ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow
konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki przemawia
rowniez to, ze ze wzgledu na zasieg terytorialny dziatan Przedsiebiorcy, obejmujacy cata
Polske, stosowane praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na opisane powyzej
naruszenie, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Ill sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV
Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci
zobowiaza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Prezes Urzedu moze w szczegolnosci zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy
i otwarty. W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne
niz wymienione w ustawie S$rodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, ktore
sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktére naruszenie
wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow niedozwolonego
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zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu
postepowania przedsiebiorcy, ktéremu zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

Prezes UOKiK z uprawnienia, o ktorym mowa w ww. cytowanym przepisie moze
skorzystac¢ takze w sytuacji wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania (vide art. 27 ust. 4
u.o.k.i.k. wzw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k.).

Majac na wzgledzie powyzsze, organ ochrony konsumentéw uznat w niniejszej sprawie,
iz celowym bedzie zastosowanie ww. Srodkow, rowniez w sytuacji zaniechania przez KPE
stosowania dziewieciu zarzucanych niedozwolonych praktyk. Takie rozstrzygniecie zmierza
rowniez do realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikow
rynku.

Srodki natozone na Przedsiebiorce, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwola zrealizowac
przede wszystkim cele informacyjne decyzji. Intencjg okreslenia takich srodkow usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia jest rowniez zwigkszenie skutecznosci
administracyjnoprawnego trybu stwierdzania naruszen w zakresie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Z przyktaddw wymienionych w art. 27 ust. 4 w zw. art. 26
ust. 2 u.o.k.i.k. wynika, ze konsumenci maja prawo dowiedzied sie o stwierdzeniu przez
Prezesa UOKiK takich naruszen. Co wiecej informacja ta jest istotna rowniez
dla konkurentéw Spotki. Srodki te petnia réwniez funkcje prewencyjna zaréwno dla KPE
jak i dla jego konkurentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie przez Spoétke do konsumentow
czytelnego i zrozumiatego komunikatu przy wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji,
ktory to komunikat wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
oraz wynikajace z jego uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikdéw rynku.
O sposobie poinformowania konsumentow decyduje Prezes UOKiK. Moze by¢ to np. droga
listowna, za potwierdzeniem odbioru badz nie®.

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Przedsiebiorce obowigzku skierowania
do konsumentéw, ktorzy zawarli z nim umowy od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 1 lutego
2023 r., oswiadczenia jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne
do usuniecia jego trwajacych skutkow. Zastosowanie tego srodka ma za zadanie usuniecie
skutkow stosowania przez Spoétke praktyk, ktore negatywnie odbity sie na konsumentach
na drodze usuniecia naruszenia w warstwie informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy
co do tego, jak powinno wyglada¢ zachowanie przedsiebiorcy zgodne z prawem
oraz poinformowanie indywidualnych konsumentow o skutkach decyzji, co moze sie
przetozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze sadowej.

Srodek ten ma za zadanie poinformowanie konsumentéw, ktorzy w czasie stosowania
niedozwolonych praktyk byli zwiazani z KPE umowami, o tym, iz ich kontrahent naruszat
prawo. Srodek ten jest zatem proporcjonalny, przydatny i niezbedny dla usuniecia tych
skutkow naruszenia zakazu z art. 24 u.o.k.i.k. Ponadto nie wykracza poza to, co niezbedne
do ich usuniecia.

W ocenie Prezesa UOKiK, 3-miesieczny termin na wykonanie tego obowiazku
jest terminem wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy minimalny
30-dniowy termin na uprawomocnienie sie niniejszej decyzji (w przypadku braku odwotania
Przedsiebiorcy), w ktorym Przedsiebiorca moze przygotowywac sie do wykonania obowigzku.
W przypadku wniesienia odwotania moment rozpoczecia liczenia 3-miesiecznego terminu
zostanie opo6zniony.

Zobowiagzanie do ztozenia oswiadczenia powinno pozostawaé w zwiazku
Z rozpatrywanym naruszeniem, z tych tez powoddéw Prezes Urzedu zobowiazat Spoétke

8 M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
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do ztozenia oswiadczenia informujacego o niniejszej decyzji w postaci komunikatu
na stronie internetowej oraz na koncie na portalu spotecznosciowym Facebook, ktore jest
administrowane przez Przedsiebiorce. Oswiadczenie to bedzie wspierac¢ obowigzek okreslony
w pkt IV.A sentencji decyzji, w postaci zawiadomienia konsumentow o tresci decyzji
i przystugujacych im z tytutu jej wydania uprawnieniach do dochodzenia roszczen.
Obowiazek zamieszczenia oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy
oraz w serwisie Facebook, umozliwi zapoznanie sie z trescig decyzji konsumentom, ktorzy
z ustug Spotki nie korzystaja, a wiec nie otrzymaja informacji wskazanej w pkt IV.A sentencji
decyzji.

Okreslenie parametréw technicznych oswiadczenia zamieszczonego na stronie
internetowej i koncie na portalu Facebook jest zas niezbedne i ma za zadanie zapewni¢ jego
widocznosci i czytelnosc. Rownoczesnie zakres natozonych obowiazkow jest proporcjonalny
do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego
realizacja nie bedzie dla podmiotu uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania
funkcji edukacyjnej decyzji.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkéow stosowania
praktyki nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy.
Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy,
jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéow na inny podmiot pod jakimkolwiek
tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji
decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowiazkowi publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zosta¢ zaniechany.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsiebiorcy
oraz w serwisie Facebook i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrzec
do konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy oraz mediow.
W ocenie Prezesa UOKIK, strona internetowa, a tym bardziej serwis Facebook, to media
o licznym gronie odbiorcow, ktére poprzez swoja powszechnos¢, jak i ze wzgledu
na mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym, stosownym
dla kazdego odbiorcy czasie, najskuteczniej sa w stanie dotrzec¢ do swiadomosci odbiorcow.

Wsrod konsumentdow komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcow podejmowane
wobec konsumentow moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem. Przedsiebiorcy powinni
z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow,
co, poza wychowawcza, spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Przedsiebiorcy
i wagi naruszen. Obowiazek publikacji oswiadczenia na stronie internetowej oraz w serwisie
Facebook przez okres 6 miesiecy, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla strony
niniejszego postepowania.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie
prawomocna decyzja Prezesa UOKIiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje (i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
w tym m. in. stanowigcej nieuczciwa praktyke rynkowa i moze znaczaco utatwié
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym.*

Jak zauwaza sie w doktrynie, ,,na zasadzie analogii do rozstrzygniec¢ dotyczqcych
decyzji stwierdzajqcych praktyki ograniczajgce konkurencje®, ostateczna decyzja uznajqca

%9 Vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. lll SK 61/14),).
60 Zob. uchw. SN z 23 lipca 2008 r., Ill CZP 52/08, Legalis.
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praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow powinna byc postrzegana jako
rozstrzygniecie wiqzqce sqdy cywilne w ewentualnych postepowaniach cywilnych
wytoczonych przez indywidualnych konsumentow, w celu uzyskania odszkodowania
za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego przedsiebiorce praktyki
zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU®"”. Poglad wyrazony przez A. Jurkowska-Gomutke
potwierdzony zostat w postanowieniu Sadu Najwyzszego®* W uzasadnieniu do tego
postanowienia, w kontekscie natozenia na przedsiebiorce obowiazku publikacyjnego
(przez co do konsumentow dociera informacja o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce
nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywotat teze z uchwaty z dnia 23 lipca 2008 r.
wskazujaca, ze ,,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentow stwierdzajqca naruszenie
OchrKonkurU jest dla sqdu powszechnego wigzqca”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,SN uznat
prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajgcych

zbiorowy interes konsumentéw™3.

Zatem konsumenci, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy,
posiadajac wiedze o decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK, zdobyta dzieki Srodkom
natozonym na KPE, beda mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich
indywidualnych roszczen. W przypadku uprawomocnienia sie decyzji bedzie ona mogta
stanowic prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

AdV
Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obroét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych
w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek
na podstawie przepisow o rachunkowosci. Ustawodawca przewidziat, iz podstawa
do obliczenia kary pienieznej jest caty obrot.®

Z dokumentéw przedtozonych przez Spotke wraz z pismem z dnia 10 lipca 2023 r.
wynika, ze w 2022 r. Przedsiebiorca uzyskat obrot na poziomie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX] .

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za stwierdzone praktyki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji

61 A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 789, 795.

2 |11 SK 61/14, Legalis.

63 Przywotane za A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, Warszawa 2017, s. 166-167.

64 Por. wyrok SOKiK z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt XVII Ama 36/09, wyrok SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt AmA 7/09, wyrok SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt AmA 74/10, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt. VI ACa 1322/11.
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i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ww. ustawy
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegoblnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k.).

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111
ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie
skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan
w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspétpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c-d ww. ustawy wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim znaczna
liczba naruszen, charakter zarzuconych Spotce praktyk i ich mozliwe negatywne skutki
w sferze pozaekonomicznych i ekonomicznych intereséw konsumentow, wskazuja
na celowosc zastosowania wobec Spotki tego srodka represji.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze Spotka jako profesjonalista, stosowata praktyki wobec konsumentow -
stabszych uczestnikbw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma watpliwosci,
ze zastosowanie wskazanych praktyk jest przejawem nierownorzednego traktowania
konsumentow. Stopien naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Kwestionowane dziatania Spotki zostaty
zaklasyfikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe oraz dziatania sprzeczne z przepisami
ustawy o prawach konsumenta oraz Kodeksem cywilnym. Naruszenia objete przedmiotem
postepowania dokonywane byty na etapie zawierania, wykonania kontraktu, a takze
ujawniaty sie na etapie wykonania umowy. Praktyki zarzucane Spotce wywotywaty skutki
zarowno w zakresie interesow ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych konsumentow.

Generalnie kary pieniezne petnia funkcje odstraszajaca i prewencyjna, a ryzyko
ich natozenia ma zniechecac przedsiebiorcow do naruszania obowiazkéw wynikajacych
z ustaw. W niniejszym przypadku celem natozonych przez Prezesa Urzedu kar jest prewencja
zarowno w ujeciu ogolnym, jak i indywidualnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu, niniejsze kary powinny podkresla¢ nagannosé¢
zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan Spotki i przyczyni¢ sie
do zapewnienia trwatego zaprzestania w przysztosci naruszania przez Spoétke zbiorowych
interesow konsumentow.

Przedmiotowe rozstrzygniecie o karach bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku montazu instalacji fotowoltaicznych (prewencja ogélna), ale rowniez
bedzie réwniez oddziatywad na Spoétke, zapobiegajac ponownemu naruszeniu przepiséw
prawa (prewencja indywidualna).

Umyslnosé
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku,
gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto, co najmniej, nieumyslnie. Ustawa dopuszcza
zatem mozliwos¢ uznania, iZ naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie. Positkujac sie dorobkiem polskiego prawa karnego nalezy
stwierdzi¢, iz czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia,
na to sie godzi. Z kolei czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Zze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidziec.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK
45/10, ,,Sad rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare
pieniezng winien rozstrzygngc¢, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne,
czy naruszenie przepisow ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat
swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych
konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takq
swiadomosé mieé”.*> Chodzi zatem o ustalenie $wiadomosci nagannosci swojego
zachowania przez przedsiebiorce lub tez ustalenie powinnosci posiadania takiej
Swiadomosci. Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika
z kolei, ze: ,(..) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodni¢ powodowi zamiar
stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (...)”%.

Z powyzszego orzeczenia SN mozna zatem wysnué wniosek, iz by moc zarzucié
przedsiebiorcy umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, musi on mie¢ $wiadomosc, iz dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow lub taka swiadomos¢ mie¢ powinien. W efekcie przedsiebiorca taki
godzi sie na popetnienie czynu zabronionego. Gdy na to sie nie godzi, umyslnosci w dziataniu
przypisa¢ mu nie mozna. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie ma
swiadomosci, iz jego dziatanie narusza przepisy prawne. Jesli jednak jego nieswiadomosc
naruszenia norm prawnych nie jest usprawiedliwiona, gdyz winien on wiedziec, iz jego
dziatania sa niedozwolone, to jego dziatanie nalezy uznaé¢ za nieumyslne, ale jednak
zawinione.

Po pierwsze zatem, by zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslne stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow musi on mie¢ wiedze na temat tego, ze dana
praktyka jest zakazana lub tez takiej wiedzy mozna od tego przedsiebiorcy wymagac. Taka
wiedze moze on za$ czerpal z dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKIK,
jak i orzecznictwa sadowego, jak rowniez z informacji przekazywanych przez rzecznikow
konsumentow.

Nalezy takze zauwazyc, Ze proces zwiazany z redagowaniem umow oraz przekazow
publikowanych w internecie nie podlega przypadkom. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz w toku
prowadzenia przez KPE dziatalnosci gospodarczej, zwracali sie do niego rzecznicy
konsumentow i konsumenci, wskazujac iz niektore zastosowane rozwiazania moga stac
W sprzecznosci z przepisami prawa i godzi¢ w interesy konsumentow. Odpowiedzi Spoétki
kierowane do ww. podmiotéw wskazuja, iz znane sa jej regulacje prawne. Spotka w wyniku
tych interwencji nie decydowata sie na dokonanie jakichkolwiek zmian, pozostajac
przy swoim stanowisku. Spotka nie zareagowata takze gdy konsumentka wprost wskazata
na sprzeczno$¢ informacji na stronie internetowej KPE o darmowym audycie z rzeczywistg
praktyka Spotki polegajaca na pobieraniu optaty za audyt w sytuacji kiedy konsument ztozy
oswiadczenie o odstagpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Nawet jesli
Spotka pod wptywem opinii rzecznika konsumentdw zdecydowata sie na wprowadzenie zmian
to czynita to w sposéb nieprawidtowy, skutkujacy dalszym naruszaniem interesow

5 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (Il SK 45/10)
6 wyrok SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. (XVIl AmA 23/10)
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konsumentow. Wprowadzone modyfikacje byty bowiem iluzoryczne, zabezpieczaty interesy
KPE kosztem konsumentdw, o czym Spotka byta informowana przez konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznac, ze dziatanie Spétki, o ktorym
mowa w pkt I.1-3, 1.5, 1.7 niniejszej decyzji miato charakter umyslny, Przedsiebiorca miat
bowiem $wiadomos¢ stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKiK zachowan.
Posiadanie tej sSwiadomosci prowadzi zas do wniosku, ze jego dziatanie byto celowe, a zatem
umyslne.

W ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Przedsiebiorcy, o ktorym mowa w pkt 1.4, 1.6,
1.8, 1.9, Il niniejszej decyzji byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci,
jakiej nalezatoby oczekiwad od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Stad
Prezes Urzedu uznat, ze ww. naruszenia dokonane przez KPE, byty co najmniej nieumysine.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie I.1, 1.2 i I.3 sentencji decyzji

W pkt. I.1 rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.
Stwierdzona praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej postanowienia dotyczacego obcigzania konsumentow, ktorzy
odstapili od umowy zgodnie z art. 27 ustawy o prawach konsumenta, kosztami
przeprowadzonego audytu w wysokosci 1200 zt oraz przygotowania koncepcji w wysokosci
799 zt, podczas gdy Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu nie jest
uprawniony do obcigzania konsumentow takimi kosztami z uwagi na niewyrazenie przez nich
wyraznego zadania wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Takie dziatanie wprowadzato
konsumentow w btad w zakresie mozliwosci odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztow.

Praktyka ta byta stosowana od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia 15 wrzesnia 2021 r.

W pkt. I.2 rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.
Zarzucona Spotce praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej postanowienia sugerujacego konsumentowi,
ze podpisujac taka umowe zgtosit on w sposdb wyrazny zadanie rozpoczecia pierwszego
etapu prac przed uptywem ustawowego terminu na ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, zgodnie z art. 27 ustawy o prawach
konsumenta, przy jednoczesnym natozeniu na niego obowiazku - w sytuacji ztozenia
w ustawowym terminie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa - zaptaty 1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie
koncepcji dotyczacej elektrowni fotowoltaicznej podczas gdy postanowienie to nie stanowi
wyraznego zadania wykonania ww. ustug przed uptywem terminu do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w mysl art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta.
Dziatanie to wprowadzato konsumentow w btad odnosnie  przystugujacego
im prawa do odstapienia od umowy bez ponoszenia kosztow, co moze stanowic nieuczciwg
praktyke rynkowa

Praktyka ta byta stosowana od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia 15 wrzesnia 2021 r.

W pkt. 1.3 rozstrzygniecia decyzji Prezes UOKiK uznat dziatanie Spétki za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania.
Zarzucona KPE praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej rozwiazania, ktore naktada na konsumenta obowiazek dokonania
wyboru pomiedzy:

» wyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego
terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym natozeniu na niego obowigzku zaptaty 1200 zt
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za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej elektrowni
fotowoltaicznej w sytuacji ztozenia przez konsumenta w ustawowym terminie
oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,

niewyrazeniem zgody na rozpoczecie pierwszego etapu prac przed uptywem ustawowego
terminu na ztozenie oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym doliczeniu do wynagrodzenia umownego kwoty
1200 zt za sporzadzenie audytu oraz 799 zt za przygotowanie koncepcji dotyczacej
elektrowni fotowoltaicznej.

Takie dziatanie Spotki godzito w dobry obyczaj polegajacy na niewprowadzaniu
przez przedsiebiorce barier finansowych, ktorych celem jest ograniczenie ustawowych
uprawnien konsumenta i znieksztatcato zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przy zawieraniu umowy oraz po jej zawarciu.

Praktyka ta byta stosowana od dnia 8 lutego 2021 r. do dnia 15 lutego 2022 r.

Prezes Urzedu ustalit, iz kazde z ww. dziatan Spotki stanowito odrebna praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw. Dwie ww. praktyki wywodzg sie z tych samych
postanowien wersji wzorca umowa, natomiast trzecia jest konsekwencja nieskutecznej
proby wyeliminowania tych dwodch praktyk. Skutek stosowania ww. trzech praktyk jest
ten sam - obcigzanie konsumentéw kosztami audytu i koncepcji. Majac na wzgledzie
powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz w niniejszym przypadku nalezy natozy¢ jedna kare
pieniezng za stosowanie ww. trzech praktyk.

Prezes Urzedu zwazyt, ze powyzej opisane dziatania Spoétki oddziatywaty
na konsumentow w zakresie dotyczacym prawa do odstgpienia od umowy bez ponoszenia
kosztow.

Wage naruszenia nalezy okresli¢ jako bardzo znaczna, ze wzgledu na powazne skutki,
ktore wywotywaty w sferze fundamentalnych interesow konsumentow. Prezes Urzedu
w szczegolnosci wziat pod uwage, ze praktyki stosowane przez Spotke godzity w zbiorowe
interesy konsumentdw na etapie zawierania kontraktu, ale ich skutki ujawniaty sie na etapie
wykonywania kontraktu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze zarzucone Przedsiebiorcy w pkt. 1.1-3 sentencji decyzji
praktyki miaty charakter umyslny.

W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tres¢ umow nie byta przypadkowa,
ani tez nie byta efektem niezamierzonych dziatan. Spétka dziatajac jako profesjonalny
uczestnik rynku i zawierajac z konsumentami umowy tylko w miejscu ich zamieszkania znata
przepisy regulujace ten szczegolny tryb zawierania umoéw, w tym zwigzane z nim
uprawnienia konsumentow oraz ograniczenia tych uprawnien, w zakresie wyrazenia zadania
wczedniejszego wykonania umowy, prawa do bezkosztowego odstapienia od umowy.
Swiadczy o tym fakt, iz w korespondencji z rzecznikami konsumentéw postugiwata sie
przepisami ustawy o prawach konsumenta i odpierata argumentacje dotyczace stosowania
m.in. nieuczciwych praktyk rynkowych. Zatem wprowadzenie do tresci uméw postanowien
dotyczacych obarczania konsumentéw kosztami audytu i koncepcji oraz sugerujacych,
iz wyrazili oni zadanie wczesniejszego wykonania umowy nie mogto byc¢ przypadkowe.
W tym miejscu wskazac nalezy, iz Spotka wprowadzita do wzorca umownego postanowienia,
o ktorych mowa w pkt. 1.3 sentencji decyzji, w wyniku interwencji rzecznika konsumentow,
zapewniajac go, iz konsumenci otrzymaja wybor w zakresie wyrazenia ww. zadania.
Tymczasem dokonata takiej modyfikacji, ktéra w kazdym wariancie byta szkodliwa
dla konsumentow. Jesli bowiem konsument zaznaczyt opcje ,,a”, w sytuacji odstgpienia
od umowy w ustawowym terminie musiatby zaptaci¢ wysokie optaty (ok. 2000 zt). W sytuacji
wyrazenia zgody na opcje ,,b” musiatby liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami, poza kwota
za przedmiot umowy (rowniez w wysokosci ok. 2000 zt).
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Nie jest przy tym mozliwe, aby Spétka nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji takiej
konstrukcji umow. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Spotka
w zakresie opisanych praktyk naruszyta tylko zasady ostroznosci w relacjach
z konsumentami. Tres¢ kwestionowanych postanowien oraz schemat dziatania Spotki zostaty
szczegbtowo opracowane i przygotowane tak, aby wywota¢ u konsumentéow dezorientacje
odnosnie do wptywu podjetych (lub nie podjetych) przez nich dziatan
na zakres przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy i sktonic¢ jak najwieksza liczbe
konsumentow do nieskorzystania z przystugujacego im prawa do odstapienia
od umowy, a pozostatych konsumentow obciazy¢ dodatkowymi kosztami. Zdaniem Prezesa
Urzedu, Przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, ze zawierajac ,,zgode” na wykonanie | etapu
umowy przed uptywem terminu do odstapienia od umowy w tresci umowy
oraz informujac konsumenta, iz w przypadku wykonania przez niego prawa odstgpienia
od umowy cigzy na nim obowiazek zaptaty za realizacje ww. etapu, konsument widzac
perspektywe zaptaty ok. 2000 zt, nie skorzysta z przystugujacego mu prawa do odstapienia
od umowy.

O umyslnosci dziatania Spotki swiadczy tez przyjety przez nig model dziatania,
w ktorym Spotka natychmiast przystepowata do realizacji umowy, przynajmniej w zakresie
wykonania audytu, co zapewniato jej mozliwos¢ zastosowania zapisu zastrzegajacego
obowiazek zaptaty okreslonej kwoty w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa
do odstagpienia od umowy.

Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji takich
zapisOw w umowie i przyjetego schematu dziatania.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane praktyki sa wysoce
szkodliwe i wywotuja negatywne skutki zarédwno w odniesieniu do pozaekonomicznych,
jak i ekonomicznych interesow konsumentow.

Praktyki te wymierzone byty w fundamentalne prawo konsumentéw do bezkosztowego
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Przyjecie takiej a nie innej
konstrukcji uméw pozbawiato konsumenta realnej mozliwosci podjecia przez konsumenta
swobodnej decyzji w zakresie terminu realizacji umowy. Przedsigbiorca bowiem wpisat
rzekoma zgode konsumenta na wczesniejsza realizacje umowy w tres¢ umowy
lub dat pozorny wybér konsumentom. Kazdy z trzech wariantow wskazany w umowie
byt niekorzystny dla konsumenta.

Pozaekonomicznym skutkiem tych praktyk byto naruszenie prawa konsumenta
do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa do udziatu
w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa i poszanowaniem
dobrych obyczajow.

W przypadku osob, ktore zdecydowaty sie jednak na skorzystanie z przystugujacego
im z mocy prawa uprawnienia do odstgpienia od umowy, negatywnym skutkiem byta
koniecznos¢ poniesienia kosztow, ktorych nie musieliby ponies¢, gdyby Spotka dziatata
zgodnie z prawem i poszanowaniem stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanych praktyk. Dwie praktyki stosowane byty przez taki sam okres,
tj. od dnia 20 sierpnia 2020 r. do dnia 16 wrzesnia 2021 r., trzecia od dnia 8 lutego 2021 r.
do dnia 15 marca 2022 r. Prezes Urzedu ocenit, iz ww. okres stosowania praktyki, trwajacy
kazdorazowo powyzszej roku, byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [xxxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.
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Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconych praktyk, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie ich stosowania. Trzy praktyki zostaty zaniechane jeszcze przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xxxxx].

Za okolicznosc tagodzaca Prezes Urzedu uznat réwniez podjecie przez Spotke staran,
majacych na celu zwrot oraz dokonanie zwrotu konsumentom, ktorzy skorzystali
w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy z przystugujacego im ustawowego prawa
do odstapienia od umowy i uiscili na rzecz Spotki jakiekolwiek optaty, tak wniesionych optat.
W tym przypadku Prezes Urzedu wziat jednak pod uwage, ze dobrowolna rekompensata
objeta tylko tych konsumentow, ktorzy zdecydowali sie odstapi¢ od umowy, a skutki
zarzucanej Spoétce praktyki obejmowaty rowniez tych konsumentow, ktorzy od umowy nie
odstapili. Wobec tego ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej
o dodatkowe [xxxxxx].

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. WskazacC nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ kazdy konsument, z obszaru catego kraju. Spotka do dnia
26 pazdziernika 2021 r. prowadzita dziatalnos¢ w obrocie z konsumentami w zakresie
sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych na terytorium wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego. Jednakze po ww. dniu stale poszerzata swoja dziatalnos¢,
zatrudniajac przedstawicieli handlowych na terenie catego kraju. Omawiana okolicznos¢
obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia, uzasadnia w ocenie
Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej 0 [Xxxxxxx].

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc¢ stwierdzonych naruszen,
co uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [xxxxxx].

Wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniajg zwiekszenie kwoty bazowej kary tacznie
o [xx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyk,
okreslonych w pkt. 1.1,1.2 i |.3 sentencji niniejszej decyzji, na kwote 1 723 533 zt (stownie:
jeden milion siedemset dwadziescia trzy tysiace pieéset trzydziesci trzy ztote)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [xxxxx] obrotu osiagnigetego przez
Przedsiebiorce w 2022 r. oraz stanowi ok. [xxx] maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.4 sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polegata na utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa
odstapienia od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa poprzez niewydawanie konsumentom wzoru formularza
odstapienia od umowy.

Takie dziatanie Spoétki pozbawito konsumentow istotnych informacji w zakresie
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

Wage praktyki nalezy okreslic jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegélnosci wziat
pod uwage, ze praktyka ta mogta spowodowac, iz konsumenci rezygnowali ze ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
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intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do udziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Brak wzoru formularza modgt spowodowac,
iz konsumenci nie skorzystali z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy
i nie skorzystali z konkurencyjnej - i by¢ moze tanszej - oferty innego przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki. Spotka nie przekazywata ww. oswiadczenia od 31 marca
2020 r. do dnia 21 marca 2022 r. Zatem Prezes Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki
byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [xxxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXKKXXXXXXXKXKXXXXXXKXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXX] .

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka zostata zaniechana tuz po wszczeciu
niniejszego postepowania uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xxxxx].

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju). Omawiana okolicznos¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu
terytorialnego naruszenia, ktére obejmuje caty kraj uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu
podwyzszenie kwoty bazowej o [xxxx].

Wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniaja zmniejszenie kwoty bazowej kary tacznie
o [xxx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji na kwote 417 826 zt (stownie: czterysta
siedemnascie tysiecy osiemset dwadziescia szes¢ ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [xx] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz ok. [xx]
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.5 sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polegata na stosowaniu w umowach na dostawe urzadzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej postanowienia, ktore uzaleznia uznanie o$wiadczenia
konsumenta o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
za skutecznie ztozone, od jego przedtozenia wytacznie w formie pisemnej listem poleconym
na adres KPE lub jego osobistego ztozenia w siedzibie Spotki.

Prezes Urzedu zwazyt, ze powyzej opisane dziatania Spotki wprowadzaty konsumentow
w btad w zakresie formy ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentdw. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage,
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ze praktyka ta mogta spowodowac, iz konsumenci rezygnowali ze ztozenia oswiadczenia
o odstapieniu od umowy.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze zarzucona Przedsiebiorcy w pkt. I.5 sentencji decyzji
praktyka miata charakter umyslny. KPE znat przepisy prawa, byt informowany przez
rzecznikdow konsumentéw o prawach konsumenta (m.in. w zakresie prawa do bezkosztowego
odstapienia od umowy), zatem wiedziat, jakie sa prawa konsumenta.

Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji
swojego zaniechania w ww. zakresie. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob
twierdzi¢, ze Spotka w zakresie opisanej praktyki naruszyta tylko zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do wudziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Ekonomicznym skutkiem byta koniecznos$¢ uiszczenia
kosztu wystania oswiadczenia listem poleconym lub kosztu podrozy do siedziby Spotki.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki - od dnia 30 marca 2020 r. do dnia 10 czerwca 2022 r.
Zatem Prezes Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [xxx] obrotu
Spotki, tj.  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXXKXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXKXXXXKXXXXXXXXXKK] «

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka ta zostata zaniechana
tuz po wszczeciu niniejszego postepowania, uzasadnione jest zmniejszenie kwoty bazowej
0 [xxxxx].

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju, wczesniej Spotka dziatata na terenie 6 wojewddztw). Omawiana
okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia, ktore
obejmuje caty kraj, uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej
0 [xxxxx].

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia,
co uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [xxxx].

Wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniaja zwiekszenie kwoty bazowej kary tacznie
o [xxx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. |.5 sentencji niniejszej decyzji na kwote 814 761 zt (stownie: osiemset
czternascie tysiecy siedemset szescdziesiat jeden ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [xx] obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz ok. [xx]
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktéorej mowa w punkcie I.6 sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polegata na nieprzekazywaniu konsumentom na pismie
informacji dotyczacych stosowanej procedury rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego i informowaniu
ich w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej jedynie
o uprawnieniach z tytutu gwarancji.

Takie dziatanie wprowadzato konsumentdw w btad w zakresie odpowiedzialnosci Spotki
za wady rzeczy i stosowanej procedury rozpatrywania reklamacji.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu w szczegdlnosci wziat
pod uwage, ze praktyka ta mogta spowodowad, iz konsumenci, z uwagi na brak informacji
o procedurze reklamacyjnej z tytutu rekojmi za wady rzeczy, mogli nie korzystac¢ z tej
instytucji.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do udziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Zauwazy¢ nalezy, iz konsumenci, ktorzy w wyniku
dziatan Spotki nie wiedzieli o przystugujacych im prawach, mogli zosta¢ pozbawieni
mozliwosci reklamowania wadliwej rzeczy, np. w sytuacji kiedy gwarancja nie obejmowata
pewnej usterki, ktdra mogtaby byc przedmiotem reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy.
W takiej sytuacji konsument pozostawat z wadliwa lub zepsutg instalacjg fotowoltaiczna,
co pociaga za sobg koniecznos¢ poniesienia kosztow naprawy lub wymiany takiej
niedziatajacej instalacji.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki - od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 1 lutego 2023 r. Zatem Prezes
Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [xxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKXKXKKXXIXXXIXKXXXKXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK] «

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka nie zostata zaniechana
tuz po wszczeciu niniejszego postepowania uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xx].

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju, wczesniej Spoétka dziatata na terenie 6 wojewddztw). Omawiana
okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia, ktore
obejmuje caty kraj, uzasadnia, w ocenie Prezesa Urzedu, podwyzszenie kwoty bazowej
0 [xxxx].
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Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokosc kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji na kwote 522 283 zt (stownie: pieéset
dwadziescia dwa tysigce dwiescie osiemdziesiat trzy ztote) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [xx] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r. oraz ok. [xx]
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.4 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie .7 sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polegata na przekazywaniu konsumentom za posrednictwem
stron internetowych www.krajowyprojekt.pl oraz na portalu
www.facebook.com/krajowyprojekt informacji na temat bezptatnosci wykonywanego
audytu, podczas gdy w sytuacji kiedy konsument skorzysta z prawa do odstapienia od umowy
na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, Spotka obcigza konsumenta kosztem audytu w wysokosci 1200 zt.

Takie dziatanie wprowadzato konsumentow w btad w zakresie faktycznych kosztow
audytu.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki,
ktore wywotuje w sferze interesow konsumentéw. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat
pod uwage, zZe praktyka ta mogta spowodowac, iz konsumenci w wyniku przekazu
reklamowego mogli zawrze¢ z KPE umowe, na podstawie ktorej Spotka wtadna byta obarczac
ich kosztami wykonania audytu. Zauwazyc¢ nalezy, iz informacja o darmowym audycie mogta
zacheci¢ konsumentdéw do zawarcia z KPE umowy. Hasta o darmowych ustugach czy towarach
zZwracaja uwage konsumentow. Majac na wzgledzie tres¢ reklamy konsumenci
nie spodziewali sie, ze w jakimkolwiek przypadku beda zobowiazani do poniesienia kosztow
audytu. Tymczasem konsumenci przystepowali do umowy ze Spétka, w ktorej zastrzegta,
ze w sytuacji ztozenia odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
konsument bedzie obarczony kosztem wykonania audytu. Dla przypomnienia wskazaé
nalezy, iz KPE faktycznie naktadata na konsumentéow powyzszy obowiazek, a konsumenci
uiszczali z tego tytutu kwote 1 200 zt.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze zarzucona Przedsigbiorcy w pkt. I.7 sentencji decyzji
praktyka miata charakter umyslny. KPE miato $wiadomos¢ sprzecznosci przekazu
reklamowego z praktyka. Informacje w tym zakresie kierowane byty do Spotki
przez rzecznika konsumentow i konsumenta.

Nie jest przy tym mozliwe, aby Spotka nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji
swojego zaniechania w ww. zakresie. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob
twierdzi¢, ze Spotka w zakresie opisanej praktyki naruszyta tylko zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do udziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Ekonomicznym skutkiem byto natozenie
na konsumenta, bedacego pod wptywem reklamy o darmowym audycie, obowiazku zaptaty
za wykony audyt w sytuacji ztozenia przez niego oswiadczenia o odstapieniu od umowy
zwartej poza lokalem przedsiebiorstwa.
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Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki - od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 22 wrzesnia 2021 r. Zatem
Prezes Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [xx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXEXXXXXXXXKXKKXXKKXXIXXEXXK XXX XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX )«

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka zostata zaniechana przed wszczeciem
niniejszego postepowania uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xxxx].

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Spotka do dnia 26 pazdziernika 2021 r. prowadzita dziatalnos¢ w obrocie
z konsumentami w zakresie sprzedazy i montazu instalacji fotowoltaicznych na terytorium
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-
mazurskiego i  zachodniopomorskiego. Zatem z oferty ustug Swiadczonych
przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ konsument z duzego obszaru Polski.
Omawiana okolicznos¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia,
ktére obejmuje, 6 wojewodztw uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty
bazowej o [xxx].

Za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia,
co uzasadnia zwiekszenie kwoty bazowej kary o [xxxx].

Wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniajg zwiekszenie kwoty bazowej kary tacznie
o [xx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki,
okreslonej w pkt. |.7 sentencji niniejszej decyzji na kwote 652 853 zt (stownie: szeséset
piecdziesiat dwa tysiace osiemset piecdziesiat trzy ztote) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
wyzej kary stanowi ok. [xxxxx] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.
oraz stanowi ok. [xxxxxx] maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.5 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.8 sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polegata na nieinformowaniu konsumentéw, w sposob jasny
i zrozumiaty, najpozniej w chwili wyrazenia przez nich woli zwigzania sie umowa na dostawe
urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej, o terminie spetnienia $wiadczenia, wbrew
przepisowi art. 12 ust. 1 pkt 8 ustawy o prawach konsumenta i nieprzekazywaniu
tej informacji na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym
nosniku, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentow. Prezes Urzedu wskazuje, iz termin realizacji
umowy posiada istotne znaczenia dla konsumenta. Nieprzypadkowe jest takze to,
ze ustawodawca przewidziat, iz informacja ta ma zostac przekazana na pismie, lub za zgoda
konsumenta, na innym trwatym nosniku.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki w odniesieniu zaréowno do ekonomicznych jak i do pozaekonomicznych
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interesdbw konsumentéw. W wyniku braku okreslenia precyzyjnego terminu wykonania
umowy montaz instalacji fotowoltaicznej mogt zosta¢ wykonany poza okresem
spodziewanym przez konsumenta np. po okresie letnim, ktory co do zasady gwarantuje
wiekszg produkcje pradu, a co za tym idzie wieksze oszczednosci dla konsumenta. W sytuacji
realizacji umowy po ww. spodziewanym przez konsumenta czasie korzysci ptynace
z instalacji paneli mogty by¢ mniejsze lub nawet mogty powodowac koniecznos¢ doptaty
do rachunku za prad. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do udziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki - od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 21 marca 2022 r. Zatem Prezes
Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [xxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXEXKXXXXXXXIXKKXKKXXXKXXEXXKXKXXXXXKXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXKXX] «

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka zostata zaniechana tuz po wszczeciu
niniejszego postepowania uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xxxx].

Prezes Urzedu za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez Przedsiebiorce magt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju, wczesniej Spétka dziatata na terenie 6 wojewddztw). Omawiana
okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia, ktore
obejmuje caty kraj uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej
0 [xxxx].

Wszystkie wskazane okolicznosci uzasadniaja zmniejszenie kwoty bazowej kary
tacznie o [xxx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
praktyki okreslonej w pkt. 1.8 sentencji niniejszej decyzji na kwote 626 739 zt (stownie:
szesc¢set dwadziescia szes¢ tysiecy siedemset trzydziesci dziewiec ztotych) w zaokragleniu.
Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [xxxx] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
w 2022 r. oraz ok. [xxxx] maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1
u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.6 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie 1.9 sentencji decyzji.

Stwierdzona praktyka polegata na nieinformowaniu konsumentéw w oswiadczeniu
gwarancyjnym, ze gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co stanowi
naruszenie art. 577'§ 2 Kodeksu cywilnego.

Takie dziatanie pozbawiato konsumenta istotnej informacji, jaka jest informacja
o stosunku gwarancji do rekojmi za wady rzeczy. Jednoczesnie na uwadze mieé nalezy,
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iz KPE nie przekazywat konsumentom na pismie informacji dotyczacych procedury
rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy wynikajace z przepiséw Kodeksu
cywilnego. Przedsiebiorca przekazywat konsumentom jedynie informacje na temat
gwarancji. Powyzsze mogto powodowac¢, ze konsumenci nie wiedzieli o istotnych
uprawnieniach reklamacyjnych.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze interesow konsumentow. Informacja o relacji powyzszych instytucji jest
dla konsumentow informacja istotna. Nie bez przyczyny ustawodawca okreslit,
iz oSwiadczenie gwarancyjne musi taki komunikat zawierac.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do wudziatu w obrocie gospodarczym prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Zauwazy¢ nalezy, iz konsumenci, ktorzy w wyniku
dziatan Spotki nie wiedzieli o przystugujacych im prawach mogli zosta¢ pozbawieni
mozliwosci reklamowania wadliwej rzeczy, np. w sytuacji kiedy gwarancja nie obejmowata
pewnej usterki, ktdra mogtaby byc¢ przedmiotem reklamacji z tytutu rekojmi za wady rzeczy.
W takiej sytuacji konsument pozostawat z wadliwa lub zepsuta instalacja fotowoltaiczna,
co pociaga za sobg konieczno$¢ poniesienia kosztow naprawy lub wymiany takiej
niedziatajacej instalacji.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit okres stosowania
zakwestionowanej praktyki - od dnia 31 marca 2020 r. do dnia 21 marca 2022 r. Zatem Prezes
Urzedu ocenit, iz okres stosowania praktyki byt dtugotrwaty.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [xxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKXKKKKXXXXXXXKXKXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX]

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowanej praktyki. Poniewaz praktyka zostata zaniechana tuz po wszczeciu
niniejszego postepowania uzasadnia to zmniejszenie kwoty bazowej o [xxx].

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac nalezy, ze z oferty ustug Swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju, wczesniej Spétka dziatata na terenie 6 wojewddztw). Omawiana
okoliczno$¢ obcigzajaca, w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia,
ktére obejmuje caty kraj, uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej
o [xxx].

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci uzasadniaja zmniejszenie kwoty bazowej kary
tacznie o [xxx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
praktyki okreslonej w pkt. 1.9 sentencji niniejszej decyzji na kwote 334 261 zt (stownie:
trzysta trzydziesci cztery tysigce dwiescie szescdziesigt jeden ztotych) w zaokragleniu.
Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [xxxx] obrotu osiaggnietego przez Przedsiebiorce
w 2022 r. oraz stanowi ok. [xxx] maksymalnego wymiaru kary, przewidzianego w art. 106
ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.7 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie Il sentencji decyzji

Stwierdzona praktyka polega na niewykonywaniu obowiazku zwrotu konsumentom
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia konsumenta
0 odstapieniu od umowy na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, o ktdrym mowa w art. 30 ustawy o prawach konsumenta,
wszystkich dokonanych przez niego ptatnosci, w tym kosztow dostarczenia rzeczy.

Prezes Urzedu zauwaza, iz Przedsiebiorca nie wykonujac obowiazku zgodnie
z terminem przewidzianym przepisami prawa, zatrzymuje wptaty konsumentéw i posiada
mozliwos¢ korzystania z nich.

Wage praktyki nalezy okresli¢ jako znaczna, ze wzgledu na powazne skutki, ktore
wywotuje w sferze ekonomicznych interesow konsumentow. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz KPE mogt bez ograniczen dysponowac pieniedzmi konsumentow, ktore pozostawaty
na jego koncie bankowym. Konsumenci za$ nie mogli tymi srodkami obraca¢ w celach
zakupowych czy tez oszczednosciowych.

Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowana praktyka wywotuje
negatywne skutki zarowno w odniesieniu do pozaekonomicznych, jak i ekonomicznych
intereséw konsumentow. Pozaekonomicznym skutkiem tej praktyki byto naruszenie prawa
konsumenta do uczciwego traktowania przez profesjonalnego uczestnika rynku oraz prawa
do udziatu w obrocie gospodarczym, prowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i poszanowaniem dobrych obyczajow. Ekonomicznym skutkiem jest bezprawne pozbawienie
konsumentow ich pieniedzy i mozliwos¢ obracania nimi przez Spotke.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszenia uwzglednit, iz Spotka stosuje
kwestionowanga praktyke od dnia 31 marca 2020 r., jak rowniez fakt, iz Spotka poczynita
starania majace na celu zaprzestania stosowania ww. praktyki. Od 2022 r. zauwazalna jest
tendencja spadkowa dotyczaca opo6znien w zwrocie ptatnosci konsumentom. Niemniej
jednak KPE nie zaniechat jej stosowania. Zatem Spotka stosuje ww. praktyke ponad 3 lata.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [xxx] obrotu
Spotki, tj. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXX ]

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki, ustalit, iz nie zachodza okolicznosci
tagodzace.

Prezes Urzedu za okolicznos¢ obciazajaca uznat znaczny zasieg terytorialny
naruszenia. Wskazac¢ nalezy, ze z oferty ustug swiadczonych przez Przedsiebiorce mogt
potencjalnie skorzysta¢ konsument z obszaru catego kraju (Spétka od dnia 28 pazdziernika
2021 r. stale poszerzata swoja dziatalnos¢ zatrudniajac przedstawicieli handlowych
na terenie catego kraju, wczesniej Spétka dziatata na terenie 6 wojewddztw). Omawiana
okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci znacznego zasiegu terytorialnego naruszenia, ktore
obejmuje caty kraj uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu podwyzszenie kwoty bazowej
o [xxx].

Wskazane wyzej okolicznosci uzasadniaja zwiekszenie kwoty bazowej kary tacznie
o [xxx]. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
okreslonej w pkt. Il sentencji niniejszej decyzji na kwote 574 511 zt (stownie: pieéset
siedemdziesiat cztery tysigce pieéset jedenascie ztotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej
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wyzej kary stanowi ok. [xxx] obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2022 r.
oraz ok. [xxx] maksymalnego wymiaru kary, przewidzianego w art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spétki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. V.8 sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad VI
Koszty postepowania

Przepis art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm. - dalej: ,k.p.a.”).
Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw zaliczono poniesione koszty doreczenia pism w toku postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w wysokosci 140,20 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479% k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
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za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie w wysokosci 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktoérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkdow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski
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