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DECYZJA
z dnia 3 kwietnia 2009 r
W sprawie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0.
z siedzibg w t.ukowie
(Nr RLU-3/2009)

|. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i 87 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Zaktadowi Mleczarskiemu Sp. z 0.0. z siedzibg w tukowie, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedzibg
w tukowie, ul. Miedzyrzecka 81, 21-400 tukow, bedacag bezprawnym dziataniem polegajgcym na wprowadzajgcym w btgd
oznaczeniu cech produktu ,, Masto extra a’200g”, ktéry zawierat w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego, co wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), dziatajac
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada sie na Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. z siedzibg w t.ukowie
kare pieniezng w wysokosci 124.525 zt (stownie: sto dwadziesdcia cztery tysigce pieéset dwadziescia pie¢ ztotych), ptatng do
budzetu Panstwa, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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UZASADNIENIE

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w Lublinie otrzymata zawiadomienie od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] we Wroctawiu, ktéry w wyniku kontroli przeprowadzonej w terminie 7-13 pazdziernika 2008 r.
w sklepie ogoélnospozywczym BILLA we Wroctawiu stwierdzit, iz Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. z siedzibg w t.ukowie (dalej Spoétka lub
Zaktad Mleczarski) dodaje sterole pochodzenia roslinnego do produkowanego Masta extra a'’200g. Zdaniem Inspekcji Handlowej
dodawanie steroli pochodzenia roslinnego do produktu o nazwie Masto extra moze wskazywac na celowe dziatanie, naruszajgce przepisy
unijne oraz wprowadzajgce konsumentéw w btad, a tym samym stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa.

Ponadto kontrola przeprowadzona przez Dolnoslgski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe] we Wroctawiu w listopadzie
2007 r. wykazata takie same nieprawidtowosci, tzn. obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra a’200g, produkowanym
przez Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. w tukowie. Kontrola zostata przeprowadzona w hipermarkecie ,Carrefour” we Wroctawiu.
W wyniku kontrolii dostrzezonych nieprawidtowosci skierowano zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w t. ukowie, a ta przekazata
sprawe do tamtejszego Sadu Rejonowego. Dnia 8 pazdziernika 2008 r. zapadt prawomocny wyrok w tej sprawie. Po rozpoznaniu
sprawy Sad uznat za winng osobe, ktéra w dniu 4 listopada petnita funkcje kierownika zmianowego (byta odpowiedzialna za nadzorowanie
produkcji wyrobdw mleczarskich). Osoba ta zostata skazana za dopuszczenie do wykonania masta z domieszka ttuszczéw roslinnych.
Sad warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby wynoszacy 1 rok oraz natozyt na oskarzong obowiazek wptaty 200zt [...]

Delegatura UOKIiK w Lublinie w dniu 30 grudnia 2008 r. otrzymata wyniki kolejnej kontroli przeprowadzonej przez Inspektorat
w markecie BILLA w Watbrzychu w dniach od 18 listopada do 1 grudnia 2008 r. oraz 10 grudnia 2008 r. W wyniku kontroli wykazano
obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra a’200g, produkcji Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie. W wyniku tej
kontroli skierowano w trybie art. 304 82 Kpk zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w tukowie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci
izywienia (Dz. U.Nr171, poz. 1225).

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu albo organ antymonopolowy)
wszczat z urzedu wobec Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedziba w t.ukowie postepowanie administracyjne w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgcych na wprowadzajagcym w btgd oznaczeniu cech produktu Masto
extraa’200g.

Pojawienie sie ttuszczow roslinnych obok ttuszczéw zwierzecych w sktadzie masta, prowadzi do zmiany jego cech, a wiec takiego
produktu nie mozna nadal nazywac¢ mastem. Umieszczenie nazwy ,Masto extra” na produkcie spozywczym nie bedacym ttuszczem
mlecznym wprowadza konsumentéw w btad co do cech tego produktu. Taka praktyka wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencjizart. 5 ust. 113 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej ustawa o przeciwdziataniu (...)),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ustawa o ochronie (...)).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz praktyka stosowana przez Spoétke narusza przepisy prawa wspoélnotowego. Dodawanie steroli
pochodzenia roslinnego do ttuszczu zwierzecego, ktéry sprzedawany jest jako masto jest niezgodne z art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 3
Rozporzadzenia Komisji (EWG) Nr 1898/87 z 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony i oznaczenr stosowanych w obrocie mlekiem i produktami
mlecznymi (Dz. U. L 182 z 3 lipca 1987 r. P. 36-38 - polskie wydanie specjalne Dz. U. Rozdz. 3tom 7 s. 247), art. 2 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr2991/94 z 5 grudnia 1994 r. okreslajace normy ttuszczéw do smarowania (Dz. U. L 316 29 grudnia 1994 r. P. 2-7 ze zm. - polskie
wydanie specjalne Dz. U. Rozdz. 3 tom 17 s. 15-20) oraz art. 3 Rozporzadzenia Komisji Nr 577/97 z 1 kwietnia 1997 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady zastosowania rozporzadzen Rady (WE) Nr 2991/94 okreslajacego normy dla ttuszczow do smarowania, a takze
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami
mlecznymi (Dz. U. L 87 z 2 kwietnia 1997 r.). Jednoczesnie nieuczciwe praktyki Spoétki naruszajg przepisy rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 1 lutego 2002, s. 1 ze zm.), a nadto sg niezgodne z wymaganiami Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (zat. Xll), ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego Spétka wyjasnita, iz w zwigzku z wzrastajgcym zapotrzebowaniem
na produkty mleczarskie jest zmuszona do ciggtej produkcji Masta extra oraz innych produktéow (masto stotowe Smietankowe, masto
o zawartosci I ttuszczu, miksy). Produkcja Masta extra nastepuje bezposrednio po produkcji mikséw w zwigzku z czym mogto dojsé do
niezamierzonego dodania steroli do masta. Ponadto Spdtka wyjasnita, iz opiera produkcje o kupowana od dostawcdw $mietanke (90%),
jednak nie jest przekonana co do uczciwos$ci swoich dostawcdw. Powodem nieprawidtowosci, ktére pojawity sie w produkcie mogty
by¢ takze nieprzewidziane zaktécenia zwigzane z zanikami natezenia energii elektrycznej, w czasie dtugotrwatego procesu produkgji.

Zaktad Mleczarski zadeklarowat, iz sprawdzi uczciwosé swoich dostawcow, bedzie produkowaé Masto extra tylko na pierwszej
i drugiej zmianie, zapewni gruntowny proces mycia i dezynfekcji linii technologicznych oraz maszyn (rozpoczat juz wspétprace ze
specjalistycznymi firmamiw tym zakresie). Spoétka zapewnita, iz rozpocznie takze wspotprace ze specjalistycznymilaboratoriami w celu
badania losowo wybranych partii produktu. Ponadto Spotka wyjasnita, iz pojawienie sie steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra
a'200g byto wynikiem btedu ludzkiego, a nie Swiadomego i celowego dziatania. [...]

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem dziatalnosci Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. [...] z siedzibg w t.ukowie jest w gtéwnej mierze produkcja olejéw
i ttuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Poza Mastem extra a’200g Spétka produkuje masto stotowe $mietankowe, masto
o zawartosci I ttuszczu oraz miks. Produkty te sg sprzedawane na terenie catego kraju. Obecnie Zaktad wspotpracuje z jednym odbiorca,
tj. przedsiebiorcg ,J&A"” Sp. |. Iwona K. i Tadeusz K. z siedzibg w Krzeszowicach. [...]

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wptyneto zawiadomienie od Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] we Wroctawiu, ktéry poinformowat o wynikach kontroli przeprowadzonych od
listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. W wyniku kontroli ustalono, iz badane Masto extra a’200g produkowane przez Zaktad Mleczarski
zawiera w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego. Do zawiadomienia dotgczono protokoty kontroli oraz sprawozdania z pobrania
i badan probki produktu.

W trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego w tej sprawie Spotka przyznata, iz w trakcie produkcji mogto doj$é do
niezamierzonego dodania steroli pochodzenia roslinnego do sktadu masta. Mogto by¢ to spowodowane produkcja masta zaraz po
miksach, nieprawidtowosciami w przeptywie energii elektrycznej w toku produkcji oraz nieuczciwoscig dostawcdw sSmietanki, ktora
wykorzystywana jest do wytwarzania masta. Jednoczesnie zadeklarowata wprowadzenie zmian w zakresie technologii wytwarzania oraz
wyboru dostawcédw surowcéw niezbednych do produkcji masta, co ma zapobiegac powstawaniu takich sytuacji w przysztosci. [...]
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Organ antymonopolowy wszczat wobec Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie postepowanie administracyjne w zwiazku
znaruszeniem przez tego przedsiebiorce art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z trescig art. 24
ust. 1, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy w szczegolnosci:
nieuczciwe praktykilub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) aby doszio do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw musza
zosta¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki: bezprawnos$¢ dziatania oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Pierwsza z przestanek jest spetniona, jezeli dziatanie przedsiebiorcy jest bezprawne. Jako ,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sg czyny: zabronione
i zagrozone sankcja karnag, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub
przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi
w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest takg cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomosé sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci
dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze o bezprawnosci dziatania mozna méwié wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone dziatanie, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1989r., I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowane przez Inspekcje Handlowa i potwierdzone w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego dziatania
Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w t ukowie, polegajgce na wprowadzajacym w btad oznaczeniu cech produktu Masto extra
a'200g, ktoéry zawierat w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego, stanowia nieuczciwag praktyke rynkowg, o ktérej mowa
wart. 5ust. 113 pkt2 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu (...) uznajg za nieuczciwag praktyke rynkowa w szczegdlnosci praktyke wprowadzajgca w btad
oraz praktyke agresywna, jak i stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Art. 5 ust. 1 definiuje praktyke
wprowadzajgca w btad jako takie dziatanie, ktére w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podijat. Ustep 3 pkt 2 tego artykutu podaje przyktady dziatan, ktére mogag
wprowadzac¢ w btad, a dotycza ,,cech produktu, w szczegdélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci,
sposobu wykonania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien
uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.”

Nalezy stwierdzi¢, iz Zaktad Mleczarski wprowadzat w btad konsumentéw co do oznaczenia cech produktu poprzez wprowadzanie
do obrotu produktu, tzn. masta, ktéry w swoim sktadzie zawierat sterole roslinne. Umieszczenie nazwy Masto extra na produkcie
spozywczym sugeruje konsumentowi, iz jest to produkt bedacy ttuszczem mlecznym, zwierzecym. Zgodnie z przepisami unijnymi
nazwa ,masto” zarezerwowana jest jedynie dla przetwordw mlecznych, tj. ttuszczéw mlecznych. Ttuszcze mleczne zdefiniowane sg
jako , produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane wytgcznie z mleka/i/lub pewnych
produktéw mlecznych, dla ktorych ttuszcz jest zasadniczym elementem wartosci. Jednakze moga byé dodane inne substancje
niezbedne dla ich produkcji, pod warunkiem, ze substancji te nie sg uzywane w celu zastgpienia, ani w catosci ani w czesci,
jakichkolwiek sktadnikéw mleka.” Nalezy stwierdzi¢, iz dodawanie steroli pochodzenia roslinnego do wytwarzanego przez Spotke
Masta extra, nie byto niezbedne do jego produkcji, a wiec byto dodawane w celu zastapienia, w catosci lub w czesci pewnych
sktadnikéw mileka. Pojawienie sie steroli roslinnych obok ttuszczéw zwierzecych w sktadzie masta dyskwalifikuje ten produkt jako
ttuszcz mleczny, w zwigzku z czym Spdtka nie miata prawa umieszczaé nazwy ,Masto extra” na swoim produkcie. W zwigzku
zpowyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na oznaczaniu produktu, posiadajgcego w swoim skfadzie sterole
pochodzeniaroslinnego, jako masto, jest nieuczciwag praktykg rynkowa.

W swoich wyjasnieniach Spotka podniosta, iz pojawienie sie steroli pochodzenia roslinnego w sktadzie masta byto dziataniem
niezamierzonym i nie miato w zadnym razie na celu zastgpienia jakichkolwiek sktadnikow masta. Jednoczesnie Spoétka przyznata, ze
produkcja w Zaktadzie trwa nieprzerwanie i Masto extra wytwarzane jest zaraz po produkcji mikséw. Doszto takze do zaktécen
przeptywu energii elektrycznej co mogto mie¢ wptyw na prace maszyn i urzadzer produkujacych masto. Ponadto Spétka nie jest
przekonana co do uczciwosci dostawcow smietanki zuzywanej do produkcji m.in. Masta extra.

Ttumaczenia Spdétki nie zmieniajg jednak faktu, iz jest ona profesjonalista, na ktérym ciaza szczegodlne obowiazki dbatosci
o wytwarzane produkty, ktére kierowane sg do sprzedazy na terenie catego kraju. Przedsiebiorca powinien dochowa¢ szczegéinej
starannosci przy wytwarzaniu produktéw spozywczych, tak aby ich sktad oraz jakos$¢ byta zgodna z wymaganiami, szczegdlnie ze
wzgledu na stabszego uczestnika rynku, jakim jest konsument. Powinien takze korzystaé tylko ze sprawdzonych dostawcow
sktadnikdw, tak aby wyeliminowaé mozliwos$¢ pojawienia sie nieprawidtowosci w procesie produkcji.

Nalezy stwierdzi¢, iz konsument kupujgc Masto extra a'’200g jest przekonany, iz nabywa produkt wysokiej jakosci i ze posiada on
cechyiwtasciwosci, ktére sg charakterystyczne dla tego produktu. Konsument nie jest w stanie bez uzycia specjalistycznych urzagdzen
oraz odpowiedniej wiedzy dokona¢ badania probek masta i sprawdzié, czy nie zawiera ono niedozwolonych substancji, np. steroli
pochodzenia roslinnego. W tym wzgledzie musi zaufa¢ przedsiebiorcy, iz ten wytwarza okreslony produkt zgodnie z wymaganiami
jakosciowymi oraz zgodnie z przepisami prawa.

Nalezy stwierdzi¢, iz nieuczciwa praktyka rynkowa stosowana przez Spotke stanowi naruszenie przepiséw prawa wspodlnotowego:
Rozporzadzenia Rady Nr 1234/2007 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektérych produktow rolnych, Rozporzadzenia Komisji Nr 1898/87 w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem
i przetworami mlecznymi, Rozporzadzenia Rady Nr 2991/94 okreslajace normy ttuszczéw do smarowania oraz Rozporzadzenia Komisji
ustanawiajgce niektére szczegdtowe zasady w celu stosowania ww. Rozporzgdzen. Przepisy te stanowig, iz nazwa ,,masto”
zarezerwowana jest jedynie dla przetwordéw mlecznych, tj. ttuszczy mlecznych. Obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego obok ttuszczu
mlecznego, jesli nie jest niezbedna do produkcji masta, jest niezgodna z ww. przepisami prawa wspolnotowego. Ponadto umieszczenie na
produkcie spozywczym nazwy Masto extra wprowadza konsumentéw w btgd co do charakterystyki tego produktu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/2002 ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
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powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci,
., Prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie: oszukariczym lub podstepnym
praktykom, fatszowaniu zywnosci, oraz wszelkim praktykom moggcym wprowadzaé konsumentéw w bigd.” Natomiast art. 16 ww.
Rozporzadzenia stanowi, iz ,,bez uszczerbku dla bardziej szczegdétowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama
i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu utozenia
i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzaé konsumentdw w bigd.”
Whrew zapewnieniom Spdtka wprowadzita do obrotu produkt o nazwie Masto extra, ktéry zawierat sterole pochodzenia roslinnego,
a wiec nie spetniat norm, ktére pozwalatyby uzywa¢ w stosunku do niego nazwy masto. Taka praktyka wprowadzajaca w btad
pozbawiata konsumentdéw mozliwosci dokonania Swiadomego wyboru produktu.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spodtka naruszyta art. 5 ust. 13 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym co
narusza takze 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto praktyka Spoétki narusza przepisy prawa
wspoélnotowego, regulujgcego materie prawa zywnosciowego oraz szczegétowych wymagan dotyczgcych produkcji i oznaczania
tluszczéw i przetwordw mlecznych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz pierwsza przestanka, czyli bezprawnos¢ dziatania zostata
spetniona.

Druga z przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéw jako
zbiorowosci. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw chroniinteresy nieograniczonej liczby podmiotow,
ktérych nie da sie zidentyfikowag, interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W toku postepowania administracyjnego Spoétka ztozyta wyjasnienia, iz produkowane przez nig Masto extra a’200g oraz inne
produkty mleczarskie sprzedawane sg na terenie catego kraju. W zwigzku z tym sprzedaz Masta extra a’200g skierowana byta do
nieograniczonej liczny konsumentéw w catym kraju. Nalezy zatem uznaé, ze przestanka naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw zostata spetniona.

W zwiagzku ze spetnieniem obu przestanek nalezato uznac, iz dziatanie Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) i nakaza¢
zaniechanie jej stosowania.

W punkcie Il sentencji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 124.525 zt (stownie sto dwadziescia cztery
tysigce pie¢set dwadziescia pie¢ ztotych), ptatng do budzetu Panstwa, w zwiazku z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu ma kompetencje do ukarania
przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, chodby nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Ustawa o ochronie (...) nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest wysokos$é kar naktadanych na przedsiebiorcédw. Artykut 111 ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, nalezy w szczegdélnosci uwzglednic¢ , okres, stopieri oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.” W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj i wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej. [...]

Nalezy przyjaé, iz naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu. Istotg tego etapu jest zachowanie przedsiebiorcy wobec
konsumenta wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepiséw prawa wptywajagce na tres¢ kontraktu.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej konsument udaje sie do sklepu z zamiarem kupna masta, zatem wyraza
zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie przedsiebiorcy to stosowanie praktyki polegajgcej na wprowadzajacym w btgd oznaczaniu
cech produktu, a wiec jest to dziatanie naruszajgce przepisy prawa wptywajgce na tresé kontraktu. Konsument podejmujac decyzje
o kupnie poréwnuje te same produkty okreslone jako ,Masto”, pod wzgledem ich cen, producentéw oraz wtasnych preferenciji.
Oznaczenie cech produktu ma znaczacy wptyw na ostateczna decyzje konsumenta. Kupujac produkt o nazwie masto konsument jest
przekonany, iz zakupit faktycznie masto, a nie miks z domieszka ttuszczédw roslinnych. Nalezy stwierdzié, iz stosowana praktyka oddziatuje
na konsumenta na etapie podejmowania decyzji, a wiec konsument jest wprowadzany w btad na etapie zawarcia kontraktu. [...]

Znaczacy wptyw na ustalenie wysokosci kary maja okolicznosci obciazajgce oraz tagodzace. Okolicznosci obcigzajgce w niniejszej
sprawie to umysInos$é dziatania przedsiebiorcy oraz znaczny ogélnopolski terytorialny zasieg naruszenia. Do przestanek tagodzacych,
ktére wptynety na wymiar kary mozna zaliczy¢: aktywne wspétdziatanie z Prezesem Urzedu oraz pozytywna reakcja na wszczecie
postepowania poprzez podjecie dziatart majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci. t.gczny wptyw przestanek tagodzacych
oraz obcigzajgcych spowodowat podwyzszenie kary 0 40%. [....]

Jako okolicznos$¢ obciazajgcg mozna uznaé¢ umysino$é naruszenia prawa przez Spoétke. Zaktad Mleczarski w t.ukowie prowadzi
swojg dziatalnos$¢ od 2005 r. w formie Spotki (wczesniej w formie Spotdzielni), a wytwarzane przez niego produkty sprzedawane sg na
terenie catego kraju. Mozna zatem stwierdzi¢, iz jest profesjonalistg w swojej branzy. Produkujgc Masto extra zaraz po wytwarzaniu
mikséw oraz przyjmujgc $mietanke niezbedng do produkcji masta nie bedac pewnym uczciwosci dostawcéw, Zaktad Mleczarski
dopuscit do pojawienia sie steroli pochodzenia roslinnego w produkcie, a nastepnie wprowadzit ten produkt do obrotu jako Masto extra.
Zgodnie z definicja z kodeksu karnego ,,czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jesli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest
chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi.” Spotka nie dochowujgc starannosci w procesie
produkgji niejako zgodzita sie na wytworzenie produktu o nazwie Masto, ktére nie posiada cech wiasciwych dla ,masta”. W zachowaniu
Spoétki nie mozna tez dopatrzy¢ sie cech nieumysinosci dziatania. Inspekcja Handlowa we Wroctawiu tylko w trzech kontrolach
wykazata obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w sktadzie produktu o nazwie Masto. Nalezy zatem uznac¢, iz nieuczciwa praktyka
stosowana przez przedsiebiorce miata charakter diugofalowy (trwata co najmniej rok), w zwigzku z czym nie mozna w zadnym razie
mowié o nieumysinosci dziatar Spotki.

Kolejng przestankg obcigzajacg jest fakt, iz Masto extra skierowane byto do sprzedazy na terenie catego kraju. Nalezy zatem przyjac,
iz nieuczciwa praktyka stosowana przez Spotke miata zasieg ogdlnopolskii naruszyta stuszny interes nieograniczonej liczy konsumentéw.

Zaistotng okoliczno$¢ tagodzaca nalezy przyja¢ aktywna wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania administracyjnego.
Spoétka dostarczyta organowi antymonopolowemu wszelkich informacji oraz materiatdow, ktére byty niezbedne do prawidtowego
przeprowadzenia postepowania, a takze w sposéb szybki reagowata na zgdania Prezesa Urzedu o charakterze procesowym.
W przypadku pojawienia sie watpliwosci co do zakresu oraz istoty zadania udzielenia informacji, Spétka kontaktowata sie z organem
antymonopolowym w celu ich wyjasnienia. Pozwolito to na otrzymanie doktadnie tych informacji, ktérych dostarczenia zadat Prezes
Urzedu. Aktywna wspotpraca Spotki przyczynita sie do sprawnego i skutecznego procedowania w niniejszej sprawie.
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Kolejna przestanka tagodzacg jest podjecie przez Zaktad Mleczarski dziatan, ktére majg zapobiegaé powstaniu podobnych sytuacji
w przysztosci. Spétka oswiadczyta, iz masto produkowane jest obecnie tylko na pierwszej i drugiej zmianie, po czym nastepuje gruntowna
dezynfekcja i mycie maszyn oraz linii technologicznych. Spétka rozpoczeta wspoétprace ze specjalistycznymi firmami w zakresie preparatow
myjacych i dezynfekujacych, a takze zobowigzata sie do sprawdzenia dostawcéw Smietanki i zerwania wspotpracy z nierzetelnymi
dostawcami oraz wprowadzenia systemu wyrywkowego badania gotowych wyrobéw pod katem obecnosci steroli.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zaréwno role represyjng jako sankcja i dolegliwos$¢ za naruszenie przepiséow
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajacg ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy przed podobnym
naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Biorac od uwage powyzsze kara pieniezna natozona na Zaktad Mleczarski jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji. [...]

19
DECYZJA
z dnia 29 maja 2009 .
W sprawie uznania za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Condite Development S.A.
z siedzibg w Kielcach
(Nr R£0-6/2009)

[.Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowe] i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko CONDITE - DEVELOPMENT S.A., ul. Zagnariska 61, 25-528 Kielce, dziatajac
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie CONDITE - DEVELOPMENT S.A. polegajace na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn. ,PRZEDWSTEPNA UMOWA USTANOWIENIA
ODREBNEJWtASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Il etap)” nastepujacych postanowieri umownych o tresci:

1., Termin okreslony w ust. 2 moze ulec przesunieciu z powodow niezaleznych od Sprzedajacego, w szczegodlnosci: 1) z przyczyn
warunkéw atmosferycznych (m.in.: opady deszczu lub $niegu, niska temperatura) uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych
prowadzenie rob6t w normalnym trybie odnotowanych w dzienniku budowy, 2) na skutek dziatania odpowiednich organdw,
prowadzacych do wstrzymania robét, 3) koniecznosci wykonania dodatkowych roboét, ktérych w chwili zawarcia niniejszej
umowy nie mozna byt przewidzie¢. Przesuniecia terminéw z przyczyn okreslonych w niniejszym ustepie nie uwaza sie za zwtoke
Sprzedajacego”,

2. ., Kazda ze stron bedzie miata prawo domagania sie od drugiej strony dokonania doptaty, bgdZ zwrotu nadptaty ceny sprzedazy
w przypadku stwierdzenia, ze réznica pomiedzy powierzchnig okreslong w 86 pkt 1 a powierzchnig wyliczong na podstawie
obmiaru przekracza 2% (dwa procent), przy przyjeciu, ze cena brutto jednego metra kwadratowego Lokalu Mieszkalnego wynosi
... z, cena brutto jednego metra kwadratowego pomieszczenia gospodarczego (przynalezne) wynosi ... zt. Zmiana powierzchni
Lokaluw ww. granicach nie stanowi zmiany przedmiotu niniejszej Umowy."”,

3. ,Strony ustalajg nastepujgca procedure odbioru technicznego Lokalu Mieszkalnego: (...) b) W przypadku ponownego
niestawienia sie Kupujgcego we wskazanym terminie, uwaza sie, ze odbioér zostat dokonany w tym dniu bez zastrzezen.”,

4. ,Sprzedajgcy moze odstapi¢ od Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwtoka Kupujgcego w zaptacie pierwszej raty (zaliczki) trwa
dtuzejniz 10 dni, azwtoka w zaptacie kazdej nastepnej trwa dtuzejniz30dnif(...)",

i stwierdza sie jej zaniechanie zdniem 28 marca 2009r.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
i §7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) - dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - naktada sie na CONDITE - DEVELOPMENT S.A., ul. Zagnarska 61, 25-528 Kielce, kare pieniezng w wysokosci
45200,00 zt (stownie: czterdziesci pieé tysiecy dwiescie ztotych), ptatng do budzetu Panstwa.

[...]

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Kielcach
dotyczace podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce - KOLPORTER DEVELOPMENT S.A. - praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajgcych na stosowaniu postanowient wzorcéw umaow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowier wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. W dniu 25 wrzesnia 2008 . Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajagce w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przez dziatania KOLPORTER DEVELOPMENT S.A. [...] w zakresie stosowanych wzorcéw umow.
W toku postepowania wyjasniajgcego, Prezes Urzedu ustalit, iz w dniu 29 sierpnia 2008 r. przedsiebiorca dziatajgcy pod firma
KOLPORTER DEVELOPMENT S.A. zmienit nazwe na CONDITE - DEVELOPMENT S.A. - zwana dalej rowniez: ,, Spoétka”. Ponadto
Prezes Urzedu ustalit, iz ww. przedsiebiorca stosuje umowe przedwstepng, wiasciwag dla etapu Il osiedla Panorama w Kielcach.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wzorca umowy stosowanego przez Spoétke, Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienia
analizowanego wzorca umowy o podobnej tresci do postanowiern umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kpc. W dniu 24 lutego 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu [.. ]
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez CONDITE - DEVELOPMENT S.A., ul. Zagnariska 61, 25-528 Kielce, praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw polegajgcej na stosowaniu postanowient wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kpc stosowanych we wzorcu umowy
pn. ,,PRZEDWSTEPNA UMOWA USTANOWIENIA ODREBNEJ WLASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Il etap)” [...]l, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania [...], Spétka w pismie z dnia 11 marca 2009 r. [...] potwierdzita, iz
w przedwstepnych umowach ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu, zawieranych z klientami, dotyczacych Il etapu
inwestycji pn. Osiedle Panorama w Kielcach, zawarte byty postanowienia o tresci wskazanej i zakwestionowanej przez Prezesa
Urzedu w pismie z dnia 24 lutego 2009 r. Jednoczes$nie Spoétka podkreslita, iz jej intencja nigdy nie byta préba uzyskiwania jakichkolwiek
nienaleznych korzysci kosztem klientéw. Ponadto, Spétka o$wiadczyta, iz nigdy nie skorzystata z zapisdéw umownych, pozwalajgcych
na ustalenie odpowiedzialnosci klienta, w razie nie wywiazania sie przez niego z obowigzkdéw taka umowag natozonych. Spétka nigdy
réwniez nie uchylita sie od wydania klientowi lokalu, bedacego przedmiotem umowy, ani od zawarcia umowy przyrzeczonej, jak
réwniez Spotka nie uchylita sie od naprawy ewentualnych, pojawiajgcych sie niedociggnied, czy tez usterek, bardzo czesto przyjmujac
na siebie odpowiedzialnos$¢ za usterki, do usuniecia ktérych nie byta prawnie zobowigzana (np. spowodowane wadliwym korzystaniem
z lokalu przez klienta). W dalszej czesci wyjasnien, Spétka wskazata, iz po uzyskaniu informacji z doniesien prasowych o fakcie wszczecia
niniejszego postepowania, jeszcze przed otrzymaniem przez nig postanowienia o wszczeciu postepowania, przystapita do zmiany
stosowanego wzorca umowy, tak aby uwzgledni¢ zaréwno zastrzezenia Prezesa Urzedu, jak rowniez interesy konsumentéw. W dniu
28 lutego 2009 r. u administratora strony internetowej zostato ztozone zlecenie zmiany zamieszczonego tam wzorca umowy
przedwstepnej, ktére administrator wykonat w dniu 2 marca 2009 r. Spotka przystapita rowniez do zmiany zawartych juz przedwstepnych
umow w drodze anekséw. Spotka podkreslita, iz nie miata $wiadomosci zawarcia w tresci przedwstepnej umowy ustanowienia
odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokalu (lll etap) klauzul mogacych zosta¢ uznanymi za klauzule wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Spotka, nie przesadzajgc o zbieznosci zakwestionowanych postanowien z klauzulami
wpisanymi do ww. rejestru, jak i nie odnoszac sie w sposdb merytoryczny do zarzutéw Prezesa Urzedu, usuneta je z tekstow juz
zawartych oraz przysztych umoéw z konsumentami. W koricowej czesci wyjasnien, Spoétka podkreslita, iz niniejsze postepowanie jest
pierwszym, jakie kiedykolwiek zostato wszczete przeciwko niej przez Prezesa Urzedu, gdyz zawsze starata sie i nadal sie stara
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom klientéw oraz dziata¢ w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Spotka w pismie z dnia 31 marca 2009 r. [...] poinformowata, iz od dnia 2 marca 2009 r. wszystkie umowy zawierane z nowymi
klientami nie zawierajg zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien, a zmieniony wzér umowy, zamieszczony zostat na
stronie internetowej Spotki. [...]

W uzupetnieniu swojego stanowiska, Spotka przekazata zamieszczony na stronie internetowej wzér umowy przedwstepnej [...]
oraz w pismie z dnia 16 kwietnia 2009 r. [...] zaznaczyta, iz nie istnieje jeden obowigzujacy wzorzec umowy, w rozumieniu przepisu
art. 384 Kc, zatwierdzony decyzja organdw Spotki, jako definitywny, albowiem kazda umowa z klientem jest negocjowana w zakresie
wszystkich proponowanych przez Spétke zapiséw. Przedstawiany klientowi wzdér umowy nie jest opatrzony pieczecia, podpisem,
parafg osoby reprezentujgcej Spoétke, ani tez nie stanowi zatgcznika do jakiejkolwiek uchwaty organu Spotki.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu [...], Spotka przekazata kopie wszystkich przedwstepnych umdw ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu i sprzedazy, zawartych przez Spétke z nabywcamilokali lll etapu inwestycji ,, Osiedle Panorama” w Kielcach,
w tym kopie uméw przedwstepnych zawartych po dniu wszczecia postepowania przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. [...]

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Spotka jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem 0000207850,
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego. Zgodnie z przedstawionym
aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcéw przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkow [...].

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postepowania byt wzorzec umowy - w rozumieniu art. 384 81 Kc - pn.
,PRZEDWSTEPNA UMOWA USTANOWIENIA ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Il etap)”, stosowany przez Spotke
przy zawieraniu uméw z konsumentami przy realizacji lll etapu inwestycji ,Osiedle Panorama” w Kielcach [...]. Spotka rozpoczeta
stosowanie przedmiotowego wzorca umowy w dniu 29 lipca 2008r.[...].

We wskazanym powyzej wzorcu umowy Spotka ustalita jednostronnie nastepujgce postanowienia:

1. 82 ust. 3: , Termin okreslony w ust. 2 moze ulec przesunieciu z powodéw niezaleznych od Sprzedajacego, w szczegdlnosci:
1) z przyczyn warunkéw atmosferycznych (m.in.: opady deszczu lub $niegu, niska temperatura) uniemozliwiajgcych lub
utrudniajgcych prowadzenie robét w normalnym trybie odnotowanych w dzienniku budowy, 2) na skutek dziatania odpowiednich
organéw, prowadzacych do wstrzymania robét, 3) koniecznosci wykonania dodatkowych robot, ktérych w chwili zawarcia
niniejszej umowy nie mozna byt przewidzie¢. Przesuniecia termindw z przyczyn okreslonych w niniejszym ustepie nie uwaza sie
za zwtoke Sprzedajacego” [...],

2. 8b5ust. 2: ,Kazda ze stron bedzie miata prawo domagania sie od drugiej strony dokonania doptaty, badz zwrotu nadptaty ceny
sprzedazy w przypadku stwierdzenia, ze réznica pomiedzy powierzchnig okreslong w 86 pkt 1 a powierzchnig wyliczong na
podstawie obmiaru przekracza 2% (dwa procent), przy przyjeciu, ze cena brutto jednego metra kwadratowego Lokalu
Mieszkalnego wynosi ... zt, cena brutto jednego metra kwadratowego pomieszczenia gospodarczego (przynalezne) wynosi ... zt.
Zmiana powierzchni Lokalu w ww. granicach nie stanowi zmiany przedmiotu ninigjszej Umowy." [...],

3. 88 ust. 1 pkt b): ,Strony ustalajg nastepujacg procedure odbioru technicznego Lokalu Mieszkalnego: (...) b) W przypadku
ponownego niestawienia sie Kupujgcego we wskazanym terminie, uwaza sie, ze odbiér zostat dokonany w tym dniu bez
zastrzezen." [...],

4. 8§10 ust. 1: ,Sprzedajacy moze odstapi¢ od Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwtoka Kupujacego w zaptacie pierwszej raty

(zaliczki) trwa dtuzej niz 10 dni, a zwtoka w zaptacie kazdej nastepnej trwa dtuzejniz30 dni(...)" [...],

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze Sgd Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej: ,, Sad
Ochrony Konkurencjii Konsumentéw” - w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 86/03) uznat za niedozwolone nastepujace
postanowienia: , Opdznienia wywotane decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepiséw oraz innych
niezaleznych od sprzedajgcego przeszkdd spowodujg odpowiednie przesuniecie termindw rozpoczecia budowy i oddania przedmiotu
budowy kupujacemu.”, ,W przypadku wystapienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak
np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze trwajace przez co najmniej 30 dni lub tez wystapienia innych podobnych
i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkod. Sprzedajgcy zastrzega sobie prawo do przedtuzenia termindw, o ktérych mowa w ust. 1
o czas trwania tych przeszkdd, nie dtuzej nizo 3 miesigce.”

Postanowienia te zostaty wpisane w dniu 28 wrzesnia 2006 r., odpowiednio pod numerami 882 i 883 do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kpc.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 100/05) uznat za niedozwolone
nastepujace postanowienie: ,Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakoriczenia inwestycji, wynikajacych z przyczyn od
niego niezaleznych, w tym w szczegoélnosci sity wyzszej, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowaé pisemnie
nabywce z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu. Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu
zakoniczenia inwestycji wynikajgcych z przyczyn od niego niezaleznych, w tym w szczegolnosci: a. sity wyzszej, b. dziatart organéw
administracyjnych, c. dziatart nabywcy, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowaé pisemnie nabywce z odpowiednim
wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu."”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 9 listopada 2006 r., pod numerem 921, do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kpc.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 12/04) uznat za niedozwolone
nastepujace postanowienie: , Cena nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) ulegnie zmianie, jezeli po zakoriczeniu budowy okaze
sie, ze zakupione powierzchnie lokalu mieszkalnego ulegng zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie o wiecej niz
2,5%". Postanowienie to zostato wpisane w dniu 18 listopada 2004 r., pod numerem 155, do rejestru postanowieri wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kpc.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 55/03) uznat za niedozwolone
nastepujace postanowienie: , W sytuacji okreslonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokét sporzadzony przez Sprzedajgcego
zastepuje protokot odbioru”. Postanowienie to zostato wpisane w dniu 1 marca 2005 r., pod numerem 365, do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% Kpc.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII Amc 109/07) uznat za niedozwolone
nastepujagce postanowienie: ,Stronie sprzedajacej przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym przy uwzglednieniu par. 4 umowy wedtug wyboru Strony sprzedajacej, jezeli Strona kupujgca bedzie zalegata
z zaptata chociazby jednej raty (czesci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona odpowiedniej
ptatnosci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnosci, okreslonego w par. 3 niniejszej umowy.".
Postanowienie to zostato wpisane w dniu 15 kwietnia 2008 r., pod numerem 1375, do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kpc.

Spotka przedstawita nowy, poprawiony wzorzec umowy pn. ,PRZEDWSTEPNA UMOWA USTANOWIENIA ODREBNEJ
WEASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Il etap)” [...]. W obecnie obowigzujacym wzorcu umowy postanowienie o tresci: , Sprzedajacy
moze odstapi¢ od Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwtoka Kupujgcego w zaptacie pierwszej raty (zaliczki) trwa dtuzej niz 10 dni,
a zwtoka w zaptacie kazdej nastepnej trwa dtuzej niz 30 dni (...)" zostato zastgpione postanowieniem w brzmieniu: , Sprzedajacy moze
odstapi¢ od Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwtoka Kupujacego w zaptacie pierwszej raty (zaliczki) trwa dtuzej niz 10 dni, a zwtoka
w zaptacie kazdej nastepnej trwa dtuzej niz 30 dni, b) zwtoka Kupujacego w zawarciu umowy okreslonej w 812 trwa dtuzej niz 60 dni,
pod warunkiem dokonania przez Sprzedajacego dodatkowego wezwania do wykonania $wiadczenia”. Pozostate trzy postanowienia
kwestionowane w przedmiotowym postepowaniu zostaty wykreslone z tekstu umowy. Pierwsza umowa w oparciu 0 nowy, poprawiony
wzorzec umowy, zostata zawarta w dniu 4 marca 2009r. [...]. Jednoczesnie Spotka zawarta z wszystkimi dotychczasowymi nabywcami
lokali w budynkach Il etapu inwestycji ,, Osiedle Panorama” w Kielcach aneksy do zawartych umoéw, uwzgledniajace zmiany wzorca
umowy [...].

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) - zwana dalej: ,,ustawa o okik” - zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kpc; 2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera
otwarty katalog dziatari stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o okik wymaga wykazania, ze spetnione zostaty fgcznie trzy
przestanki: 1) dziatanie przedsiebiorcy, 2) noszace znamiona bezprawnosci, 3) godzace w zbiorowy interes konsumentéw.

Ad 1) Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o okik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie sie przez to przedsiebiorce
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspdlnikdw spodtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca moze podjaé¢ dziatalno$¢ gospodarczg po uzyskaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarczg jako
zarobkowag dziatalno$¢ wytwércza, budowlang, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
216z, a takze dziatalno$¢ zawodowag, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.

Podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie, to spoétka akcyjna bedgca spoétkg kapitatowa, ktérej odrebna ustawa
przyznaje osobowos¢ prawng. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 22000 r. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), spdtka akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie spotkg akcyjna i uzyskuje osobowos¢ prawna.
Jak wskazano powyzej, Spotka, bedaca strong niniejszego postepowania dziata pod firmg CONDITE - DEVELOPMENT S.A. i jest
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000207850. Przedmiotem dziatalnos$ci Spoétki jest m.in. realizacja
projektdow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze pierwsza przestanka art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o okik zostata spetniona.

Ad 2) Dla uznania dziatania przedsiebiorcy za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby miato ono
charakter bezprawny.

Jak zostato wskazane powyzej, przepis art. 24 ust. 2 ustawy o okik zawiera przyktadowy katalog praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1, za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie
w szczegodlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kpc.
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Na mocy art. 479% §1 Kpc, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest obowigzany przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego
prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na podstawie takich
wyrokéw, Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
stosownie do art. 479 82 Kpc. Przepis art. 479% §3 Kpc ustanawia zasade tzw. formalnej jawno$ci rejestru, stanowigc, ze rejestr jest
jawny. Jawnos¢ rejestru oznacza, ze rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu.
Skutkiem formalnej jawnosci rejestru jest niemoznos¢ zastaniania sie nieznajomosciag dokonanych w nim wpiséw. W rejestrze tym
przytacza sie tre$¢ postanowien wzorcoéw umowy uznanych przez Sagd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktérym mowa wyzej, oznacza, ze od tej chwili
postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach umoéw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% Kpc dotyczy nie tylko tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o uznanie postanowier wzorca
umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsiebiorcéw z danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usuniecie z obrotu postanowien, ktére
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te
postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, zakaz stosowania
niedozwolonych postanowienn wpisanych do ww. rejestru dotyczy takze postanowien podobnych. Przedsiebiorcy stosuja
bowiem postanowienia, ktérych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sg rézne. W zwigzku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktérego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479 Kpc. Nie jest konieczna doktadna, literalna identyczno$é tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 1. (Sygn. akt Il
SZP 3/06) wskazat, iz stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z trescig postanowiert uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479*° §2 Kpc moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow. Sad Najwyzszy uznat réwniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslong klauzule za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* §2 Kpc,
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dopuszcza sie kazdy z przedsiebiorcéw, ktéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazéw, jezelizmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Prezes Urzedu odrzuca twierdzenie Spotki, iz stosowany przez nig wzér umowy przedwstepnej nie stanowi wzorca umowy
W rozumieniu przepisu art. 384 Kc, z tego wzgledu, iz kazda umowa z klientem jest negocjowana w zakresie wszystkich
proponowanych przez Spodtke zapiséw. Brak jest w sprawie dowodu, iz postanowienia przedmiotowego wzorca byty w catosci
uzgadniane indywidualnie z konsumentem. W wyniku poréwnania tresci przedmiotowego wzorca umowy przedwstepnej i umow
zawartych wedtug tego wzorca, mozna stwierdzi¢, iz kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia sg zawarte
w niezmienionej tresci w kazdej z osiemnastu umodw przedwstepnych zawartych przez Spodtke. Biorgc pod uwage fakt, iz Spotka
przedstawiata konsumentom do zaakceptowania gotowy, opracowany przez nig wzorzec umowy pn. ,PRZEDWSTEPNA UMOWA
USTANOWIENIA ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Ill etap)” nalezy stwierdzi¢, iz CONDITE - DEVELOPMENT S.A.
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosowata wzorzec umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Spétke we wzorcu umowy postanowienie, o tresci: , Termin okreslony w ust. 2 moze ulec
przesunieciu z powodow niezaleznych od Sprzedajacego, w szczegdlnosci: 1) z przyczyn warunkéw atmosferycznych (m.in.: opady
deszczu lub $niegu, niska temperatura) uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych prowadzenie robét w normalnym trybie odnotowanych
w dzienniku budowy, 2) na skutek dziatania odpowiednich organéw, prowadzacych do wstrzymania robét, 3) koniecznosci wykonania
dodatkowych robot, ktérych w chwili zawarcia niniejszej umowy nie mozna byt przewidzie¢. Przesuniecia terminéw z przyczyn
okreslonych w niniejszym ustepie nie uwaza sie za zwtoke Sprzedajgcego” jest tozsame z postanowieniami wpisanymi, odpowiednio
pod numerami: 882, 8831921 do rejestru postanowier wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,, Opdznienia wywotane
decyzjami administracyjnymi lub ich brakiem, w wyniku zmiany przepisow oraz innych niezaleznych od sprzedajacego przeszkod
spowoduja odpowiednie przesuniecie termindw rozpoczecia budowy i oddania przedmiotu budowy kupujacemu.”, W przypadku
wystgpienia w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C,
ulewne deszcze trwajgce przez co najmniej 30 dni lub tez wystagpienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajacego przeszkdd.
Sprzedajacy zastrzega sobie prawo do przedtuzenia termindw, o ktérych mowa w ust. 1 o czas trwania tych przeszkdéd, nie dtuzej niz
o 3 miesigce.”, , Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakoriczenia inwestycji, wynikajacych z przyczyn od niego
niezaleznych w tym w szczegoélnosci sity wyzszej, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowac pisemnie nabywce
z odpowiednim wyjasnieniem i wskazaniem nowego terminu. Fronton zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakoriczenia
inwestycji wynikajgcych z przyczyn od niego niezaleznych w tym w szczegdélnosci: a. sity wyzszej, b. dziatari organdw administracyjnych,
c. dziatan nabywecy, przy czym zobowigzany jest o takiej zmianie poinformowac pisemnie nabywce z odpowiednim wyjasnieniem
iwskazaniem nowego terminu.”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 86/03) uznat, iz powyzsze
postanowienia - wpisane na mocy ww. wyroku odpowiednio pod numerami 882 i 883 do rejestru postanowiert wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone - naruszaja art. 385' §1 oraz art. 385° pkt 2 Kc, zgodnie z ktérym, w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Obydwa ww. zapisy, zdaniem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wytaczajag odpowiedzialnos$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Dotyczy to sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastepuje wprawdzie z przyczyn
niezaleznych, ale zawinionych przez dewelopera (np. wstrzymanie realizacji inwestycji przez organ nadzoru budowlanego na skutek
uchybient wykonawecy, opdZnienie wydania zezwolenia na budowe z przyczyn zawinionych przez wnioskodawce, btedéw projektu
sporzgdzonego przez osoby trzecie, koniecznosé przerwania robét na skutek mrozéw z powodu nieosiggniecia planowanego stadium
realizacjiitp.).

Z kolei, w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, iz
postanowienie - wpisane na mocy ww. wyroku pod numerem 921 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone - narusza art. 385' §1 Kc, gdyz sformutowane jest nieprecyzyjnie i ogéinikowo. Z treéci tego postanowienia nie wynika
jednoznacznie, z jakich przyczyn deweloper uprawniony jest do zmiany terminu realizacji inwestycji, w zwigzku z czym konsument
nie ma mozliwosci uzyskania petnej wiedzy odnosnie swoich praw i obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy, co, zdaniem
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Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, niewatpliwie razaco narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W ocenie
Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spoétke oraz postanowienia wpisane do ww. rejestru pod numerami 882 i 883 moga
zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien przewiduje mozliwos¢ zmiany przez dewelopera terminu
zakonczenia inwestycji z przyczyn, ktére mozna uznaé za zawinione przez przedsiebiorce (np. opdznienia w robotach budowlanych na
skutek dziatan podjetych przez witasciwe organy administracji publicznej w zwigzku z uchybieniami wykonawcy, przerwanie budowy na
skutek niekorzystnych warunkéw atmosferycznych z powodu nieosiggniecia planowanego stadium robét we witasciwym terminie).
Postanowienia, o ktérych mowa powyzej, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, majg tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest
identyczny. Na skutek zastosowania przedmiotowych postanowien zostaje wytaczona odpowiedzialno$é¢ dewelopera wzgledem
konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jednoczes$nie, w ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez
Spdtke moze zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 921. Kazde z tych postanowien przewiduje otwarty katalog przyczyn, ktére uzasadniatyby zmiane terminu
wykonania zobowigzania przez dewelopera, poprzez uzycie sformutowarn - z powodéw niezaleznych od Sprzedajgcego, w szczegdlnosci
-badzZ -z przyczyn od niego niezaleznych w tym szczegdélnosci - ktére to wyrazenia dajg mozliwos¢ dowolnej interpretacji umowy przez
przedsiebiorce. Z obu postanowier nie wynika w sposéb jednoznaczny zjakich przyczyn deweloper jest uprawniony do zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy. Ponadto, wszystkie przytoczone postanowienia stanowia, sprzeczng z dobrymi obyczajami, prébe
przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zaréwno Spétka, ktorej zostat postawiony
zarzut w przedmiotowym postepowaniu, jak i przedsiebiorcy, ktoérzy stosowali we wzorcach uméw postanowienia uznane za
niedozwolone na mocy ww. wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug
deweloperskich.

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowane przez Spétke we wzorcu umowy postanowienie, o tresci: ,, Kazda ze stron bedzie miata
prawo domagania sie od drugiej strony dokonania doptaty, badZ zwrotu nadptaty ceny sprzedazy w przypadku stwierdzenia, ze réznica
pomiedzy powierzchniag okreslong w §6 pkt 1 a powierzchnig wyliczong na podstawie obmiaru przekracza 2% (dwa procent), przy
przyjeciu, ze cena brutto jednego metra kwadratowego Lokalu Mieszkalnego wynosi ... zt, cena brutto jednego metra kwadratowego
pomieszczenia gospodarczego (przynalezne) wynosi ... zi. Zmiana powierzchni Lokalu w ww. granicach nie stanowi zmiany
przedmiotu niniejszej Umowy."” jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 155 do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,Cena nabycia nieruchomosci (lokalu mieszkalnego) ulegnie zmianie, jezeli po
zakoniczeniu budowy okaze sie, ze zakupione powierzchnie lokalu mieszkalnego ulegng zmianie w stosunku do powierzchni
przewidzianej w projekcie o wiecejniz2,5%".

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 12/04) uznat, iz ww.
postanowienie narusza art. 385' §1 Kc i art. 385° pkt 20 Kc, gdyz umozliwia przedsiebiorcy po zawarciu umowy z konsumentem
podwyzszenie ceny lokalu (na skutek zwiekszenia metrazu lokalu w stosunku do umownego) bez jednoczesnego zapewnienia
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy w powyzszej sytuacji, co z uwagi na wzrost obcigzen finansowych po stronie konsumenta
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Stosownie do art. 385° pkt 20 Kc, w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. W ocenie
Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienie wpisane do rejestru, o ktérym mowa wyzej, pod
numerem 155 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien przewiduje zmiane ceny sprzedazy
nieruchomosci w razie zmiany okreslonej w umowie powierzchni lokalu. Jednoczesnie wskazane postanowienia nie przewiduja
uprawnienia do odstgpienia od umowy dla konsumenta. Ponadto, zarowno Spoétka, ktérej zostat postawiony zarzut w przedmiotowym
postepowaniu, jak i przedsiebiorca, ktéry stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku
Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug deweloperskich.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Spotke we wzorcu umowy postanowienie, o tresci: ,, Strony ustalajg nastepujaca
procedure odbioru technicznego Lokalu Mieszkalnego: (...) b) W przypadku ponownego niestawienia sie Kupujagcego we wskazanym
terminie, uwaza sie, ze odbidr zostat dokonany w tym dniu bez zastrzezen.” jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem
365 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,W sytuacji okreslonej w art. 6 tego paragrafu
jednostronny protokét sporzgdzony przez Sprzedajgcego zastepuje protokoét odbioru”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt XVII AmC 55/03) uznat, iz ww.
postanowienie narusza art. 385' §1 Kc i art. 385° pkt 9 Kc. Stosownie do art. 385° pkt 9 Kc, w razie watpliwosci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci przyznajg kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Zdaniem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ww. zapis umozliwia przedsiebiorcy
kosztem interesu konsumenta uznac¢ sporzgdzony pod jego nieocbecnosé jednostronny protokdt odbioru lokalu za réwnowazny z tym
podpisanym przez obie strony umowy. Zapis ten przyznaje przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.
W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 365 moga
zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyze] wymienionych postanowien przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy poprzez przyznanie przedsiebiorcy uprawnienia do uznania sporzadzonego pod
nieobecnos¢ konsumenta jednostronnego protokotu odbioru lokalu mieszkalnego za rownowazny z protokotem odbioru podpisanym
przez obie strony umowy. Oba postanowienia, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, majg tozsamy charakter i skutek ich stosowania
jest identyczny. Deweloper staje sie uprawniony do jednostronnego odbioru lokalu mieszkalnego i w ten sposéb stwierdzenia, ze
oddawany lokal jest zgodny z umowa. Ponadto, zaréwno Spotka, ktérej zostat postawiony zarzut w przedmiotowym postepowaniu, jak
i przedsigbiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug deweloperskich.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Spétke we wzorcu umowy postanowienie, o tresci: ,, Sprzedajacy moze odstgpi¢ od
Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwtoka Kupujgcego w zaptacie pierwszej raty (zaliczki) trwa dtuzej niz 10 dni, a zwtoka w zaptacie
kazdej nastepnej trwa dtuzej niz 30 dni (...)" jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 1375 do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,, Stronie sprzedajgce] przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy
ze skutkiem natychmiastowym przy uwzglednieniu par. 4 umowy wedtug wyboru Strony sprzedajgcej, jezeli Strona kupujgca bedzie
zalegata z zaptata chociazby jednej raty (czesci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona
odpowiedniej ptatnosci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnosci, okreslonego w par. 3 niniejszej umowy."”.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 109/07) stwierdzit, iz ww.
postanowienie nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385' §1 Kc, z tego wzgledu, iz jest to zapis ksztattujacy prawa
i obowiazki strony kupujacej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajamii tym samym razaco naruszajacy jej interesy w zakresie, w jakim
ustanawia dla strony sprzedajacej prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym bez uprzedniego wyznaczenia
stronie kupujacej dodatkowego terminu do wykonania cigzagcego na niej obowigzku zaptaty ceny czy tez innych naleznosci.
Postanowienie to stoi bowiem w sprzecznosci z dyspozycja art. 491 81 Kc, ktorej tres¢ winna by¢ uwzgledniona przy konstruowaniu
przez strone sprzedajgca wzorca przedwstepnej umowy sprzedazy (bedacej umowg wzajemna). Sad Okregowy w tym zakresie
w petni podzielit stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 177/2005), zgodnie
z ktérym brak uwzglednienia przez przedsiebiorce w ramach zawieranych umoéw, tresci przepiséw prawa dotyczacych tego rodzaju
umow w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji Swiadczenia sg mniej korzystne niz rozwigzania wynikajace z tych
przepiséw, nawet jezeli nie sg to przepisy bezwzglednie obowiazujgce, nalezy uznaé za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spoétke oraz postanowienie wpisane do rejestru, o ktorym mowa wyzej,
pod numerem 1375 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien nie uwzglednia tresci przepisu
art. 491 81 Kc, zgodnie z ktérym, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia umowy. Oba postanowienia, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja
tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny. Brak wyznaczenia w powyzszych postanowieniach - stronie kupujacej
bedace] w zwioce w zaptacie raty ceny sprzedazy - dodatkowego terminu do spetnienia cigzacego na niej obowigzku, stanowi
naruszenie klauzuli generalnej wskazanej w art. 385' §1 Kc. Ponadto, zaréwno Spoétka, ktérej zostat postawiony zarzut w przedmiotowym
postepowaniu, jak i przedsiebiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku
Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentoéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug deweloperskich.

Konsekwencjg stosowania przez Spoétke postanowiert wpisanych do rejestru postanowiern wzorcédw umowy uznanych za
niedozwolone jest wprowadzenie do wzorca umowy postanowien bezwzglednie zakazanych. Stosownie bowiem do art. 479* §1 Kpc,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekajgc o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jednoczesnie zakazuje
ich wykorzystywania. Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale zaakceptowat stanowisko, zgodnie z ktérym wpis postanowienia
wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugiwanie sie wpisana klauzulg we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem
sankgjizart. 58 Kc.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie przez Spoétke we wzorcu umowy pn. ,,PRZEDWSTEPNA UMOWA
USTANOWIENIA ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALU | SPRZEDAZY (Il etap)” postanowieri wskazanych w sentencji decyzji jest
bezprawne.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze druga przestanka art. 24 ust. 1i2 pkt 1 ustawy o okik zostata spetniona.

Ad 3) Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Z catag pewnoscig mamy do czynienia ze
zbiorowym interesem konsumentow woéwczas, gdy dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, bagdZz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktérych nie da sie zindywidualizowag.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentéw, ktérzy
zapoznali sie badZ mogli zapozna¢ sie z dostepnym wzorcem umowy zawierajgcym postanowienia, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowier wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i zawarli bgdz mogli zawrze¢ umowe ze Spotka. W tej sytuacji bezprawne
zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy intereséw poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentéw, ktérych
sytuacja jestidentyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentéw Spotki.

Na skutek zamieszczenia we wzorcu umowy postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone, Spdétka stosowata postanowienia, ktérych stosowania zakazano. Takie dziatanie Spotki godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdza, ze trzecia przestanka art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o okik zostata spetniona.

Jak wynika z ustalert dokonanych w niniejszej decyzji, Spotka zmienita stosowany wzorzec umowy poprzez wykreslenie postanowien
zakwestionowanych w przedmiotowym postepowaniu oraz zmiane jednego postanowienia. Poprzez wprowadzenie do stosowanego
przez Spotke wzorca umowy postanowienia, o tresci: ,, Sprzedajgcy moze odstgpi¢ od Umowy z winy Kupujacego, gdy: a) zwioka
Kupujgcego w zapfacie pierwszej raty (zaliczki) trwa dtuzej niz 10 dni, a zwtoka w zaptacie kazdej nastepnej trwa dtuzej niz 30 dni,
b) zwtoka Kupujacego w zawarciu umowy okreslonej w 812 trwa dtuzej niz 60 dni, pod warunkiem dokonania przez Sprzedajgcego
dodatkowego wezwania do wykonania Swiadczenia.".

Spotka jest zobowigzana wyznaczyé stronie kupujacej bedacej w zwioce dodatkowy termin do spetnienia cigzacego na niej
obowigzku. Jednoczesnie Spotka zawarta z wszystkimi dotychczasowymi nabywcami lokali aneksy (ostatni z aneksow zostat podpisany
w dniu 27 marca 2009r.), uwzgledniajace wprowadzone przez Spoétke zmiany w stosowanym wzorcu umowy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, iz nastapito zaniechanie stosowania praktyki przez Spoétke.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o okik, nie wydaje sie decyzji 0 uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W takim
przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgca zaniechanie
jej stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o okik oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ustawy o okik, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choc¢by nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy o okik. [...]

Ustalajgc wymiar kary pienieznej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastepnie uwzglednit zaistniatg
w sprawie okolicznos$¢ tagodzaca, ktéra miata wptyw na wysokosé kary.
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Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzigt pod uwage, iz naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu. Istotg
naruszenia na tym etapie jest zachowanie przedsiebiorcy wobec konsumenta, wyrazajgcego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na
naruszeniu przepisow prawa, wptywajace na tres¢ kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
konsument zainteresowany ofertg dewelopera, udaje sie do lokalu przedsiebiorcy z zamiarem podpisania umowy, zatem wyraza
zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei, praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw stosowana przez Spotke polegata na
stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479% Kpc. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone jest
jawny, powszechnie dostepny i publikowany na stronie internetowej Urzedu. Zakaz stosowania postanowier wzorcéw umowy
wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujgc decyzje o zawarciu umowy w oparciu
0 narzucony mu przez przedsiebiorce wzorzec umowy, zawierajgcy bezprawne zapisy, nie miat mozliwosci rzeczywistego wptywu na
istnienie i tre$¢ zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Spétki interesy konsumentéw zostaty naruszone,
jednakze wptyw, jaki na uprawnienia konsumentéw miaty poszczegdlne postanowienia nalezy przeanalizowac¢ oddzielnie w stosunku
do kazdego postanowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze posrod kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien), najwieksza waga naruszenia
charakteryzowaty sie postanowienia wskazane w punkcie |.1 i 1.3 sentencji decyzji. Postanowienie wymienione w pkt |.1 wytgczato
odpowiedzialnos¢ dewelopera wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na zwitoce w realizacji
inwestycji. Praktyka Spoétki mogta wiec wptyng¢ na sytuacje ekonomiczng konsumenta, ograniczajac jedno z podstawowych
uprawnien strony stosunku zobowigzaniowego do zgdania naprawienia wyrzadzonej szkody. Podobnie, zastosowanie postanowienia
wskazanego w pkt 1.3 sentencji decyzji mogto wywotywac¢ dolegliwe skutki finansowe dla konsumenta. Deweloper bowiem przyznat
sobie prawo do jednostronnego odbioru lokalu mieszkalnego i w ten sposéb stwierdzenia, ze oddawany lokal jest zgodny z umowa, co
w konsekwencji mogto prowadzi¢ do wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci Spétki za nienalezyte wykonanie umowy.

Z kolei postanowienie wymienione w pkt 1.2 sentencji decyzji mogto powodowac ucigzliwosé dla konsumenta polegajacg na
pozbawieniu konsumenta prawa do odstgpienia od umowy w razie podwyzszenia ceny sprzedazy nieruchomosci w wyniku
zwiekszenia powierzchnilokalu, na skutek koncowych obmiaréw. Z drugiej jednak strony, Prezes Urzedu uwzglednit charakter umowy
deweloperskiej oraz fakt, iz w przypadku gdyby koricowe obmiary wykazaty zmniejszenie powierzchni lokalu, konsument mogt zgdaé
zwrotu nadpfaty uiszczonej ceny sprzedazy.

Z kolei, postanowienie wskazane w pkt .4 sentencji decyzji, przyznawato deweloperowi uprawnienie do odstgpienia od umowy
w przypadku przekroczenia przez konsumenta terminu zaptaty raty ceny sprzedazy, bez wezwania konsumenta do zaptaty zalegtego
Swiadczenia. W tym przypadku konsument maégt straci¢ mozliwos¢ osiggniecia zamierzonego gospodarczego celu umowy, tj. nabycia
nieruchomosci, ktéra z reguty finansowana jest z kredytu hipotecznego. Jednakze Prezes Urzedu jednoczesnie uwzglednit fakt,
iz przedmiotowe postanowienie dotyczyto tylko sytuacji mogacych powsta¢ w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania
przez konsumenta, a ponadto powyzszy skutek w postaci odstgpienia od umowy przez Spotke nie mogt nastgpié¢ w trybie
natychmiastowym, lecz dopiero po uptywie okreslonej w umowie liczbie dni opdznienia w zaptacie raty.

Jednoczesnie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, w odniesieniu do wszystkich zapisow, fakt, iz stosowany
przez Spoétke wzorzec umowy zawierajgcy niedozwolone postanowienia umowne dotyczyt stosunkéw zobowigzaniowych zwigzanych
z kupnem - sprzedazg nieruchomosci, ktéra z reguty finansowana jest z kredytu hipotecznego oraz krotkotrwaty okres naruszenia,
ktéry wynosit osiem miesiecy (29 lipca 2008r.-27 marca 2009r.). [...]

Prezes Urzedu, dokonujgc ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na Spétke, dokonat réwniez oceny zaistniate]
W niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacej, ktéra miata wptyw na procentowe zmniejszenie kwoty bazowej bedgce] podstawa
wymierzenia kary pienieznej. Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano zaniechanie przez Spoétke stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw niezwiocznie po wszczeciu w dniu 24 lutego 2009 r. niniejszego postepowania. Spotka juz w dniu 4 marca
zawarta umowe wedtug nowego, poprawionego wzorca umowy, a do dnia 27 marca 2009 r. podpisata aneksy z wszystkimi
dotychczasowymi nabywcamilokali. [...]

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie okolicznosci obcigzajgcych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na ostateczna
wysokos¢ kary natozonej na Spotke.

Majagc na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okolicznos$é tagodzaca, Prezes Urzedu natozyt na Spotke
kare w wysokosci 45.200,00 zt [...]. W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara podkresla nagannos¢ zachowania Spotki,
a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do
mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji. [...]

20
DECYZJA
z dnia 29 czerwca 2009 r.
w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Grupe Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach
kontroli nad Grupa Silikaty Sp. z 0.0. z siedzibg w Krukach
(Nr DKK-39/09)

Na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Grupa Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach wydaje zgode na dokonanie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez Grupe Ozaréw S.A. z siedziba w Karsach kontroli nad Grupg Silikaty Sp. z0.0. z siedzibg w Krukach.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2009 . do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem Urzedu” lub
,organem antymonopolowym”, wptyneto zgtoszenie zamiaru koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez Grupe Ozardéw S.A.
w Karsach, zwanga réwniez , Grupg Ozaréow” lub ,,wnioskodawcg”, kontroli nad Grupa Silikaty Sp. z 0.0. w Krukach, zwang réwniez
., Grupg Silikaty”.
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W zwiazku z tym, iz spetnione zostaty niezbedne przestanki uzasadniajace zgtoszenie zamiaru koncentracji, tj.:

— faczny Swiatowy obrédt przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajgcym rok zgtoszenia
przekroczyt rownowartos¢ 1 mld euro, tj. kwote okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawg antymonopolowa”, przy czym taczny obrot
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tych przedsiebiorcédw przekroczyt réwnowartos$é 50 min euro, tj. kwote okreslong wart. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

— przejecie kontroli nad innym przedsiebiorca jest jednym ze sposobdw koncentracji okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej,

— w przedmiotowe] sprawie nie wystepuje zadna okolicznos¢ z katalogu przestanek wymienionych w art. 14 ustawy
antymonopolowej, powodujgca odstapienie od koniecznosci zgtoszenia zamiaru koncentracji,

zostato wszczete postepowanie w przedmiotowej sprawie, o czym - zgodnie z art. 61 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

powiadomit Wnioskodawce pismem z dnia 24 marca 2009 .

W trakcie postepowania organ antymonopolowy ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowa koncentracja zostata zgtoszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Planowany przez
Whioskodawce zakup udziatéw w Grupie Silikaty zawiera sie w obrebie celéw strategicznych Grupy Ozardéw, do ktérych zalicza
sie poszerzanie oferty handlowej, obejmujgcej materiaty budowlane, w mozliwie najwiekszym zakresie oraz zwiekszanie udziatu
w generujgcych zysk przedsiewzieciach gospodarczych.

W wyniku przeprowadzenia planowanej koncentracji dotychczasowi kontrahenci Grupy Silikaty bedg mieli mozliwos$¢ skorzystania
z bogatszej gamy materiatéw sciennych murowych oraz innych produktéw budowlanych po konkurencyjnych cenach, przy wsparciu
doswiadczenia branzowego i wiedzy rynkowej Wnioskodawcy oraz efektywniejszym wykorzystaniu zasobéw ludzkich i finansowych.
Whioskodawca odniesie korzysci w postaci mozliwosci uzupetnienia swojego portfolio o produkty silikatowe. [...]

Uczestnicy koncentracji: I. Grupa Ozaréw S.A. - aktywny uczestnik koncentracji - jest spotka kontrolowang przez CRH plc z siedziba
w Dublinie (Irlandia) [...]11l. Grupa Silikaty Sp. z 0.0. - pasywny uczestnik koncentracji. [...] Grupa Silikaty prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
produkcji i sprzedazy elementdéw Sciennych silikatowych, bedgcych materiatami $ciennymi murowymi. Przedsiebiorca ten posiada
6 zaktadow produkeyjnych zlokalizowanych w Krukach k. Ostroteki, Przysieczynie k. Wagrowca, Piszu, Kluczach k. Olkusza, Lezajsku
i Jedlance. Grupa Silikaty posiada jedng spotke zalezna, tj. Zaktad Produkciji Silikatéw ,, Ludynia” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ludyni.

Rynki wtasciwe, na ktére koncentracja wywiera wptyw: w mys$| art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, przez rynek wiasciwy
rozumie sie rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i witasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. A zatem rynek ten
wyznaczajg zasadniczo dwa elementy: towar (rynek produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na wzgledzie definicje rynku wiasciwego oraz kryteria wyznaczania rynkéw wiasciwych zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 134, poz. 937), organ
antymonopolowy uznat, iz w przedmiotowe] sprawie nie wystepuja rynki, na ktére koncentracja wywiera wptyw w ukfadzie
horyzontalnym. Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazaé, iz dziatalno$¢ uczestnikéw koncentracji pokrywa sie na rynku materiatow
$ciennych murowych. Grupa Ozaréw jest obecna na tym rynku za posrednictwem spétek zaleznych nalezacych do grupy CRH
(tj. Cerpol Koztowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Koztowicach, Cerabud S.A. z siedzibg w Krotoszynie i Grupa Prefabet S.A. z siedziba
w Kozienicach), produkujacych bloczki z betonu komdérkowego, pustaki konstrukcyjne z ceramiki poryzowanej oraz pustaki z ceramiki
nieporyzowanej i cegty budowlane.[...]

Grupa Silikaty jest obecna wytgcznie na rynku elementow $ciennych silikatowych, obejmujacych bloczkii cegty silikatowe. [...]

Jesli chodzi o okreslenie rynku wiasciwego w aspekcie produktowym, w ocenie Wnioskodawcy rynek ten obejmuje materiaty
murowe do wznoszenia $cian, tzw. materiaty Scienne murowe, obejmujace: elementy $cienne silikatowe, pustaki konstrukcyjne
z ceramiki nieporyzowane;j i cegty budowlane, pustaki konstrukcyjne z ceramiki poryzowanej, bloczki z betonu komdérkowego, pustaki
z keramzytobetonu. [...]

W ocenie Whnioskodawcy elementy Scienne silikatowe, pustaki konstrukcyjne z ceramiki nieporyzowanej i cegty budowlane, pustaki
konstrukcyjne z ceramiki poryzowanej, bloczki z betonu komdérkowego i pustaki z keramzytobetonu stanowig jednolitg grupe materiatow
$ciennych murowych, charakteryzujgcg sie wysokim poziomem substytucyjnosci. Wedtug definicji stosowanej w budownictwie
(w specyfikacjach technicznych), element murowy to element przeznaczony do recznego uktadania przy wykonywaniu konstrukcji
murowych. Pozostate grupy materiatéw Sciennych uzywane w budownictwie to prefabrykaty (zelbet, beton zbrojony), materiaty do
budowy $cian monolitycznych ($ciany zelbetowe i betonowe wylewane w szalunkach na budowie) oraz materiaty do budowy $cian
drewnianychiszkieletowych (w szkielecie drewnianym lub stalowym). [...]

System prefabrykacji w budownictwie polega na fabrycznym wytwarzaniu elementéw i zespotéw konstrukcyjno-budowlanych
o duzym stopniu zaawansowania wykonawczego. [...] Technologia wznoszenia budynkéw z prefabrykatéw sprawdza sie przede
wszystkim w przypadku realizacji doméw powtarzalnych. W przeciwnym wypadku moze okaza¢ sie nieoptacalng. W technologii
wznoszenia konstrukcji szkieletowych drewnianych najczesciej stosuje sie $ciany szkieletowe stupowe oraz deskowe. Ztozona budowa
Scian szkieletowych znacznie odbiega od konstrukcji murowanych. [...] Zmontowanie drewnianego domu szkieletowego wymaga
wysokiego poziomu wiedzy fachowej, doswiadczenia, starannoscii precyzji w wykonaniu poszczegdlnych elementéw.

Jak wskazat Wnioskodawca, pomimo iz wszystkie opisane powyzej metody stuza do wznoszenia $cian zewnetrznych, ze wzgledu na
zréznicowane technologie wznoszenia scian, sprzet niezbedny w procesie budowania oraz pozgdany poziom umiejetnosci 0séb
odpowiedzialnych za wykonanie pracy budowlanej, elementy Scienne murowe nie sg substytucyjne z pozostatymi technologiami
budowlanymi, takimi jak technologia betonowego budownictwa monolitycznego, budownictwo z prefabrykatéw czy tez budownictwo
szkieletowe. Materiaty Scienne murowe uzywane sg w budownictwie jednorodzinnym, wielorodzinnym oraz gospodarczym, zaréwno do
wznoszenia $cian nosnych zewnetrznych i wewnetrznych, jak i Scian dziatowych. [...] Rozwoj budownictwa doprowadzit do zréznicowania
sposoboéw wznoszenia i rodzajéw $cian. Ze wzgledu na konstrukcje rozréznia sie Sciany jedno-, dwu-itrojwarstwowe. |...]

W obszarze geograficznym obejmujacym kraje Europy Srodkowej, ze wzgledu na umiarkowane warunki klimatyczne, najbardziej
popularng i najczesciej stosowana konstrukcja $cian zewnetrznych sg $ciany dwu- i tréjwarstwowe. Dzieki istnieniu warstwy
izolacyjnej w obu typach konstrukgcji $ciany mozna wznosi¢ ze wszystkich wymienionych powyzej materiatbw murowych. [...]
Jak podat Whnioskodawca, z punktu widzenia kryterium substytucyjnosci popytowej materiatow Sciennych wykorzystywanych przy
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wznoszeniu $cian murowanych dwu- lub trojwarstwowych wszystkie wskazane przez niego materiaty moga by¢ traktowane jako
substytuty. Natomiast z uwagi na zréznicowane technologie stosowane przy produkcji tych materiatéw budowlanych przestawienie
linii produkcyjnej z jednego materiatu na drugi w obrebie jednego zaktadu wigzatoby sie z bardzo wysokimi kosztami,
aw wielu przypadkach bytoby niemozliwe. Jednakze w ocenie Wnioskodawcy problem wysokich kosztéw przestawienia produkcji nie
dotyczy uczestnikow koncentracji, bowiem przedsiebiorcy ci produkujg wszystkie te materiaty, a tym samym posiadaja linie
produkcyjne pozwalajace na zmiane skali produkcji w odpowiedzi na zgtaszany popyt.

Z analizy dotychczasowego orzecznictwa Prezesa Urzedu w odniesieniu do rynku materiatéw Sciennych wynika, ze rynek
witasciwy w ujeciu produktowym byt okreslany jako rynek produkcji i sprzedazy materiatéw Sciennych obejmujacy: ceramike (cegty
i pustaki ceramiczne), beton komaérkowy, silikaty (cegty i bloki wapienno piaskowe) oraz keramzytobeton. Rynek w takim ksztalcie
zostat zdefiniowany w decyzji Prezesa Urzedu Nr DOK-72/2005 z dnia 13 lipca 2005 r., dotyczacej koncentracji polegajacej na przejeciu
przez Xella Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kontroli nad Zaktadami Produkcji Betonéw Prefbet Sp. z 0.0. w Powodowie oraz
w decyzji Nr DOK-4/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r., dotyczacej koncentracji polegajgcej na przejeciu przez Wienerberger Cegielnie Lebork
Sp. z 0.0. w Warszawie kontroli nad Biegonice Holdings S.A. w Krakowie, a takze w decyzji Nr RWA-35/2005 z dnia 2 grudnia 2005 r.
dotyczacej koncentracji, polegajacej na przejeciu przez H + H International A/S z siedzibg w Danii kontroli nad PPH Faelbet S.A.
w Warszawie, Prefabet Putawy Sp. zo.0. w Putawach i BFI Developement Sp. zo.0. w Warszawie.

Z decyzji tych wynika, ze wymienione materiaty sg substytutami ze wzgledu na ich przeznaczenie, bowiem wszystkie stosowane
sg do budowy $cian konstrukcyjnych i dziatowych. Ich wybér zalezy od preferencji inwestoréw oraz typu i zaktadanego tempa
inwestycji. W odniesieniu do cen poszczegolnych materiatéw w decyzji Nr DOK-4/2006 wskazano, ze ,ceny poszczegdlnych
materiatow roznig sie miedzy soba, gdyz zalezg od rodzaju materiatu, z ktérego zostaty wykonane, w szczegélnosci ich jakosci,
parametrow wiasciwosci termoizolacyjnych, wytrzymatosciowych, akustycznych, mrozoodpornosci, ognioodpornosci), réznorodnosci
zastosowan, kompletnosci systemowej, palety wyrobdw, rozmiaréw, doktadnosci wykonania, modularnosci, marki oraz posiadania
certyfikatdw odnoszacych sie do wyrobéw. Nalezy jednak podkresli¢, iz uzycie tariszych materiatéw, przewaznie o gorszych parametrach,
powoduje z kolei konieczno$¢ ponoszenia przez inwestoréow dodatkowych naktadéw na materiaty i ustugi poprawiajace parametry
wznoszonych $cian, przede wszystkim ich izolacyjnos¢ cieplng”.

Jednoczesnie w decyzji Nr RWA-35/2005 z rynku materiatow sSciennych wytaczono ptyty gipsowe oraz ramy drewniane
i drewnopodobne, uznano bowiem, iz nie stanowia one substytutéw dla tradycyjnych materiatdéw $ciennych (ceramiki czy betonu
komaérkowego), gdyz stuzg gtéwnie do budowy Scian dziatowych. W jednym z podstawowych zastosowan ptyty gipsowo-kartonowe
oraz ramy drewniane i drewnopodobne sg rowniez wykorzystywane do wykoriczenia powierzchni $cian, podtég i sufitow w systemie
tzw. suchej zabudowy. W orzecznictwie antymonopolowym takie wiasciwosci i podstawowe uzycie tych materiatow zdecydowaty
o zaliczeniu ich do odrebnego rynku produktowego systeméw suchej zabudowy (decyzje Prezesa Urzedu z dnia 17 lutego 2003 .
Nr DPI-12/2003 i z dnia 20 listopada 2003 r. Nr DPI-73/2003).

Majac na wzgledzie, z jednej strony dotychczasowe orzecznictwo organu antymonopolowego oraz argumentacje przedstawiong
przez Wnioskodawce, z drugiej za$ strony orzecznictwo Komisji Europejskiej oraz innych organéw antymonopolowych, z ktérego
wynika, ze istnieje szereg argumentow przemawiajgcych za tym, iz z uwagi na réznice w technologii produkcji i wtasciwosci
poszczegodlnych materiatdw, jak rowniez preferencje konsumentoéw, réznice w cenach tych materiatéw, silne tradycje lokalne (istotny
motyw zakupu), wystepowanie substytucyjnosci pomiedzy badanymi materialami $ciennymi nie jest do korica jasne, organ
antymonopolowy rozwazat kwestie zasadnosci dokonania segmentacji rynku materiatdow sciennych murowych. Jednakze ostatecznie
organ antymonopolowy uznat, iz na potrzeby oceny ninigjszej koncentracji definitywne wyznaczenie rynku produktowego moze
pozostac kwestig otwartg, bowiem zgtoszona koncentracja nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z prawem konkurencji. Przyjecie
szerszej definicji rynku wiasciwego w aspekcie produktowym, uznajacej, iz materiaty Scienne murowe w postaci silikatow, pustakow
konstrukcyjnych z ceramiki nieporyzowanej i cegiet budowlanych, pustakéw konstrukcyjnych z ceramiki poryzowanej, bloczkédw
z betonu komérkowego oraz pustakow z keramzytobetonu naleza do tego samego rynku wiasciwego, prowadzi do konkluzji, iz
poziome naktadanie sie dziatalnosci uczestnikéw niniejszej koncentracji nie skutkuje oddziatywaniem w postaci istotnego ograniczenia
konkurencji na jakimkolwiek rynku produktowym, bowiem taczny udziat tych przedsiebiorcéw w tak okreslonym rynku produktowym
nie przekracza progu 20%. Tym samym transakcja nie wywierataby wptywu na rynek materiatow sciennych murowych w uktadzie
horyzontalnym.

Z kolei przyjecie waskiej definicji rynku wtasciwego produktowo, uznajacej, iz kazdy z omawianych produktéw stanowi odrebny
rynek witasciwy w aspekcie produktowym, prowadzi do konkluzji, iz w niniejszej koncentracji nie zachodzi poziome naktadanie sie
dziatalnosci spoétek z grupy CRH z dziatalnoscig Grupy Silikaty. W efekcie w niniejszej sprawie nie wystapityby rynki, na ktére
koncentracja wywierataby wptyw w uktadzie horyzontalnym.

Jesli chodzi o okreslenie rynku wiasciwego w aspekcie geograficznym, organ antymonopolowy podziela stanowisko
Whioskodawcy w zakresie geograficznego wymiaru rynku materiatéw $ciennych murowych, ktéry ma charakter rynku krajowego.
Za takim wyznaczeniem rynku przemawia w szczegoélnosci krajowy wymiar dziatalnosci uczestnikéw planowanej koncentracji,
prowadzonej za posrednictwem zaktaddw produkcyjnych rozlokowanych na obszarze catej Polski. Grupa kapitatowa, do ktérej nalezy
Grupa Ozaréw, tj. CRH plc jest wiascicielem 9 zaktadéw produkujacych materiaty $cienne murowe rozlokowanych na potudniu, na
pdtnocy oraz w centrum kraju. [...]

Grupa Silikaty posiada 7 zaktadow produkcyjnych. [...]

Jak wskazat Wnioskodawca lokalizacja zaktaddw produkcyjnych pozwala zaréwno spétkom z grupy CRH, jak i Grupie Silikaty, na
realizowanie dostaw dla kontrahentéw na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac réwniez optymalny kosztowo promien dostaw, ktory
nie przekracza 200 km od zaktadu produkcyjnego, to usytuowanie poszczegoélnych zaktadéw uczestnikdow planowanej transakcji
powoduje pokrywanie sie obszaréow dostaw dla poszczegdlnych zaktadéw (wystepowanie tzw. catchment areas), co w efekcie
umozliwia realizacje zamdwienia ztozonego w dowolnym miejscu w Polsce przy odpowiednio nizszym koszcie transportu. [...]

Wsréd podmiotéw zajmujacych sie obrotem hurtowym i detalicznym ww. materiatami dziataja silne grupy posrednikéw - hurtownicy
sieciowi. Site ekonomiczna, skale i zasieg dziatania tego typu przedsiebiorcéw ilustruje dziatalnosé Grupy Polskie Sktady Budowlane
w Busku Zdroju. [...] W 2007 r. Grupa ta zrzeszata 239 firm rozlokowanych wzglednie réwnomiernie na obszarze catej Polski. Réwniez
przedsiebiorstwo Saint-Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. [...] posiada rozbudowang sie¢ dystrybucji obejmujgca caty kraj.
Ponadto zaréwno spétki z grupy CRH, jak i Grupa Silikaty wspdtpracuja z sieciami sklepow typu DIY, ktérych sklepy sg obecne w catej
Polsce.
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Jak wskazat Wnioskodawca argumentem przemawiajgcym za krajowym wymiarem rynku sprzedazy materiatow $ciennych
murowych przemawia rowniez skala i podobny zakres dziatalnosci jej najwiekszych konkurentéw, do ktérych zaliczajg sie takie
podmioty, jak: Wienerberger Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Xella Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Solbet
Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim oraz H + H Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Produkty wytwarzane przez ww. konkurentéw, podobnie jak
produkty uczestnikdw niniejszej koncentracji, sg dostepne na obszarze catej Polski, a obrét tymi wyrobami nie jest uzalezniony
wytacznie od lokalizacji zaktadow produkcyjnych, ale takze od aktualnego zapotrzebowania danego klienta i jednoczesnych mozliwosci
produkcyjno-logistycznych danego producenta.

Na terenie Polski nie wystepujg znaczace réznice w cenach materiatow $ciennych murowych, a fakt, iz obszary optymalnych
dostaw uczestnikéw koncentracji pokrywajg sie z obszarami wyznaczonymi analogicznie dla ich gtéwnych konkurentéw powoduje
ujednolicanie sie cen, a nawet uniemozliwia ich réznicowanie na obszarze catej Polski. Ze wzgledu na zasieg sieci dystrybucji rynek
geograficzny hurtowego obrotu materiatami $sciennymi murowymi w Polsce ma charakter jednorodny. Nie jest mozliwe réznicowanie
cen tych produktéw lokalnie, gdyz kazdy ruch cenowy, nawet na rynku lokalnym, przenosi sie na sie¢ dystrybucji w catym kraju
i wyréwnuje warunki konkurencji. Dodatkowo Whnioskodawca podkresla, iz cenniki publikowane przez jego konkurentéw w serwisach
internetowych sg cennikami krajowymi. Kolejnym argumentem wskazujgcym na fakt, iz rynek sprzedazy materiatow $ciennych
murowych jest rynkiem o zasiegu krajowym jest powstawanie sklepdw internetowych oferujgcych te materiaty na terenie catego kraju
(sklep firmowy Xella Sp.zo0.0.).

Na przedmiotowym rynku nie wystepujg zadne istotne bariery prawne czy administracyjne. Wszelkie obowigzki spoczywajace na
przedsiebiorcy planujgcym rozpocza¢ dziatalno$é w zakresie produkcji materiatdw sciennych murowych lub takg dziatalno$é prowadzacym
sg jednolite dla catego obszaru Polski.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w dotychczasowych decyzjach dotyczacych rynku materiatéw Sciennych organ antymonopolowy
uznawat, iz rynkiem witasciwym jest rynek lokalny ograniczony do obszaru jednego wojewddztwa lub regionalny, obejmujacy terytorium
kilku wojewddztw. Powyzsze wynikato z faktu, iz maksymalna odlegtos¢, na ktéra sa transportowane materiaty wynosi od 150 do 200 km
od miejsca produkcji lub sprzedazy tych materiatéw, co wynika ze znacznych kosztéw transportu w stosunku do wartosci produktu.
Majagc jednakze na wzgledzie argumenty Wnioskodawcy organ antymonopolowy uznat, iz przyjecie definicji rynku geograficznego
w niniejszej koncentracji w wymiarze krajowym jest bardziej zasadne.

Przedstawiona powyzej charakterystyka poszczegdlnych produktéw oraz analiza dziatalnosci uczestnikéw koncentracji prowadzi
do konkluzji, iz klasyfikacja rynkéw produktowych zaproponowana przez Wnioskodawce zblizona jest do sposobu klasyfikowania tych
rynkéw produktowych w dotychczasowym orzecznictwie organu antymonopolowego. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz w ramach
zadnej alternatywnej definicji rynku produktowego koncentracja nie prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji, w szczegélnosci
poprzez stworzenie lub wzmocnienie pozycji dominujacej, definitywne rozgraniczenie pomiedzy poszczegdlnymi materiatami sciennymi
murowymi wytwarzanymi przez uczestnikéw niniejszej transakcji, w ocenie organu antymonopolowego moze pozosta¢ kwestig
otwarta.

Wedtug Wnioskodawcy wielkos¢ rynku materiatéw Sciennych murowych (z uwzglednieniem importu) wyniosta w 2007 r. ok.
13.700 tys. m’, natomiast w 2008 r. ok. 11.700 tys. m>. Warto$¢ tego rynku wyniosta odpowiednio 2.720.000 tys. zt oraz 2.150.000 tys. zt.
Szacunkowa wielko$¢ importu (wraz z nabyciem wewnatrzwspdlnotowym) w 2007 r. byta zblizona do poziomu 1.360 tys. m®, a jego
wartos¢ wyniosta ok. 300 min zt, co stanowito ok. 11 % wartosci rynku materiatow $ciennych murowych. Z kolei w 2008 ., m.in. z uwagi
na obserwowane spowolnienie produkcji budowlanej import spadt do ok. 30% warto$ci z roku 2007, osiggajac wolumen ok. 450 tys. m®,
awartosé zblizong do ok. 100 min zt. Jak wynika ze zgtoszenia zadna ze spotek nalezgcych do CRH plc, dziatajgcych na rynku materiatow
murowych w Polsce, w ostatnich dwdch latach nie importowata do Polski ww. materiatéw. [...]

Jednoczesnie nalezy wskazagé, ze przedsiebiorcy ci majg na rynku materiatéw $ciennych murowych trzech powaznych konkurentéw,
ktérych zakres i skala dziatalnosci sg poréwnywalne do dziatalnosci uczestnikdw niniejszej koncentracji. Naleza do nich: Wienerberger
Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. w Warszawie z udziatem szacowanym przez uczestnikow koncentracji na poziomie 12-17%,
Xella Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z udziatem na poziomie 10-15% oraz Solbet Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim z udziatem na poziomie
10-15%. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz oprécz ww. konkurentdw na rynku materiatéw Sciennych murowych funkcjonuje szereg
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$é¢ o zasiegu lokalnym, specjalizujgcych sie w produkcji poszczegdlnych materiatow
$ciennych. Nalezy do nich ok. dziesigciu producentow betonu komoérkowego, m.in.: Prefabet tagisza Sp. z 0.0., Prefabet Bielsko-Biata
Sp. z 0.0., PPMB Niemce S.A., Prefbet Sp. z 0.0. Sniadowo, Prefabet Ostawa Dabrowa S.A., PPHU CIS Sp. z 0.0., PPB Prefabet
Warszawa i ZPHB Wyszkéw. Z kolei na rynku materiatdéw $ciennych ceramicznych uczestnicy niniejszej koncentracji konkurujg z ponad
40 przedsiebiorcami, w tym m.in. z Leier Tarnéw S.A., PCB Plecewice, Fabrykg Ceramiki Budowlanej Wactaw Jopek Sp. z 0.0., PCB
Ceramika Harasiuki, Cegielnie Z. Karasiniski. Natomiast Grupa Silikaty konkuruje na rynku z ok. 11 przedsiebiorcami, w tym m.in.
z takimi przedsigbiorcami jak: Zaktad Wapienno-Piaskowy ,, Silikaty” S.A. Teodory, PPMB Niemce S.A., Silikaty Trabki Sp. z 0.0., Silikaty
Barlinek, Zaktady Silikatowe Zytkowice S.A. czy tez Zaktad Wapienno-Piaskowy Megola M.

Organ antymonopolowy uznat, iz przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw w uktadzie wertykalnym na krajowy rynek sprzedazy
wapna palonego mielonego.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazaé, ze uczestnikdw niniejszej koncentracji tgcza relacje typu dostawca-odbiorca. Jak wynika
ze zgtoszenia, Grupa CRH jest znaczacym producentem wapna palonego mielonego wykorzystywanego przez Grupe Silikaty
w produkcji elementoéw silikatowych. [...] Powyzsze oznacza, iz w niniejszej koncentracji rynkiem wtasciwym, na ktéry wywiera ona
wptyw w uktadzie wertykalnym jest rynek sprzedazy wapna palonego mielonego.

W ramach grupy CRH na krajowym rynku wapna dziata jeden przedsiebiorca, tj. Zaktady Przemystu Wapiennego Trzuskawica S.A.,
w skfad ktérego wchodzg dwa zaktady produkcyjne: Zaktad Sitkéwka w Sitkéwee k. Kielc oraz Zaktad Kujawy w Bielawach
(wojewoddztwo kujawsko-pomorskie).

Wapno palone mielone znajduje zastosowanie w wielu gateziach gospodarki, takich jak: przemyst hutniczy i stalowy, chemiczny,
papierniczy, farmaceutyczny, ochrona srodowiska (uzdatnianie wody, oczyszczanie $ciekdéw, oczyszczanie gazéw odlotowych),
budownictwo i przemyst materiatéw budowlanych (produkcja betonu komaérkowego i wyrobéw silikatowych). Wapno mielone palone
stuzy réwniez do produkcji wapna hydratyzowanego.

O ile w przypadku niektérych z ww. zastosowanr wapno palone mielone posiada pewne zamienniki, to w odniesieniu do produkcji
betonu komdérkowego i cegly silikatowej takie zamienniki nie wystepujg. Jak wskazat WWnioskodawca rowniez do produkcji dwaéch
ww. wyrobow zastosowanie znajduje wapno palone mielone o réznych wiasciwosciach fizycznych i chemicznych (reaktywnosci).
Uniemozliwia to stosowanie zamiennie wapna palonego mielonego do produkcji betonu komdrkowego z wapnem przeznaczonym do
produkcji elementow silikatowych i odwrotnie.
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W ocenie organu antymonopolowego nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, ze w przedmiotowej sprawie wiasciwym rynkiem
w aspekcie geograficznym dla rynku sprzedazy wapna palonego mielonego jest rynek krajowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
o ile wejscie na rynek produkcji wapna jest ograniczone dostepem do zt6z kamienia wapiennego, koniecznoscig budowy specyficznej
instalacji oraz uzyskaniem zgdd i koncesji na rozpoczecie wydobycia, to nie wystepuja zadne istotne bariery wejscia na rynek obrotu
wapnem.

Krajowy rynek wapna palonego mielonego podzielony jest pomiedzy dwdéch producentdw, tj. Lhoist Polska Sp. z 0.0. i CRH.
Znaczenie importu na krajowym rynku jest niewielkie, na co wskazuje wolumen importu wapna ogoétem. [...] Nawet gdyby uzna¢, iz
wskazany powyzej import dotyczyt wytacznie wapna palonego mielonego, import ten bytby na relatywnie niskim poziomie w stosunku
do catkowitej sprzedazy na rynku krajowym.

Polski rynek wapna jest rynkiem w petni uksztattowanym o stabilnym wzroscie. Wapno jest produktem masowym, a jego
nabywecy nie kierujg sie zadnymi specyficznymi preferencjami, w tym marka. Wapno palone mielone, podobnie jak pozostate rodzaje
wapna, z wyjatkiem wapna hydratyzowanego, sprzedawane jest bezposrednio do klientéw koncowych. Jedynie dystrybucja wapna
hydratyzowanego w workach odbywa sie za posrednictwem niezaleznych od grupy CRH dystrybutoréow. [...]

Gtownym konkurentem grupy CRH na rynku wapna palonego mielonego jest wspomniany powyzej Lhoist Polska Sp. z 0.0.,
ktérego udziat w krajowym rynku sprzedazy tego surowca oscyluje w granicach od 50 do 60%. Jedyny konkurent grupy CRH i Lhoist
Polska Sp. z 0.0., tj. Zaktad Wapienniczy Ptaza zaprzestat produkcji w 2005 r. Analiza udziatow rynkowych, zaréowno CRH, jak i Lhoist
Polska Sp. z0.0., wskazuje na utrzymywanie przez Lhoist Polska Sp. z 0.0. pewnej przewagi nad Grupg CRH i taka struktura tego rynku
pozostaje na niezmienionym poziomie w zasadzie od 2005 r. Jak wskazat WWnioskodawca w ostatnich pieciu latach nie miato miejsce
zadne wejscie na polskirynek wapna. [...]

Ponadto organ antymonopolowy uznat, ze przedmiotowa koncentracja nie wywiera wptywu na zaden rynek w ukfadzie
konglomeratowym. W niniejszej sprawie nie zidentyfikowano rynkow, na ktére koncentracja wywiera wptyw w uktadzie
konglomeratowym, gdyz zaden z uczestnikow koncentracji nie dysponuje udziatem w jakimkolwiek rynku, na ktérym prowadzi
dziatalnos$¢, przekraczajgcym prég 40%.

Przepis art. 18 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegoélnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku,
przez ktérg rozumie sie, zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy, pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurenciji
na rynku witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujacg, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Analiza skutkdéw niniejszej koncentracji wykazata, iz w wyniku jej realizacji nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na
krajowym rynku sprzedazy materiatéw sciennych murowych, ani tez w zadnym segmencie tego rynku. [...] Udziat ten jest nizszy od
udziatu, z ktérym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wigze domniemanie posiadania pozycji dominujgcej (40%). Podkresli¢
w tym miejscu réwniez nalezy, ze na przedmiotowym rynku uczestnicy koncentracji spotykajg sie z istotng konkurencja zwtaszcza ze
strony trzech przedsiebiorcow, tj. Xella Sp. z 0.0. [...], Solbet Sp. z 0.0. [...] oraz Wienerberger Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. [...]
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz ww. konkurenci posiadaja w tym rynku udziaty poréwnywalne z tacznym udziatem spétek z grupy CRH
i Grupy Silikaty. Na przedmiotowym rynku dziataja réwniez przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ o zasiegu lokalnym, stanowiacy
dodatkowa przeciwwage dla pozycji rynkowej uczestnikow niniejszej koncentracji, ktdérzy w ocenie organu antymonopolowego sa
w stanie wywierac presje konkurencyjng na uczestnikéw niniejszej koncentracji.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa koncentracja nie spowoduje istotnego
ograniczenia konkurencji na krajowym rynku sprzedazy materiatéw $ciennych murowych.

Odnoszac sie z kolei do krajowego rynku sprzedazy wapna palonego mielonego, stanowigcego dla spétek z grupy CRH rynek
zbytu, a dla Grupy Silikaty rynek zaopatrzenia, organ antymonopolowy stwierdzit, iz wertykalna integracja tych przedsiebiorcow, jaka
nastapi w wyniku realizacji niniejszej koncentracji, nie bedzie miata negatywnego wptywu na krajowy rynek zaopatrzenia w wapno
palone mielone i nie ograniczy dostepu do tego rynku innym przedsiebiorcom. Przejecie przez grupe CRH kontroli nad Grupa Silikaty nie
wptynie w istotny sposob na strukture tego rynku. Najwiekszym dostawcg wapna palonego mielonego pozostanie Lhoist Polska Sp. z 0.o.
z udziatem w rynku przewyzszajgcym bagdz poréwnywalnym z udziatem spétek z grupy CRH. Realizacja niniejszej koncentracji nie
ograniczy takze dostepnosci do Zrédet zaopatrzenia w ten surowiec dla innych odbiorcéw. [...]

W ocenie organu antymonopolowego konkurencja na przedmiotowym rynku nie zostanie w istotny sposéb ograniczona.

Wskazaé takze nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie nie wystepuja rynki, na ktére planowana koncentracja wywierataby wptyw
w uktadzie konglomeratowym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie organu antymonopolowego zrealizowanie niniejszego zamiaru koncentracji nie
doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji, zaréwno na krajowym rynku sprzedazy materiatow $ciennych, jak i na krajowym
rynku sprzedazy wapna palonego mielonego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji. [...]

21
Wykaz decyzji wydanych w miesigcach: kwiecien, maj, czerwiec 2009 r.

Uzyte na koncu w nawiasie symbole literowe oznaczaja decyzje z zakresu:

A-kontrola koncentracji

B - porozumienia ograniczajgce konkurencje

C-naduzywanie pozycji dominujgcej

D -ochrona zbiorowych intereséw konsumentow

E-o0godlne bezpieczenstwo produktdw, system oceny zgodnosci

F-jakos¢ paliw

G-pozostate

1. DKK-15/2009, 01.04.2009, SGAM Eastern Europe Holding | Limited w Nikozji, Konsalnet S.A. w Warszawie (A)

2. DKK-16/2009, 03.04.2009, Stalmex Sp. zo.0. w Lublinie, Virmet Sp. z0.0. Zaktad Przetworstwa Stali w Niedrzwicy Duzej (A)
3. DIH1-1/2009, 03.04.2009, Edyta B. Eko Spizarnia w Warzymicach (G)



DZIENNIK URZEDOWY NR 3 96

4. RLU-2/2009, 03.04.2009, Spoétdzielnia Mleczarska w Biatej-Podlaskiej (D)

5. RLU-3/2009, 03.04.2009, Zaktad Mleczarski Sp. zo. 0. w t.ukowie (D) (publ. - poz. 18 w niniejszym numerze Dziennika)

6. DNR1-44/2009, 06.04.2009, Pawet A.-Ono w Poznaniu (E)

7. DNR1-45/2009, 06.04.2009, Gler Sp.z0.0. w Tarnobrzegu (E)

8. DNR2-66/2009, 06.04.2009, Piotr B. - Przedsiebiorstwo Karo w Warszawie (E)

9. DNR2-59/2009, 07.04.2009, Rywal-RHC Sp. zo.0. w Warszawie (E)

10. DNR2-75/2009, 07.04.2009, KL Trade Sp.z0.0. w Warszawie (E)

11. RWR-5/2009, 07.04.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. zo.0. w Zgorzelcu (C)

12. DKK-17/2009, 08.04.2009, Torfarm S.A. w Toruniu, Prosper S.A. w Warszawie (A)

13. DIH4-1/2009, 08.04.2009, Dominik B., Oktawiusz F. ,DEGUSTER" s.c. w Gtogowie (G)

14. DIH4-3/2009, 08.04.2009, Dominik B., Oktawiusz F. ,,DEGUSTER" s.c. w Gltogowie (G)

15. DIH4-4/2009, 08.04.2009, Dominik B., Oktawiusz F. ,DEGUSTER" s.c. w Gtogowie (G)

16. RLU-4/2009, 09.04.2009, Marek M. - Przedsiebiorstwo Turystyczno-Transportowe Biuro Podrézy ,, Ramis-Bort” w Biatymstoku (D)

17. DNR2-91/2009, 14.04.2009, Met-Pol Sp. zo.0. wt.odzi (E)

18. DKK-18/2009, 15.04.2009, TRINECKE ZELEZARNY, a.s. w Trzyncu - Staré Mesto, Czechy, Metalurgia S.A. w Radomsku (A)

19. DNR2-89/2009, 15.04.2009, Elzbieta P. - Firma Handlowa Tinka w Rumi (E)

20. DIH4-2/2009, 15.04.2009, Dominik B., OktawiuszF. ,,DEGUSTER" s.c. w Gtogowie (G)

21. DNR2-72/2009, 16.04.2009, Brimarex Sp. z0.0. w Poznaniu (E)

22. RWA-3/2009, 16.04.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji S.A. w \Warszawie (C)

23. DKK-19/2009, 21.04.2009, RWE Power AG w Kolonii oraz Essen (Niemcy), Kompania Weglowa S.A. w Katowicach (A)

24. DNR2-98/2009, 21.04.2009, Kathay-Haster M.W. B., A.A. S. Sp.j. w Poznaniu (E)

25. RKT-9/2009, 21.04.2009, Parafia Rzymsko-Katolicka pod wezwaniem Zestania Ducha Swietego w Dabrowie Gorniczej (C)

26. DNR2-82/209, 22.04.2009, Conecta Sp. z0.0. w Warszawie (E)

27. DNR2-104/2009, 22.04.2009, Zdzistaw W. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Met-Plast w Ostrowie (E)

28. DNR1-46/2009, 23.04.2009, Poltrade Waletko Sp. j. w Rudzie Slaskiej (E)

29. RKT-10/2009, 23.04.2009, Tomasz S. - PHU Tomar w Zabrzu (G)

30. DKK-20/2009, 24.04.2009, OPERA Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w Warszawie, SEB Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w Warszawie (A)

31. DNR2-43/2009, 24.04.2009, Krystyna W. P.P.H.U. Pro-Met w Szczekocinach (E)

32. DKK-21/2009, 28.04.2009, Arx Central Eastern Europe Il LP w Jersey, Wielka Brytania, Semax S.A. w Poznaniu (A)

33. RBG-5/2009, 28.04.2009, Jerzy t.. - Agencja Turystyczna KOMPAS w Toruniu (D)

34. RKT-11/2009, 29.04.2009, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. zo.0. w Brzegu (C)

35. RPZ-4/2009, 29.04.2009, Ecco Holiday Sp. z0.0. w Poznaniu (D)

36. DNR2-79/2009, 29.04.2009, Einhell Polska Sp. z 0. 0. w Nowej Wsi Wroctawskiej (E)

37. DNR1-47/2009, 30.04.2009, Artyk Sp.z0.0. wt.odzi (E)

38. DNR2-105/2009, 30.04.2009, Andrzej Jozef F. - Maxima Trading Co. w Gdyni (E)

39. DNR2-109/2009, 30.04.2009, Xu Xiaojun - XU&FAN Handlowa w Bydgoszczy (E)

40. DNR2-111/2009, 30.04.2009, Yo-Go Sp. z0.0. w Jabtonowie (E)

41. RGD-8/2009, 30.04.2009, Remondis Szczecin Sp. z0.0. w Szczecinie (D)

42. RKT-12/2009, 30.04.2009, Zabrzanskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zabrzu (C)

43. RLU-5/2009, 30.04.2009, Jozef Ne¢ - Firma Handlowo-Ustugowa ,, Necopol” w Tomaszowie Lubelskim (C)

44. DNR2-106/2009, 04.05.2009, Karolina K. - Kleks Karolina K. w Myszkowie (E)

45. DIH-2/2009, 04.05.2009, Mieczystaw K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , PETRO-RM” w Wolsztynie (F)

46. RWA-4/2009, 04.05.2009, Przedsiebiorstwo Ustugowe Hetman Sp. zo.o. w Warszawie (D)

47. DNR2-99/2009, 05.05.2009, Starlet D.S. K. Sp. j. w Kotobrzegu (E)

48. DNR2-100/2009, 05.05.2009, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Arpis Sp. zo.0. w Bydgoszczy (E)

49. DNR2-101/2009, 05.05.2009, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Arpis Sp.zo.0. w Bydgoszczy (E)

50. DIH4-5/2009, 06.05.2009, Przemystaw S. w Katowicach (G)

51. DNR2-47/2009, 07.05.2009, Urszula B.- ,BRAUN" Urszula B. w Otrebusach Kaniach (E)

52. DIH4-7/2009, 07.05.2009, Hubert B., MichatR. , WWSI" s.c. w Poznaniu (G)

53. DIH4-8/2009, 07.05.2009, Hubert B., MichatR. , WWSI" s.c. w Poznaniu (G)

54. DIH4-9/2009, 07.05.2009, Hubert B., MichatR. ,WWSI" s.c. w Poznaniu (G)

55. RLU-6/2009, 07.05.2009, Barbara B. - Biuro Turystyczne ,Comfort Travel” w Chetmie (D)

56. DKK-22/2009, 11.05.2009, Hurtap S.A. w t.eczycy, Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Aptek Multi Pharme S.A. w t.omzy (A)

57. RBG-6/2009, 11.05.2009, Henryk K. - Biuro Ustug Turystycznych ,Sunny Travel” w Brodnicy (D)

58. DNR2-92/2009, 12.05.2009, Konrad B. - Slusarstwo, Wytwarzanie Lamp O$wietleniowych , Alladyn” Konrad B. w Budzyniu (E)

59. DNR2-115/2009, 12.05.2009, Piotr P.-PPHU ,,P&P" Piotr P. w Mikotowie (E)

60. DNR2-124/2009, 12.05.2009, Zbigniew K. -Z.P-H. Kimet Zbigniew K. w Czestochowie (E)

61. DNR2-127/2009, 12.05.2009, Bogumit K. - Manufaktura Ceramiki Bogumit K. w Ketrzynie (E)

62. RWA-5/2009, 13.05.2009, Famis W.C. Sp. z0o.0. we Wroctawiu (G)

63. RWR-6/2009, 13.05.2009, Zofia S. - Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe , Ostatnia Postuga” w Pieszycach (C)

64. DIH1-2/2009, 14.05.2009, Stawomir G. ,Bar Aleksander” w Warszawie (G)

65. DKK-24/2009, 15.05.2009, Ukrenergy Holding AG w Zurychu, Szwajcaria, Zomar S.A. w Chetmie (A)

66. DKK-25/2009, 15.05.2009, Makhteshim-Agan Holding B.V. w Amsterdamie, Rokita-Agro S.A. w Brzegu Dolnym (A)

67. DNR1-51/2009, 15.05.2009, Dariusz S. - Baby Land Dariusz S. w \Warszawie (E)

68. DIH1-3/2009, 15.05.2009, Krystyna N. ,NOWEX" w t.odzi (G)

69. RGD-9/2009, 15.05.2009, 15.05.2009, Czestaw K. - ,, VEGA INVEST"” w Wejherowie (D)

70. RKR-5/2009, 15.05.2009, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z0.0. w Rzeszowie (C)
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71. DKK-26/2009, 18.05.2009, Lafarge Cement S.A. w Matogoszczy, Soda Polska CIECH Sp. z 0.0. w Inowroctawiu, Hatra Cement
iBeton Sp. zo.0. w Matogoszczy (A)

72. DKK-27/2009, 18.05.2009, Van Pur S.A., Royal Unibrew Polska Sp. zo.0. w Warszawie (A)

73. DNR1-48/2009, 18.05.2009, Rojek Decor S.A. w Rybniku (E)

74. DNR1-50/2009, 18.05.2009, Ok Trading Sp. zo. 0. w Glinie (E)

75. DOK-2/2009, 19.05.2009, Ciech S.A. w Warszawie (C)

76. DNR2-125/2009, 19.05.2009, Mirostawa L., Dariusz L. - Mirex s.c. we Wroctawiu (E)

77. RWR-7/2009, 19.05.2009, Przedsiebiorstwo Wodno-Kanalizacyjne Wotéw Sp. z 0.0. w Wotowie (C)

78. RKT-13/2009, 20.05.2009, Marcin J. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , MMJ"” w Siemianowicach Slgskich (D)

79. RKR-6/2009, 21.05.2009, PPG Deco Polska Sp. zo.0. we Wroctawiu, Heban Sp. zo.0. w Krakowie (A)

80. DNR1-52/2009, 22.05.2009, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bajanex w Krotoszynie (E)

81. DNR2-126/2009, 22.05.2009, Mirostawa L., Dariusz L. - Mirex s.c. we Wroctawiu (E)

82. DNR2-144/2009, 22.05.2009, Lech F. Firma Handlowo-Ustugowa ,,Natalia” w Kwidzynie (E)

83. DNR2-145/2009, 22.05.2009, Przedsiebiorstwo Handlowe HALIM Anita B., Iwonai Grzegorz S. sp. j. w Czestochowie (E)

84. DIH2-1/2009, 22.05.2009, ,,KRAZBUD" A.J. SZWED Sp.j. w Koliszowach (F)

85. DIH2-2/2009, 22.05.2009, PATOIL Sp. z0.0. w Bytomiu (F)

86. DIH2-5/2009, 22.05.2009, BTW Boterm Sp. zo.0. w Kartuzach (F)

87. DIH4-6/2009, 22.05.2009, Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, SAMFIX-PAPIER” Grzegorz B., Dagmar B., Ireneusz W. sp. |.
w Gdansku (G)

88. DIH2-6/2009, 25.05.2009, Wactaw M. GAMA GAZ w Gtogowie (F)

89. DIH2-8/2009, 25.05.2009, Halina S. STACJA PALIW - BAR w Parysowie (F)

90. RKR-7/2009, 25.05.2009, Calamus Rotan Sp. zo.0. w Krakowie (D)

91. DNR2-112/2009, 26.05.2009, Jan R. FINE TOYS Przedsiebiorstwo Handlu Hurtowego i Detalicznego w Warszawie (E)

92. DNR2-130/2009, 26.05.2009, t ukaszJ. ,LISIALUKASZ J.” w Legnicy (E)

93. RKT-14/2009, 26.05.2009, Gmina Lubliniec (D)

94. DNR1-53/2009, 27.05.2009, Sylwia Z. Firma Handlowo-Ustugowa ,PICOLO" we Whoctawku (E)

95. REL0O-7/2009, 27.05.2009, Biuro Ustug Socjalnychi Turystycznych ,,BUSFERIE - Edyta R. & Jan T.” Sp.j. w Kielcach (D)

96. RPZ-5/2009, 27.05.2009, Grazyna G. - Biuro Podrézy ,, Mondial Tours” w Koninie (D)

97. DIH2-7/2009, 28.05.2009, HADEX - GAZ Sp. z0.0. w Poznaniu (F)

98. DIH2-9/2009, 28.05.2009, Janina J. STACJE PALIW ,,JESPOL" w Brzeznie (F)

99. DIH2-11/2009, 28.05.2009, STATOIL POLAND Sp.zo.0. w Warszawie (F)

100.DNR2-84/2009, 29.05.2009, ARTYK Sp. z0.0. wtodzi (E)

101.DNR2-113/2009, 29.05.2009, Jarostaw P., Wojciech Z. , TROPIC-IMPORTER" s. c. w Gdyni (E)

102.Rt0-6/2009, 29.05.2009, Condite Development S.A. w Kielcach (D) (publ. - poz. 19 w niniejszym numerze Dziennika)

103.DKK-30/2009, 01.06.2009, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, PAK-HOLDCO Sp. z0.0. w Koninie (A)

104.DKK-31/2009, 01.06.2009, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Elektrownia Patnéw Il Sp. zo.0. w Koninie (A)

105.DNR1-55/2009, 01.06.2009, Jakub P. ,, MEBLOMAX" w Radomsku (E)

106.DNR2-149/2009, 01.06.2009, Keeway Motor Polska Sp. zo.0. w Warszawie (E)

107.RWR-8/2009, 02.06.2009, Gmina Miejska Zgorzelec (C)

108.DIH2-10/2009, 03.06.2009, Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Ptocku (F)

109. DKK-32/2009, 04.06.2009, Media Regionalne Sp. z0.0. w Warszawie, Edytor Sp. zo.0. w Olsztynie (A)

110.DKK-33/2009, 04.06.2009, Neonet S.A we Wroctawiu, Domax S.A. Wysokiem Mazowieckiem (A)

111.DKK-34/2009, 04.06.2009, FORUM (OFI) LLC w Delaware, Stany Zjednoczone Ameryki, Obstuga Funduszy Inwestycyjnych Sp. zo.o.
w Warszawie (A)

112.DNR1-54/2009, 04.06.2009, Investment Trading Consulting Sp. z0.0. w Skarszewach (E)

113.DNR1-56/2009, 04.06.2009, ,PERFEKT” Sp.z 0. 0. w Warszawie (G)

114.DNR1-57/2009, 04.06.2009, Marcin M. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe AM DEKOR Marcin M. w Mikotowie (G)

115.DNR2-117/2009, 04.06.2009, Piotr D. PW. SWEDE w Poznaniu (E)

116.RBG-7/2009, 04.06.2009, Gmina Miasto Olsztyn (C)

117.RWR-9/2009, 04.06.2009, Ewa J., Zbigniew J. - Biuro Podrézy ,,Exodus” sp.j. w Zielonej Gérze (D)

118.RGD-10/2009, 05.06.2009, Gmina Trzebiatéw (C)

119.RPZ-6/2009, 05.06.2009, Grazyna G. - Biuro Podrézy ,,Mondial Tours” w Koninie (G)

120.RWR-10/2009, 05.06.2009, Matgorzata W.-O. - Biuro Podrézy ,,Beduin” w Gorzowie Wielkopolskim (D)

121.RWR-11/2009, 05.06.2009, Roman L.-PHU ,,ROM-BUD" Roman L. w Sokolnikach Wielkich (D)

122.RBG-8/2009, 08.06.2009, Matgorzata R. - Biuro Podrézy ,, Magellan” w Bydgoszczy (D)

123.RKT-15/2009, 08.06.2009, Gmina Rybnik (D)

124.DNR1-58/2009, 09.06.2009, Marek C. - Zaktad Stolarski ,,BOBAS" C. Marek w Grzybnie (E)

125.DNR2-110/2009, 09.06.2009, F.H. MIDEX Sp. zo.0. w Krakowie (E)

126.RLU-7/2009, 10.06.2009, Galadom S.A. w Lublinie (D)

127.RPZ-7/2009, 10.06.2009, Migjskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. zo. 0. w Lesznie (C)

128.RWA-6/2009, 10.06.2009, Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utwordow Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
w Warszawie (B)

129.RWA-7/2009, 10.06.2009, Wyzsza Szkota Technologii Informatycznych w Warszawie (D)

130.RWR-12/2009, 10.06.2009, Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z0.0. w Nowej Rudzie (C)

131.DNR1-59/2009, 15.06.2009, NONNA & SONS Sp. zo.0. w Tychach (E)

132.DNR2-155/2009, 15.06.2009, PH.U. ,MERK-POL" Sp. z0.0. w Warszawie (E)

133.RKR-8/2009, 15.06.2009, Internetia Sp. z0.0. w Warszawie (poprzednio: Air Bites Polska Sp. z0.0. w Krakowie) (D)

134.DNR2-118/2009, 16.06.2009, Jerzy Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ELGOTECH w Zielonkach (E)
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135.RKT-16/2009, 16.06.2009, ,, GRZ" Spotka Cywilna Franciszek G., Romana G., Piotr G. w Rudzie Slaskiej (G)

136.DKK-36/2009, 18.06.2009, Banque Federale des Banques Populaires w Paryzu, Caisse Nationale des Caisses d'Epargne et de
Prevoyance w Paryzu (A)

137.DKK-37/2009, 18.06.2009, Przedsiebiorstwo Panistwowe ,, Porty Lotnicze” w Warszawie, Samorzad \Wojewddztwa Podkarpackiego,
Port Lotniczy , Rzeszéw-Jasionka” Sp.zo. 0. w Rzeszowie (A)

138.DNR2-157/2009, 18.06.2009, IMPERIAL P.R.K. Andrzejewscy Sp. j. w Bydgoszczy (E)

139.RLU-8/2009, 18.06.2009, Jadwiga M. iJanina Z.-Biuro Podrézy , Alex” s.c. w Biatymstoku (D)

140.RLU-9/2009, 18.06.2009, Cezary K. CK-NET w Krzywdzie (D)

141.DKK-38/2009, 22.06.2009, CropEnergies Beteiligungs GmbH w Mannheim, Niemcy, Tyczka Energie GmbH w Geretsried,
Niemcy, CT Biocarbonic GmbH w Niemczech (A)

142.DIH2-12/2009, 22.06.2009, AUTO - WIS Sp. zo.0. w Sochaczewie (F)

143.RGD-11/2009, 22.06.2009, Zdrojowa Management Sp. z0.0. Sp. komandytowo-akcyjna w Kotobrzegu (D)

144.RKT-17/2009, 23.06.2009, Beata i Piotr L. - ,,Kursor” Firma Szkoleniowo-Ustugowa s.c. w Rybniku (G)

145.RPZ-8/2009, 23.06.2009, Leszek D. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe , Eldex-Medical” Import-Export w Wirach (D)

146.RKR-9/2009, 24.06.2009, Uniwersytecka Szkota Ksztatcenia Indywidualnego Sp. z 0.0. w Krakowie (D)

147.DNR1-60/2009, 25.06.2009, Marek K. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ECOLUX w tomzy (E)

148.DNR1-62/2009, 25.06.2009, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Eksport-Import ,DANY" Sp. z0.0. w Chojnowie (E)

149.RLU-10/2009, 26.06.2009, Gmina Miejska Biatystok (C)

150.RLU-11/2009, 26.06.2009, Lubelskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. zo.0. w Lublinie (D)

151.DKK-39/2009, 29.06.2009, Grupa Ozaréw S.A. w Karsach, Grupa Silikaty Sp. z 0.0. w Krukach (A) (publ. - poz. 20 w niniejszym
numerze Dziennika)

152.RL0-8/2009, 29.06.2009, Pro-Invest Sp. z0.0. w Konstantynowie t. 6dzkim (D)

153.DNR1-63/2009, 30.06.2009, CASTORAMA POLSKA Sp.zo.0. w\Warszawie (E)

154.DNR1-64/2009, 30.06.2009, Jakub P. ,, MEBLOMAX" w Radomsku (E)

155.DNR1-65/2009, 30.06.2009, ARKUS & ROMET GROUP Sp. z0.0. w Podgrodziu (E)

22
WYROK
z dnia 25 maja 2009 .
w sprawie z odwotania International Sporting Travel Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 98/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z powddztwa International Sporting Travel Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze przeciwko Prezesowi
Urzedu Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdéw i natozenie kary pienieznej na skutek
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 pazdziernika 2008 r., Nr RWR-45/2008:

|.oddala odwotanie,
Il.zasgdza od International Sporting Travel spoétki z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta szesc¢dziesiat) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem UOKIK" lub ,,Pozwanym”), po przeprowadzeniu
z urzedu postepowania antymonopolowego, wydat w dniu 6 pazdziernika 2008 roku decyzje Nr RWR-45/2008 (,,decyzja”), w ktorej:

w punkcie | decyzji uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. | i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej zwana , ustawa”) praktyki spoétki International Sporting Travel
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (dalej zwana ,,IST" lub ,Powodem”) polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym
zatytutowanym , Karta zapisu & druk polowania” nastepujgcych postanowien: Pod tytutem ,Zmiany pobytu”: ,(...) Jesli z jakiego$
powodu klient opuscitowisko wczesniej, koszty za niewykorzystane dninie zostang mu zwrdécone (...)"; Pod tytutem ,, Koszty anulacji”:
W przypadku rezygnaciji kazdy z zainteresowanych uczestnikéw zostanie obcigzony nastepujgcymi kosztami, gdy anulacja nastapi od
60 do 30 dni przed wyjazdem - 20% réwnowartosci ceny podrézy, miedzy 31, a 21 dni - 60%, mniej niz 20 dni-90% " stanowigcych
postanowienia niedozwolone wpisanych na podstawie art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (, Rejestr”) i nakazat zaniechaniaich stosowania,

w punkecie Il decyzji uznat, na podstawie art. 24 ust. | i 2 ustawy, za dziatanie godzace w zbiorowe interesy konsumentow, brak
zamieszczania w umowach z konsumentami informacji na temat: numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatoréow turystyki
i posrednikéw turystycznych, co narusza obowigzek wynikajgcy z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (Dz. U. Nr 133, poz. 884 ze zm., dalej: ,ustawa o ustugach turystycznych”), terminie zawiadomienia o przeniesieniu
uprawnien i przejeciu obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, co narusza obowigzek
wynikajgcy zart. 14 ust. 2 pkt 7b ustawy o ustugach turystycznych; zakresu ubezpieczenia turystéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela, co
narusza obowiazek wynikajgcy z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych; i nakazat zaniechania stosowania tychze praktyk;

w punkcie Il decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy, natozyta Strone kare pieniezng w wysokosci 17.479 zt (stownie:
siedemnascie tysiecy czterysta siedemdziesigt dziewie¢ ztotych).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKIK przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

IST jest przedsiebiorca (wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS 0000193471), ktérego przedmiotem dziatalnosci
jest m.in. turystyka. W ramach tej dziatalnosci IST zawiera umowy w sprawie organizacji imprezy turystycznej z indywidualnymi
klientami oraz postuguje sie wzorcem umownym pod nazwa ,Karta zapisu & druk polowania” (,Wzorzec Umowny”). Wzorzec
Umowny zawierat m.in. nastepujace postanowienia: a) Pod tytutem ,Zmiany pobytu”: ,(...) Jesli z jakiego$ powodu klient opusci
towisko wczesniej, koszty za niewykorzystane dni nie zostang mu zwrécone (...)"; b) Pod tytutem , Koszty anulacji”: ,, W przypadku
rezygnacji kazdy z zainteresowanych uczestnikow zostanie obcigzony nastepujgcymi kosztami: gdy anulacja nastapi od 60 do 30 dni
przed wyjazdem -20% réwnowartosci ceny podrdzy, miedzy 31,a21 dni-60%, mniejniz20dni-90%".
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Wzorzec Umowny nie zawierat natomiast informacji dotyczacej numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikdw turystycznych, terminie zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowiagzkéw, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, zakresie ubezpieczenia turystéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela. W toku postepowania
wyjasniajacego Prezes UOKIK wydat w dniu 16 kwietnia 2008 r. Postanowienie Nr 103/2008 (,,Postanowienie”), w ktérym wskazat na
powyzsze uchybienia.

W trakcie postepowania IST zobowigzata sie do niezwtocznego podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom
wskazanym w wydanym Postanowieniu oraz przedtozyta propozycje nowego wzorca umownego, w ktérym usunieto postanowienia
pod tytutem ,Zmiany pobytu”, a postanowienie pod tytutem ,Koszty anulacji” zmieniono, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
W przypadku rezygnacji, kazdy z zainteresowanych uczestnikéw zostanie obcigzony kwota, w wysokosci poniesionych przez nas
rzeczywistych kosztow i strat finansowych zwigzanych z organizacja polowania”.

Ponadto, do nowego wzorca umownego wprowadzono nastepujgce postanowienia: ,, Uczestnik moze bez naszejzgody przenies¢
na osobe spetniajgca warunki udziatu w polowaniu, wszystkie przystugujgce mu z tytutu umowy uprawnienia, jezeli jednoczesnie
osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowigzki. Przeniesienie uprawnien i przejecie obowigzkdw, jest wobec nas
skuteczne, jezeli uczestnik zawiadomi nas o tym, nie pdzniej niz w 7 dni przed terminem rozpoczecia polowania”; , Nasze ceny
zawierajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na polowaniu w Polsce. Nasza firma ubezpieczona jest w ,, Concordia Polska”
Towarzystwo Ubezpieczert Wzajemnych z siedzibg w Poznaniu przy ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan. Zakresem ubezpieczenia
uczestnikdw objete sg szkody na mieniu lub na osobie, wyrzadzone osobom trzecim w okresie ubezpieczenia, pozostajace w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci zycia prywatnego na terenie PvP, przy czym za czynnosci w zyciu prywatnym uwaza sie réwniez
uczestnictwo w polowaniu, organizowanym na terenie RP.”

Ponadto, IST wprowadzita do nowego wzorca informacje dotyczgca wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych oraz wniosta o wydanie decyzji naktadajgcej na Strone obowigzek usuniecia naruszen w trybie art. 28 ustawy.

Opierajgc sie na powyzszym stanie faktycznym, Prezes UOKIiK zwazyt, ze rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, co
przejawia sie w zagrozeniu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami IST, a zatem dziatania Strony prowadza do
zagrozenia interesu publicznoprawnego;

IST poprzez zastosowanie we Wzorcu Umownym postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone (, Rejestr”) oraz niezawarcie informacji, o ktérych mowa w ustawie o ustugach turystycznych, naruszyta zbiorowe
interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy. Pomimo tego, ze kwestionowane klauzule nie byty identyczne z wpisanymi
do Rejestru, Prezes UOKIK wskazat, ze wystarczajgca przestankg uznania danej klauzuli za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
jest wykazanie, ze na skutek jego stosowania wprowadzony zostanie do umowy element bezwzglednie przez prawo zakazany co,
wedle opinii pozwanego Prezesa Urzedu, miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Prezes UOKIK wskazat, ze klauzula pod tytutem ,, Zmiana pobytu” odpowiada trescig klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja
358, w brzmieniu: ,Niewykorzystywanie ktéregokolwiek ze $wiadczenia zawartego w umowie z woli klienta nie upowaznia do zwrotu
wptaconej kwoty” oraz stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385(3) Kc.

Prezes UOKIK wskazat, tez ze klauzula pod tytutem ,, Koszty anulacji” odpowiada trescig klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja
359, w brzmieniu: , Organizator z uwagi na poniesione koszty ma prawo dokonania potrgcen z wniesionych przez klienta optat, wedtug
ponizszych zasad: b) 10% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w terminie 44-31 dni przed datg rozpoczecia imprezy, ¢) 35%
wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w terminie 30-22 dni przed data rozpoczecia imprezy, d) 50% wartosci imprezy, jezeli
rezygnacja nastapi w terminie 21-15 dni przed datg rozpoczecia imprezy, €) 75% wartosci imprezy, jezelirezygnacja nastapi w terminie
14-8 dni przed datg rozpoczecia imprezy, f) 100% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastgpi w czasie krotszym niz 8 dni przed datg
rozpoczeciaimprezy" oraz stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385(3) oraz 385(1) §1 Kc.

Pozwany wskazat rowniez, ze niezgodna z prawem praktyka Strony naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw polegata
réwniez na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a to poprzez niezamieszczenie
we Wzorcu Umownym informacji na temat: (i) numeru wpisu przedsiebiorcy do rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych, (ii) terminie zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowigzkéw, o ktérych mowa w art, 16 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych, oraz (iii) zakresie ubezpieczenia turystdéw, nazwy i adresu ubezpieczyciela. Prezes UOKIK dowodzit przy tym,
ze brak przedmiotowej informacji narazit konsumentéw nie tylko na niedogodnosci w realizowaniu swoich uprawnien, ale takze moze
przyczyni¢ sie do utrudnionego dochodzenia przez nich ewentualnych roszczen, a wiec ze uchybienie to dotyczyto bezposrednio
ekonomicznej sfery intereséw konsumenta.

Jednoczes$nie pozwany wskazat, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku IST o wydanie decyzji w przedmiocie natozenia
obowigzkéw usuniecia naruszen z uwagi na fakt, ze rynek organizowania ustug turystycznych byt wielokrotnie przedmiotem badan
Prezesa Urzedu, wyniki tych badan byty przekazywane opinii publicznej oraz stowarzyszeniom organizatoréw turystyki, a wiele
z ujawnionych uchybien skutkowato zamieszczaniem w Rejestrze klauzul stosowanych przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym
rynku. Prezes UOKIiK podniést, ze stosowanie przez Strone wskazanych wyzej klauzul we \Wzorcu Umownym nie tylko naraza interesy
konsumentow, ale takze $wiadczy o bagatelizowaniu dotychczasowych dziatart podejmowanych przez Prezesa Urzedu.

Ponadto, Prezes UOKIK podniost, ze IST nie wykazata nalezycie, ze rzeczywiscie zaprzestata praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, takim dowodem bytoby przedtozenie w toku postepowania anekséw do juz
zawartych umow z konsumentami oraz uméw nowozawartych, zawierajgcych nowe brzmienie wzorca umownego.

Za wskazane naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, Prezes UOKIK natozyt na IST kare w wysokosci 17.749 zi,
co stanowito 8% wysokosci kary, w jakiej mogta by¢ ona faktycznie wymierzona. Jako okolicznosci przemawiajgce za natozeniem
kary, pozwany wskazat naruszenie przez IST bezwzglednie obowigzujgcego zakazu prawa, wyrazonego w art. 24 ust. 1 ustawy, stopien
dolegliwosci stosowanych praktyk, ktéry w ocenie organu antymonopolowego byt znaczny, a to z uwagi na fakt, ze prowadzi do
pomniejszenia praw konsumenta i moze skutkowac dla niego dolegliwosciami finansowymi, a takze fakt, ze IST stosowata we Wzorcu
Umownym postanowienia bardzo podobne brzmieniem do postanowien zawartych w Rejestrze, ktory jest jawny, a co za tym idzie,
IST mogta tatwo zapoznaé sie z jego trescig. Wsrdd okolicznosci przemawiajgcych za wymierzeniem kary w niskim wymiarze
(tylko 8% kary mozliwej do wymierzenia), pozwany wskazat, ze IST nie utrudniata postepowania, naruszenie przez nig zbiorowych
interesdow konsumentéw nastgpito po raz pierwszy oraz ze niezwiocznie po zasygnalizowaniu przez organ antymonopolowy
istnienia stwierdzonych nieprawidtowosci, przedsiewziagt on kroki w celu ich usuniecia, w szczegdlnosci, przedstawit zmieniony
Wzorzec Umowny.
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W ztozonym odwotaniu IST zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 26 ust. 1, art. 28 ust. | i 4 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez oparcie przez Prezesa UOKIK rozstrzygniecia na przepisie art. 26 ust. 1 ustawy mimo
spetnienia przez powoda przestanek do rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 28 ustawy i odstgpienia przez pozwanego od
wymierzenia kary pienieznej. W oparciu o powotane zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci ewentualnie
zmiane zaskarzonej decyzji w catos$ci poprzez natozenie na IST obowigzku wykonania zobowigzan okreslonych w zaskarzonej decyzji
w trybie art. 28 ust. 1 ustawy i odstgpienie od wymierzenia IST kary pienieznej lub obnizenie natozonej kary. Uzasadniajgc odwotanie
powdd wskazat, ze podczas postepowania administracyjnego pismami z dnia 30 kwietnia i 2 czerwca 2008 r. powiadomit Prezesa
UOKIK, ze dobrowolnie usunie wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci w trybie art. 28 ustawy zgodnie z zaleceniami organu
antymonopolowego. Mimo ztozenia tego o$wiadczenia Prezes UOKIiK wydat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy zaskarzona decyzje.

Powdd nie kwestionowat ustaler co do zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci stosowanego wzorca umownego. Stanat jednak
na stanowisku, ze postawa i gotowos$¢ wspodtdziatania z Prezesem UOKIK powinny uzasadnia¢ zastosowanie przy wydawaniu decyzji
art. 28 ust. 1 ustawy. Powdd przyznat, iz jest Swiadomy, ze zastosowanie tego przepisu przez Prezesa UOKiK jest fakultatywne. Jednak
stwierdzit, ze w jego ocenie w sprawie zachodzity przestanki do zastosowania tego przepisu.

Z ostroznosci procesowej powdd wnosit o anulowanie przez Sad natozonej kary pienieznej lub jej umiarkowanie.

Pozwany Prezes UOKIK w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymat w catosci stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania podkreslit, ze przepis art. 28 ust. 1 ustawy pozostawia swobodg wyboru co do zastosowania
zawartej w tym przepisie konstrukcji prawnej. Podkreslit, ze ustawa nie zawiera przestanek, ktérymi winien sie kierowaé Prezes UOKIK
przy rozstrzyganiu tej kwestii i pozostawia jg uznaniu administracyjnemu. Pozwany o$wiadczyt, ze w jego ocenie zasadne byto wydanie
decyzji wistniejgcej formie i tresci. VWWskazat, ze stosowanie art. 28 ust. 1 ustawy jest uzasadnione w sytuacji wyjgtkowej.

Regutg w stwierdzonych okolicznosciach jest stosowanie art. 26 i art. 106 ustawy. Pozwany zaznaczyt, ze w sprawie nie zachodzity
okolicznosci szczegdlnie uzasadniajgce zastosowanie art. 28 ustawy. Oswiadczyt, ze przy wydawaniu decyzji uwzglednit wszelkie
okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ powoda, co znalazto wyraz w tresci wydanej decyzji. Wskazujac na rodzaj stwierdzonych
nieprawidtowosci w dziatalnosci powoda i biorgc pod uwage powszechnos¢ i dostepnosé informaciji, w oparciu o ktére skarzagcy mogt
stwierdzi¢, ze stosowany przez niego wzorzec umowny jest wadliwy, Prezes UOKiK o$wiadczyt, iz niezasadne bytoby zastosowane
w odniesieniu do powoda art. 28 ustawy.

Sad Ochrony Konkurencjii Konsumentéw ustalit, co nastepuje.

Prezes UOKIK, w wyniku przeprowadzenia badania zgodnosci dziatan przedsiebiorcéw $wiadczgcych ustugi turystyczne na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego i lubuskiego z przepisami art. 384 i nast. Kc, ustawy o ustugach turystycznych i ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stwierdzit, ze we wzorcu umownym stosownym przez International Sporting Travel Polska Sp. z o.0.
wystepujg postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowier wzorcéw umownych uznawanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479% Kpc. Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, ze stosowany prze
IST wzorzec umowny nie zawiera szeregu informacji, ktére zgodnie z przepisem art. 16 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych
powinny sie w nim znajdowac¢. W pismie z dnia 2 czerwca 2008 r. IST zobowigzata sie do niezwtocznego usuniecia stwierdzonych
naruszen. Powdéd przedstawit projekt nowego wzorca umownego zawierajgcego zmienione postanowien umowne w brzmieniu, ktére
w ocenie IST nie naruszato intereséw konsumentéw oraz informacje, na ktérych brak wskazat Prezes UOKiK w zawiadomieniu z dnia
15 kwietnia 2008r.

Na podstawie zebranych informacji, po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci dotychczasowej praktyki spotki
IST w stosunkach z konsumentami Prezes UOKIK na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy wydat zaskarzong decyzje. Prezes UOKIK
stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace zastosowanie w odniesieniu do IST przepisu art. 28 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

W ztozonym odwotaniu powdd nie kwestionowat ustalen faktycznych Prezesa UOKIK. Zgodzit sie rowniez z oceng pozwanego, ze
stosowany przez IST wzorzec umowny zawiera nieprawidtowosci. Powdd zadeklarowat nawet che¢ wspdtdziatania w celu usuniecia
wad wzorca zgodnie ze wskazaniami Prezesa UOKIK w trybie art. 28 ustawy. \Wobec tego spér miedzy stronami sprowadza sie do
oceny, czy wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy i natozenie kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy byto uzasadnione, czy tez zachodzity przestanki do zastosowania art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Nalezy podkreslié, ze biorgc pod uwage niekwestionowany przez strony niniejszego postepowania stan faktyczny,
Powdd dopuscit sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy, a to poprzez (i) umieszczanie
we Wzorcu Umownym wskazanych wyzej klauzul, zbieznych tresciowo z niedozwolonymi klauzulami umownymi zamieszczonymi
w Rejestrze oraz sprzecznych z art. 385(3) oraz 385(1) §1 Kc; oraz (ii) niezamieszczenie w tymze Wzorcu Umownym wskazanych wyzej
informacji, do zamieszczenia ktérych byt zobowigzania wedle ustawy o ustugach turystycznych. W zwiazku z tym, po przeprowadzeniu
postepowania, Prezes UOKIK wydat, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy decyzje, w ktdrej zakazat Powodowi dalszego naruszania interesow
konsumentéw oraz skazat go na kare w wysokosci 0,8% przychodu za poprzedni rok rozliczeniowy, tj. w wysokosci 17.749 zt. W ocenie
Sadu niestuszny jest zarzut Powoda, jakoby Pozwany naruszyt przepis art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 114 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy,
poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, zamiast naart. 28 ust. 1. Powoéd sam przyznat w swoim Odwotaniu,
ze wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 jest fakultatywne, co tatwo mozna wywies$é postugujgc sie
wyktadnig gramatyczng art. 28 ust. 1 ustawy. W artykule tym jest bowiem napisane, ze ,,jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - (...) ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatari zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze (podkreslenie Sadu), w drodze decyzji, natozy¢
obowigzek wykonania tych zobowigzan”. Wynika z tego, iz pozwany nie byt w zaden sposdéb zobligowany do oparcia rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie na przepisie art. 28 ust. 1, nawet w obliczu wskazywanej przez petnomocnika Powoda w Odwotaniu daleko
idgcej wspotpracy ze strony Powoda. Jest to bowiem uprawnienie, a nie obowiazek Prezesa Urzedu.

Zdaniem Sadu, nie zachodzg réwniez okolicznosci przemawiajgce za obnizeniem kary, natozonej na Powoda. Zgodnie zart. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie
dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Jak stusznie wskazat
w uzasadnieniu decyzji Pozwany, w myslart. 111 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopieri oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy.
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Sad podziela ocene Pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie istniaty w zakresie natozenia kary przestanki przemawiajgce
zarowno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ Powoda. Do przestanek przemawiajgcych za natozeniem kary, wymienié nalezy naruszenie
przez Strone bezwzglednie obowigzujgcego zakazu prawa, wyrazonego w art. 24 ust. 1 ustawy, a takze stopien dolegliwosci
stosowanych praktyk, ktéry w ocenie Sadu byt znaczny, prowadzit bowiem do pomniejszenia praw konsumenta oraz wprowadzat go
w bfad w zakresie przystugujgcych mu na podstawie ogdlnie obowigzujacych przepiséw prawa uprawnien. Nie bez znaczenia jest fakt,
co réwniez podnidst w uzasadnieniu decyzji Pozwany, a czego nie kwestionowat Powdd, ze Strona stosowata we Wzorcu Umownym
postanowienia bardzo podobne brzmieniem do postanowien zawartych w Rejestrze, ktéry jest jawny, a co za tym idzie, Powdd mogt
tatwo zapoznac¢ sie z jego trescig. Nalezy tu podkresli¢, ze Powdd, jako przedsiebiorca dziatajgcy w branzy turystycznej i zawierajacy
umowy z konsumentami, winien dochowaé¢ w tym zakresie szczegdlnej starannosci. Jednoczesnie, jak zauwazyt Pozwany i co
podnidst w Odwotaniu Powdd, IST nie utrudniata postepowania, naruszenie przez nig zbiorowych intereséw konsumentéw nastgpito
po raz pierwszy oraz, niezwtocznie po zasygnalizowaniu przez Prezesa Urzedu istnienia stwierdzonych nieprawidtowosci, Powod
przedsiewziat kroki w celu ich usuniecia, w szczegélnosci, przedstawit zmieniony Wzorzec Umowny. W ocenie Sadu, nie sa to jednak
przestanki przemawiajgce za obnizeniem przedmiotowej kary ponizej kwoty ustalonej przez Pozwanego w decyzji. Biorac pod uwage,
ze gorny putap mozliwej do wymierzenia kary wynosi, zgodnie z ustawa, 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, przyjaé¢ nalezy, ze natozona kara w kwocie stanowiacej 0,8% tak liczonego przychodu, wtasciwie
spetnia swoja role represyjna, a takze zostata natozona z uwzglednieniem potencjatu ekonomicznego Powoda oraz na poziomie
wystarczajgcym do osiggniecia zamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 479°" §1 Kpc oddalit odwotanie, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98199 Kpc stosownie do wyniku sporu.

23
WYROK
z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 82/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Wydziat XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2009 r.
w Warszawie na rozprawie sprawy z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociggdéw Kanalizacji Spétki z 0.0. w Rybniku przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw na skutek odwotania
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw Kanalizacji Spotki z 0.0 w Rybniku od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konlcurencji i Konsumentow
zdnia 1 sierpnia 2008 r. Nr RKT-30/2008:
1. oddala odwotanie,
2. zasgdza od powoda narzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zw. UOKIK) decyzja Nr RKT-30/2008 z 1 sierpnia 2008 . po przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku:

|.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:

1. uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwu Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzania $ciekdéw zamieszczono postanowienie przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode
i odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, ktére jest niezgodne z 817 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) i nakazat zaniechania jej
stosowania,

2. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku
polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekdw zamieszczono
postanowienie przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wodg i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktére jest niezgodne z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekdw i nakazat zaniechania jej stosowania,

3. uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw bezprawne dziatanie Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku polegajgce na tym, iz
w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekdéw nie zamieszczono petne;j
informacji na temat praw i obowigzkéw stron umowy poprzez zaniechanie objecia trescig ww. uméw postanowien okreslajacych
obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w odniesieniu do termindw, standardéw rozpatrywania sktadanych
przez konsumentéw reklamacji oraz udzielania konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne zgdania, skargi
i zazalenia wnoszone w zwigzku z niedotrzymaniem ciggtosci ustug lub odpowiednich parametrow dostarczanej wody, co jest
niezgodne z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz. U.z2006 1. Nr 123, poz. 858 ze zm.) i nakazat zaniechania jej stosowania,

4. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Barbare D. kare pieniezng w wysokosci
2.281,35 zt, ptatng do budzetu panstwa.
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Il.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Przedsiebiorstwu Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt, ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow, w zakresie opisanym w pkt | sentencji decyzji,

[Il.Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 80 tej ustawy obcigzyt Przedsiebiorstwu
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowigzat
ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa UOKIiK kwoty 65 zt.

Prezes UOKIK w ww. decyzji dokonat nastepujgcych ustaleriiocen.

Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rybniku (zw. Spétka, PWiK Sp. z 0.0.) jest przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest dziatalno$é ustugowa w zakresie rozprowadzania wody na terenie gmin
Rybnik, Gaszowice i Jejkowice oraz odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy Rybnik.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw Spoétka zawiera z klientami
pisemne umowy na $wiadczenie ustug. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. Spétka postugiwata sie w stosunkach
z konsumentami wzorcami: umowy o zaopatrzenie w wode, umowy o0 odprowadzanie sciekdéw, umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekéw. Umowy zawarte w oparciu o powyzsze wzorce umowne nadal obowiazuja. W tresci powotanych wzorcéw
umownych Prezes UOKIK ustalit, ze wystepujg nastepujgce postanowienia w przedmiocie terminu ptatnosci za pobrane ustugi: §10
ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode zawierajgcy postanowienie, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode w terminie
okreslonym w fakturze, §10 ust. 1 umdw o odprowadzanie Sciekdéw stanowigcego, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za odprowadzone
Sciekiw terminie okreslonym w fakturze, §11 ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenia $ciekdw stanowigcego, iz Odbiorca
dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK ustalit réwniez, iz w tresci powotanych wzorcéw umownych brak jest
postanowien odnoszacych sie do zasad, trybu oraz terminéw reklamacji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez PWiK Sp.zo.o.

W toku postepowania wyjashiajgcego Prezes UOKIK stwierdzit, ze w dniu 31 grudnia 2003 r. ww. wzorce umowne zastgpiono
nowymi wzorcami umownymi, ktére obowigzywaty do dnia 28 lutego 2007 r.: umowy o zaopatrzeniu w wode, umowy o odprowadzanie
Sciekdw, umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw. Umowy zawarte z wykorzystaniem powyzszych wzorcéw umownych
nadal wigzg konsumentéw. W tresci powotanych wzorcéw umownych Prezes UOKIK ustalit, ze wystepujg nastepujace postanowienia:
810 ust. 1 umoéw o zaopatrzenie w wode zawierajgcy postanowienie, ze Odbiorcadokonuje zaptaty za dostarczong woda w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury, 810 ust. 1 umoéw o odprowadzanie Sciekéw stanowigcego, iz Dostawca (sciekéw) dokonuje zaptaty
za odprowadzone Scieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, 811 ust. 1 umdw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenia
sciekow stanowigcego, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury.

Powotane wzorce nie zawieraty postanowieri odnoszgcych sie do zasad, trybu oraz termindw reklamacji w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez PWiK Sp.zo.o.

W dniu 1 marca 2007 r. Spétka zmienita wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umaoéw, ale dokonane zmiany nie
dotyczyty przedmiotu niniejszego postepowania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes UOKIiK ustalit, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r. Spoétka wprowadzita do
obrotu nowe wzorce umowne, na podstawie ktérych zawierane byty umowy z klientami. W 815 umdéw o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekéw oraz §14 umdw o zaopatrzenie w wode postanowiono, iz: 1. Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badzZ ztej jakosci, potwierdzonej badaniem laboratorium Przedsiebiorstwa
lub innego o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badar wody, zatwierdzonym przez wiasciwy organ Inspekcji Sanitarnej,
2. Przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgtoszenia, 3. Whniesienie przez Odbiorcg
reklamacji nie wstrzymuje obowigzku uregulowania naleznosci za $wiadczone ustugi.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK ustalit, iz do postanowiert uméw o odprowadzanie sciekdw Spodtka nie wprowadzita zadnych zmian.

W dniu 1 grudnia 2007 r. Spétka dokonata kolejnej zmiany tresci wzorcow umownych o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. W 811 ust. 1 pkt a i b umdw o zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekoéw, §10 ust. 1 pkt ai b umdw o zaopatrzenie
w wode oraz 810 ust. 1 pkt ai b umoéw o odprowadzanie Sciekdéw, Spoétka zawarta nastepujgce postanowienia: Odbiorca dokonuje
zapfaty za dostarczong wode i/lub odprowadzane $cieki w terminie: a. 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru
w miejscu zamieszkania Odbiorcy lub w siedzibie Przedsiebiorstwa w dniu wystawienia faktury, b. 21 dni od daty wystawienia faktury
w przypadku dostarczenia w inny sposoéb niz wskazany w pkt 1 ppkt a. WWzorce powyzsze nadal obowigzuja.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, ze Spotka dziata w oparciu o nastepujgce Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw:
Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw stanowigcy zatagcznik do Uchwaty Rady Miasta Rybnika Nr 655/XLI/2005 z dnia
28 grudnia 2005 r., Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stanowigcy zatgcznik do Uchwaty Rady Gminy Gaszowice
Nr L/316/2006 z dnia 25 stycznia 2006 r., Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw stanowigcy zatgcznik do Uchwaty
Rady Gminy Jejkowice Nr XXXVI/181/2006 zdnia 15 lutego 2006 .

Prezes UOKIK ustalit na podstawie wyjasnien Spotki, ze powyzsze regulaminy nie stanowig zatgcznikéw do podpisywanych
z odbiorcami umadw, tylko sg kazdorazowo przedktadane potencjalnym klientom przy pobieraniu wniosku o zawarcie umowy. Nadto sa
udostepniane na kazde zadanie klienta oraz na stronie internetowej PWiK w Rybniku.

Prezes UOKIK ustalit, ze w ww. regulaminach znajdujg sie postanowienia dotyczace sposobu postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug, a w szczegdélnosci sposobow zatatwienia reklamacji i wymiany informacji. W dniu 28 lutego 2002 r.
Zarzad Spétki podjat Uchwate o nr 100/11/2002 w sprawie trybu zatatwiania reklamacji z tytutu dostawy wody o pogorszonej jakosci
tzw. ,brudnej wody"” dla odbiorcow indywidualnych. Kwestie zwigzane z przyjmowaniem reklamacji i sposobem ich zatatwiania
podlegajg réwniez uregulowaniom zawartym w Instrukcji Biura Obstugi Klienta wprowadzonej uchwatg Zarzadu Spétki nr 57/11/2003
z6 sierpnia 2003r.

[...] Prezes UOKIK przyjat, ze aby dziatanie danego przedsiebiorcy mogto by¢ uznane za praktyke ograniczajgca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, musi by¢ spetniona przestanka bezprawnosci - rozumiana jako sprzecznosé
z obowigzujgcym systemem prawnym, niezaleznie od swiadomosci podmiotu dopuszczajacego sie danego dziatania, oraz przestanki
godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw - rozumiana jako naruszenie lub mozliwos$é naruszenia sfery uprawnieri majgtkowych
nieograniczonej grupy konsumentow.
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Odnosnie praktyki ustalonejw pkt 1.1.2 sentencji decyzji Prezes UOKIiK dokonat nastepujgcych ustaleriiocen.

817 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenia w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) stanowi,
iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone S$cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze by¢
krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb. Powotane rozporzadzenie weszto w zycie 16 sierpnia 2006 r.
i zastgpito wczesniejsze rozporzadzenie wydane przez Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. o tozsamej nazwie i przedmiocie
regulacji (Dz. U. Nr 26, poz. 257), ktére w 817 ust. 1 stanowito, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone
Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktéry nie moze byé krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Prezes UOKIK ocenit,
ze zamieszczone przez Spétke w umowach podpisywanych z konsumentami postanowienia, iz Odbiorca dokonuje zaptaty za
dostarczong wode i odprowadzone Scieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury oraz Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong
wodg i odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze nie gwarantujg, ze nadanie lub dostarczenie faktury do konsumenta
nastapi w terminie 14 dni przed datg ptatnosci, a tym samym nie gwarantuja, ze bedzie zachowany warunek okreslony w 8§17
ust. 1 obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Budownictwa. Prezes UOKIK przyjat, ze te zakwestionowane postanowienia moga
spowodowac, ze konsument otrzyma fakture w terminie pézniejszym niz 14 dni i nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci nie bedzie
w stanie zachowac terminu. Nadto moga zaistnie¢ przypadki dostarczenia faktury po terminie ptatnosci.

Prezes UOKIK wskazat, ze okolicznoscia, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie stopnia ochrony prawa konsumenta jest
réwniez fakt, iz dniem zaptaty jest dzier uznania na rachunku bankowym Spoétki. Uznanie takie nastepuje po uptywie pewnego okresu
od daty samej zaptaty. Biorgc pod uwage fakt, iz Spotka rozpoczeta stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
juzw 2003 ., to ocena przeprowadzona pod kgtem wczesniej obowigzujgcego rozporzadzenia réwniez wskazuje na jego naruszenie.

Prezes UOKIK powotat, ze podkreslenia wymaga fakt, iz na ocene bezprawnosci dziatania Spétki nie ma wptywu okolicznosé,
iz wiekszos$¢ faktur wystawionych przez PWIK w Rybniku dzieki zastosowaniu urzadzen przenosnych jest doreczana w dniu
wystawienia. Prezes UOKIK dokonat bowiem oceny zaistnienia ale réwniez pod katem mozliwosci zaistnienia danej praktyki.
Postugiwanie sie przez Spoétke przytoczonymi zapisami regulujgcymi termin ptatnosci wyczerpuje w ocenie Prezesa UOKIK rowniez
przestanke godzenia w zbiorowe interesy konsumentow. Umowy zawierajgce zakwestionowane postanowienia powodujg, iz jedynie
Spdtka ma wptyw na date wystania lub doreczenia faktury konsumentowi, co moze sie przetozyé na naruszenie interesow
ekonomicznych konsumenta poprzez obciagzenie ich odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci.

Prezes UOKIK wskazat nadto, iz obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw weszia w zycie
21 kwietnia 2007 r. Tymczasem zakwestionowane w sprawie praktyki byty prowadzone jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Art. 23a ust. 1 tej nieobowigzujgcej juz ustawy stanowi, iz przez praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséow konsumentéw, a wiec definiowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w podobny
sposoéb jak obecnie obowigzujgca ustawa.

Prezes UOKIiK ocenit, ze brak jest podstaw do uznania, ze Spoétka zaprzestata stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, albowiem w obrocie nadal pozostaja umowy zawarte przy pomocy wzorcow o zakwestionowanej tresci. Nadto nalezy
wskazac, iz zmiany wprowadzone do wzorca umownego w dniu 1 grudnia 2007 r. tylko czesciowo uwzgledniajg stawiane Spoétce
zarzuty.

Odnosnie praktyki ustalonej w pkt 3 sentencji decyzji Prezes UOKiK dokonat nastepujgcych ustalen i ocen.

Kolejng praktykg naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest niewypetnienie dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, tj. zaniechanie ujecia w tresci umowy postanowier odnoszacych sie do terminéw i standardéw rozpatrywania
sktadanych przez konsumentoéw reklamacji oraz terminu ich zatatwiania. Powotana ustawa nie precyzuje jakie prawa i obowigzki stron
umowy winny by¢ ujete we wzorcu Spoétki. Prezes UOKIiK wzigwszy pod ochrone interes konsumentéw ocenit, ze powyzsze prawa
i obowiazki powinny by¢ ujete jak najszerzej tak, aby zapewni¢ mozliwie szerokg wiedze na temat sposobu dochodzenia swoich praw.

Prezes UOKIK ustalit, ze postanowienia odnoszace sie do zagadnien reklamacji sg ujete w aktach prawa miejscowego -
regulaminach uchwalonych przez Rady Gmin Jejkowice, Gaszowice i Rade Miasta Rybnika. W ocenie Prezesa UOKiK zamieszczenie
postanowiert odnoszacych sie do dochodzenia przez konsumentéw praw w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez PWiK w Rybniku stanowi naruszenie dyspozycji art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, gdyz
uniemozliwia konsumentowi korzystanie w petni ze swoich praw. Zasady lojalnosci nakazuja, aby umowy zawierane z konsumentami
w mozliwie najszerszy sposob informowaty ich o przystugujacych im prawach inaczej dziatanie takie moze mieé znamiona
wprowadzania w btgd. Nieswiadomosé co do obowigzkdéw jakie cigza na drugiej stronie umowy moze skutkowaé pozbawieniem
konsumenta prawa do dochodzenia swoich racji. Na potwierdzenie powyzszej tezy Prezes UOKIK powotat orzeczenie SOKIK
z 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Arna 78/04, przyjmujace, ze dziataniem bezprawnym jest niezamieszczenie w umowie
o dostawie wody i odbidr $ciekow wszystkich postanowien dotyczacych praw i obowigzkéw stron umowy, ktére wynikaja z Regulaminu,
a ktére rzutujg na dochodzenie przez konsumenta jego praw.

Prezes UOKIK przyjat, ze dziatanie powyzsze skierowane jest rowniez do nieograniczonej grupy konsumentdw, a wiec mozna mu
przypisa¢ godzenie w zbiorowy interes konsumenta.

Prezes UOKIK przyjat, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zostaty zapoczatkowane przez Spétke jeszcze pod
rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z roku 2000, biorac jednak pod uwage, ze dyspozycja art. 24 obecnej ustawy
odpowiada tresciart. 23a, praktyka powyzsza miata cechy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W przypadku ww. praktyki Prezes UOKIK ustalit, ze Spoétka nie zaprzestata jej stosowania, gdyz zmiany wprowadzone do wzorcéw
umownych w dniu 1 pazdziernika 2007 r. nie informowaty w wystarczajacym stopniu o trybie i zasadach postepowania w przypadku
reklamacji ani tez terminach. Nadto w obiegu pozostajg nadal umowy zawarte przy uzyciu wzorcdw umownych zawierajgcych
kwestionowane postanowienia.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes UOKIK wymierzyt za ww. praktyki Spotce kare pieniezng w kwocie 10.000 zt. Okreslajac
jej wysokos¢é wzigt pod uwage profesjonalny charakter Spétki, ktéra winna dysponowac odpowiednim zasobem wiedzy, diugotrwatosé
naruszen, ale rowniez ograniczony do trzech gmin zasieg, poczynione zmiany w stosowanych wzorcach umownych, petng wspétprace
w trakcie trwania postepowania, wreczanie co do zasady faktur w dniu wystawienia reklamacji z postanowieniami Regulaminow.

Od tej decyzji odwotanie ztozyta Spoétka (powddka) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zasgdzenie kosztow
postepowania.
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Powddka podniosta nastepujace zarzuty.

Zarzucita, iz postanowienie funkcjonujace we wzorcu umownym obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004 .
o tresci: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze nie byto sprzeczne
z 817 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. i byto zgodne z wzorcami Izby Gospodarczej Wodociggi Polskie.
Postanowienie to zostato zmienione na rzecz sztywnego terminu 14 dni od daty wystawienia faktury. Tak tres¢ byta zdeterminowana
przepisami regulujgcymi podatek dochodowy od oséb prawnych oraz podatek od towardw i ustug, gdyz przepisy rozporzgdzenia nie
pozwalaty na ustalenie daty pewnej terminu ptatnosci. Powddka powotata sie na okolicznos$é, ze wskutek wprowadzonych rozwigzan
technicznych od 2001 r. klient otrzymuje fakture tuz po wystawieniu, dzieki czemu spetniona jest dyspozycja rozporzadzenia w zakresie
co najmniej 14 dniowego terminu ptatnosci. Termin powyzszy spetniony jest rowniez w przypadku, gdy klient odbiera fakture w Biurze
Obstugi Klienta. W przypadku faktur wysytanych pocztg konsumentowi przystuguje 21 dniowy termin od dnia wystawienia faktury na
jej optacenie. Te okolicznosci w ocenie powddki wskazujg, ze konsumenci mojg mozliwosé uregulowania faktur w terminie. Powddka
podniosta, iz wdrozenie zgdanej przez Prezesa UOKIK zmiany terminu spowodowatoby znaczne koszty, ktére ostatecznie musieliby
ponies¢ konsumenci.

Powaodka zakwestionowata réwniez stwierdzenie praktyki polegajacej na braku petnego uregulowania postepowania reklamacyjnego
w zawieranych umowach. Powddka wyjasnita, iz kazda osoba podpisujgca z nig umowe podpisuje o$wiadczenie, iz zapoznata sie
z trescig Regulaminu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw stanowigcego akt prawa miejscowego. Regulamin ten jest
udostepniony do wgladu, jak i tez moze by¢ wydany na wiasnosé klientowi. Zostata utworzona catodobowa dyspozytornia rejestrujgca
reklamacje przez Biuro Obstugi Klienta stuzace , szybkiemu" ich zatatwianiu. Wszelkie reklamacje zatatwiane sg w terminie 14 dni.
W ocenie powddki nieuzasadniony jest zarzut bezprawnego dziatania Spotki w przedmiocie zaniechania zawarcia w umowach
postanowien o trybie rozpatrywania reklamacji. Postanowienia zawarte w regulaminach stuza jedynie uszczegodtowienie zapisow
umownych. Dziatania zaproponowane przez Prezesa UOKIK zwiekszg koszty Spétki i de facto doprowadzg do wzrostu kosztéw ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.

Prezes UOKIK (pozwany) w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy uznat ustalenia co do stanu faktycznego zawarte w zaskarzonej decyzji za prawidtowe i znajdujgce potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym i wobec tego uznat je za wtasne.

Sad zwazyt, co nastepuije.

Powaodka w ramach swojej dziatalnos$ci postuguje sie wzorcami umownymi okreslajgcymi warunki $wiadczenia uméw o dostarczanie
wody i/lub $ciekdw, ktére nalezy uznaé za wzorce umowne okreslone w art. 384 Kc, tj. wigzace konsumenta i doreczone mu przed
zawarciem umowy. Strong uméw zawieranych z powddka sg konsumenci, tj. zgodnie z art. 22" Kc osoby fizyczne, prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym norma prawna nadaje zdolnos$¢ prawnag, ktéra dokonuje czynnosci prawnej
niezwiazanej z jej dziatalnosciag gospodarcza i zawodowa.

Wzorce umowne, ktérymi postugiwata sie powddka zawieraty od dnia 1 stycznia 2003 r. postanowienie wskazujgce, ze odbiorca
jest zobowigzany do zaptaty naleznosci w terminie wskazanym w fakturze, ktére nastepnie zostaty zmienione i od 31 grudnia 2003 r. do
1 grudnia 2007 r. zawieraty postanowienie, ze odbiorca jest zobowigzany do zaptaty w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.

Powyzsze postanowienia sprzeczne sg z §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczert za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, iz odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone Scieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposéb. Podobng regulacje zawierato
wczesniej obowigzujace rozporzadzenie wydane przez Ministra Infrastruktury z 12 marca 2002 r. o tozsame] nazwie i przedmiocie
regulacji i w 817 ust. 1, iz odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone $cieki w terminie okreslonym
w fakturze, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Stosowane przez powdéddke postanowienia nie spetniaja
wymogoéw zawartych w powotanych rozporzadzeniach, gdyz umozliwiajg niezachowanie terminéw. To powddka zastrzega sobie
wytgcznie prawo do decydowania kiedy faktura zostanie dostarczona, a tym samym jaki termin bedzie przystugiwat konsumentowi do
zaptaty faktury.

Bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania w ocenie Sgdu sg podnoszone przez powddke okolicznosci, w jakich powddka
dorecza klientom faktury: wiekszos¢ faktur jest wystawiana przy uzyciu przenosnych urzadzen i jednoczesnie doreczana klientom
w dniu wystawienia oraz fakt, iz Spétka tworzy komaorki organizacyjne, ktére majg zapewnic sprawng obstuge klientom. Art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jak i art. 23a wczesniej obowigzujace] ustawy zawierajg przestanki, jakie powinna
spetnia¢ dana praktyka, aby by¢ uznang za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i jednoczesnie nie zawieraja przestanek, ktére
wytaczatyby bezprawnos¢ dziatania przedsiebiorcy. Powyzsze wskazuje, ze utarta praktyka obstugiwania klientéw, ktéra nawet
zapewniataby zachowanie terminéw wynikajgcych z przytoczonego rozporzadzenia, nie wytgcza bezprawnosci danego dziatania
przedsiebiorcy.

Sad nie podzielit rowniez podniesionego przez powddke zarzutu, iz przepisy , branzowe"” wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury stoja w sprzecznosci z przepisami regulujgcymi podatek dochodowy od oséb prawnych oraz podatek od towaréw i ustug,
gdyz uniemozliwiajg ustalenie daty pewnej terminu ptatnosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych oraz podatku od towardw i ustug nie zawiera norm kolizyjnych, ktére wskazywatyby,
ze w przypadku krzyzowania sie dyspozycji tych ustaw przepisy rozporzadzenia nie majg zastosowania. Sgd podzielit ocene Prezesa
UOKIK, iz mozliwe jest takie sformutowanie umdw zawieranych przez powddke z konsumentami, w ktérych powdd bedzie mégt
zastrzec date pewnag ptatnosci faktury.

Niewatpliwym jest, ze ochrona konsumenta zmierza do zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza
i orientacja sg w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (w sprawie powddki) ograniczone. Udziat konsumenta w procesach
rynkowych powinien by¢ zatem ksztattowany w taki sposéb, aby mégt on swobodnie i w zgodzie z wiasnym interesem zaspokaja¢
- poprzez konkretne umowy - swoje potrzeby na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekéw nie zawieraty szczegétowych informacji w przedmiocie postepowania reklamacyjnego. Informacje te byty
zawarte w regulaminach, ktére nie stanowity zatgcznikéw do ww. umoéw (Rozdziat VII Regulaminéw). Postanowienie te szczegétowo
okreslajg zasady i warunki wniesienia reklamacji, ktérych brak w postanowieniach umownych i brak informacji w umowach, ze
szczegotowe zasady w przedmiocie postepowania reklamacyjnego zawarte zostaty w tych regulaminach.
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Sad przyjat, ze zasady postepowania reklamacyjnego stanowig istotne, wazne informacje z punktu widzenia konsumenta,
konieczne do petnej wiedzy o zakresie jego praw i obowigzkéw i wobec tego powinny by¢ okreslone w umowie, stosownie do art. 6
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, bez koniecznosci poszukiwania tych istotnych
informacji w innych dokumentach, ktére nawet nie stanowity zatgcznikéw do umoéw. Skoro zatem umowy nie zawieraty postanowien
w przedmiocie szczegdtowych zasad postepowania reklamacyjnego i nie zawieraly informacji, gdzie te szczegdtowe zasady
postepowania reklamacyjnego zostaty okreslone, to zasadnie Prezes UOKIK przyjat, ze miata miejsce praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumenta.

Ztych wzgleddw i na podstawie art. 479°° §1 Kpc oddalono odwotanie.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do art. 98 Kpc.

31a

24
Wykaz wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie doreczonych w miesigcach:
kwiecien, maj, czerwiec 2009 r.

1. Wyrok z dnia 29.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 38/08) w sprawie z odwotania Holding Liwa Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

2. Wyrok zdnia 26.02.2009 . (Sygn. akt XVII Ama 35/08) w sprawie z odwotania Pawta H. - Zaktad Produkcji Opakowari Drewnianych
w Cztopie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3. Wyrokzdnia 03.03.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 42/08) w sprawie z odwotania Ogolnopolskiego Systemu Dystrybucji VWWydawnictw
Azymut Sp. zo.o. w Warszawie, Wkra S.A. w Warszawie, Firmy Ksiegarskiej Jacek Olesiejuk Sp. zo.0. w Warszawie, Bertelsmann
Media Sp. z 0.0. w Warszawie, Wikr P. Kryst, R. Witon Sp. |. w Warszawie, Harbor Point Sp. z 0.0. w Poznaniu, Grupy Matras
Sp.zo.0.wWarszawie, Diso Sp. zo.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

4. Wyrok z dnia 04.03.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 60/08) w sprawie z odwotania Pawta Cz. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Rojax w Rzeszowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

5. Wyrok z dnia 20.03.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 32/08) w sprawie z odwotania Miasta Poznan przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

6. Wyrok z dnia 03.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 52/08) w sprawie z odwotania Gminy Miasta Czarnkéw przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow. _

7.  Wyrok z dnia 06.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 18/08) w sprawie z odwotania Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie ING Nationale
Nederlanden S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

8. Wyrok z dnia 06.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 34/08) w sprawie z odwotania Commercial Union Polska - Towarzystwo
Ubezpieczeri na Zycie S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

9. Wyrok z dnia 06.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 37/08) w sprawie z odwotania Rejonowego Przedsiebiorstwa VWodociggéw
i Kanalizacji S.A. w Sosnowcu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

10. Wyrok z dnia 14.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 123/08) w sprawie z odwotania Fortis Bank Polska S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

11. Wyrok z dnia 17.04.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 70/08) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Jaworznie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

12. Wyrok zdnia 28.04.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 94/08) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w Rybniku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

13. Wyrok z dnia 07.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 83/08) w sprawie z odwotania Ryszarda Sz. - Biuro Turystyki Skandynawskiej
Fregata w Swinoujsciu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencijii Konsumentow.

14. Wyrok z dnia 08.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 59/08) w sprawie z odwotania Radostawa P. - Ustugi Transportowe w Michowie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

15. Wyrok z dnia 15.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 64/08) w sprawie z odwotania Bozeny i Tadeusza K. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

16. Wyrok z dnia 25.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 98/08) w sprawie z odwotania International Sporting Travel Polska Sp. z o.0.
w Zielonej Goérze przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (publ. - poz. 22 w niniejszym numerze
Dziennika).

17. Wyrok z dnia 27.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 82/08) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w Rybniku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (publ. - poz. 23 w niniejszym numerze Dziennika).

18. Wyrok z dnia 29.05.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 71/08) w sprawie z odwotania Gorzowskiej Telewizji Przewodowej Sp. z 0.0.
w Gorzowie WIkp. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

25
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie z odwotania DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt VI ACa 1035/08)

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem
Przedsiebiorstwa Ustug Portowych Elewator Ewa o odmowe wszczecia postepowania antymonopolowego na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama
103/07:
|.oddala apelacje,
|I. zasgdza od DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie decyzjg z dnia 6 kwietnia 2007 r., Nr RGD-9/2007 odmowit
wszczecia postepowania antymonopolowego z wniosku DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie stosowania przez
Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie praktyk ograniczajacych konkurencje, a polegajacych na:
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania konkurencji poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne
odmawianie przedsiebiorcom - w tym wnioskodawecy - ktérzy ubiegaja sie o negocjowanie warunkéw i zawieranie umoéw, korzystania
z ustug PUP ELEWATOR EWA, umieszczaniu w tresci uméw niejasnych, lakonicznych postanowieri i dokonywanie jednostronnejich
interpretacji, uzaleznianiu zawarcia uméw od ucigzliwych i nieuzasadnionych zabezpieczen, niestosowanych w umowach z innymi
podmiotami, a takze stosowaniu w podobnych umowach niejednolitych warunkéw wykonywania ustug, zwtaszcza cenowych,
stwarzajacych podmiotom zréznicowane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec i konkurencji, a tym samym na
niedopuszczalnym podziale rynku wedtug kryteriéw podmiotowych, stanowigcych odpowiednio naruszenia art. 8ust. 2 pkt 5,6, 1,318
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o ochronie konkurencjii konsumentéw.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, ze spoétka Przedsiebiorstwo Ustug
Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie dziata na rynku ustug przetadunkowych wykonywanych w krajowych portach
morskich. Takie ustalenie granic terytorialnych rynku wynika m.in. z orzecznictwa Komisji Europejskiej, a mianowicie z decyzji wydanej
w sprawie COM/M.3884-ADMPoland/Cefetra/BTZ dotyczacej koncentracji z udziatem Spétki Battycki Terminal Zbozowy Sp. z o.0.
$wiadczacej ustugi przetadunkowe zbdz i Sruty w porcie Gdynia, jak réwniez z okolicznosci przyznanych przez samego skarzacego,
ktéry wskazat, ze korzysta nie tylko z ustug portu w Szczecinie, ale i z pozostatych krajowych portéw morskich, tj. w Gdarnsku i Gdyni.
Sam fakt, ze skarzona, a takze inni kontrahenci DAKU International majg siedziby na obszarze wojewoddztwa zachodniopomorskiego
nie jest, w ocenie Prezesa UOKIK, wystarczajacg dominantg przemawiajacg za przyjeciem takiej delimitacji rynku wtasciwego, ktorej
wystgpienie uzasadnia zawezenie jego granic do terytorium wskazanego przez wnioskodawce. Udziat PUP ELEWATOR EWA Sp. zo.0.
w rynku ustug przetadunkowych zbéz, $ruty i rzepaku w krajowych portach morskich w 2005 r. wynioést nie wiecej niz 37%, zas
w | pétroczu 2006 r. nie przekroczyt 30%. Przy uwzglednieniu jako miernika maksymalnych zdolnosci przetadunkowych, ktére moga
by¢ wykorzystane przez badanych uczestnikéw rynku, udziat PUP ELEWATOR EWA jest nizszy niz 20%. A zatem skarzona nie zajmuje
na rynku wtasciwym pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a skoro tak, to nie
doszto do naruszenia zakazu wynikajagcego z art. 8 ww. ustawy.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie wnoszac o jej uchylenie w catosci i zasgdzenie
kosztéw procesu. Skarzacy zarzucit organowi antymonopolowemu: btedne ustalenie rynku wiasciwego poprzez przyjecie, ze rynkiem
wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ustug przetadunkowych zbéz i Sruty w obrocie lgdowo-morskim wykonywanych w krajowych
portach morskich, btedne ustalenie, ze Spotka PUP ELEWATOR EWA nie zajmuje pozycji dominujacej, btedne ustalenie udziatu Spotki
PUP ELEWATOR EWA w rynku wiasciwym oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe okreslenie rynku wiasciwego terytorialnego
i produktowego oraz odmowienie PUP ELEWATOR EWA pozycji dominujgcej, art. 85 ust. | ww. ustawy poprzez przyjecie, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5 w zakresie nie wytgczonym na podstawie art. 6 i 7 lub zakazu okreslonego w art. 8, art. 62 ust. |
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuzasadnione ograniczenie wnioskodawcy prawa wgladu do catosci
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wgladu do danych dotyczacych PUP ELEWATOR EWA Sp. zo.0. w Szczecinie.

W ocenie skarzgcego organ antymonopolowy wadliwie i nierzetelnie ustalit rynek witasciwy w sposoéb catkowicie oderwany od realiéw
gospodarczych, ekonomicznych oraz okolicznosci natury technicznej i logistycznej. Nieprawidtowo zinterpretowano decyzje Komisji
Europejskiej w sprawie COM/M.3884-ADMPoland/Cefetra/BTZ. Ponadto skarzaca wskazata, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z o.0.
w Szczecinie obstuguje jedynie podmioty bedace jej udziatowcami, jawnie dyskryminujgc inne podmioty, co ma wptyw na funkcjonowanie
rynku handlu zbozem i jest dziataniem jawnie naruszajgcym konkurencje. Skarzgca powotata sie na zasady Agencji Rynku Rolnego
ustalone dla eksportu zbéz z zasobdw interwencyjnych, z ktérych wynika konieczno$¢ skorzystania ze wskazanego przez ARR portu,
przez ktoéry musi by¢ realizowana wysytka, aby mozliwe byto uzyskanie refundacji kosztéw transportu z elewatora krajowego.

Zdaniem skarzgcego ocena, jakiej dokonat organ antymonopolowy nie uwzglednia istniejgcych pomiedzy portami réznic
dotyczacych mozliwosci obstugi statkdw o réznej tadownosci w powigzaniu z rachunkiem ekonomicznym optacalnosci transportu
zboza eksportowanego przy wykorzystaniu wiekszych statkéw do krajow Afryki i Azji. Ponadto niezasadnie ograniczono
whnioskodawcy prawo wgladu do cato$ci materiatu dowodowego, co uniemozliwito zweryfikowanie przedktadanych przez PUP
ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie danych, w tym réwniez danych dotyczacych stosunkéw handlowych tego przedsiebiorcy
zwnioskodawca.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie odwotania i 0 zasgdzenie kosztéw procesu. Podtrzymat
argumentacje zawartg w uzasadnieniu decyzji, a ponadto na poparcie swojego stanowiska przedstawit dodatkowo analize z dnia
12 lipca 2007 r. dotyczaca wzajemnej pozycji konkurencyjnej polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych,
drobnicowych i kontenerowych wykonana przez Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie.

Przedsiebiorstwo Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie wniosto o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw
i wskazato jednoczesnie, ze spdtka nie wystepowata jako strona na etapie postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 5 maja 2008 r. oddalit odwotanie DAKU International
Sp. z 0.0. w Warszawie w stosunku do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umorzyt postepowanie wobec
Przedsiebiorstwa Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie oraz obcigzyt skarzacg kosztami postepowania
W sprawie.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wskazat, ze okreslony przez organ antymonopolowy rynek wtasciwy zostat wyznaczony w sposéb prawidtowy,
bowiem nie istniejg rzeczywiste bariery ekonomiczne czy prawne ograniczajgce dostep przedsiebiorcéw do portowych magazynéow
zbozowych zlokalizowanych we wszystkich najwiekszych portach krajowych. A co za tym idzie prawidtowo zostata okreslona pozycja,
jaka na tym rynku zajmuje spotka PUP ELEWATOR EWA. Jej udziat w rynku nie przekracza, bowiem 40%, a zatem uzasadnione byto
przyjecie, ze skarzona nie ma na rynku pozycji dominujacej, a wiec nie mozna jej zarzuci¢ stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencije.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty podnoszone przez skarzagcego w odwotaniu nie zostaty w mysl art. 6 Kc poparte zadnymi
dowodami. Teza o naduzywaniu przez PUP ELEWATOR EWA pozycji dominujacej polegajacej na narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odlegtych termindéw ptatnosci lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardw, stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarzajgcych
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tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurencji, narzucaniu uciazliwych warunkéw umaéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, podziale rynku
wedtug kryteridw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych - nie zostata w zaden sposdb wykazana. Zarzuty skarzacego
odnoszg sie wylacznie do dziatalnosci jego przedsiebiorstwa i jego stosunkéw gospodarczych ze Spotkg PUP ELEWATOR EWA,
a zatem sg na tyle szczegdtowe, ze nie pozwalajg na zasadne czynienie uogoélniert odnoszacych sie do funkcjonowania wszystkich
przedsiebiorstw na rynku ustug portowego przetadunku zboza i sruty. Brak jest zasadnych argumentéw zaréwno z punktu widzenia
gospodarczego, technicznego jak i logistycznego przemawiajacych za ograniczeniem rynku wiasciwego do terytorium wojewoédztwa
zachodniopomorskiego. Okolicznos$¢ nieoptacalnosci korzystania z ustug innych, poza Szczecinem, portéw i statkow o niewielkiej
tadownosci innych niz panamax nie ma oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie, przy czym brak jest dowoddw na okolicznos¢,
ze skarzaca i inni przedsiebiorcy rynku handlu zbozem i Srutg korzystaja wytgcznie ze statkéw tej wielkosci, a co za tym idzie zmuszone
sag korzystac¢ z ustug PUP ELEWATOR EWA.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze o optacalnosci handlu zbozem nie mogg decydowaé wytgcznie odlegtosci dzielgce magazyny
zbozowe od portu. Catkowicie za nieuzasadniony uznat Sad Okregowy zarzut wytgczenia mozliwosci skorzystania przez skarzaca
z refundacji kosztéw transportu zbdz z magazynu interwencyjnego do portu innego niz wskazany przez Agencje Rynku Rolnego. Teza ta
nie ma bowiem oparcia w tresci przedstawionej przez skarzgcg umowy.

Sad | instancji podkreslit takze, ze skarzaca nie odniosta sie do stanowiska PUP ELEWATOR EWA, ze stosowane przez nig
zabezpieczenia uméw zmierzajg do zapewnienia realizacji przez kontrahenta jego obowigzkdw wynikajgcych z umowy i sg uzasadnione
faktami nieptacenia lub uchybiert w ptatnosci naleznosci za $wiadczone na zlecenie DAKU International ustugi. Jak podkreslit Sad
Okregowy przewidziane przepisami prawa formy zabezpieczen nie moga by¢ traktowane jako przejaw naduzywania pozycji dominujacej.
Natomiast zarzut oferowania przez skarzong odmiennych warunkéw umow innym podmiotom w stopniu wykraczajagcym poza normalne
reguty swobody kontraktowania nie zostat w zaden sposoéb wykazany.

Za zasadne uznat Sad Okregowy postuzenie sie przez organ antymonopolowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy stanowiskiem
Komisji Europejskiej wyrazonym w decyzji wydanej w sprawie COM/M.38384-ADM Poland/Ceferta/BTZ, ktére byto rozwazane tagcznie
z innymi dokumentami zebranymi w sprawie. Sad podzielit takze argumentacje wyrazong w opinii prywatnej z dnia 12 lipca 2007 .
- wzajemnej pozycji konkurencyjnej polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych, drobnicowych i kontenerowych,
przeprowadzone] przez Deloitte Business Consulting S.A. w Warszawie, a przedstawionej przez organ antymonopolowy przy
odpowiedzi na odwotanie, z ktérej rowniez wynika brak uzasadnienia dla zawezenia rynku wtasciwego do terytorium wojewodztwa
zachodniopomorskiego.

Ponadto Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 62 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wskazat, ze postanowienie z dnia 14 marca 2007 r. Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw ograniczajace prawo
wglagdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy stanowigcego tajemnice innych przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci
skarzonej Spétki PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0., nie zostato zaskarzone przez powodke do Sgdu Antymonopolowego.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie Sadu Okregowego zarzuty zgtaszane przez powddke nie zastugujg na uwzglednienie,
a ztozone odwotanie podlega oddaleniu.

O umorzeniu postepowania wobec Przedsiebiorstwa Ustug Portowych ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie Sgd orzekt na
podstawie art. 355 8§l Kpc biorgc pod uwage okolicznosé, ze spodtka ta nie byta strong postepowania administracyjnego, a zatem nie
powinna by¢ rowniez wskazywana jako strona w postepowaniu sgdowym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 Kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyta powddka - DAKU International Sp. z 0.0. w Warszawie, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wniosta o zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 maja 2008 r. poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 kwietnia 2007 r., Nr RGD-9/2007, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: 1. btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez: przyjecie, ze rynkiem wtasciwym jest rynek
ustug przetadunkowych zbdéz i sruty w obrocie lagdowo - morskim wykonywanych w krajowych portach morskich, przyjecie, ze
PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie nie posiada na rynku wiasciwym pozycji dominujgcej, przyjecie, ze udziat
PUP ELEWATOR EWA na rynku przetadunkowym zb6z i sruty wykonywanych w krajowych portach morskich ksztattuje sie na poziomie
ponizej 40%, przyjecie, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. nie naruszyta zakazu naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
wiasciwym, co skutkowato naruszeniem art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
2. naruszenie przepisdw prawa materialnego w szczegoélnosci art. 4 pkt 819 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji,
i konsumentéw poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe okreslenie rynku wtasciwego terytorialnego i produktowego,
3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegoélnosci art. 233 8| Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije.

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sgdu Okregowego stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz dokonang przez ten
Sad ocene prawna.

Podstawowy zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzgcego dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych w zakresie okreslenia rynku wiasciwego, pozycji PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie na tymze rynku, udziatu
tegoz przedsiebiorcy na rynku przetadunkowych zbdz i Sruty wykonywanych w krajowych portach morskich oraz przyjecie, ze
PUP ELEWATOR EWA nie naruszyt zakazu naduzywania pozycji dominujgce;j.

Zdaniem skarzacego rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ustug przetadunku portowego zbdz ograniczony do
obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego. Takie stanowisko nie znajduje, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Artykut 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080) zakazuje
naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. A zatem dla ustalenia, czy doszto do
naruszenia powyzszego zakazu w pierwszej kolejnosci nalezy prawidtowo wyznaczy¢ rynek witasciwy. Dopiero bowiem takie ustalenie
daje podstawe do stwierdzenia, czy dany przedsiebiorca posiada nad pozostatymi zdecydowang przewage wystarczajgcg dla
ograniczenia konkurencji. Na powyzsze zwracano uwage w orzecznictwie sgdowym, m.in. w wyroku Sagdu Antymonopolowego z dnia
26 pazdziernika 1994 r. XVII AMr 24/94 Wokanda 1995 r., nr 8, poz. 55, podkreslajac, ze wyznaczenie rynku wiasciwego polega na
dokonaniu analizy dziatalnosci podmiotéw gospodarczych pod katem segmentacji jakies sfery produkcji lub obrotu, w celu
wyodrebnienia kilku rynkéw w tym rynku wiasciwego w danej sprawie - rynek relewantny.
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Definicje rynku wiasciwego okresla art. 4 pkt 8 ww. ustawy wskazujac, ze przez pojecie rynek wiasciwy rozumie sie rynek
towarodw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.

Orzecznictwo sgdowe wypracowato praktyke definiowania rynku wtasciwego w sposéb mozliwie jak najwezszy. Powyzsze nie
moze jednak prowadzi¢ do wyodrebnienia rynku jednego produktu i jednego producenta, do czego wiasciwie zmierza skarzacy.
Nie chodzi bowiem o wyznaczenie rynku mozliwie najwezszego, lecz o wyodrebnienie go w sposéb rzeczywiscie prawidtowy,
pozwalajgcy na nalezyte okreslenie dziatari prowadzonych na tym rynku przez konkretne podmioty (wyrok SA w Warszawie z dnia
8 sierpnia 2005 r. VI ACa 6/05). Jak stusznie zauwazyt Sad | Instancji, w swojej argumentacji skarzacy ogranicza sie wytacznie do
dziatalnosci jego przedsiebiorstwa oraz jego stosunkéw gospodarczych ze Spotkg PUP ELEWATOR EWA, zawezajgc w ten sposob
granice rynku wiasciwego. Tymczasem na rynku przetadunku i przechowywania zbdz i $ruty funkcjonujg takze inne, poza PUP
ELEWATOR EWA, podmioty, co ma znaczenie dla ustalenia granic rynku wiasciwego.

Nalezy wskazaé, ze wedtug juz ugruntowanego stanowiska wynikajacego z orzecznictwa sgdowego (np. wyrok SN z 29 maja 1991 .
CRN 120/91 OSNCP 1992 N.5 poz. 87, wyrok z 19 stycznia 2001 r. | CKN 1036/98 Lex nr 52708) postepowanie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym. W ramach postepowania sgdowego strony moga zatem
zgtasza¢ wnioski dowodowe, odwotanie bowiem od decyzji wyznacza jedynie zakres rozpoznania sprawy. Stosownie za$ do tresci
art. 232 zd. 1 Kpc strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek
przeprowadzenia dowodu na konkretng okolicznos¢ spoczywa zatem na stronie, ktéra sie na te okolicznosci powotuje.

W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazat Sad Okregowy, skarzgcy nie zaprezentowat dowoddw na poparcie swoich racji. Przede
wszystkim nie wykazano, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie jest jedynym elewatorem zbozowym mogacym obstuzyé
statki handlowe o wyzszych parametrach, zas powddka oraz inni przedsiebiorcy korzystajg wytacznie z tego rodzaju statkdw, a co za
tym idzie zmuszone sg do wytacznego korzystania z ustug ELEWATORA EWA. Przedstawiony przez skarzacego wykaz stawek
transportowych na dostawy zb6z do portéw Szczecin i Gdynia, jak réwniez wskazanie odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
magazynami, a portem w Szczecinie nie jest wystarczajgce dla oceny optacalnosci ustug wykonywanych przez DAKU International
Sp. z 0.0. Wykaz ten nie dowodzi przede wszystkim, ze koszt dowozu zboza do konkretnego portu stanowi taki wydatek, ktory jest
decydujacy dla optacalnosci przetadunku zboza, wytgcznie w porcie najblizszym od miejsca potozenia magazynu. Nie zostaty przedstawione
umowy handlowe z przedsiebiorstwami transportowymi, z ktérych wynikatyby rzeczywiste koszty transportu z uwzglednieniem ulg
i rabatow. Nie prébowano wykazaé, na ile znaczagcym elementem sktadowym ceny wykonywanej przez powoda ustugi sg koszty
transportu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd nie jest jedyna firma spedycyjna na rynku zbdz. Taka dziatalnos$cig zajmujg sie
takze producenci dziatajgcy w innych regionach Polski, w tym réwniez w Polsce Potudniowej, co oznacza, ze ponosza oni koszty
transportu zboza do portéw morskich. Ponadto z przedstawionego wykazu wynika, ze powod dowozit zboze takze do innych portow,
ktére nie byty potozone najblizej magazynu zbozowego (np. Dartowo, Gotaricz).

Podobnie argumenty dotyczace utraty mozliwosci refundacji kosztow transportu zboza do portu innego anizeli wskazany przez
Agencje Rynku Rolnego, nie znalazty oparcia w tresci umowy tgczgcej DAKU International Sp. z 0.0. i ARR. Umowa bowiem precyzuje
sposoéb obliczania maksymalnej wysokosci refundacji, zas wywdz zboza przez inny anizeli wskazany przez ARR port, nie powoduje
utraty takiej refundacji.

Organ antymonopolowy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit analize z dnia 12 lipca 2007 r. dotyczacg wzajemnych pozycji
konkurencyjnych polskich portéw morskich w zakresie przetadunkéw masowych, drobnicowych i kontenerowych, przeprowadzona
przez Deloitte Business Consulting S.A., z ktérej jasno wynika, ze wszystkie polskie porty morskie sg uczestnikami tego samego rynku
iwzajemnie ze sobg konkuruja.

Z materiatu dowodowego wynika zatem, ze przedmiotem dziatalnos$ci Spoétki PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie jest
przetadunek oraz magazynowanie i przechowywanie w portach morskich zbéz, sruty i rzepaku. Ustugi te sg wykonywane przez ww.
przedsigbiorce w porcie Szczecin. Takze pozostate polskie porty morskie potozone w bliskiej odlegtosci od Szczecina, tj. Gdynia,
Gdansk i Swinoujscie obstugujg rézne rodzaje tadunkéw masowych, pétmasowych i drobnicowych i specjalizujg sie w przetadunku
zboza. Powyzsze wskazuje, ze porty te konkurujg ze sobg o wszystkie typy tadunkéw i grupy tadunkowe, a zatem sg uczestnikami tego
samego rynku. Prawidtowo zatem Sad Okregowy ustalit, ze rynek przetadunku zbdz ma charakter rynku krajowego, za$ ograniczenie
rynku wiasciwego do obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego nie ma w niniejszej sprawie uzasadnienia.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznat za chybione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Wskazana przez skarzacg ocena dowodow nie jest bardziej przekonujaca anizeli ocena dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Prawidtowe ustalenie rynku wiasciwego powoduje, ze zarzut naruszenia art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o ochronie
konkurencjii konsumentéw uznac nalezy za niezasadny.

Za prawidtowe uzna¢ nalezy réwniez ustalenia faktyczne dotyczace braku pozycji dominujgcej PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0.
w Szczecinie na rynku wiasciwym oraz udziatu tego przedsiebiorcy w rynku witasciwym. Z materiatu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, w tym ze zgromadzonych w aktach RGD 400-47/06/MLM dokumentéw wynika, ze udziat PUP ELEWATOR EWA
Sp. z 0.0. na rynku ustug przetadunkowych zb6z i $ruty wykonywanych w krajowych portach morskich ksztattuje sie ponizej 40%,
a zatem nie sposob jest uznac, ze ww. spotka posiada na rynku witasciwym pozycje dominujaca, o jakiej mowa w art. 4 ust. 9 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy RGD 400-47/06/MLM
wynika mianowicie, ze na rynku ustug przetadunkowych zbéz i sruty w obrocie ladowo-morskim wykonywanych w krajowych portach
morskich dziata co najmniej trzech przedsiebiorcéw o zblizonym udziale w rynku ksztattujgcym sie w pierwszym potroczu 2006 1. na
poziomie od 20,5% do 30,6%. Poczynienie takich ustalen przez Sad Okregowy miato swoje uzasadnienie w tresci art. 62 ust.b
a contrario ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustalenia te sa przekonywujgce i na ich podstawie
nie mozna doj$¢ do wniosku, ze PUP ELEWATOR EWA Sp. z 0.0. w Szczecinie naruszyta zakaz wynikajgcy z art. 8 cytowanej ustawy.

Takze kolejne argumenty podnoszone w apelacji nie zastugujg na uwzglednienie. Jesli chodzi o zarzut narzucania przez PUP
ELEWATOR EWA nieuczciwych cen w tym cen nadmiernie wygdrowanych albo razaco niskich, stosowaniu w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji, narzucaniu ucigzliwych warunkéw
umow przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, podziale rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych - okoliczno$ci te, jak stusznie zauwazyt Sad | Instancji, nie zostaty wykazane zgodnie z trescia art. 6 Kc. Ztozenie do akt
sprawy umowy na rok 2006 r. dotyczy, jak byta mowa wyzej, relacji pomiedzy powodem a spétkg ELEWATOR EWA, natomiast nie ma
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to zadnego odniesienia do 0sdb trzecich, stad tez nie zostato wykazane, aby inni kontrahenci Spotki ELEWATOR EWA mieli narzucane
propozycje ucigzliwych warunkéw umoéw. Natomiast zastosowanie wobec powoédki zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowe]
w wysokosci 650.000 zt zostato w sposéb logiczny wyjasnione przez Spétke ELEWATOR EWA, za$ powddka w zaden sposéb nie
odniosta sie do tejargumentacji. Sgd Apelacyjny podziela w zupetnosci ocene dokonana w tym zakresie przez Sad | Instancji.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy prawidtowo wskazat, ze PUP ELEWATOR EWA nie posiada na rynku witasciwym pozycji
dominujacej, a co za tym idzie nie doszto do naruszenia art. 4 pkt 89 oraz art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw.

Z tych wzgleddéw apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 Kpc. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 Kpc.

26
Wykaz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie
doreczonych w miesigcach: kwiecien, maj, czerwiec 2009 r.

1. Wyrok z dnia 8.12.2008 r. (Sygn. akt VI ACa 1003/08) w sprawie z odwotania Wodociaggéw Ostrzeszowskich Sp. z o.0.
w Ostrzeszowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Wyrok z dnia 15.01.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 529/08) w sprawie z odwotania Sped-Pro S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

3. Wyrok z dnia 16.01.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 846/08) w sprawie z odwotania Carston Polska Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw. .

4. Wyrok zdnia 27.01.2009r. (Sygn. akt VI ACa 1294/08) w sprawie z odwotania Towarzystwa Ubezpieczer na Zycie Cardiff Polska S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

5. Wyrok z dnia 29.01.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1202/08) w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

6.  Wyrok z dnia 18.02.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 934/08) w sprawie z odwotania Mariusz T. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
. Marton” w Golubiu-Dobrzyniu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

7. Wyrok z dnia 05.03.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1044/08) w sprawie z odwotania Wiestaw G. - Radio Taxi Serwis w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

8. Wyrok z dnia 18.03.2009 . (Sygn. akt VI ACa 990/08) w sprawie z odwotania Miasta Gorzow WIkp. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

9. Wyrok z dnia 02.04.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1209/08) w sprawie z odwotania Tesco Polska Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

10. Wyrok z dnia 03.04.2009 . (Sygn. akt VI ACa 1347/08) w sprawie z odwotania Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.
w Zgierzu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

11. Wyrok z dnia 07.04.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1288/08) w sprawie z odwotania Music Corner Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

12. Wyrok z dnia 22.04.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1083/08) w sprawie z odwotania Pawet P. - Passat Pawet P. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

13. Wyrok zdnia 23.04.2009r. (Sygn. akt VI ACa 1035/08) w sprawie z odwotania Daku International Sp. z 0.0. w \Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (publ. - poz. 25 w niniejszym numerze Dziennika).

14. Wyrok zdnia 30.04.2009r. (Sygn. akt VI ACa 843/08) w sprawie z odwotania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
w Katowicach przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

27
WYROK
z dnia 5 listopada 2008 r.
w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych we Wroctawiu przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt Ill SK 5/08)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2008 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt VI ACa 856/07:

1. oddalaskarge kasacyjng,

2. zasgdza od Skarbu Paristwa - Regionalnej Dyrekgji Lasow Panstwowych we Wroctawiu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ,, Drebszok-Drewpol” Spotki z 0.0. we Wroctawiu po 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg zdnia 30 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1iust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 .
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), praktyke Regionalnej Dyrekgcji Laséw Paristwowych we Wroctawiu (RDLP) polegajaca na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na regionalnym rynku sprzedazy surowca drzewnego przez odmowe uznania Drebszok-Drewpol Spétka z 0.0. za
nabywce surowca drzewnego na rynku regionalnym w 2005 r., wobec zastosowania dyskryminacyjnych , Kryteriéw uczestnictwa
w rynku regionalnym”, co przeciwdziata uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do rozwoju konkurencji i nakazat zaniechanie jej
stosowania, oraz uznat za ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw praktyke RDLP, polegajgcg na naduzywaniu pozycji dominujacej na regionalnym rynku sprzedazy surowca
drzewnego przez stosowanie dyskryminacyjnych , Kryteridw uczestnictwa w rynku regionalnym”, powodujgcych podziat tego rynku
wedtug kryteriéw asortymentowych lub podmiotowych i nakazat zaniechanie jej stosowania, a takze natozyt na RDLP kare pieniezna
w wysokosci 105.467,78 zt.
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Prezes UOKiK uznat, ze RDLP jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, definiowanej przepisami tej ustawy, co w konsekwencji uprawnia legitymacje
bierng RDLP w postepowaniu antymonopolowym. Pozycja dominujgca RDLP wynika z udziatu Lasow Paristwowych w rynku
sprzedazy surowca drzewnego, ktéry w przypadku Dolnego Slaska ksztattuje sie na poziomie okoto 93,8%.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta jej strona, okreslajgca sie jako Skarb Paristwa - Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych we Wroctawiu. Tak okreslona strona skarzgca (powdd) zarzucita naruszenie
art. 86 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze| (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) w zwigzku z art. 28, art. 29 i art. 30 Kpa w zwigzku
z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez btedne uznanie, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we
Wroctawiu jest przedsiebiorcg i moze by¢ strong postepowania antymonopolowego, pomimo ze nie posiada zdolnosci prawnej, oraz
nie dziata we wtasnym imieniu, lecz w imieniu i na rzecz Skarbu Paristwa, co w konsekwencji powoduje, ze nie moze by¢ ona strona
postepowania antymonopolowego. Zarzucono ponadto naruszenie art. 9iart. 7 Kpa w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez niewyjasnienie znaczenia pojecia ,, rynku regionalnego”; naruszenie art. 77 81 Kpa w zwigzku z art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 233 §1 Kpa w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy oraz oparcie rozstrzygniecia na wybiérczo dobranych dowodach, oraz
naruszenie art. 8 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw iart. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentow przez przyjecie, ze RDLP naruszyta zakaz stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Wyrokiem z 19 grudnia 2006 r. Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oddalit odwotanie
Regionalnej Dyrekgji Laséw Panstwowych we Wroctawiu. Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze podjete przez
Prezesa UOKIK dziatania miaty na celu ochrone interesu publicznego oraz, ze RDLP posiada legitymacje bierng do wystepowania
w procesie. Zdaniem Sgdu Okregowego charakter dziatalnosci prowadzonej przez RDLP pozwala na jej zakwalifikowanie jako
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy wskazat, ze rynek wiasciwy w rozpatrywanej sprawie wyznaczajg dwa powigzane ze soba rynki: rynek witasciwy
produktowo i rynek wiasciwy geograficznie. Rynkiem w ujeciu produktowym jest rynek produkcji surowca drzewnego, poniewaz
sprzedaz drewna stanowi jedna z gtéwnych dziedzin dziatalnosci RDLP. Rynkiem w ujeciu geograficznym jest obszar Dolnego Slgska,
na ktérym znajdujg sie lasy paristwowe pozostajgce w zarzadzie RDLP.

Pozycja jakg posiada RDLP na regionalnym rynku sprzedazy surowca drzewnego jest czynnikiem, ktéry pozwala wptywac¢ na
warunki konkurencji na tym rynku, co w konsekwencji powoduje, ze RDLP zajmuje w stosunku do zainteresowanej Spotki pozycje
dominujacg, poniewaz nie ma ona alternatywnych i ekonomicznie podobnych Zrédet zaopatrywania sie w surowiec drzewny poza
kupowaniem go od RDLP lub w jego nadlesnictwach. Dziatalno$¢ RDLP polegajaca na odmowie uznania Spotki za nabywce surowca
drzewnego na rynku regionalnym w 2005 r., wskutek zastosowania , Kryteribw uczestnictwa w rynku regionalnym”, a takze
stosowanie tych Kryteriéw, powodujgcych w praktyce podziat rynku wedtug kryteridéw asortymentowych lub podmiotowych uzasadnia
zakwalifikowanie dziatari RDLP jako ograniczajgcych konkurencje i naruszajgcych zakazy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
i pkt 8 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Sad Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy lasy panstwowe, z ich pozycja dominujacg na rynku nie moga zaoferowac ilosci i rodzaju
surowca wystarczajagcego na zaspokojenie potrzeb wszystkich nabywcéw, to majg obowigzek rozdysponowaé drewno na rownych,
przejrzystych i obiektywnych zasadach, w sposob nie dyskryminujacy zadnego z kontrahentéw. Natomiast opracowane przez Komisje
Lesno-Drzewng kryteria decydujgce o wytonieniu nabywcdw rynku regionalnego nie spetniaty wymogu uwzglednienia zasad
konkurencji i réwnego dostepu do surowca drzewnego. Wyeliminowanie zainteresowanej Spoétki z rynku regionalnego na skutek
arbitralnej decyzji RDLP stanowito przejaw posiadania i naduzywania pozycji dominujacej oraz przeciwdziatato uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na regionalnym rynku surowca drzewnego, przez ograniczenie realnych
mozliwosci zakupu surowca przez tg Spotke.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniosta strona powodowa
okreslajgca sie jako Skarb Paristwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
we Wroctawiu. Apelujacy zarzucit naruszenie: art. 86 oraz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807
ze zm.) w zwigzku z art. 28, art. 29 i art. 30 81 Kpa w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez btedne
uznanie, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu jest przedsiebiorcg i moze by¢ strong postepowania
antymonopolowego, naruszenie art. 233 81 Kpc oraz art. 8 i art. 9 Kpa w zwiagzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw - przez nieprawidtowe uznanie, ze niewyjasnienie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
znaczenia pojecia ,rynku regionalnego” - nie stanowito naruszenia przez pozwanego okreslonej w art. 9 Kpa zasady informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz nie uchybiato wyrazonej w art. 8 Kpa
zasadzie prowadzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania antymonopolowego z zachowaniem
pogtebiania zaufania obywateli do organdow Panstwa oraz naruszenie art. 328 §2 Kpc, art. 4 pkt 8 i art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 5i 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci w zaskarzonym
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ten sposéb, ze w okresleniu powoda - odwotujacego sie
przed stowami ,, Regionalna Dyrekcja” dodaje sie , Skarb Paristwa"”, w odpowiednim przypadku (pkt 1), na podstawie art. 385 Kpc
oddalitapelacje powoda (pkt 2).

Wedtug Sadu drugiej instancji stosownie do przepisu art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
pod pojeciem , przedsiebiorcy” ustawodawca rozumie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
- Prawo dziatalnosci gospodarczej, oraz inne podmioty, choéby nie posiadaty osobowosci prawnej, o ile prowadzg dziatalnosé
gospodarcza - zarobkowa, zaspakajajgc na rynku okreslone cudze potrzeby. Zawarta w ustawie definicja wskazuje na to, ze pojecie
przedsiebiorcy dla potrzeb ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostato zdefiniowane inaczej, de facto w oderwaniu od
kwestii zdolnosci prawnej. Istotng okolicznoscig, od istnienia ktérej ustawodawca uzaleznit legitymacje do wystepowania w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK, a nastepnie na skutek odwotania przed sadem, nie jest kwestia osobowosci prawnej i zdolnosci prawnej, ale
kwestia, czy podmiot niemajgcy osobowosci prawnej, bedacy badz to statio fisci Skarbu Panstwa, badz innego podmiotu np. statio
municipi organizuje lub $wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, badZ prowadzi dziatalnos¢, ktéra charakteryzuje sie
wiasciwosciami takimi, jak: zawodowy (staty) charakter; podejmowanie powtarzalnych dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania; udziat w obrocie gospodarczym.
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Sad drugiej instancji uznat, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzi on bowiem stale dziatalno$é w zakresie obrotu
drewnem, dziatalnos$¢ ta jest powtarzalna i prowadzona na zasadzie racjonalnego gospodarowania i powdd uczestniczy w obrocie.
Na podstawie art. 50 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.), Lasy Paristwowe (Dyrekcja
Generalna, regionalne dyrekcje, nadlesnictwa, inne jednostki) prowadzg dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnosci finansowej
i pokrywajg koszty dziatalnosci z wiasnych przychodéw. Z ustawy tej, jak i z wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe (Dz. U. Nr 134, poz. 692) wynika, ze lasy panstwowe, bez wzgledu na jednostke organizacyjng prowadzg statg dziatalnos$¢
polegajacg m.in. na sprzedazy drewna (84 pkt 2 lit. a wskazanego rozporzadzenia). WWobec tego dziatalnos$¢ prowadzona przez powoda
ma charakter statej, powtarzalnej dziatalnosci, biorgcej udziat w obrocie. Powyzsze argumenty Swiadcza o prowadzeniu przez powoda
dziatalnosci gospodarczej, to zas daje podstawe do uznania, ze powdd ma legitymacje bierng do wystepowania w postepowaniu
antymonopolowym. Poglad ten podzielany jest przez nauke prawa. Przedstawiciele nauki wskazywali, ze warunkiem uczynienia
zaktadu budzetowego adresatem zakazu praktyk antymonopolowych jest wykazanie, ze w ramach podziatu kompetencji wewngtrz gminy
zostat on uprawniony do prowadzenia autonomicznej polityki w sferze dziatalnosci, ktérej dotyczy (por. G. Materna , Odpowiedzialno$é
komunalnego zaktadu budzetowego w stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje w $wietle orzecznictwa antymonopolowego”).

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut btednego zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zarzuty te opieraty sie bowiem na btednym zatozeniu, ze dopusci¢ sie naruszenia przepiséw tej ustawy moze
przedsiebiorca, a powdd nie bedacy przedsiebiorcg nie moze tego uczynid.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 81 Kpc oraz art. 8 i art. 9 Kpc w zwiagzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zdaniem Sadu drugiej instancji postepowanie przed sadem antymonopolowym jest sgdowym postepowaniem
cywilnym rozpoczynajacym sie w pierwszej instancji na skutek odwotania od decyzji organu ochrony konkurencji. Oznacza to, ze Sad
Okregowy powinien 0sgdzi¢ sprawe od poczatku. Przywotanie przez powoda w apelacji naruszen zasad postepowania administracyjnego
W sytuacji wszczecia postepowania kontradyktoryjnego, nie moze odnies¢ skutku. W ramach postepowania przed sgdem strona ma
prawo zgtaszania wszelkich dowodéw dla podwazenia i obalenia ustalen poczynionych przez organ administracji, w tym takze i tych,
ktére legty u podstaw wszczecia postepowania antymonopolowego. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 81 Kpc w zwigzku
z art. 328 82 Kpc, gdyz Sad pierwszej instancji miat prawo uznac, ze ustalony przez Prezesa UOKIK stan faktyczny jest prawidtowy
i w catosci podzieli¢ te ustalenia, przedstawiajac odpowiednie przestanki swej oceny takze odnosnie wskazanego w apelacji dowodu
z zestawienia ilosci surowca drzewnego nabytego przez zainteresowanego w Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych oraz
nadlesnictwach wlatach 2001-2005.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazuje sie takze, iz przedmiotem ochrony jest konkurencja jako wspoétzawodnictwo niezaleznie od
siebie dziatajgcych na rynku przedsiebiorcoéw, niepowigzanych ze sobg, a zmierzajgcych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych.
Osiggniecie tych celéw mozliwe jest kosztem innych przedsiebiorcéw, ktérych dziatalno$¢ nakierowana jest na te same cele.
Zadaniem Prezesa UOKIK w ramach wydanej decyzji jest ochrona uczestnikdw rynku przed znieksztatcajagcymi go dziataniami, co
nastepuje w interesie publicznym. W tym konteks$cie wniosek zainteresowanego miat charakter jedynie impulsu do podjecia
odpowiednich dziatan. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze dla jej rozstrzygniecia nie majg znaczenia ewentualne mozliwosci
zainteresowanego, wazniejsza zas jest analiza hipotetycznej sytuacji, ktéra moze powstac¢ w podobnej lub zblizonej pozycji podmiotéw
natym rynku.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do ustalenia zakresu rynku wiasciwego i jego zdefiniowanie
wedtug kryteriow asortymentowych podkreslajac, ze ustalenie i stosowanie ,Kryteriow” byto nakierowane na cel wytonienia
specjalnej grupy nabywcéw rynku regionalnego. Oznaczato to uprzywilejowanie jednych przedsiebiorcow z dyskryminacjg innych.
Tak doszto do podziatu rynku podmiotowego. Hipotetycznie nie mozna wykluczy¢, ze okreslony materiat drzewny lub jego ilo$¢ znajdzie
sie tylko na rynku regionalnym, to zas jest podziat wedtug asortymentu. Ustalone przez Komisje Lesno-Drzewng , Kryteria” miaty
dyskryminujacy charakter. Kryteria te zawieraty sformutowania niejednoznaczne i niejasne, stworzyty preferencje dla duzych zaktadow,
znieprzejrzystymi sposobamiich wprowadzenia.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost Skarb Panstwa - Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych
we Wroctawiu zastgpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktdra wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanego i od zainteresowanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego z wnioskiem o objecie rozpoznaniem postanowienia zamieszczonego w pkt 1 zaskarzonego
wyroku (art. 398 Kpc w zwigzku z art. 380 Kpc) i jego uchylenie ze wzgledu na naruszenie art. 479”° 81 Kpc oraz art. 350 Kpc.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy (art. 398° §1 Kpc); w pierwszej z nich skarzacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa materialnego: art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080) przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych we Wroctawiu jest
przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu; art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U z 2005 r., Nr 45, poz. 435) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nadlesniczowie nie sg samodzielni w sferze gospodarki
lesnej obejmujacej réwniez sprzedaz surowca drzewnego; art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow przez jego niewltasciwe zastosowanie i uznanie, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych posiada pozycje dominujgca
na rynku sprzedazy surowca drzewnego na terenie Dolnego Slaska; art. 8 ust. 1iust. 2 pkt 5i8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych we \Wroctawiu naruszyta
wynikajacy z tego przepisu zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje; art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze narusza interes publiczny
-anie indywidualny - odmowa uznania za nabywce surowca drzewnego konkretnego podmiotu wymienionego z nazwy; art. 101 ust. 1
w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego btedna wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw umysinie; art. 101 ust. 1T w zwigzku z art. 104 ustawy 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze utrudnianie postepowania od strony
formalnej stanowi okolicznos$¢ obcigzajaca przy naktadaniu kary za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencjii konsumentow.

W zakresie drugiej podstawy zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego: art. 479%° 81 Kpc przez
wydanie wyroku w stosunku do podmiotu, ktéry nie byt strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ani Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co mogto doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania; art. 231 Kpc
przez przyjecie nieuprawnionego domniemania, ze udziat Laséw Panstwowych mierzony powierzchniag laséw oraz mierzony wielkoscia
pozyskiwanego drewna, bezposrednio przekiada sie na udziat w rynku sprzedazy drewna, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz na skutek braku wystarczajgcych danych btednie ustalono site rynkowag powoda na rynku sprzedazy surowca drzewnego.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwsze z kontrowersyjnych zagadnien prawnych wynikajacych z rozpatrywanej skargi kasacyjnej dotyczy podmiotowo-prawne;j
pozycji Regionalnej Dyrekgji Lasow Panstwowych we Wroctawiu.

RDLP brata udziat na kazdym z etapéw postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 42 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. - ustawy majacej zastosowanie w sprawie) oraz
w dwauinstancyjnym postepowaniu sgdowym. W toku catej sprawy, tak administracyjnym, jak i sgdowym, nie budzito watpliwosci, ze
wszystkie zachowania i zdarzenia (stan faktyczny sprawy), z ktorymi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powigzat
kwalifikacje naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, odnosity sie do RDLP. Byta ona niekwestionowanym uczestnikiem
postepowania odnoszacego sie do rozpatrywanego stanu faktycznego albo - w nieco innym ujeciu - poza RDLP nie wchodzity
w rachube jakies inne agendy (jednostki organizacyjne) Skarbu Paristwa, ktére bytyby zainteresowane w sprawie.

Juz jednak na etapie postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostata zakwestionowana
witasciwosé RDLP do samodzielnego wystepowania w sprawie jako podmiotu i strony postepowania.

Prezes UOKIK przyznawat takg podmiotowg wiasciwosc¢ ze wzgledu na spetnienie przez RDLP funkcjonalnie zdefiniowanych cech
przedsiebiorcy w sektorze dziatalnosci gospodarczej (wedtug woéwczas obowigzujgce] ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej), co uzasadniato takg sama kwalifikacje przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (art. 4 pkt 1 tej ustawy). Natomiast RDLP uwazata, ze nie moze by¢ traktowana jako przedsiebiorca w rozumieniu
kazdej z tych ustaw. Nie ma bowiem zdolnosci prawnej, gdyz czynnosci prawne wykonuje nie swoim imieniu, lecz w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, za ktorego dziata jako statio fisci.

Powyzszy spér o kwalifikacje prawng pozycji RDLP zostat przeniesiony na droge postepowania sagdowego na skutek odwotania od
decyzji Prezesa UOKiK wniesionego przez RDLP w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa. Pomimo wniesienia odwotania przez Skarb
Paristwa - RDLP, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sad pierwszej instancji) w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. orzekt
0 oddaleniu odwotania Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych we Wroctawiu uwazajac, ze ma ona wystarczajaca legitymacje
procesowa, bo mozna jg zakwalifikowac w kategorii przedsiebiorcy. Z kolei w zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng wyroku
Sadu drugiej instancji wyrazone zostato stanowisko, ze RDLP nie jest przedsiebiorca, ale wykonujgc czynnosci prawne w imieniu i na
rzecz Skarbu Paristwa, ma pozycje statio fisci Skarbu Paristwa. Powyzsze stanowisko jednoznacznie wynika z sentencji wyroku Sadu
drugiej instancji, w ktérej w podmiotowo okreslonym opisie sprawy rozpoznawanej stanowi sie o rozpoznaniu ,, sprawy z powodztwa
Skarbu Paristwa Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych we Wroctawiu”. Powodem wskazanym w wyroku Sadu drugiej instancji
byt Skarb Paristwa reprezentowany przez okreslong statio fisci. Apelacje tego powoda Sad rozpoznat. Co wiecej rozstrzygniecie
o oddaleniu apelacji powoda (pkt 2 wyroku) poprzedza postanowienie prostujgce okreslenie strony powodowej zawarte w sentencji
wyroku Sadu pierwszej instancji, przez okreslenie powoda jako Skarbu Panstwa - Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych we
Wroctawiu.

Zawarte w uzasadnieniu tego wyroku wyjasnienia odnoszace sie do zarzutow apelacji Skarbu Paristwa - Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych we Wroctawiu, koncentrujg sie na okresleniu sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,,przez powoda”,
bez wyraznego wskazania relacji zachodzacych w tym zakresie pomiedzy Skarbem Parnstwa i jego statio fisci. Poniewaz Sad drugiej
instancji powotuje sie przy tym na specjalng ,legitymacje do wystepowania przed organem panstwowym - Prezesem UOKIK"
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie bedgcych przedsiebiorcami ,, w oderwaniu od kwestii zdolnosci prawnej”
powstaje zauwazona w skardze kasacyjnej watpliwos¢ co do stanowiska Sgdu drugiej instancji.

Rozpoznajac dotyczace powyzszej kwestii zarzuty Prokuratorii Generalnej - Skarbu Parnstwa zastepujacej powoda - Skarb
Paristwa, Regionalng Dyrekcje Laséw Paristwowych we Wroctawiu, Sad Najwyzszy, wobec przedstawionej w skardze kasacyjne;
argumentacji uznat, ze potrzebne jest dookreslenie stanowiska zaskarzonego wyroku.

W punkcie wyjscia niezbednych rozwazan zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze wynikajace z art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazy naduzywania pozycji dominujagcej odnosza sie wytgcznie do przedsiebiorcow
zdefiniowanych w art. 4 pkt 1 tej ustawy, przy czym w odniesieniu do podmiotowej sytuacji rozpoznawanej sprawy adekwatne
jest wytgcznie zawarte w art. 4 pkt 1 zdaniu pierwszym odestanie do rozumienia przedsiebiorcy w przepisach ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej. Nie dotycza natomiast sytuacji RDLP uzupetnienia definicji przedsiebiorcy
zawarte w art. 4 pkt 1 lit. a-c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw odnoszace sie do 0séb fizycznych, a nadto (w pkt a) do
osoby prawnej, a takze jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, organizujace] lub $wiadczacej ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscia gospodarczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Z niekwestionowanych
w skardze ustalen zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze nie chodzi w sprawie o Swiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt a ustawy, ale o dziatalno$¢ gospodarczg wykonywang przez RDLP niebedgcg osobg prawna.
Tak wiec konsekwentnie do wskazanego odestania do rozumienia przedsiebiorcy w ustawie systemowej dla dziatalnosci gospodarczej
-nalezy w tych systemowych dla dziatalnosci gospodarczej przepisach poszukiwaé okreslenia statusu RDLP, zaleznego od tego czy jest
ona przedsiebiorca, czy moze tylko dziata i wykonuje czynnosci za przedsiebiorce, ktdérego reprezentuje. Rozpatrujgc cechy przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1989 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia
sprawy zauwazy¢ nalezy, ze bardzo istotnym elementem jest zdolnosé prawna do uczestniczenia w dziatalnosci gospodarcze;.
Przedsiebiorcg ,,w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa
handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 1" (art. 2
ust. 2). Nie mozna - jak to zdaje sie wynikac¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - bagatelizowa¢ podmiotowosci prawnej, bo jest ona
elementarnym elementem stosunkéw cywilnoprawnych, bez ktérych niepodobna prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Zacytowany
wyzej przepis definiuje przedsiebiorce wedtug kryterium podmiotowego (podmiotowosci prawnej) i o tyle tylko wychodzi poza
kategorie osob prawa cywilnego, o ile w nowoczesnej organizacji systemu dziatalnosci gospodarczej przewidziany zostat udziat innych
podmiotéw obrotu gospodarczego, ktérzy dziatajg w nim samodzielnie, to znaczy we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz. Kwestie
tg jednoznacznie ujmuje ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 .
Nr 155, poz. 1095), ktéra, w art. 4 ust. 1 stwierdza, ze przedsiebiorcg - oprdcz osoby fizycznej i osoby prawnej - jest , jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng wykonujaca we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza”.
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Stosownie do art. 33' 81 K¢, do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Reguta ta unaocznia podmiotowa pozycje jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi - jezeli zostaty wyposazone w zdolnos$¢ prawna to stajg sie uczestnikami stosunkéw prawnych jak
osoby prawne. Zatozeniem takiej podmiotowej pozycji jest odrebnos¢ i samodzielnos$é jednostki organizacyjnej, bo to z tego powodu,
ze dana jednostka organizacyjna jest osobna (a nie jest czescig struktury osoby prawnej) uzyskuje ona specjalne wyposazenie
ustawowe do uczestniczenia w czynnosciach prawnych dziatalnosci gospodarczej.

Dla podkreslenia znaczenia tej cechy kwalifikacyjnej przedsiebiorcy, ktéra w przepisach o dziatalnosci gospodarczej, do ktérej
odwotuje sie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, odnosi sie do wykonywania we wtasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej - wskazaé ponadto warto na takie samo zdefiniowanie przedsigbiorcy w art. 43' Kc. Potwierdza to konstytutywnos$é
omawianej cechy. Jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, jezeli ma by¢ uwazana za przedsiebiorce, to tylko dlatego, ze
jest ona podmiotem prowadzacym ,,we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa”. Z tymi regulacjami skorelowana
jest zdolno$¢ sadowa, ktérg ,,maja takze przedsiebiorcy bedgcy jednostkami organizacyjnymi, nie majgcymi osobowosci prawnej,
utworzonymi zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (por.
art. 479’ Kpc).

Lasy Panstwowe nie majg podmiotowosci gospodarczej i odpowiadajace] im zdolnosci sgdowej w postepowaniu przed sgdem
gospodarczym (art. 479 Kpc), nie maja tez skorelowanej z podmiotowoscig gospodarcza - podmiotowosci przewidzianej w przepisach
o ochronie konkurencjii konsumentéw dla przedsiebiorcy.

Powyzsze wynika z obowigzujgcej konstrukcji Lasow Panstwowych jako struktury (jednostki organizacyjnej) Skarbu Paristwa,
bedgcego osobg prawna (por. art. 33 Kc).

Jezeli Lasy Paristwowe sg jednostka organizacyjna reprezentujaca Skarb Paristwa, to znaczy, ze ustawodawca ksztattujgcy ich
pozycje prawna uwzglednit zasade kodeksowa przyznajacg Skarbowi Panstwa wytaczng podmiotowosé co do praw i obowigzkdw,
ktéore ,dotyczg mienia paristwowego nie nalezgcego do innych paristwowych oséb prawnych” (por. art. 34 Kc). Natomiast
w odniesieniu do zdolnosci sagdowej miarodajne sg reguty okreslone w art. 64 §1 iart. 67 §2 Kpc. Kwalifikacja Lasow Paristwowych
(jako paristwowej jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb Parnstwa, strukturalnie przynaleznej do podmiotowosci Skarbu
Panstwa bez odrebnej zdolnos$ci prawnej) wynika z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z2005r. Nr 45, poz. 435).

Dla rozpatrywanej kwestii wystarczajgco jednoznaczne okreslenie pozycji Laséw Paristwowych zawiera brzmienie art. 32 ust. 1
ustawy o lasach: , Lasy Paristwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej reprezentujg Skarb
Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia”. Nie moze by¢ watpliwosci, ze Lasy Paristwowe, ktére z kolei dzielg sie na wewnetrzne
jednostki organizacyjne w tym regionalne dyrekcje Laséw Paristwowych (art. 32 ust. 2), nie zostaty wyposazone w ceche, ktérag musi
posiada¢ przedsigbiorca - omawiana wyzej ceche zdolnosci prawnej do wykonywania we wtasnym imieniu dziatalno$ci gospodarczej.

Strukturalne okreslenie Laséw Panstwowych jako jednostki organizacyjnej zaleznej od Skarbu Panstwa zostato potwierdzone
w przepisach okreslajgcych pozycje Lasow Panstwowych z tytutu zarzadu lasami i prowadzonej w zwigzku z tym gospodarki lesnej
(por. art. 4 ust. 1iust. 3 ustawy). Gospodarka lesna obejmujgca miedzy innymi sprzedaz drewna (art. 6 ust. 1 pkt 1) prowadzona jest na
okreslonych w ustawie zasadach, gtéwnie o charakterze organizacyjnym, dotyczgcych wiasciwosci poszczegoélnych jednostek struktury
Lasow Panstwowych. Sg to zasady i sposoby dziatania jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych zapewniajgcych sprawnosé
gospodarki lesnej. W tym znaczeniu mozna moéwi¢ o wzglednej samodzielnosci jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych
i Laséw Panstwowych. Dotyczy to w szczegdlnosci zasady samodzielnosci finansowej i pokrywania kosztéw dziatalnosci z wtasnych
przychodoéw (art. 50 ustawy). Wszystkie te regulacje odnosza sie do Laséw Paristwowych jako paristwowej jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, reprezentujgcej Skarb Panstwa. Lasy Paristwowe dokonujg czynnosci, w tym czynnosci
cywilnoprawnych z zakresu gospodarki lesnej, np. sprzedazy drewna, korzystajac ze wzglednej samodzielnosci, ale czynig to zawsze
na zasadzie reprezentacji Skarbu Paristwa, a wiec na rzecz reprezentanta bedacego osobg prawng. Charakterystyczne sg tu okreslenia
. kompetencji” organéw Laséw Paristwowych w odniesieniu do czynnosci prawnych. Stosownie do art. 34 pkt 1 ustawy Dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Parstwowych ,reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego
dziatania”. Podobnie Nadlesniczy chociaz , prowadzi samodzielnie gospodarke le$ng”, to ,reprezentuje Skarb Paristwa w stosunkach
cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania” (por. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy). Kredyty i pozyczki zaciggane sg w imieniu Skarbu
Panstwa (por. art. 41 ustawy).

Ocena interpretacyjna art. 479’ Kpc, ze przepis ten nie wyposaza jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w zdolno$é sagdowsg
w postepowaniu przed sgdem gospodarczym zostata przekonywujgco przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu
sedziow z dnia 14 pazdziernika 1994 r. 11l CZP 16/94 (OSNC 1995/13/40).

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przedstawita w skardze kasacyjnej stuszne co do zasady stanowisko, ze Regionalna
Dyrekcja Laséw Panistwowych we Wroctawiu nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako panstwowa jednostka organizacyjna wykonujaca powierzona jej dziatalno$¢ gospodarcza
w imieniu Skarbu Panstwa, RDLP reprezentuje Skarb Panstwa, bedacy osobg prawng i dysponujacg wymagang podmiotowoscig
prawng. To Skarb Paristwa odpowiada warunkom, od ktérych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw uzaleznia kwalifikacje
przedsiebiorcy w rozumieniu tej ustawy. Stwierdzajgc powyzsze nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia szczegdlnych relacji miedzy
Skarbem Panstwa a Lasami Panstwowymi jako panstwowa jednostkg organizacyjng Skarb Paristwa reprezentujacg. Lasy Paristwowe,
0 czym juz byta mowa, zostaty ustawowo ,wyposazone” w prawo (uprawnienie, wiasciwosé) do prowadzenia gospodarki lesnej na
zasadzie wzglednej samodzielnosci. W poszczegdlnych aktach dziatalno$ci gospodarcze] w szczegdélnosci w czynnosciach
cywilnoprawnych, Lasy Panstwowe (dziatajagce w swych strukturach organizacyjnych), dziatajg jak bezposredni uczestnicy; dana
jednostka organizacyjna, np. RDLP wystepuje w roli kontrahenta i w tym sensie w roli quasi przedsiebiorcy. Dla uczestnikow rynku
prowadzgca w nim swa dziatalnos$¢ gospodarczg RDLP przedstawia sie jak samodzielny przedsiebiorca, skoro Skarb Panstwa, ktérego
RDLP reprezentuje, nie bierze zadnego udziatu w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Uczestnicy rynku mogg postrzegaé Lasy
Paristwowe jako rzeczywisty czy faktyczny podmiot stosunkéw. Nie likwiduje to jednak relacji prawnej miedzy Skarbem Panstwa,
osoba prawng i zarzadzajaca witasnoscig Skarbu Parnstwa w jego imieniu, paristwowa jednostka organizacyjna. Skutki prawne
reprezentacji powstajg chociazby uczestnicy danej czynnoscinie wprowadzili tych skutkéw bezposrednio do opisu czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i w ich kontekscie analizujac zrelacjonowane wczesniej okolicznosci postepowania, w obu
stadiach sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa przypisata nieuprawnione znaczenie do tego, ze
w stadium postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skierowat swag decyzje wprost do
RDLP we Wroctawiu bez wymienienia Skarbu Panstwa jako podmiotu reprezentowanego.
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Zarzucone naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej dotyczyto wytgcznie jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych;
ta jednostka ponosi bezposrednie konsekwencje tak dziatalnosci gospodarczej, ktérg prowadzi, jak i naruszenia zakazu naduzywania
pozycjidominujgcej iz tego powodu uczestniczyta od poczatku w sprawie.

Decyzja Prezesa UOKIiK co do istoty sprawy, stusznie odnosi sie do RDLP we Wroctawiu, a jej wadliwosé dotyczy wytgcznie braku
okreslenia tej jednostki organizacyjnej jako statio fisci Skarbu Paristwa. Wadliwos$¢ ta usunieta zostata w postepowaniu sgdowym
wszczetym - jak to wyzej przedstawiono - na skutek odwotania prawidtowo juz okreslonej strony tego postepowania, to jest Skarbu
Panstwa - RDLP we Wroctawiu.

Juz zresztg na etapie postepowania administracyjnego, jego strong dziatajacg przez ustanowionego przez siebie petnomocnika byt
-jak to wynika -z petnomocnictw - Skarb Panstwa - Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we \Wroctawiu.

Zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu drugiej instancji postanowienie o sprostowaniu sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji
stanowi zasadng konsekwencje dostrzezenia wyraznej niedoktadnosci w opisie strony odwotujgcej sie, skoro odwotanie od decyzji
Prezesa UOKIK ztozyt Skarb Paristwa - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu i skoro do odwotania tak okreslonej
strony powodowej odnidst sie Prezes UOKiIK w odpowiedzi na odwotanie. Rozpatrywana skarga kasacyjna dotyczy wyroku Sadu
drugiej instancji, a w wyroku tym - o czym byta juz mowa - strona powodowa zostata okreslona prawidtowo z zachowaniem
podmiotowosci Skarbu Parnstwa i pozycji statio fisci RDLP. Wobec tego w postepowaniu sgdowym, ktérego dotyczy skarga kasacyjna
nie zachodzito zarzucone w skardze naruszenie legitymacji procesowej, ani naruszenie wskazanego w skardze przepisu definiujgcego
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zupetnie nieprzekonywujacy jest tez zarzut skargi
kasacyjnej, jakoby Skarb Parstwa zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w postepowaniu, skoro to wtasnie Skarb Panstwa
dziatat przez swych petnomocnikéw, jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, to Skarb Panstwa ztozyt odwotanie, ktére
zostato rozpoznane przez Sad pierwszej instancji i to wreszcie Skarb Paristwa ztozyt apelacje i uczestniczyt w charakterze strony
W postepowaniu apelacyjnym. Zarzut skargi w tym zakresie musi by¢ uznany za gotostowny, skoro jako jedyng okoliczno$¢ majaca
Swiadczy¢ o pozbawieniu Skarbu Paristwa moznosci obrony swych praw w postepowaniu powotano sie na bardzo nieprzekonujgca
hipoteze, ze gdyby Skarb Paristwa zostat wskazany w decyzji Prezesa UOKIK , to istniataby tez mozliwos¢ wykonywania zastepstwa
procesowego Skarbu Paristwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Parfistwa juz we wczesniejszym etapie postepowania
sagdowego”. Hipoteza powyzsza pozostaje w sprzecznosci z przedstawiong sytuacjg procesowg dziatania w sprawie Skarbu Paristwa,
w szczegolnosci w jej stadium sgdowym. Korzystanie z zastepstwa procesowego lezato zatem w gestii powoda bedgcego Skarbem
Paristwa i w tym charakterze odwotujgcego sie od decyzji Prezesa UOKIK.

Bezzasadne sa takze pozostate zarzuty obu podstaw skargi kasacyjne;.

Ogolniejsze znaczenie ma kwestia interesu publicznego jako niezbednej przestanki decyzji, do podejmowania ktérych wiasciwy
jest Prezes UOKIK.

Nie budzg zastrzezen zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia wyraznie akcentujace ,publiczng” przyczyne
wykonywania przez Prezesa UOKIK czynnosci w sprawie. Wprawdzie w decyzji Prezesa UOKIK zostata wymieniona konkretna Spotka
jako ,ofiara” zakazanej praktyki naduzywania pozycji dominujacej na rynku, jednakze Sad drugiej instancji zasadnie przedstawit
okolicznosci, z ktérych wynikato, ze przypadek zainteresowanej Spétki miat tu znaczenie egzemplifikujgce ztamanie przez RDLP we
Wroctawiu regut konkurenciji, ktérych ochronalezy w interesie publicznym.

Nie wiadomo dlaczego zarzucono w skardze naruszenie art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach przez
nieuprawnione rzekomo przyjecie przez Sad, ze nadlesniczowie nie sg samodzielni w sferze gospodarki le$nej obejmujace] sprzedaz
surowca drzewnego. Wsréd ustalen zaskarzonego wyroku nie ma nic co odnositoby sie do ,samodzielnosci” nadlesniczych.
Natomiast ustalenia faktyczne wyroku dotyczg czego innego, a mianowicie okolicznosci i zakresu prowadzenia gospodarki drewnem
w skali Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych. Do tych ustalert podstawy faktycznej zarzucone niezastosowanie art. 35 ust. 1
ustawy o lasach, dotyczgcego nadlesnictwa jest wbrew skardze najzupetniej subsumcyjnie poprawne.

Podobnie niezasadny konstrukcyjnie zarzut dotyczy niewtasciwego zastosowania art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, skoro - chociaz dotyczy subsumcji wskazanego przepisu prawa materialnego do podstawy
faktycznej wyroku - opiera sie na argumentacji kwestionujgcej ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. Dodaé
do tego nalezy uwage, ze nie sg przekonujace przeciwstawne podstawie faktycznej wyroku twierdzenia skarzacego, ze ustalenie rynku
wiasciwego wedtug kryterium wiasnosci Laséw Paristwowych i zwigzanego z tym zakresu pozyskiwaniu drewna na sprzedaz jest
nieodpowiednie, bo - wedtug skarzacego - nalezatoby wyjasni¢ zakres rynku sprzedazy drewna w ogole. Niezaleznie od mato
przekonywujacego kwestionowania podstaw (kryteriow) ustalonego w sprawie rynku wtasciwego, skarzacy opiera swa krytyke w tym
zakresie wistocie na niedopuszczalnym powotywaniu sie na okolicznosci, ktére nie byty w sprawie wyjasniane.

Niestety takze zarzut materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej dotyczacy btednej wyktadniart. 8 ust. 1iust. 2 pkt5i8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, to jest przepisu, ktéry stanowi zasadniczg i podzielong w wyroku podstawe kwalifikacji
ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych jako zakazanego naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, nie ujawnia
krytyki oceny interpretacyjnej wyroku, ale stanowi przede wszystkim polemike z ustalonymi faktami. W uzasadnieniu tego zarzutu
przedstawienie z punktu widzenia RDLP powodéw, dla ktérych RDLP zdecydowata sie na zastosowanie ,Kryteriow"” sprzedazy
drewna, zamykajg nastepujace wnioski. ,W przedmiotowej sprawie, na skutek ograniczonej ilosci surowca drzewnego, a co za tym
idzie niemoznosci zaspokojenia potrzeb wszystkich kontrahentéw zaistniata potrzeba organizacji sprzedazy surowca drzewnego
w 2008 r. poprzez wprowadzenie innych kryteriow niz cena i wielko$¢ zakupdéw, co umozliwito zakup tego surowca w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Paristwowych we Wroctawiu rowniez przez matych i sSrednich przedsiebiorcéw”.

Argumenty skarzgcego nie ujawniajg zapowiedzianej zarzutem kwestii dotyczacej wadliwej interpretacji przepisu, a przy tym sg
nieadekwatne do zarzutu, a nawet sg wyraznie sprzeczne z ustalonymi faktami. Po pierwsze bowiem ani w decyzji Prezesa UOKIK, ani
w podstawach zaskarzonego wyroku nie zostata wypowiedziana krytyczna ocena co do samej zasady opracowania ,, Kryteriow"
sprzedazy deficytowego towaru. Po drugie za$ zostaty ustalone konkretne wadliwosci zastosowanych ,, Kryteriow”, ktére poprzez
miedzy innymi preferowanie wielkosci zakupu drewna i inwestycji wielkosci zatrudnienia, posiadania certyfikatow i poparcia wtadz
samorzgdowych, umozliwiaty z nieobiektywnych powoddw dyskryminacje niektérych przedsiebiorcéw i stwarzaty preferencje duzym
zaktadom z branzy przemystu drzewnego natomiast w gorszej sytuacji stawiaty mate i Srednie przedsiebiorstwa, czego przyktadem jest
ustalona sytuacja zainteresowanej Spotki.

Innym przyktadem bezpodstawnosci argumentacji omawianego tu zarzutu jest gotostowne twierdzenie skarzacego jakoby
przedsiebiorcy, ktérzy nie spemili przyjetych przez RDPL , Kryteriéw” mogli nabywac¢ bez przeszkdéd drewno w nadlesnictwach.
Twierdzenie to nie tylko pozostaje w wyraznej sprzecznosci z szerokg podstawg faktyczna decyzji Prezesa UOKIK (podzielong przez
Sad) miedzy innymi w zakresie specyfiki i réznorodnej przewagi rynku regionalnego (rynku na szczeblu Regionalnej Dyrekcji Laséw
Paristwowych) nad rynkiem lokalnym (na szczeblu poszczegoélnych nadlesnictw), ale ponadto jest - jak sie wydaje - niezbyt logicznie
skorelowane z wywodzong przez skarzgcego potrzebg stosowania szczegélnych zasad sprzedazy deficytowego towaru.
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Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedng
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz RDLP dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy umysinie. W tym przypadku
podobnie jak to ma miejsce co do pozostatych zarzutéw btednej wyktadni, skarzacy nie wskazuje w czym Sad Zle interpretowat
powotane przepisy, ale kwestionuje ustalenie faktyczne, ze opisane w podstawie faktycznej zachowania RDLP byty $wiadome
i celowo nakierowane na ograniczenie konkurencji na wymienionym rynku. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zajmujac sie wskazana
kwestig Sad drugiej instancji wyraznie rozrozniat fakty dotyczgce powotania Komisji Lesno-Drzewnej do opracowania , Kryteriow”
sprzedazy drewna oraz zachowania RDLP stanowigce naruszenie zakazu wykorzystywania pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym.
O ile samo powotanie Komisji nie wynikato z zamystu antykonkurencyjnego, to praktyka zastosowania sie do dyskryminujgcych
i sprzecznych z konkurencja , Kryteriéw" byta juz celowo nakierowana na ograniczenie konkurencji. Powyzsze ustalenia nie zostaty
zdewaluowane w skardze przez twierdzenie odnoszace sie do przyjetego w wyroku zatozenia, ze powotanie Komisji Lesno-Drzewnej
nie wynikato z celu antykonkurencyjnego.

Nie moze odnies¢ skutku drugi z zarzutéw dotyczacych art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kwestionujgcy
mozliwosé potraktowania jako okolicznosci wptywajgcej (obcigzajacej) na wysokos¢ kary pienieznej zachowania ukaranego podmiotu
w toku postepowania wyjasniajgcego. Zarzut ten zostat uzasadniony pogladem skarzacego, ze zachowanie sie podmiotu, w stosunku
do ktérego prowadzone jest postepowanie wyjasniajace, w toku tego postepowania nie moze by¢ uwzglednione przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Poglad tak przedstawiony, a wiec tylko co do samej zasady, bez zarzucenia nadmiernosci, czy jakiejs
nieproporcjonalnosci miedzy przedmiotowymi ,,utrudnieniami” postepowania a karg pieniezna - nie jest zasadny. Nic bowiem na to nie
wskazuje azeby wptyw obcigzajacy ,utrudnien” stosowanych przez RDLP w postepowaniu przez Prezesem UOKIK byt oczywiscie
istotny. Utrudnienia te, w uzasadnieniu decyzji Prezesa zostaty wprawdzie wymienione jako ,okoliczno$é obcigzajaca”, jednakze
dopiero na koricu i w kontekscie wskazania na umysinos¢ dziatania RDLP i naruszenie po raz kolejny zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Wydaje sie, ze przedmiotowe , utrudnienia” zostaty potraktowane jako przejaw przypisanej stronie umyslnosci zachowan
zakazanych i jej swoiste] niepoprawnosci, ktéra wyrazita sie w powtoérzeniu zakazanych zachowan i niewtasciwym opdznieniu
czynnosci postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci mozna uznaé, ze we wskazanych podstawach ustalenia wysokosci kary pienieznej nie
wystgpita sytuacja natozenia kary za , utrudnienia postepowania”, bo takie natozenie kary istotnie dopuszczalne bytoby wytgcznie na
podstawie art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Jezeli chodzi o podstawe procesows (art. 398° §1 pkt 2 Kpc) skargi, to oprécz oméwionego juz wyzej bezzasadnego zarzutu
naruszenia art. 479%° §1 Kpc, nie jest zasadny takze drugi z zarzutéw tej podstawy, dotyczacy art. 231 Kpc. Wedtug skarzacego nie ma
racji logicznych domniemanie posiadania przez RDLP, ,istotnej sity rynkowej” ze wzgledu na udziat Laséw Paristwowych w
powierzchni laséw oraz ,,mierzony wielkoscig pozyskiwanego drewna”. Wbrew temu argumentowi ustalenie w sprawie pozycji
dominujacej RDLP jest logiczne i adekwatne do ustalonego rynku wtasciwego, ktéry dotyczyt sprzedazy drewna na obszarze
prowadzenia gospodarki drewnem przez RDLP w odniesieniu do laséw w przewazajacej czesci panstwowych (okoto 93% wszystkich
laséw), z ktérych pozyskiwano przewazajgca czes$é pozyskiwanego w ogéle drewna (co do drewna - grubizny okoto 99%).

Zakwestionowane w skardze wnioskowanie ze znaczenia elementéw ustalonego rynku wiasciwego potwierdza ponadto ustalenie,
ze nie byto liczacej sie alternatywy dla zakupu drewna poza jednostkami organizacyjnymi Laséw Paristwowych.

Z powyzszych przyczyn wobec bezzasadnosci obu podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 398' Kpc).
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