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Szanowny Panie Dyrektorze,

Na podstawie zarzagdzenia nr 17/2006 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie postgpowania
kontrolnego, w dniach od 11 grudnia 2008 r. do 23 stycznia 2009 r. w Departamencie
Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK w Warszawie, przy Placu Powstancow
Warszawy 1 przeprowadzono planowa kontrol¢ wewnetrzng w zakresie legalnosei i
rzetelnosci stosowania przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej wraz z aktami wykonawczymi oraz
odpowiednimi aktami prawnymi ustanowionymi przez Wspdlnote Europejska,
rzetelnosci 1 celowosci stosowania postanowien Instrukcji Kancelaryjnej UOKIK.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 listopada 2008 r.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w
dniu 13 lutego 2009 r. przez Pana Piotra Petk¢ — Dyrektora Departamentu
Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK w Warszawie.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie do § 28
zarzgdzenia nr 17/2006 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie postepowania kontrolnego

przekazuje niniejsze:
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informuj¢, ze wynik kontroli jest pozytywny z nielicznymi
uchybieniami.

W zakresie obowigzywania instrukcji kancelaryjnej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w 2007 r. stwierdzono niewfasciwe oznaczanie spraw.’
Jedna i ta sama sprawa posiadata rézne symbole klasyfikacyjne, ktére byly nadawane
zaleznie od adresata lub nadawcy korespondencji, np. Komisja Europejska (0850),
Ministerstwo Infrastruktury (073). Ponadto w dwoch przypadkach znak sprawy ze
spisu spraw prowadzonego w bazie Lotus Notes byl inny niz znak sprawy
umieszczany na pismach.> W jednym przypadku stwierdzono, iz wniosek z dnia
28.03.2007 r. nie posiadal pieczeci wptywu do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Na skutek dziatan Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej z
dniem 2 stycznia 2008 r. sprawy z zakresu pomocy publicznej zostaly
usystematyzowane, a od 1 wrzesnia 2008 r. docelowo utworzono nowy podzial spraw,
co miato odzwierciedlenie w jednolitym rzeczowym wykazie akt dla UOKiK.> W
zakresie parafowania drugich egzemplarzy pism, stosowania blankietéw
korespondencyjnych UOKIK, uprawnien do podpisywania pism nie stwierdzono
nieprawidtowosci. W zwigzku z rozpoczeciem przez Departament Monitorowania
Pomocy Publicznej poprawnego stosowania instrukcji kancelaryjnej UOKIK
wstrzymuj¢ si¢ od zalecen.

Kontrolg objeto wydawanie opinii przez Prezesa UOKIK dotyczacych
projektdw  przewidujacych  udzielenie pomocy publicznej. Na  skutek
ewidencjonowania réznych spraw, pod tym samym symbolem klasyfikacyjnym nie
byto mozliwe ustalenie liczby spraw o wydanie opinii w 2007 r. na podstawie bazy

Lotus Notes. W 2007 r. z 494 spraw o symbolu 500 (opinie o projektach programow

' sprawa dotyczaca Poczty Polskiej S.A. oznaczana byta symbolami klasyfikacyjnymi 0850,073,084.

2 DDO-500-17/07/JB (znak na pismach DDO-500-13/07/JB), DDO-500-13/08/AR (znak na pismach DDO-500-
2/08/AR)

* zarzadzenie nr 17/2008 Prezesa UOKIK z dnia 22 sierpnia 2008 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej i
Jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i zakresie dzialania archiwum zakladowego
UOKIiK



pomocowych) skontrolowano 78 spraw’ (15%) z czego 39 stanowily sprawy o
wydanie opinii. Z tych 39 spraw w 5 sprawach (12%) wydano opinie po uplywie
ustawowego terminu. Srednie opéZnienie wynosito 40 dni. Skontrolowano na 35°
spraw wystgpujgcych w 2008 r. - 16 spraw (45%) o wydanie opinii Prezesa UOKIK, z
czego 2 sprawy (12%) zostaly rozpatrzone po uptywie ustawowego terminu. Srednie
opoznienie w 2008 r. wynosito 10 dni. Przyczynami op6znien zdaniem kierownictwa
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej byta znaczna liczba wnioskow oraz
zaangazowanie pracownikow w wiele innych zadan. W zwigzku z powyzszym
zalecam usprawnienie organizacji pracy majace na celu wyeliminowanie op6Znien w
wydawaniu opinii.

Podczas kontroli wydawania opinii przez Prezesa UOKiK w 2007 r. ustalono,
iz w 1 przypadku (2% kontrolowanych spraw) nie nastgpito wydanie opinii do dnia
kontroli, czyli po uptywie ponad roku od wplynigcia wniosku do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast w 2008 r. stwierdzono 4 przypadki (25%
kontrolowanych spraw) braku wydania opinii pomimo wplyniecia wniosku o jego
wydanie.

W zakresie kolejnej kompetencji Prezesa UOKIiK do zglaszania zastrzezen
dotyczgcych przejrzystosci zasad udzielania pomocy de minimis Kontrola wykazata
opoznienia. W 2007 r. z 36 spraw skontrolowanych 21 (58% kontrolowanych spraw)
zostato rozpatrzonych po uptywie ustawowego terminu. Srednie op6znienie wynosito
27 dni. Natomiast w 2008 r. z 40 spraw objetych kontrolg 16 (40% kontrolowanych
spraw) rozpatrzono po uplywie ustawowego terminu. Srednie op6znienie wynosito 14
dni. W zwigzku z powyzszym zalecam usprawnienie organizacji pracy w sposéb
skutkujacy wyeliminowaniem opdznien dotyczacych zglaszania zastrzezen.

Kontroli poddano takze sprawy o wydanie interpretacji oraz wyjasnien w
zakresie pomocy publicznej. W 15 przypadkach na 30 poddanych kontroli z 2008 r.
rozpatrzenie nastgpito po uptywie 30 dni od wplynigcia podania do UOKiK. Ze
wzgledu na brak kompetencji Prezesa UOKIK w tym zakresie wynikajacych z ustawy

4 Z 78 skontrolowanych spraw o symbolu 500 w 2007 r. 39 stanowily sprawy o wydanie opinii, 36 sprawy de
minimis, 1 sprawa zostala przekazana wg wiasciwosci, 1 stanowila zgloszenie uchwaly, 1 stanowila notyfikacje.
® 0d 2 stycznia 2008 r. wyraznie oddzielono sprawy o wydanie opinii od innych spraw prowadzonych w
Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej
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z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pézn. zm.), biorge pod uwage opinie
Departamentu Prawnego UOKiK®, do terminéw rozpatrywania spraw nie majg
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

W wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie zgtoszef notyfikacyjnych, postepowania przez Komisja
Europejska, zwrotu pomocy oraz monitorowania pomocy publicznej. W zakresie
naktadania kar pienigznych oraz kontroli u beneficjenta w okresie objetym kontrola
przepisy nie mialy zastosowania.

Podsumowujgc powyzsze oceny i uwagi zalecam Panu Dyrektorowi podjecie

nastepujacych dziatan:

1) usprawnienie organizacji pracy majgce na celu wyeliminowanie opéznien w
wydawaniu opinii,

2) usprawnienie organizacji pracy w sposéb skutkujgcy wyeliminowaniem
opOznien dotyczacych zglaszania zastrzezen.

Oczekuj¢ od Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow

oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

dziatan.

Z powazaniem,

N.02.2908 ¢

foousa Osontia

® Interpretacja Pani Doroty Grudzieri — Barbachowskiej Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego UOKIK z
dnia 11 lutego 2009 r.



