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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli® przeprowadzila w Urzedzie Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (zwanym dalej Urzedem lub UOKIiK) kontrole w zakresic
zatrudniania osob niepelnosprawnych w okresie od poczatku 2005r. do polowy 2009 r.
Kontrola obejmowala réwniez dostgpnos¢ Urzedu dla 0sob niepelnosprawnych.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu
17 wrzesnia 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Pani Prezes niniejsze wystapienie.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci ocenia
realizacj¢ przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w badanym okresie
dzialan zwigzanych zzatrudnianiem oséb niepelnosprawnych oraz z dostepnoscig

siedziby Urzedu dla tej grupy osob.

1 Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2009 r. Urzad zatrudnial 3 osoby niepelnosprawne
— 1 osoba (1 etat) o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i 2 osoby (2 etaty)

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
? Departament Gospodarki, Skarbu Panistwa i Prywatyzacji.



NIK nie wnosi uwag do wywiazywania si¢ UOKiK z ustawowych obowigzkow wobec
zatrudnionych oséb niepelnosprawnych w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
W Urzedzie uregulowano tez procedury przedkladania przez pracownikow orzeczen

o niepelnosprawnosci, ktore byly przestrzegane.

2 NIK pozytywnie ocenia dzialania, w wyniku ktérych niepelnosprawnym pracownikom
umozliwiono nieskrgpowane korzystanie z przystlugujacych im praw. Pracownicy ze
znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci uczestniczyli w szkoleniach oraz
korzystali z mozliwosci podejmowania studiéw podyplomowych, umozliwiajqcyéh
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Nie bylo odmow przyjecia na szkolenie ze wzgledu
na ograniczenia zwiazane z niepelnosprawnoscia. Pracownicy mieli mozliwos¢ korzystania
z dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajaca lub wypoczynek (art. 17 ustawy
o rehabilitacji’) oraz z dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych
w roku kalendarzowym (art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji). Pracownicy ci korzystali
z ograniczonego czasu pracy (art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji), pracujac w godzinach od
8.15 do 15.15.

Niepelnosprawni zatrudnieni w UOKIK, nie wyrazili zainteresowania mozliwoscig
korzystania ze zwolnienia od pracy w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym (na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji), jak réwniez w celu wykonania badan
specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych, a takze w celu uzyskania
zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy. Z deklaracji tych pracownikéw wynika

ponadto, Ze nie spotkali sie oni z przypadkami dyskryminacji z powodu niepetnosprawnosci.

3 Dzialania UOKiK majace na celu zatrudnianie oséb niepetosprawnych, biorac
rowniez pod uwage niski wskaznik zatrudnienia takich oséb, w ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli charakteryzowaly sig niewielkim stopniem aktywnosci.

3.1.  Stan zatrudnienia osob niepetnosprawnych w UOKIK w latach 2005-2009 ksztaltowal
sie znacznie ponizej wskaznika ustalonego dla tych lat w art. 21 ust. 2a ustawy o rehabilitacji.
Przykladowo, w 2005 r. liczba zatrudnionych niepelnosprawnych stanowita od 0,18% do
0,57% ogdlnej liczby zatrudnionych, podczas gdy zgodnie z sugestia zawarta w ww. ustawie
wskaznik ten powinien wynie$¢ co najmniej 3%. W 2008 r., w ktérym wskaznik ten
okreslony byl na poziomie 6%, relacja pracujacych w Urzedzie niepelnosprawnych do lacznej

liczby zatrudnionych wynosila od 0,18% do 0,21%. W pozostalych latach relacje te

> Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych — Dz. U. z 2008 1. Nr 14, poz. 92 ze zm. — dalej ustawa o rehabilitacyi.



ksztaltowaly si¢ na zblizonym poziomic. W I polowie 2009r." wskaznik ten wzrdsl
1 uksztaltowal si¢ na poziomie od 0,58% do 0,72%, z uwagi na zatrudnienie bylych
pracownikéow Gloéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. W ocenie NIK przyczyny
powyzszego stanu rzeczy leza w duzej mierze poza dzialaniami Urzedu i maja bezposredni
zwigzek z niklym stopniem zainteresowania praca w Urzedzie ze strony osob
niepelnosprawnych. Liczba ogloszen o wolnych miejscach pracy wskazuje, ze potencjalni,
niepelnosprawni kandydaci mieli mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia w Urzedzie.

NIK zwraca jednak uwage na fakt, ze tylko w 2007 r. w ogloszeniach o naborze na
wolne stanowiska pracy publikowanych w BIP oraz w innych mediach’, zawarto zapis
zachgcajacy osoby niepelnosprawne do udzialu w prowadzonym naborze. Z wyjasnien
Dyrektora Generalnego Urzedu® wynika, Ze przyczyna zaprzestania umieszczania
w ogloszeniach o wolnych stanowiskach pracy informacji o zaproszeniu do udzialu
w rekrutacji oséb niepelnosprawnych byla informacja o mozliwosci zarzutu dyskryminacji
osob niepelnosprawnych. Dyskryminacja taka mialaby polega¢ na wylaczeniu o0sob
niepelnosprawnych sposréd domysinej grupy adresatow ww. ogloszen (poprzez umieszczenie
osobnego komunikatu kierowanego do nich).

W ocenie NIK, przy odpowiednim sformulowaniu takiej dodatkowej informacji
1 prawidlowo realizowanej procedurze naboru, zarzut taki bylby calkowicie bezpodstawny.
Nie ma wprawdzie podstaw do twierdzenia, ze stosowna informacja w ogloszeniu odnioslaby
pozadany skutek w postaci zlozonych aplikacji, niemniej zacheta dla o0sob
niepelnosprawnych, juz w ogloszeniu o naborze, moglaby stanowi¢ potencjalny bodziec
motywujacy te sposrod osob niepelosprawnych, ktore dysponujac  wymaganymi
kwalifikacjami, powstrzymuja si¢ od odpowiedzi na ogloszenie ze wzgledu na — subiektywne
na ogdl — watpliwosci co do tego, czy z uwagi na niepelnosprawnos¢ w ogole warto
podejmowac starania o zatrudnienie na oferowanym stanowisku.

Wedlug deklaracji Dyrektora Generalnego UOKIK’, Urzad podjal wspélprace
z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dzialajacymi na rzecz oséb niepelnosprawnych
w celu upowszechnienia informacji na temat mozliwosci ubiegania si¢ o prace w Urzedzie.

Wspdlpraca ta nie znalazla jednak potwierdzenia w formie pisemne;j.

3.2 Urzad nie podejmowal dzialan wcelu pozyskania niepelnosprawnych

pracownikow za posrednictwem urzedoéw pracy. NIK podziela poglad Dyrektora Generalnego

* W 2009 r. sugerowany byl takze 6% wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych.
* Gazeta Wyborcza, Biura Karier Uczelni, Serwis www.proto.pl, prasa lokalna.

cw pismie nr DG-091-3(6)/2009 z dnia 20 sierpnia 2009 r.

7 Pismo z dnia 29 lipca 2009 r., znak BDG-1-0912-1/2009.



Urzedu, ze podstawowa tego przyczyna jest konstrukcja przepisow dotyczacych naboru do
stuzby cywilnej. Zasada jawnosci 1 otwartosci konkurséw na stanowiska w stuzbie cywilnej
wyklucza mozliwoéé preferencyjnego zatrudnienia osoby niepelnosprawnej dysponujace)
skierowaniem z urzedu pracy.

UOKIiK nie deklarowal jednak réwniez zainteresowania pozyskaniem bezrobotnych
niepelnosprawnych do $wiadczenia pracy w formie skierowania przez urzad pracy do odbycia
przez okres do 6 miesigcy przygotowania zawodowego w UOKIK bez nawiazywania
stosunku pracy lub do odbycia stazu w Urzedzie®. Taka $ciezka zatrudnienia bezrobotnych

niepelnosprawnych nie znalazla w kontrolowanym okresie zastosowania.

4, UOKIK nie posiadal pozytywnej opinii Panstwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu
przez pracodawce stanowisk pracy do potrzeb osob niepelmosprawnych, wymaganej przez
art. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

Zgodnie z tym przepisem zaliczenie osoby do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, nie wyklucza mozliwosci jej zatrudnienia u  pracodawcy
niezapewniajacego warunkow pracy chronionej, w przypadku uzyskania pozytywnej opinii
Panstwowej Inspekeji Pracy o przystosowaniu przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb
osoby niepelnosprawnej. Z wyjasnien Dyrektora Generalnego Urzedu’ wynika, ze
wzatrudnione  w  Urzedzie osoby, co do ktorych istnieje orzeczenie o stopniu
niepeinosprawnosci przedstawily stosowne zaswiadczenia, ktore nie zawierajq Zadnych
informacji o ograniczeniach, ktore powodujq koniecznosé dostosowania stanowiska pracy
w danym przypadku”. W ocenie NIK przepis ustawy jednoznacznie wskazuje na koniecznosé
posiadania przez pracodawceg opinii o przystosowaniu stanowiska pracy dla
niepelnosprawnego. Opinia taka moze rowniez potwierdza¢ dostosowanie stanowiska pracy
do potrzeb osoby niepelosprawnej, mimo braku potrzeby podejmowania dodatkowych

dzialan dla jego przystosowania.

5. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na znaczne rozbieznosci pomiedzy
planowanymi a faktycznie poniesionymi (w latach 2005-2008) wydatkami z tytulu skladek na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych (PFRON). Wydatki w 2005 r.
planowano na poziomie 40 tys. zI a wydatkowano faktycznie 76,7 tys. zi. W 2006 r.
zaplanowano 90 tys. zI a wydano 123 tys. zl. W 2007 r. w planie ujeto kwote 138 tys. zl

a faktycznie wydano 163,2 tys. zl, natomiast w 2008 r. zaplanowano kwote 180 tys. zl

® Na podstawie art. 53 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Art. 53 ust. 3 obowigzywal do dnia 31 stycznia 2009 r.
? Pismo z dnia 20 sierpnia 2009 r., znak DG-091-3 (6)/20009.



a wydatkowano 246 tys. zI. Na rok 2009 zaplanowano kwotg 370 tys. zI, w I polowie roku
wydatkowano srodki w kwocie 143,3 tys. zl.

Rozbieznosci te Urzad tlumaczyl trudnosciami w precyzyjnym zaplanowaniu kwoty,
ktora ostatecznie stanowic¢ bedzie zobowigzanie z tytulu skladek na Fundusz. W ocenie NIK
trudnosci te faktycznie wystgpuja, niemniej skala kolejnych niedoszacowan wydatkow na ten
cel jest na tyle duza, Zze wskazuje na popelnianie bledu planistycznego. Parametry do
obliczenia wymiaru 1 sumy skladek byly bowiem znane, a liczba zatrudnionych
niepelosprawnych w okresie planowania budzetu na kolejne lata na tyle mala ( i generalnic
przewidywalna w okresie objetym planem), ze istnialy wszelkie przeslanki do bardzie)

dokladnego prognozowania wysokosci omawianych wptat.

6. NIK nie wnosi uwag do poprawnosci 1 zgodnosci danych ujmowanych w deklaracjach
miesigcznych wplat na PFRON.

6.1. Urzad terminowo 1 w prawidlowej wysokosci dokonywal platnosci na PFRON z tytulu
nieosiagnigcia wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych przewidzianego w art. 21
ustawy o rehabilitacji. Przelewane kwoty byly zgodne 2z kwotami wykazanymi
w deklaracjach DEK-I-a za miesigce: listopad 2007 r., listopad 2008 r., grudzien 2008 r. 1 maj
2009 r.

6.2. W latach 2005-2009 Urzad w ograniczonym stopniu poszukiwal 1 nawiazywal
wspolprace z przedsigbiorcami spelniajacymi kryteria dajace mozliwos¢ obnizenia wplat na
PFRON z tytulu zakupu uslugi (z wylaczeniem handlu) lub produkcji od pracodawcy
zatrudniajacego okreslona 1los¢ pracownikéw niepelnosprawnych o ustalonym stopniu
niepelnosprawnosci, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. W okresie objetym
kontrola, zmniejszenia wplat wynosily od okolo 2 zt do nieco ponad 38 zl miesiccznie.
Zdaniem Dyrektora Generalnego Urzedu'® wdostawey ustug wybierani byli w oparciu
o rozeznanie rynkowe oraz nadeslane oferty przedsiebiorcow. W kazdym przypadku

decydujqcym kryterium byla cena realizowanych ustug”.

i W ocenie NIK Urzad nie jest w pelni dostosowany do potrzeb oséb
niepelnosprawnych. Wprowadzono jednakze rozwiazania ulatwiajace dostgp takich osob do
pomieszczen biurowych. Zainstalowano — na wysokosci umozliwiajacej korzystanie osobie na
wozku inwalidzkim — dwa domofony do porozumiewania si¢ ze stanowiskiem ochrony
budynku, ktéra ma obowiazek zapewnié osobie niepelnosprawnej mozliwo$é wejscia do

budynku i dotarcie do kazdego pomieszczenia. Ponadto dostosowano toalete do potrzeb oséb

' Patrz przypis nr 9.
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niepelnosprawnych oraz zapewniono odpowiednia szeroko$¢ drzwi wewngtrznych w budynku
oraz zamontowano tablice informacyjne.

7.1.  Podstawowa przyczyna trudnosci w sprawnym usunigciu wszystkich barier jest ujgcie
budynku w projekcie gminnej ewidencji zabytkdw prowadzonej przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkow, a takze posadowienie budynku — wybudowanego w 1954 r. na
gruzach kamienic, na gruncie podciekajacym woda niewiadomego pochodzenia. Wg
wyjasnienia Dyrektora Generalnego Urzedu'' takie polozenie budynku uniemozliwia
prowadzenie prac (np. poszerzenie szybdéw windowych), mogacych naruszy¢ jego
konstrukcje. W przypadku niedogodnosci dotyczacych otoczenia budynku — jak wskazano
w wyjasnieniu — Urzad nie ma mozliwosci prowadzenia prac modernizacyjnych. Wszelkie
plaszczyzny wychodzace poza obrys budynku nie stanowia bowiem przedmiotu zarzadu
nieruchomoscia sprawowanego przez Urzad. Teren ten podlega Zarzadowi Drég Miejskich.
NIK zwraca jednak uwage, ze Urzad nie podjal staran, by domagaé sie odpowiednich dziatan
ze strony instytucji odpowiedzialnych za przystosowanie otoczenia budynku do potrzeb oséb
niepelnosprawnych.

7.2.  Najistotniejsza bariera w dostgpnosci budynku dla oséb niepelnosprawnych jest
wielko§¢ kabiny dzwigowej. Zgodnie z §193 ust.2a rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury'”, kabina dZwigu osobowego dostepna dla oséb niepelnosprawnych powinna
m.in. mie¢ szerokos¢ co najmniej 1,1 m 1 dlugos¢ 1,4 m, tablice przyzywowa z dodatkowym
oznakowaniem dla oséb niewidomych 1 informacja glosowa. Winda w Urzedzie o wymiarach
0,78 m na 1,4 m nie odpowiada tym parametrom 1 wymogom. Celem umozliwienia dotarcia
osobie niepelnosprawnej do kazdego pomieszczenia w budynku zapewniono asyste
pracownika ochrony przez caly czas jej pobytu w budynku. Ponadto przy drzwiach
wejsciowych do budynku, w czesci przeznaczonej dla osob niepelnosprawnych znajduje si¢
prog o wysokosci 0,05 m. Zgodnie z § 62 ust. 1 1 3 ww. rozporzadzenia wysokos$¢ progow
w drzwiach do budynku 1 pomieszczen nie moze przekracza¢ 0,02 m. Stwierdzajac te
okolicznosci NIK bierze pod uwage, ze przepisy ww. rozporzadzenia zasadniczo maja
zastosowanie — zgodnie z jego § 2 ust. 1 — do projektowania, budowy 1 przebudowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania budynkdéw. Jednakze, majac na uwadze dostepnos¢ budynku dla

0sob niepelnosprawnych, za celowe nalezaloby uznaé uwzglednianie parametrow okreslonych

w tym rozporzadzeniu.

e y 5 %
Pismo z dnia 17 sierpnia 2009 r.
12 E . 5 g - . ‘ 5 i . - P
Z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usvtuowanie ( Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).



Parking przy budynku'® posiada 3 oznakowane stanowiska dla o0sob
niepelnosprawnych. Parking nie posiada obnizonego kraweznika, ktory umozliwialby
przemieszczanie sig 1 dotarcie do budynku osobom niepelnosprawnym.

Do oznakowanego wejscia dla niepelnosprawnych prowadzi pochylnia umozliwiajaca
wjazd wozka. Pochylnia zwiazana z budynkiem sklada si¢ z dwoch fragmentéw, jeden
odcinek pochylni o dlugosci 8,36 m konczy sig¢ przy spoczniku na wysokosci 0,6 m od
podloza, drugi o dlugosci 3,63 m zaczynajacy si¢ przy spoczniku, konczy si¢ na wysokosci
0,55 m od poziomu spocznika. W powyzszym przypadku stwierdzono odchylenie od norm,
gdyz zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, wysoko$¢ pochylni
powinna wynosi¢ dla odcinka 8,36 m — 0,50 m, a drugiego odcinka — 0,22 m.

7.3. NIK zauwaza roéwniez, ze nie zostaly zlikwidowane bariery wykazane w ankiecie
sporzadzonej dla Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych'®, dotyczacej
rzeczywistego stanu dostosowania ogolnodostgpne) czgéci budynku, zajmowane] przez
UOKIK, do potrzeb 0séb niepelnosprawnych'>.

7.4. W kontrolowanym okresie UOKIK nie planowal bezposrednio wydatkow na remont
zajmowanego budynku. NIK zwraca uwagg na brak planowania od 2007 r. wydatkow przez
Gospodarstwo Pomocnicze UOKiIK na likwidacje barier dla niepelnosprawnych
w zajmowanym budynku, pomimo posiadania wiedzy o istniejacych w tym zakresie
potrzebach. W 2005 r. wskazano na konieczno$é poczynienia wydatkow na przystosowanie
tazienki dla niepelnosprawnych, w latach 2005-2006 wskazywano potrzebg wymiany stolarki

drzwiowej oraz balustrady.

8. W Urzedzie nie wystapila potrzeba korzystania ze $rodkow finansowych programu
PFRON Osoby niepetnosprawne w stuzbie publicznej, gdyz — jak wyjasniono — pracownicy
niepelnosprawni kierowani byli na szkolenia na takich samych zasadach jak pozostali
pracownicy Urzedu, w zaleznosci od potrzeb oraz nie zaistniala potrzeba specjalnego

wyposazania miejsc pracy dla oséb niepelmosprawnych. Urzad nie korzystal réwniez

" Nalezacy do Zarzadu Drég Miejskich.

" Pismo z dnia 30 stycznia 2008 r. L.dz. BON-11-073-MS/08.

" Brak stanowiska do obslugi klientéw z lada o odpowiedniej wysokosci dla 0sdb poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich. W budynku podlogi nie maja powierzchni antyposlizgowej. W czgsci dotyczacej udogodnien dla
0s0b z niepelnosprawnoscia wzroku zapisano, ze wejscie do budynku nie posiada zréznicowanej faktury
powierzchni, brak jest glosowych i tonowych komunikatéw 1 informacji dotyczacych przemieszczania sig,
dzwickowego systemu ostrzegawczego opartego o sygnaly tonowe i glosowe, brak dzwigkowego systemu
kierowania ruchem klientow. Korytarze nie sa odpowiednio oznaczone 1 oswietlone, schody wewnatrz budynku
nie sg odpowiednio oznaczone ( kontrastowy kolor, inna faktura ). Windy nie sa wyposazone w klawiaturg lub
przyciski sterujace umozliwiajace odczyt w pismie Braille’a oraz w urzadzema informujace o pozycji windy,
sygnalizacje dzwigkowa lub syntezator mowy, brak specjalnego o$wietlenia. Toalety nie sa oznakowane pismem
Braille’a, brak jest specjalnego o$wietlenia w toaletach. Urzad nie zapewnia dodatkowej osobistej pomocy
pracownika postugujgcego sie jezykiem migowym osobom z niepelnosprawnoscig sluchowa.



z mozliwosci, jakie daje art. 26 1 art. 26e ustawy o rehabilitacji, w zakresie adaptacji
pomieszczen dla potrzeb osdb niepelnosprawnych i wyposazenia stanowiska pracy, poniewaz
nie zaistnialy przestanki do jego zastosowania. Urzad nie zatrudnial bowiem o0sdb

niepelnosprawnych skierowanych przez powiatowe urzedy pracy.

9. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastgpujace wnioski:
1. Wystapienie do Panstwowe] Inspekcji Pracy o wydanie opinii o przystosowaniu
miejsc pracy dla potrzeb zatrudnionych niepelnosprawnych.
2. Podejmowanie w miar¢ mozliwosci kolejnych dzialan w celu likwidacji
wystegpujacych jeszcze barier w dostgpnosci budynku dla niepelnosprawnych.
3. Kontynuowanie przedsigwzig¢ zmierzajacych do zwigkszenia zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych oraz zapewnienie dokladniejszego planowania wplaty na PFRON.
4. Rozwazenie mozliwosci zwigkszenia skali obnizki wplat na PFRON w trybie art. 22

ustawy o rehabilitacji.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani Prezes
o przekazanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag iwykonania wnioskow oraz o podjetych
dzialaniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 1 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes prawo zgloszenia do
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy
si¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

w sprawie powyzszych zastrzezen.
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