DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 23. 12. 2009r.
RKT - 61— 08/09/AD

DECYZJA Nr RKT - 42 /2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poézn. zm.), § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,Viva Tours” Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki stosowane przez ,,Viva Tours” Sp.
z 0.0. z siedziba w Chorzowie, polegajace na stosowaniu w ,,Ogélnych Warunkach
Uczestnictwa w Imprezach Turystycznych Organizowanych przez Viva Tours” postanowien
wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), ktdrych tre$¢ jest nastgpujaca:
a. ,,Klient zobowiqzany jest do pokrycia wyrzqdzonych przez siebie szkod w trakcie trwania
imprezy w miejscu ich powstania (hotel, autokar, samolot itp.)”,

b. ,, Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie. (...) Wowczas (...) jest zobowiqzany
do zaplaty (...):

20% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie 20 dni przed rozpoczeciem
imprezy,

45% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 19 a 10 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

75% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie miedzy 9 a 5 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie
stawienie sie na zbiorke — 95% ustalonej ceny imprezy”,

C. ,,Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu
(miedzylqdowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotu”,

d. ,,W razie braku minimum oblozenia samolotu na danym kierunku — 70%, Organizator
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania) i
czasow lotow, na krotko przed odlotem. Podawane godziny przelotow podczas rezerwacji jak
i na dokumentach podrozy, sq godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom,
wynikajqcym np. z niekorzystnych warunkow atmosferycznych, przeciqzen miedzynarodowych



korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn nie zaleznych od Organizatora.
Sytuacje opisane powyzej, nie bedq traktowane przez stromy, jako nienalezyte wykonanie
Umowy i nie stanowiq istotnych zmian”,

e. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za specyficzne warunki w miejscu pobytu
podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci specyfiki serwowanej kuchni, mozliwosci
pojawienia sie w pomieszczeniach i srodkach transportu owadow, gadow o ile nie jest to
nastepstwem zaniedban czy tez braku utrzymania czystosci”, ktore jest niezgodne z art. 11 a
ust. 1 wzw. z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o uslugach turystycznych (t. j.
Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.);

f. ., (...) Witych granicach Organizator odpowiada tylko za rzeczywiste straty poniesione przez
Klienta”,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow umarza si¢ jako bezprzedmiotowe
wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ,,Viva Tours” Sp. z 0.0. z
siedziba w Chorzowie, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu nastgpujacej regulacji: ,, W razie
braku minimum oblozenia samolotu na danym kierunku — 70%, Organizator zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany. miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania) i czasow lotow, na
krotko przed odlotem. Podawane godziny przelotow podczas rezerwacji jak i na dokumentach
podrozy, sq godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z
niekorzystnych warunkow atmosferycznych, przeciqzen miedzynarodowych korytarzy
powietrznych, strajkow lub innych przyczyn nie zaleznych od Organizatora. Sytuacje opisane
powyzej, nie bedq traktowane przez strony, jako nienalezyte wykonanie Umowy i nie stanowiq
istotnych zmian”, ktora moze by¢ niezgodna z art. 14 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt. 2,314
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz.
2268 z pdzn. zm.), co moze by¢ niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
si¢ na ,,Viva Tours” Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie, kar¢ pieni¢zna w wysokosci: 143 270
(stownie: stu czterdziestu trzech tysigcy dwustu siedemdziesigciu ztotych) ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyz;ji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ ,,Viva Tours” Sp. z o.0. z siedziba w Chorzowie, kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 41,90 zt (stownie:
czterdziestu jeden ztotych dziewigédziesigciu groszy).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci
,»Viva Tours” Sp. z 0.0. (zwanej dalej takze spotka, przedsigbiorca lub organizatorem). W
zwiazku z podejrzeniem, ze dziatania przedsigbiorcy moga by¢ niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa w zakresie wskazanym w sentencji tej decyzji, dnia 19. 01. 2009r. wszczgto
z urzedu przedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania przez spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (dowod: karty nr 3 — 6). W jego toku
przedsigbiorca ustosunkowal si¢ do postawionych mu zarzutow oraz przedlozyl wymagane
dokumenty. W tych okolicznosciach zawiadomiono przedsigbiorc¢ o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

,»Viva Tours” Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000080728 (dowod: karty nr 15 — 17) oraz na podstawie wpisu do rejestru organizatoréw i
posrednikow turystycznych Marszatka Wojewodztwa Slaskiego pod numerem 527 (dowéd:
karta nr 20 verte).

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ organizatora turystyki, w ramach ktorej zawiera umowy

o $wiadczenie uslug turystycznych z konsumentami. Przy zawieraniu umow tego rodzaju

przedsigbiorca stosuje wzor ,,Umowy o §wiadczenie ustug turystycznych” (zwany dalej takze

wzorem umowy, dowod: karty nr 12 1 21) oraz ,,Ogolne Warunki Uczestnictwa w Imprezach

Turystycznych Organizowanych przez Viva Tours” (zwane dalej takze warunkami

uczestnictwa, dowod: karty nr 12 verte 1 23). Okoliczno$¢ zawierania umow z

wykorzystaniem ww. wzorcow zostata udokumentowana w ten sposob, ze przedsigbiorca

przekazat umowy o $wiadczenie ustug turystycznych faktycznie zawarte z konsumentami

(dowod: karty nr 24 — 29, 57 - 62).

Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze zawieraly one nastgpujace regulacje:

a. Pkt 3.9. warunkow uczestnictwa ,,Klient zobowiqzany jest do pokrycia wyrzqdzonych
przez siebie szkod w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania (hotel, autokar,
samolot itp.) ",

b. Pkt 5.6. warunkéw uczestnictwa ,, Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie.
(...) Wowczas (...) jest zobowigzany do zaplaty (...):

20% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie 20 dni przed rozpoczeciem
imprezy,

45% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 19 a 10 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

75% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 9 a 5 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie
stawienie sie na zbiorke — 95% ustalonej ceny imprezy”,

c. Pkt 9.3. warunkow uczestnictwa ,, Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca
odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czasow
lotu”,

d. Pkt 9.4. warunkow uczestnictwa ,, W razie braku minimum obtoZenia samolotu na danym
kierunku — 70%, Organizator zastrzega sobie moZzliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i
przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania) i czasow lotow, na krotko przed odlotem.



Podawane godziny przelotow podczas rezerwacji jak i na dokumentach podrozy, sq
godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, przeciqzen miedzynarodowych korytarzy powietrznych,
strajkow lub innych przyczyn nie zaleznych od Organizatora. Sytuacje opisane powyzej,
nie bedq traktowane przez strony, jako nienaleZyte wykonanie Umowy i nie stanowiq
istotnych zmian”,

e. Pkt 10.2. warunkow uczestnictwa ,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za
specyficzne warunki w miejscu pobytu podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci
specyfiki serwowanej kuchni, mozliwosci pojawienia sie¢ w pomieszczeniach i srodkach
transportu owadow, gadow o ile nie jest to nastepstwem zaniedban czy tez braku
utrzymania czystosci”,

f. Pkt 9.1. warunkow uczestnictwa ,, (...) W tych granicach Organizator odpowiada tylko za
rzeczywiste straty poniesione przez Klienta”.

W pismie z dnia 29. 01. 2009r. (dowod: karty nr 30 — 31) przedsigbiorca przedstawil swoje
stanowisko w sprawie. Odnoszac si¢ do pierwszego z ww. zarzutdw (pkt I a sentencji decyz;ji)
spotka oswiadczyta, ze w jej opinii nie nalezy utozsamia¢ stosowanej przez nia klauzuli z
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone (zwanego dalej takze rejestrem) pod numerem 768. W opinii przedsigbiorcy
stosowane przez niego postanowienie dotyczy wytacznie kwestii odpowiedzialnosci,
zobowiazania klienta do pokrycia wyrzadzonych szkdd.

W przypadku postanowienia, ktorego dotyczy drugi z zarzutow (pkt I b sentencji decyzji)
spotka zastrzegla, ze stosowana przez nia regulacja nie jest sprzeczna z art. 483 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., zwanej dalej
takze Kc). Cho¢ przepis ten stanowi, ze kara jest nalezna jedynie w przypadku niewykonania
Swiadczenia niepieni¢znego, to ustawa o ustugach turystycznych w kilku miejscach wskazuje
na mozliwo$¢ zastrzezenia na rzecz organizatora wilasnie kary umownej. Stad tez w opinii
spotki byla ona w niniejszym zakresie uprawniona do =zastrzezenia kary umownej.
Jednoczes$nie organizator zauwazyl, ze w sytuacji, gdy przewidziana kara umowna jest razaco
wygorowana, na podstawie art. 484 § 2 Kc konsument moze zadac¢ jej obnizenia. Spotka
dodata tez, ze wedlug niej przypadek zastrzezenia kary umownej razaco wygorowanej
zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy organizator nalicza sobie kar¢ w sytuacji, gdy moze miejsce
na wycieczce sprzedac innej osobie, odwotac¢ rezerwacj¢ hotelu czy przelotu lotniczego, badz
gdy rozlicza si¢ z kontrahentem wedlug liczby uczestnikow. Organizator zastrzegl, ze
poprawnos¢ wysokosci przewidzianych przez niego stawek procentowych kar umownych
potwierdzaja obliczenia kosztoéw, jakie ponosi biuro w zwiazku z kazda impreza turystyczna
jeszcze przed jej rozpoczeciem. Oczywistym jest, ze koszty te rosna w miare zblizania si¢
terminu wyjazdu, a wysoko$¢ kar musi powyzsza okoliczno$¢ uwzgledniaé. Wysokosé
stawek procentowych zostata obliczona w oparciu o sporzadzony przez ksiggowego kosztorys
wysokosci przywotanych kosztow. Spotka podniosta réwniez, ze okreslone przez nig stawki
procentowe sa zgodne ze wskazaniami ,,Raportu z ogolnopolskiej kontroli dziatalnosci
organizatorow turystyki” (raportu UOKIiK z czerwca 2003r. — przyp. autora).

W odpowiedzi na pismo z dnia 18. 03. 2009r. (dowod: karta nr 65), w ktorym zwrocono si¢ o
opisanie zasad rozliczen z konsumentami odstgpujacymi od umowy oraz o wyjasnienie, czy w
takich sytuacjach sa dokonywane indywidualne rozliczenia, co ewentualnie potwierdzitoby
zasadno$¢ wysokosci zastrzezonych przez przedsigbiorcg kwot, przedsigbiorca o$§wiadczyl, ze
do tej pory nie mialy miejsca przypadki odstapienia konsumenta od umowy, w zwiazku z
czym nie dysponuje on rzeczywistym rozliczeniem pomigdzy konkretnym klientem, a biurem.



Organizator o$wiadczyt w pismie z 29. 03. 2009r. (dowod: karta nr 66), ze stosownie do
opinii sporzadzonej przez adwokata w sprawie regulacji warunkdw uczestnictwa dotyczacej
zasad odstgpienia od umowy przez konsumenta, biuro prawidtowo przyjeto, ze dokonanie
rozliczenia prowadzone jest na podstawie faktycznie poniesionych strat. Z uwagi jednak na
fakt, ze do tej pory nie wystapity przypadki odstapienia od umowy przez konsumenta, biuro
nie dysponuje rzeczywistym rozliczeniem pomigdzy konkretnym klientem, a biurem.
Organizator zaznaczyl w pismie z dnia 01. 09. 2008r. (dowod: karta nr 13), ze stosowane
przez niego warunki uczestnictwa byly juz w przeszto$ci przedmiotem kontroli, ktora
zakonczyta si¢ wydaniem wobec niego dnia 1 czerwca 2006r. przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze SOKiK) wyroku
(sygn. akt XVII AmC 95/05, dowod: karty nr 13 verte — 14). W wyroku tym SOKiK uznat za
niedozwolone nastgpujace postanowienie wpisane do rejestru dnia 08. 01. 2007r. pod
numerem 981: , Klient ma prawo odstqpic od umowy w kazdym czasie. Zastrzega sie forme
pisemnego odstqpienia od umowy. Wowczas ma obowiqzek zwrotu wszelkich wydanych przez
organizatora dokumentow podrozy oraz przystuguje mu zwrot wplaconej kwoty po potrqceniu
kosztow wizy (jezeli zostala juz przyznana i byta przedmiotem umowy) oraz: - 20% ustalonej
ceny — w przypadku odstqpienia w terminie 45 dni przed rozpoczeciem imprezy, - 30%
ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie miedzy 44 a 30 dniem przed
rozpoczeciem imprezy, - 50% ustalonej ceny —w przypadku odstqpienia miedzy 29 a 15 dniem
przed rozpoczeciem imprezy, - 80% ustalonej ceny — w przypadku odstgqpienia w terminie
miedzy 14 a 8 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 90% ustalonej ceny — w przypadku
odstqpienia w terminie miedzy 7 a 1 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 100% ustalonej
ceny — w przypadku odstqpienia w dniu rozpoczecia imprezy lub odstgpienia po rozpoczeciu
imprezy turystycznej .

Powyzsza regulacja zostala uznana za niezgodng z art. 385 pkt. 12 Kc. SOKiK wskazal w
uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku, ze gdy sporzadzone przez przedsigbiorce klauzule
w sposOb odczuwalny beda godzi¢ w rownowage stosunku prawnego, to takie dzialanie moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Naruszenie tej rdwnowagi zachodzi, gdy
interesy i ryzyko obu stron nie sa zrownowazone, w sytuacji, w ktorej kazda ze stron ma
prawo oczekiwaé, iz relacja wzajemnych praw i obowiazkéw bedzie porownywalna. Stad
sprzeczne z dobrymi obyczajami w opinii SOKiK jest naruszenie usprawiedliwionego
zaufania drugiej strony. Oceniajac ww. klauzule¢ SOKiK zwazyl, ze postanowienie to
prowadzi do wyltaczenia obowiazku zwrotu przez spotke na rzecz klientow uiszczonej zaptaty
za $wiadczenie nie spelnione w catosci, jezeli konsument zrezygnuje z jej wykonania. W
ocenie SOKIK spotka powinna zwréci¢ swojemu klientowi t¢ cze$¢ $wiadczenia, ktoéra
odpowiada wysokosci oszczednosci wynikajacych z niewykonania $wiadczenia przez
pozwanego. Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w Kodeksie cywilnym w przypadku
odstapienia od umowy strony powinny zwroci¢ sobie wszystko, co do tej pory swiadczyty, a
jedynie za wykonane ushugi nalezy si¢ drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (art. 395 §
2 Kc). Wprowadzenie rozwazanej regulacji modyfikowato dyspozycyjny przepis Kodeksu
cywilnego w sposob korzystny wylacznie dla jednej strony, tj. dla spotki. SOKiK orzekt, ze
tego rodzaju klauzula narusza istot¢ uméw wzajemnych i nieproporcjonalnie rozktada ryzyko
umowne. W zwiazku z powyzszym niniejsza klauzul¢ uznano za niezgodna z dobrymi
obyczajami, jak i za niezgodna z art. 385° pkt. 12 Kc.

W zwiazku z trzecim z zarzutéw (pkt I ¢ sentencji niniejszej decyzji) przedsigbiorca zastrzegt,
ze stosowanego przez niego postanowienia nie mozna uzna¢ za ograniczajace
odpowiedzialno$¢, gdyz nie nawiazuje ono w swej tresci do odpowiedzialnosci organizatora,
a jedynie do mozliwosci zmiany okre§lonych w nim $§wiadczen. Celem wprowadzenia
niniejszej regulacji byta ochrona stusznych intereséw biura, jak 1 jego klientow, w przypadku



wystapienia zdarzen niezaleznych od organizatora (np. bardzo zle warunki atmosferyczne,
klgska zywiotowa, powazna awaria), ktére uniemozliwialyby skorzystanie z imprezy
turystycznej na warunkach wcze$niej okreslonych. Postanowienia tego nie mozna w opinii
przedsigbiorcy utozsamia¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru pod numerami 844 i 538,
poniewaz te bezposrednio odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialnosci ograniczajac jej zakres.
Zdaniem spotki stosowanego przez nia postanowienia, z uwagi na zakres regulacji, nie mozna
tez uznac za tozsame z klauzula wpisana do rejestru pod numerem 655.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutow (pkt I d sentencji decyzji) przedsigbiorca wskazal, ze
jest uprawniony do odwotania imprezy z powodu zbyt matej liczby chetnych do wzigcia w
niej udziatlu, a zatem tym bardziej jest uprawniony do dokonania niezbgdnych zmian w tresci
uméw. Ponadto, majac na wzgledzie tresé art. 385° Kc nalezy uznaé, ze organizator jest
uprawniony do dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy z waznych przyczyn
wskazanych w umowie. Organizator oswiadczyl, Ze podaje w wykorzystywanych przez niego
warunkach uczestnictwa stosowne powody ewentualnych zmian, w zwiazku z czym
przystuguje mu prawo do dokonywania jednostronnych zmian tresci umowy.

W odpowiedzi na zarzut okre§lony w pkt. I e niniejszej decyzji przedsigbiorca oswiadczyl, ze
nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci za prawidlowe wykonanie umowy, jednak w rozsadny
sposob uwzglednia on we wzorcu charakterystyke regiondow, w jakie organizuje wycieczki.
Klienci wybierajac wypoczynek w krajach egzotycznych musza liczy¢ si¢ z mozliwoscia
wystapienia owadow, gadow, czy ze specyficzna kuchnia, ale tylko w zakresie, w jakim jest
to zwyczajne, normalne dla danych terenow.

Spotka oswiadczyta roéwniez, ze w jej opinii bezpodstawne jest podnoszenie zarzutow
stosowania niedookreslonych, nieprecyzyjnych zwrotéw w tresci warunkéw uczestnictwa,
gdyz art. 385 § 2 Kc zawiera wskazdéwke interpretacyjna, zgodnie z ktéra wszelkie
postanowienia niejednoznaczne powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ konsumenta.

Organizator wyjasnil, Ze stosowanego przez niego postanowienia wymienionego w pkt. I f
niniejszej decyzji nie mozna utozsamia¢ z pojeciem prawniczym szkody rzeczywistej, a tym
samym nie mozna wysnu¢ wniosku, iZ w ten sposdb organizator chcial ograniczy¢ swa
odpowiedzialno$¢ tylko do damnum emergens z wytaczeniem odpowiedzialnosci za lucrum
cessans. Gdyby tak bylo, wskazywaloby na to pojgcie szkody rzeczywistej. Sugerowanie, ze
obowiazki stron w zakresie odpowiedzialnosci sa uksztaltowane w sposdb nierownorzedny
jest w opinii przedsigbiorcy bezpodstawne, tym bardziej, ze organizator wyraznie stwierdza w
warunkach uczestnictwa, ze odpowiada za straty poniesione przez klientow.

W tych okolicznosciach organizator stwierdzit, ze przedstawione mu zarzuty nalezy uzna¢ za
bezpodstawne.

Zarzuty sformutowane w Postanowieniu nr 1 z dnia 19. 01. 2009r. (dowod: karty nr 3 — 6), w
odniesieniu do praktyk polegajacych na postugiwaniu si¢ postanowieniami wymienionymi
powyzej w pkt. I a — e dotyczyly stosowania klauzul tozsamych z wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanymi za niedozwolone. Zarzut dotyczacy postanowienia
wskazanego w pkt. I f dotyczyt naruszenia przepiséw ustawy o ustugach turystycznych. Dnia
22. 10. 2009r. Postanowieniem nr 3 (dowod: karta nr 72) zmieniono ostatni z ww. zarzutow w
ten sposob, ze réwniez w odniesieniu do praktyki polegajacej na stosowaniu postanowienia
wymienionego pod litera f wskazano, iZ moze ona polega¢ na stosowaniu klauzuli tozsamej z
postanowieniem wpisanym do rejestru. Spotka nie zgodzita si¢ jednak takze 1 z tak
sformulowanym zarzutem, czemu dala wyraz w pi$mie z dnia 02. 11. 2009r. (dowod: karta nr
76).



W toku postgpowania ustalono, ze w 2008r. Spotka osiagneta przychéd w wysokosci
24 873 225,86 zt (dowdd: karta nr 77 verte) oraz, ze poniosta strat¢ (dowdd: karta nr 63 1 77
verte), przy czym, jak wynika z jej wyjasnien, poza dzialalnoscia organizatora turystyki nie
prowadzi ona dziatalno$ci gospodarczej w zadnym innym zakresie (dowod: karty nr 30 — 31).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ad .

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona intereséw

przedsigbiorcow i1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest

prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa

zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie

wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego

stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia

okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania

godza w interesy ogo6lnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez

to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu

publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja

wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona, istniata

mozliwos¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez

niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Aby mozna byto

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka jest bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba prawna, ktora we wtasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym
przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada status przedsigbiorcy,
gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza. Zachowania
niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialan i naruszenie intereséw konsumentéw

Kolejna przestanka, ktora musi zosta¢ spetlniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnosc
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlng mozna

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



zaklasyfikowaé, jako niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak i jedno z zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3
WW. ustawy.

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa
ta reguluje zasady i1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentow wskutek zastosowania okre$lonego postanowienia w umowach z
konsumentami w przypadku zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci i nie jest konieczne
faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce. Oznacza to, ze wystarczy np. samo
zawarcie we wzorcu niezgodnej z prawem regulacji, nawet jesli w praktyce nie zaistniaty
przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo$¢ faktycznie nie zostata
dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy przedsigbiorca zachowat si¢
odmiennie, niz wynikaloby to z niewtasciwej regulacji.

Rozwazana w niniejszej sprawie praktyka dotyczy stosowania przez przedsigbiorcg w

,Ogolnych Warunkach Uczestnictwa w Imprezach Turystycznych Organizowanych przez

Viva Tours” postanowien wzorca umowy, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien

wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy Kodeks

postgpowania cywilnego, ktorych tres¢ jest nastepujaca:

a. ,,Klient zobowiqzany jest do pokrycia wyrzqdzonych przez siebie szkod w trakcie trwania
imprezy w miejscu ich powstania (hotel, autokar, samolot itp.)”,

b. ,,Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie. (...) Wowczas (...) jest zobowiqzany
do zaplaty (...):

20% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie 20 dni przed rozpoczeciem
imprezy,

45% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie miedzy 19 a 10 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

75% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 9 a 5 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie
stawienie si¢ na zbiorke — 95% ustalonej ceny imprezy”,

C. ,,Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu
(miedzylgdowania), rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotu”,

d. ,,W razie braku minimum oblozenia samolotu na danym kierunku — 70%, Organizator
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzylqdowania) i
czasow lotow, na krotko przed odlotem. Podawane godziny przelotow podczas rezerwacji
jak i na dokumentach podrozy, sq godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom,
wynikajgqcym  np.  z  niekorzystnych — warunkow  atmosferycznych,  przeciqzen
miedzynarodowych korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn nie zaleznych od
Organizatora. Sytuacje opisane powyzej, nie bedq traktowane przez strony, jako nienalezyte
wykonanie Umowy i nie stanowiq istotnych zmian”,

e. ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za specyficzne warunki w miejscu pobytu
podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci specyfiki serwowanej kuchni, mozliwosci
pojawienia si¢ w pomieszczeniach i srodkach transportu owadow, gadow o ile nie jest to
nastepstwem zaniedban czy tez braku utrzymania czystosci”,



f. ., (..) W tych granicach Organizator odpowiada tylko za rzeczywiste straty poniesione przez
Klienta”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasni¢, ze postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim
klauzulami uznanymi przez sad za abuzywne jest zakazane prawem. Prezes Urz¢du moze
stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore
zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 19. 12. 2003r. w sprawie o sygn. akt III CZP 95/03, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 29. 09. 2005r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn.
akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Trafno$¢ wyzej
opisanego stanowiska potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13. 07. 2006r.
(sygn. akt III SZP 3/06).

Przyjecie zasady formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia zakazane
jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze zastania¢
si¢ nieznajomoscia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcOw umow uznanych za
niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu. Rejestr ten jest powszechnie dostepny
w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu.

Tozsamos¢ kazdej z ww. klauzul, ktérych stosowania dotyczy praktyka opisana w pkt. [ a — f,
z postanowieniami wpisanymi do rejestru, zostanie odrebnie rozwazona ponize;j.

a. Pierwsze z zakwestionowanych postanowien ma tres¢: ,,Klient zobowiqzany jest do
pokrycia wyrzqdzonych przez siebie szkod w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania
(hotel, autokar, samolot itp.)”, a postlugiwanie si¢ nim jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowienie to uznano za tozsame z klauzula wpisana do rejestru pod numerem 768, do
czego doszlo na mocy wyroku SOKiK z dnia 23. 02. 2006r. (sygn. Akt XVII AmC 6/05),
ktorej tre$¢ jest nastepujaca: ,,Uczestnicy odpowiadajq za wyrzqdzone szkody z wlasnej winy,
za ktore majq obowiqzek zaplacié niezwlocznie z wiasnych Srodkow w miejscu ich
powstania”.

Oba porownywane postanowienia rdznig si¢ migdzy soba nieznacznie jedynie w warstwie
jezykowej, co nie stoi na przeszkodzie w uznaniu ich za tozsame. Niewielkie modyfikacje
redakcyjne przy zachowaniu jednakowej tresci, znaczenia regulacji, nie wptywaja negatywnie
na mozliwo$¢ orzeczenia w kwestii tozsamosci klauzul na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W obu klauzulach natozono na konsumentéw
obowiazek naprawienia wyrzadzonych szkod, za ktore oni odpowiadaja, w miejscu ich



powstania, co sprawia, ze obowiazek ten jest dla konsumentéw nazbyt uciazliwy. Uciazliwo$¢
ta wynika z faktu, ze w miejscu odbywania si¢ imprezy turystycznej i w czasie jej trwania,
konsument moze nie dysponowac dostgpem do swych $rodkow pienigznych w wysokosci
niezbednej do tego, aby wyrzadzona szkodg pokry¢. W tych okoliczno$ciach, uwzgledniajac
fakt, ze stosujac ww. postanowienie przedsigbiorca godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
nalezalo stwierdzi¢, ze stosuje on praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
czym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

b. Druga z kwestionowanych regulacji ma nastgpujaca tres¢: ,, Klient ma prawo odstqpic¢ od
umowy w kazdym czasie. (...) Wowczas (...) jest zobowiqzany do zaptaty (...):

20% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie 20 dni przed rozpoczeciem
imprezy,

45% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie miedzy 19 a 10 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

75% ustalonej ceny — w przypadku odstgpienia w terminie miedzy 9 a 5 dniem przed
rozpoczeciem imprezy,

rezygnacja ponizej 4 dni przed rozpoczeciem imprezy, w dniu rozpoczecia imprezy lub nie
stawienie sie na zbiorke — 95% ustalonej ceny imprezy”.

Niniejsze postanowienie uznano za tozsame z nastepujaca klauzula wpisana do rejestru pod
numerem 1008, ktora zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 10. 11.
2004r. (sygn. akt XVII AmC 81/03): ,,Rezygnacje z udzialu w imprezie, niezaleznie od
przyczyny obciqzajq klienta nastepujqcymi  kosztami: - 30% wartosci imprezy, jezeli
rezygnacja nastepuje na 29-16 dni przed rozpoczeciem, - 80% wartosci imprezy, jezeli
rezygnacja nastepuje na 15-8 dni przed rozpoczeciem, - 100% wartosci imprezy, jezeli
rezygnacja nastepuje na 7 dni i krocej przed rozpoczeciem imprezy lub w trakcie jej trwania, -
100% wartosci imprezy w razie zatrzymania na granicy przez wiadze celne lub paszportowe”.
W uzasadnieniu do tego wyroku SOKIiK orzekl, ze postanowienie to narusza zasade
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy, powoduje nierownomierne roztozenie praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Zastrzegt on réwniez, ze organizatorowi
przystuguje uprawnienie do potracenia udokumentowanych i po$wiadczonych przez niego
kosztow zwiazanych z wykonaniem umowy, lecz to wiaze si¢ z koniecznos$cia
przeprowadzenia indywidualnych rozliczenh z kazdym z rezygnujacych klientow. Z
powyzszego wynika, ze uwzgledniajac specyfike umow o §wiadczenie ustug turystycznych
trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze ich realizacja rozpoczyna si¢ faktycznie na dlugo przed
rozpoczeciem danej imprezy. W terminie poprzedzajacym wyjazd konsumenta organizator
musi poczyni¢ przygotowania niezbedne do poOzniejsze] wilasciwej realizacji umowy,
polegajace m.in. na rezerwacji miejsc noclegowych, wykupieniu biletéw na transport itp.
Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia jednak obowiazku zaptaty przez konsumenta w kazdym
przypadku identycznych, procentowo okreslonych kwot, gdyz te, w zaleznosci od rodzaju
konkretnej imprezy i umowy ksztattuja si¢ réznorodnie. W sytuacji, gdy dochodzi do
rozwiazania umowy organizator powinien zwroci¢ konsumentowi to, co zaoszczedzil z
powodu niewykonania umowy, przy czym w kazdym przypadku powinno by¢
przeprowadzone indywidualne rozliczenie.

W obu poréwnywanych postanowieniach analogicznie, tj. procentowo, okreslono wysokos¢
kwot naleznych organizatorom w sytuacji ztozenia przez konsumenta rezygnacji z udziatu w
imprezie turystycznej, w zwiazku z czym skutek wprowadzenia obu poréwnywanych
postanowien byl identyczny. Zastosowanie kwestionowanej regulacji doprowadzito do
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, co przesadzito o tym, ze nalezato orzec, iz w
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niniejszym przypadku doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca o$§wiadczyl, Ze stosowana przez niego
regulacja nie narusza art. 483 § 1 Kc. Przepis ten wprawdzie dotyczy kar umownych za
niewykonanie zobowiazan niepienig¢znych, to na mocy ustawy o ustugach turystycznych
przewidziano mozliwos$¢ naktadania takich kar na uczestnikdw nie wykonujacych swiadczen
pienigznych. Stad tez przedsigbiorca stoi na stanowisku, ze byl uprawniony do zastrzezenia
kar umownych. Odwolujac si¢ do powyzszego, abstrahujac od kwestii jak zostana
zaklasyfikowane kwoty, do zaplaty ktérych bedzie zobowiazany odst¢pujacy od umowy
konsument, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca jest uprawniony w okreslonych
okoliczno$ciach do pobrania od konsumenta kwot stanowiacych ekwiwalent dla czegsci
Swiadczen, ktore juz wykonal. Kwesti¢ sporna w niniejszym przypadku stanowi jednak
metoda okre§lania naleznych przedsigbiorcy kosztow, natomiast skutkiem obrania
nieprawidtowej metody jest mozliwo$¢ naliczania naleznych przedsigbiorcy oplat w
nieadekwatnej wysokosci.

Przedsigbiorca zwrécil uwage réwniez na to, ze w sytuacji, gdyby okazalo sig, ze
przewidziana w umowie kara bylaby w konkretnym przypadku razaco wygoérowana,
konsument mogtby dochodzi¢ jej obnizenia. Przyjgcie rozwiazania okre§lonego przez
przedsigbiorc¢ powoduje, ze to konsument musiatby dowodzi¢, ze wymagana od niego
ptatnos¢ pozostaje w razacej dysproporcji do zakresu $wiadczen spelnionych przez
przedsigbiorcg, przy czym aby bylo to mozliwe, najpierw musiatby otrzymaé od
przedsigbiorcy dokumenty obrazujace wysoko$¢ poniesionych przez niego naktadow, co z
oczywistych wzgledow, o ile nie wyklucza takiej mozliwosci, to znacznie komplikuje
sytuacje.

Organizator o$wiadczyl, ze poprawnos¢ wysokosci przewidzianych przez niego stawek
procentowych kar umownych potwierdzaja obliczenia kosztéw, jakie ponosi biuro w zwiazku
z kazda impreza turystyczna jeszcze przed jej rozpoczeciem. Oczywistym jest, ze koszty te
rosng w miar¢ zblizania si¢ terminu wyjazdu, a wysokos$¢ kar musi powyzsza okoliczno$¢
uwzglednia¢. Wysoko$¢ stawek procentowych zostala obliczona w oparciu o sporzadzony
przez ksiggowego kosztorys wysokosci przywotanych kosztow. Okoliczno$¢ ta nie zostata
jednak w toku postepowania udokumentowana, ani nie zostalo wykazane, ze koszty ksztattuja
si¢ identycznie w przypadku wszystkich imprez organizowanych przez przedsigbiorcg, stad
takze 1 ten argument nie zaslugiwat na uwzglednienie.

W toku niniejszego postgpowania spotka stwierdzita takze, ze okre§lone przez nia stawki
procentowe sa zgodne ze wskazaniami ,,Raportu z ogolnopolskiej kontroli dziatalnosci
organizatorow turystyki’. Informacja taka byta zawarta w ogloszonym przez Urzad raporcie z
2003r. W tym miejscu nalezy jednak zwazy¢, ze po pierwsze dotyczyla ona analizy problemu
nieco innego, niz analizowany w niniejszej sprawie, gdyz w tym przypadku nie kwestionuje
si¢ wysokosci przewidzianych kwot wprost, lecz przede wszystkim zasade ich obliczania,
przy czym kwestia wtorng jest procentowa wysoko$¢ nalezno$ci. Ponadto zwazy¢ trzeba na
orzecznictwo sadowe po 2003r. w sprawach dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych
stosowanych przez organizatorow turystyki. Przewazajaca czg$¢ klauzul dotyczacych branzy
turystycznej zostata wpisana do rejestru w latach 2004 — 2009 i1 zgodnie z wypracowang w
tym czasie linia orzecznicza niedozwolone jest zastrzeganie na rzecz przedsigbiorcy
obowiazku zaptaty przez konsumenta procentowo okreslonych kwot bez dokonywania
indywidualnych rozliczen. W zwiazku z tym takze i ten argument przedsigbiorcy nalezato
uzna¢ za chybiony.

Przedsigbiorca wskazat w pismie z 29. 03. 2009r. (dowod: karta nr 66), ze stosownie do opinii
sporzadzone] przez adwokata w sprawie regulacji warunkow uczestnictwa dotyczacej zasad
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odstapienia od umowy przez konsumenta, biuro prawidlowo przyjeto, ze dokonanie
rozliczenia prowadzone jest na podstawie faktycznie poniesionych strat. Z uwagi jednak na
fakt, ze do tej pory nie wystapity przypadki odstapienia od umowy przez konsumenta, biuro
nie dysponuje rzeczywistym rozliczeniem pomigdzy konkretnym klientem, a biurem. Na
gruncie poczynionych w tej sprawie ustalen opisanych powyzej w tym miejscu stwierdzi¢
trzeba, ze z ogdlnych warunkow uczestnictwa stosowanych przez spotke nie wynika, aby byta
ona zobowiazana do przedstawiania konsumentom kalkulacji poniesionych wydatkow, strat, a
wigc do indywidualnego rozliczania sig, a dodatkowo praktyka taka nie zostala w Zaden
sposob wykazana.

Wspomnie¢ rowniez trzeba, ze w sprawie biura podrozy ,,Viva Tours” Sp. z 0.0. dnia 01. 06.
2006r. zapadl wyrok wydany przez SOKiK (sygn. akt XVII AmC 95/05, dowdd: karty nr 13 —
14), na mocy ktoérego za niedozwolona zostata uznana stosowana przez tego przedsigbiorce
klauzula wpisana nastepnie do rejestru pod numerem 981, ktorej tres¢ jest nastepujaca:
»Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie. Zastrzega si¢ forme pisemnego
odstqpienia od umowy. Wowczas ma obowiqzek zwrotu wszelkich wydanych przez
organizatora dokumentow podrozy oraz przystuguje mu zwrot wptaconej kwoty po potrqceniu
kosztow wizy (jezeli zostala juz przyznana i byla przedmiotem umowy) oraz: - 20% ustalonej
ceny — w przypadku odstqpienia w terminie 45 dni przed rozpoczeciem imprezy, - 30%
ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie miedzy 44 a 30 dniem przed
rozpoczeciem imprezy, - 50% ustalonej ceny —w przypadku odstqpienia miedzy 29 a 15 dniem
przed rozpoczeciem imprezy, - 80% ustalonej ceny — w przypadku odstqpienia w terminie
miedzy 14 a 8 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 90% ustalonej ceny — w przypadku
odstqpienia w terminie miedzy 7 a 1 dniem przed rozpoczeciem imprezy, - 100% ustalonej
ceny — w przypadku odstgpienia w dniu rozpoczecia imprezy lub odstgpienia po rozpoczeciu
imprezy turystycznej”.

Postanowienie to zostalo zakwestionowane z uwagi na to, ze na jego mocy doszto do
wylaczenia obowiazku zwrotu przez spotkg na rzecz klientdéw uiszczonej zaplaty za
swiadczenie nie spetnione w catosci, jezeli konsument zrezygnuje z jej wykonania. W ocenie
SOKIiK spotka powinna zwroci¢ swojemu klientowi tg cz¢§¢ §wiadczenia, ktora odpowiada
wysokosci oszczednosci wynikajacych z niewykonania $§wiadczenia przez pozwanego.
Przyjecie w zakwestionowanej regulacji rozwigzania przeciwnego spowodowalo, ze
postanowienie to zostalo uznane za niezgodne z art. 385° pkt. 12 Kc. Poréwnujac ww.
klauzul¢ wpisang do rejestru oraz postanowienie rozwazane w niniejszym punkcie decyzji
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze r6znig si¢ one tym, iz w postanowieniu wpisanym do rejestru
przedsigbiorca sam potracal zastrzezona na jego rzecz kwotg z wptat dokonanych przez
konsumenta, podczas gdy w postanowieniu rozwazanym w niniejszym przypadku konsument
jest obowiazany do zaplaty zastrzezonej kwoty. Postanowienia te r6znia si¢ przewidzianymi
w nich terminami i procentowymi wysokosciami naleznych kwot, jednakze podobnie nie
przewiduja konieczno$ci dokonywania indywidualnych rozliczen.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w pkt. I 1 b sentencji niniejszej decyz;ji.

c. Kolejna z rozwazanych regulacji, w zwiazku ze stosowaniem ktérej postawiono
przedsigbiorcy zarzut stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu postanowienia wzorca
umowy tozsamego ze wpisanym do rejestru, to regulacja o brzmieniu: ,, Organizator
zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania),
rodzaju samolotu, przewoznika i czasow lotu”.

Ww. postanowienie uznano za tozsame z nast¢pujacymi regulacjami wpisanymi do rejestru
odpowiednio pod numerami 6551 1132:
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— ,Biuro zastrzega sobie prawo zmiany terminow, tras, cen lub odwolanie imprezy z
przyczyn od siebie niezaleznych (np. dzialanie sily wyzszej, decyzja wtadz panstwowych,
zmiana cen urzedowych lub ustalonych przez kontrahenta itp.)”, ktora zostata uznana za
niedozwolong na mocy wyroku SOKiK z dnia 15. 12. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 92/04),

- Zmiany w wykonaniu poszczegolnych ustug turystycznych sq dozwolone, o ile nie sq
znaczne i o ile podstawowa forma podrozy zostanie zachowana. JET TOURISTIC
POLAND Sp. z o.0. zastrzega sobie prawo zmiany programu i Swiadczen imprezy, gdy
zmiana ta jest spowodowana czynnikami od niego niezaleznymi, jednak zawarte w umowie
Swiadczenia mogq by¢ zastgpione jedynie Swiadczeniami o tym samym lub wyzszym
standardzie i w tej samej ilosci. W szczegolnosci JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o.
zastrzega sobie prawo do zmiany godzin wylotowych samolotow czarterowych, zmiany w
zakwaterowaniu uczestnikow w hotelach innych niz opisane w umowie, lecz o
rownorzednym lub wyzszym standardzie. W ww. przypadkach Klient nie ma prawa do
odstgpienia od umowy bez uiszczenia dodatkowych optat tyt. kosztow rezygnacji,
zgodnych z punktem 4.3 i nie przystuguje Klientowi prawo do jakichkolwiek roszczen
finansowych i innych”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z
dnia 27. 02. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 100/04).

Na mocy kwestionowanego postanowienia przedsigbiorca zastrzegt na swoja rzecz mozliwos¢
zmiany ustalonych $wiadczen w zakresie warunkéw transportu tj. trasy przelotu, wykonawcy
ustugi, jak i terminu. Z przytoczonej regulacji wynika, ze powyzsze zmiany moga wynikac z
przyczyn, za ktore przedsigbiorca nie odpowiada, jak i z przyczyn, ktére go obciazaja,
natomiast dla ich wprowadzenia nie jest wymagana zgoda konsumenta.

Podobnie uprawnienie do zmiany warunkow umowy okreslono w ww. postanowieniach
wpisanych do rejestru, na mocy ktorych organizatorzy turystyki rowniez zostali uprawnieni
do zmiany terminu i trasy przelotu, jak i ogdlnie umowionych §wiadczen, do czego nalezy
zaklasyfikowaé m. in. rodzaj samolotu oraz osob¢ wykonujaca §wiadczenie. Na tej podstawie
porownywane klauzule uznano za tozsame, a w konsekwencji naruszenia powyzsza praktyka
zbiorowych interesow konsumentow, orzeczono o naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

d. Przedostatnia z klauzul, w zwiazku z poslugiwaniem si¢ ktéra postawiono przedsigbiorcy
zarzut stosowania praktyki niezgodnej z art. 24 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, to klauzula o tresci: ,, W razie braku minimum oblozenia samolotu na danym
kierunku — 70%, Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany: miejsca odlotu i przylotu,
trasy lotu (miedzylqdowania) i czasow lotow, na krotko przed odlotem. Podawane godziny
przelotow podczas rezerwacji jak i na dokumentach podrozy, sq godzinami przewidywanymi i
mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z niekorzystnych warunkow atmosferycznych,
przeciqzen miedzynarodowych korytarzy powietrznych, strajkow lub innych przyczyn nie
zaleznych od Organizatora. Sytuacje opisane powyzej, nie bedq traktowane przez strony, jako
nienalezyte wykonanie Umowy i nie stanowiq istotnych zmian”.

Niniejsza regulacje uznano za tozsama z nastgpujacymi klauzulami wpisanymi do rejestru pod

numerami 538, 655, 844, 1132:
»Biuro nie odpowiada za zmiany lub opoznienia w godzinach przelotow (przejazdow) oraz
zmiany w realizacji programu, o ile uzasadnione sq zmianq rozktadu lotow wprowadzong
przez przewoznika, wzmozonym ruchem na niektorych lotniskach oraz innymi czynnikami,
za ktore Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci (m. in. postoje na granicach, czynnosci
celne, strajki, blokady drog itp.).”, ktora zostata uznana za niedozwolona na mocy wyroku
SOKiK z dnia 21. 07. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 89/03),
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— ,Biuro zastrzega sobie prawo zmiany terminow, tras, cen lub odwolanie imprezy z
przyczyn od siebie niezaleznych (np. dzialanie sily wyzszej, decyzja wtadz panstwowych,
zmiana cen urzedowych lub ustalonych przez kontrahenta itp.)”, ktora zostata uznana za
niedozwolong na mocy wyroku SOKiK z dnia 15. 12. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 92/04),

- ,Wszelkie terminy przylotow podane w broszurze lub dowodzie uczestnictwa sq terminami
przewidywanymi, w zwiqzku z czym biuro podrozy nie ponosi odpowiedzialnosci za
mniejsze niz 24-godzinne opoznienia od podanych czasow przylotu do kraju”, ktora
zostala uznana za niedozwolona na mocy wyroku SOKiK z dnia 21. 06. 2006r. (sygn. akt
XVII AmC 76/05),

- ,Zmiany w wykonaniu poszczegolnych ustug turystycznych sq dozwolone, o ile nie sq
znaczne i o ile podstawowa forma podrozy zostanie zachowana. JET TOURISTIC
POLAND Sp. z o.o. zastrzega sobie prawo zmiany programu i swiadczen imprezy, gdy
zmiana ta jest spowodowana czynnikami od niego niezaleznymi, jednak zawarte w umowie
swiadczenia mogq by¢ zastqpione jedynie Swiadczeniami o tym samym lub wyzszym
standardzie i w tej samej ilosci. W szczegolnosci JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o.
zastrzega sobie prawo do zmiany godzin wylotowych samolotow czarterowych, zmiany w
zakwaterowaniu uczestnikow w hotelach innych niz opisane w umowie, lecz o
rownorzednym lub wyzszym standardzie. W ww. przypadkach Klient nie ma prawa do
odstqpienia od umowy bez uiszczenia dodatkowych optat tyt. kosztow rezygnacji,
zgodnych z punktem 4.3 i nie przystuguje Klientowi prawo do jakichkolwiek roszczen
finansowych i innych”, ktora zostata uznana za niedozwolong na mocy wyroku SOKiK z
dnia 27. 02. 2006r. (sygn. akt XVII AmC 100/04).

Na mocy niniejszego postanowienia spotka zastrzegla na swoja rzecz mozliwo$¢ zmiany
wykonywanych na rzecz konsumentéw $wiadczen z uwagi na zbyt malq liczbg uczestnikow.
W postanowieniu tym zastrzezono, ze zmiany wprowadzane w oparciu o regulacje pkt. 9.4
warunkOw uczestnictwa nie stanowia zmian istotnych, a bedace ich skutkiem odstgpstwa od
umowy nie beda traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy. Postanowienie to jest w
swej istocie podobne do regulacji wynikajacej z pkt. 9.3 warunkow uczestnictwa, ktory
poddano analizie w pkt. I 1 ¢ niniejszej decyzji. Nieistotne w kontekscie zasad dokonywania
zmian w umowionych $§wiadczeniach jest to, ze w rozwazanym przypadku sa one
dopuszczalne w sytuacji, gdy na dana imprezg turystyczna nie zglosila si¢ wymagana
minimalna liczba uczestnikéw. Z okolicznos$cia ta ustawodawca taczy bowiem jedynie prawo
do odwotania imprezy bez konieczno$ci wyplaty przez niego odszkodowania osobom, ktore
podpisaty umowy o udzial w danej imprezie, jednakze nie uprawnia przedsigbiorcy do
dowolnego wprowadzania zmian w przewidzianych w umowie §wiadczeniach. Ewentualne
zmiany moga by¢ wprowadzane w trybie przewidzianym w ustawie o ustugach
turystycznych, czyli za wyrazng akceptacja konsumentow.

Wbrew temu, w niniejszym przypadku, podobnie jak miato to miejsce w ww. klauzulach
wpisanych do rejestru, przedsigbiorca zastrzegt, ze jest uprawniony do zmiany trasy przelotu
ze zmiang portdOw odlotu i1 przylotu wiacznie, jak i czasu podrozy. Podobnie, jak uczyniono to
w klauzuli wpisanej do rejestru pod numerem 538, zastrzezono, ze przedsigbiorca nie
odpowiada za zmiany godzin przelotéw, gdy te wynikaja ze wzmozonego ruchu (przeciazen),
strajkow, cze$¢ ktorych moze obciaza¢ organizatora oraz innych sytuacji od niego
niezaleznych, ktére jednak moga zaleze¢ od osoéb, ktore wykonuja ustugi na rzecz i w imieniu
organizatora, za ktorych dziatania i zaniechania on odpowiada. Przedsigbiorca faktycznie
zastrzegl, ze za zmiany spowodowane ww. okoliczno$ciami nie ponosi odpowiedzialnosci,
gdyz nie beda one traktowane jako zmiany istotne, a w konsekwencji tego spetnienie
Swiadczen innych niz przewidziane nie bgdzie stanowito o nienalezytym wykonaniu umowy.
W tych okolicznos$ciach nalezato uznac, ze stosujac ww. praktyke polegajaca na postugiwaniu

14



si¢ klauzula tozsama z postanowieniami wpisanymi do rejestru przedsigbiorca godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy dokonywaniu powyzszej oceny brak bylo mozliwosci do przychylenia si¢ do stanowiska
spotki wyrazonego przez niag w toku postgpowania. Przedsigbiorca wskazat bowiem, ze majac
na wzgledzie treéé art. 385° Kc nalezy uznaé, ze organizator jest uprawniony do dokonania
jednostronnej zmiany warunkow umowy z waznych przyczyn wskazanych w umowie.
Organizator o$§wiadczyl, Ze podaje w wykorzystywanych przez niego warunkach uczestnictwa
stosowne powody ewentualnych zmian, w zwiazku z czym przysluguje mu prawo do
dokonywania jednostronnych zmian tresci umowy. W tym miejscu zwazy¢ trzeba, ze katalog
zawarty w art. 385° Kc jest katalogiem otwartym, z uwagi na co nie mozna w drodze
wnioskowania a contrario przyjac, ze skoro okreslone zachowanie nie jest zakazane na mocy
niniejszego przepisu, to oznacza, ze jest ono dozwolone. Stad przytoczony przez spotke
argument nalezato uzna¢ za chybiony.

W zwiazku z poslugiwaniem si¢ przez przedsigbiorcg postanowieniem o tresci ,, W razie
braku minimum oblozenia samolotu na danym kierunku — 70%, Organizator zastrzega sobie
mozliwos¢ zmiany.: miejsca odlotu i przylotu, trasy lotu (miedzyladowania) i czasow lotow, na
krotko przed odlotem. Podawane godziny przelotow podczas rezerwacji jak i na dokumentach
podrozy, sq godzinami przewidywanymi i mogq ulec zmianom, wynikajqcym np. z
niekorzystnych warunkow atmosferycznych, przeciqzen miedzynarodowych korytarzy
powietrznych, strajkow lub innych przyczyn nie zaleznych od Organizatora. Sytuacje opisane
powyzej, nie bedq traktowane przez strony, jako nienalezyte wykonanie Umowy i nie stanowiq
istotnych zmian”, spotce postawiono zarzut naruszenia rowniez art. 14 ust. 5 w zw. z art. 14
ust. 2 pkt. 2, 3 1 4 ustawy o uslugach turystycznych, ktory zostal rozpatrzony w pkt. II
niniejszej decyzji. W art. 14 ust. 2 niniejszej ustawy wymieniono elementy, ktore umowa o
swiadczenie ustug turystycznych powinna okres$la¢, wskazujac w tym przepisie na istotne
warunki umowy, w tym w pkt. 2, 3 1 4 na tras¢ wycieczki, czas trwania imprezy turystycznej
oraz program imprezy obejmujacy m. in. terminy oferowanych ustug, datg, godzing, miejsce
wyjazdu i planowanego powrotu.

Stosownie do art. 14 ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych organizator, ktory przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych,
zmieni¢ istotne warunki uméw z klientami, powinien o tym klientéw niezwlocznie
powiadomi¢, natomiast klienci powinni organizatora poinformowac¢ o tym, czy proponowana
zmiang akceptuja, czy tez odstgpuja od umowy.

Na gruncie przytoczonych przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
przedsigbiorca decyduje si¢ na wykonanie uméw dotyczacych imprezy, na ktora zglosita sig
zbyt mala liczba uczestnikow, niz pierwotnie wymagana, w zwiazku z czym jest on zmuszony
do wprowadzenia do tych umoéw okre§lonych zmian, powinien on postapi¢ zgodnie z trybem
okreslonym w art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, a nie samodzielnie dokonywac
zmian w zakresie istotnych elementéw umowy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanym postanowieniu przedsigbiorca nie odnosi
si¢ do zasad zmiany umowy, obowiazku powiadomienia konsumentéw o checi ich
wprowadzenia, ani tez nie wytacza takiego obowiazku, lecz wskazuje, ze opisane zmiany sa
dopuszczalne i nie begdg traktowane w istocie jako zmiany, a spelnienie $wiadczen
odmiennych od ustalonych w umowie nie bedzie traktowane jako nienalezyte wykonanie
umowy. Postanowienie to dotyczy wigc w swej istocie zasad odpowiedzialno$ci organizatora
za spetnienie $wiadczen innych, niz okreslone w umowie, a nie zasad zmiany jej tresci sensu
stricto. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uznania, Ze w rozwazanym przypadku
doszto do naruszenia przywolanych przepiséw ustawy o uslugach turystycznych, a wskutek
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tego art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Taka ocena, powodujaca
konieczno$¢ umorzenia postgpowania w zakresie okreslonym w pkt. II niniejszej decyzji, nie
wplywa jednak na oceng tozsamosci kwestionowanej klauzuli z wyzej cytowanymi
postanowieniami wpisanymi do rejestru i na orzeczenie o stosowaniu przez przedsigbiorce
praktyki niezgodnej z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o uslugach turystycznych w zakresie
wynikajacym z pkt. I 1 d tej decyzji.

e. Ostatnia z klauzul, ktérej stosowanie zakwestionowano w niniejszej sprawie, ma
nastepujaca tres¢: ,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za specyficzne warunki w
miejscu pobytu podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci specyfiki serwowanej kuchni,
mozliwosci pojawienia sie w pomieszczeniach i Srodkach transportu owadow, gadow o ile nie
jest to nastepstwem zaniedban czy tez braku utrzymania czystosci”, a postugiwanie si¢ nia
uznano za niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowienie to uznano za tozsame z klauzula wpisana do rejestru pod numerem 449, do
czego doszto na mocy wyroku SOKiK z dnia 17. 03. 2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03):
»>Open Travel< nie ponosi odpowiedzialnosci za specyficzne warunki panujqce w miejscu
pobytu podczas imprezy. Dotyczy to w szczegolnosci specyfiki serwowanej kuchni, mozliwosci
pojawiania si¢ w pomieszczeniach i Srodkach transportu owadow, gadow o ile nie jest to
nastepstwem zaniedban kulinarnych, czy tez braku utrzymania czystosci”.

W uzasadnieniu do tego wyroku SOKiK wskazal, ze zastosowane nieostre pojecia okreslajace
przyczyny uzasadniajace wytaczenie odpowiedzialnosci sa ogélnikowe, co moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej organizator wylaczy swa odpowiedzialno$¢ z przyczyn, za ktore na mocy
ustawy o uslugach turystycznych odpowiada. W obu poréwnywanych postanowieniach
identycznie wytaczono odpowiedzialno$¢ organizatora za specyfike serwowanej kuchni,
mozliwo$¢ pojawiania si¢ w pomieszczeniach i srodkach transportu owadow, gadéw o ile nie
jest to nastgpstwem zaniedban kulinarnych, czy tez braku utrzymania czystosci. W zwiazku z
tym, ze w obu przypadkach w tozsamy sposob wylaczono odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow,
klauzule te uznano za tozsame. Z kolei z uwagi na to, ze postugujac si¢ postanowieniem o
rozwazanej tresci przedsigbiorca pogarszajac sytuacje konsumentoéw, godzit w ich zbiorowe
interesy, nalezalo orzec o naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

W zwiazku ze stosowaniem postanowienia kwestionowanego w tym punkcie decyzji
postawiono spotce zarzut naruszenia rowniez art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy o
ushugach turystycznych, a poprzez to art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stosownie do art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o S$wiadczenie ushug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem oso6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub
zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ lub unikna¢ albo sila wyzsza. Stosownie natomiast do
art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych w drodze umowy nie mozna wyltaczy¢ lub
ograniczy¢ odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych
w zakresie szerszym, niz ten, ktory wynika z niniejszej ustawy.

Na mocy regulacji rozwazanej w niniejszym przypadku wytaczono odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy w zakresie szerszym, niz jest to dopuszczalne na mocy ww. przepisow,
zwlaszcza ze zgodnie z nimi odpowiada on takze za dziatania lub zaniechania osob trzecich
uczestniczacych w wykonywaniu umowy.
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Z uwagi na naruszenie przez przedsigbiorcg art. 11 a ust. 1 w zw. art. 11 b ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych, nalezalo w niniejszym przypadku orzec o naruszeniu przez niego art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

f. Ostatnia z praktyk, w zwiazku ze stosowaniem ktorej postawiono przedsigbiorcy zarzut
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, to praktyka polegajaca na
stosowaniu klauzuli o tresci: ,,(...) W tych granicach Organizator odpowiada tylko za
rzeczywiste straty poniesione przez Klienta”, ktora jest niezgodna z art. 24 ust. 11 2 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy wyroku SOKiK z dnia 9 stycznia 2009r. (sygn. akt XVII AmC 188/08) pod
numerem 1573 do rejestru zostala wpisana regulacja o brzmieniu: ,,/II Millenium nie bierze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej
szkody”.

W obu poréwnywanych postanowieniach stosowanych przez organizatoréw turystyki
zastrzezono, ze odpowiadaja oni jedynie w granicach rzeczywistej straty (szkody). Tak wigc
zakres obu regulacji, pomimo wystgpujacych rdznic jgzykowych, jest taki sam.

W toku przedmiotowego postgpowania spotka zajeta stanowisko, zgodnie z ktdrym pojecia
»Izeczywistych strat” nie mozna utozsamia¢ z pojgciem ,,szkody rzeczywistej” oraz wyrazila
poglad, ze stosujac ww. regulacj¢ w zaden sposob nie dazyla do ograniczenia swej
odpowiedzialnos$ci poprzez wytaczenie odpowiedzialnosci za utracone korzysci.

Ze stanowiskiem takim nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim spotka wyraznie zastrzegta,
ze odpowiada jedynie za rzeczywiste straty. Analiza zastosowanego przez spotke pojecia
prowadzi do wniosku, ze nalezy je utozsamia¢ z pojeciem damnum emergens. Do wniosku
takiego prowadzi redakcja analizowanego postanowienia, w ktérym postuzono si¢ stowem
,»tylko”, co oznacza, ze istnieja rOwniez takie straty, za ktore spotka nie odpowiada. Po drugie
nalezy odwota¢ si¢ do wyrazanych w tym zakresie pogladow doktryny dotyczacych art. 361 §
2 Kc, w odniesieniu do ktorego stwierdza sig, ze szkoda moze polega¢ albo na stracie
(damnum emergens) albo na pozbawieniu korzysci, ktore poszkodowany moglby uzyskaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans). Tak wigc szkode dzieli si¢ w doktrynie
na straty oraz utracone korzysci’, co w latwy sposob mozna przeozyé na rozwazany
przypadek. W niniejszej sprawie przedsigbiorca zastrzegl, ze odpowiada wylacznie za
rzeczywiste straty, z czego wynika, ze nie odpowiada za utracone korzysci. Takie
ograniczenie odpowiedzialno$ci jest niezgodne z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych, na mocy ktorej wprawdzie dopuszcza si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci, ale
jedynie w granicach w niej okreslonych, przy czym ograniczenia te nie sa uzaleznione od
rodzaju szkody wyodrgbnionego wedle wyzej zaprezentowanej klasyfikacji.

W S$wietle powyzszego poslugiwanie si¢ przedmiotowym postanowieniem uznano za
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Kolejna przestanka, ktorej spelnienie warunkuje mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest naruszenie okreslona praktyka
przedsigbiorcy zbiorowych interesow konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych intereséw konsumentoéw, stad przy ustalaniu

? Tadeusz Wisniewski ,, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiazania”, tom 1, red. Gerard
Bieniek, Wydanie 5, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003, str. 70
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jego tresci nalezy odwotac¢ si¢ do orzecznictwa sadowego. Pojgcie zbiorowych intereséw
konsumentow zostato szeroko omoéwione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10. 04.
2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna
wyktadnia tego pojgcia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore
godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni
modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym, czy
oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzglgdem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrgbnionych
sposrod ogotu konsumentoéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest konieczne, by dzialanie
przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego kregu podmiotow. Dziatanie to jest zatem w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw 1 zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkéw zbiorowosci konsumentow”.

W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia interesu publicznego w sposob opisany w
pkt. I niniejszej decyzji. Oceniane zachowania przedsigbiorcy dotycza nieoznaczonego kregu
najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Dotycza one wszystkich tych oséb,
ktore zawarty z organizatorem umowy o $wiadczenie ustug turystycznych oraz wszystkich
jego potencjalnych klientow. Rozwazane dziatania godza wigc w zbiorowe interesy
konsumentéw. Dziatania te stanowia zakazane prawem praktyki, gdyz sa podejmowane lub
moga by¢ podejmowane w sposob powtarzalny.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie zostaly speilnione wszystkie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rozwazane w
ramach niniejszego postgpowania, w zwiazku z czym nalezalo orzec, jak w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji.

AdII.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia niniejszego punktu zawarto w uzasadnieniu do pkt. I d tej
decyzji, z uwagi na fakt, ze oba zarzuty dotyczyly jednego postanowienia stosowanego przez
spotke.

Ad 1L

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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umyslnie, czy tez nieumyS$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkre§leniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani w zZaden inny
sposob godzi¢ w interesy konsumentow.

Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej natozenie skutkowato w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W
opinii Prezesa Urzgdu nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogélny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

Kara pieni¢zna wymierzana w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez przedsigbiorce
praktyk polegajacych na stosowaniu postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi do
rejestru.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r. Przychod osiagnigty
przez przedsigbiorce w 2008r. wyniost 24 873 225,86 zl, w zwiazku z czym maksymalna
kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokos$ci
2 487 322,58 zt.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie 0,48 % przychodu, czyli
119 391,48 zt Na wysokos¢ tej kwoty miat wplyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania
szesciu klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru, przy czym przedostatnia
z nich jest niezgodna rowniez z przepisami ustawy o ustugach turystycznych. .

W pierwszym z postanowien (pkt I a decyzji) przewidziano obowiazek naprawienia szkody,
za wyrzadzenie ktorej odpowiada konsument, w miejscu jej powstania, a wigc faktycznie
natychmiast, w czasie trwania imprezy turystycznej, co oznacza, ze regulacja ta moze znalez¢
zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektorych konsumentoéw. Jednoczesnie nie naktadata
ona na konsumentéw nowych obowiazkow, a jedynie nieprawidlowo okresla sposéb ich
wykonania, stad waga niniejszej regulacji jest umiarkowana.

Druga klauzula opisana w pkt. I b decyzji, podobnie jak poprzednia, reguluje zagadnienia,
ktore moga faktycznie odnosi¢ si¢ jedynie do niektérych konsumentow z uwagi na to, ze
dotyczy ona zasad rozliczania si¢ stron w przypadku rezygnacji konsumenta. Na mocy tego
postanowienia przedsigbiorca wykluczyt konieczno$¢ dokonywania indywidualnych rozliczen
z kazdym z rezygnujacych konsumentdw i jednocze$nie przyznat sobie prawo do domagania
si¢ zaplaty przez konsumenta z gory ustalonych i procentowo wyrazonych kwot. Wobec tego
regulacjg t¢ nalezato okresli¢ jako dotkliwa dla konsumentow.

Takze trzecia 1 czwarta z rozwazanych klauzul, ktére opisano w pkt. I ¢ oraz d tej decyzji,
nalezato oceni¢ jako dotkliwa dla konsumentow, gdyz na ich mocy przedsigbiorca zostat
uprawniony do dokonania zmian w warunkach zawartych przez niego umow bez
koniecznos$ci uzyskania na to akceptacji konsumentow, ze wzgledu na co postanowienia te
nalezato okresli¢, jako dotkliwe. Rowniez ostatnia z rozwazanych klauzul, ktérej dotyczy pkt
I e decyzji, nalezato oceni¢ jako postanowienie o dosy¢ duzej szkodliwosci, gdyz na jego
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mocy przedsigbiorca ograniczyt swa odpowiedzialno$§¢ w granicach przekraczajacych granice
wskazane w ustawie o ustugach turystycznych.

Podobnie, jako regulacje o znacznej szkodliwosci, nalezato oceni¢ postanowienie rozwazane
w pkt. I f, gdyz rowniez na jego mocy przedsigbiorca ograniczyt swa odpowiedzialno$¢.

Wszystkie ww. dzialania tacza si¢ z dziatalnoscia przedsigbiorcy bgdacym organizatorem
turystyki. Z uwagi na charakter niniejszych ushug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposob
powszechny, nalezy stwierdzi¢, ze praktyki te ksztattuja lub moga ksztaltowaé sytuacje
bardzo wielu podmiotéw. Z drugiej strony, z uwagi na znaczne rozdrobnienie panujace na
rynku ustug turystycznych, konsumenci maja mozliwos¢ wyboru swego kontrahenta sposrod
wielu podmiotow.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W sprawie
tej nie wystapilty zadne okoliczno$ci tagodzace, natomiast okolicznoscia obciazajaca, ktora
nalezalo uwzgledni¢ przy miarkowaniu kary, byl ogdlnokrajowy zasigg kwestionowanych
dziataf, rozwazenie czego spowodowalo podwyzszenie kwoty bazowej ogotem o 20%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 143 270 zt (stownie: stu
czterdziestu trzech tysigcy dwustu siedemdziesigciu ztotych), co stanowi 0,58 % przychodu.

AdIV.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I a — f sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzZszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorc¢ kosztami postgpowania w wysokosci 41,90 zt (stownie:
czterdziestu jeden ztotych dziewigédziesigciu groszy).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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