DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 30. 12. 2009r.
RKT - 61— 02/09/AD
DECYZJA Nr RKT - 48 /2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko:

a/. lzabeli W., prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obshugi Ruchu
Turystycznego ,,WITOURS” Izabela W. w Bielsku — Biatej oraz

b/. Mirostawowi W., prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi
Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” Mirostaw W. w Bielsku - Bialej,

prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej o nazwie Biuro
Obstugi Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” s.c. Izabela W. Mirostaw W. w Bielsku — Biate;,

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poézn. zm.) uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow praktyki stosowane przez ww. przedsigbiorcow, polegajace na
stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa — zgloszenie o $wiadczenie uslug
turystycznych” postanowien wzorca umowy, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17
listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z po6zn. zm.),
ktorych tres¢ jest nastgpujaca:

1. ,,Reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Uczestnik
zobowiqzuje sie zglaszac¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy turystycznej w
miejscu zawarcia niniejszej umowy lub w siedzibie biura. Jezeli reklamacja dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez Uczestnika w
trakcie trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie, sposobie i formie
zgloszenia tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”,

2. ,Strony postanawiajq, zZe wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z
niewykonaniem niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku
porozumienia przez Sqd wltasciwy ze wzgledu na siedzibe Sprzedajqcych”,

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 26. 09. 2009r.;



II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pbézn. zm.) umarza si¢ wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez ww. przedsigbiorcéw bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy O nazwie
»Karta kwalifikacyjna uczestnika obozu mlodziezowego” postanowienia o tresci:
»Organizatorzy nie ponoszq odpowiedzialnosci [za] pienigdze, przedmioty wartosciowe i
rzeczy pozostawione przez Uczestnika podczas pobytu w obozie i w srodkach transportu”,
ktére moze by¢ niezgodne z art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ushugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.), a
poprzez to naruszaé art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jako
bezprzedmiotowe;

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) naktada si¢ na :

1. Izabelg W., prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obslugi Ruchu
Turystycznego ,,WITOURS” Izabela W. w Bielsku — Bialej karg pienigzna w
wysokosci 1334 zt (stownie: jednego tysiaca trzystu trzydziestu czterech ztotych)
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1
2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji niniejszej decyzji, za zaptate ktorej odpowiada ona solidarnie wraz
z Mirostawem W.,

2. Mirostawa W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi
Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” Mirostaw W. w Bielsku — Biatej karg pieni¢zna w
wysokosci 1 050 zt (stownie: jednego tysiaca pigédziesigeciu zlotych) platna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow w zakresie opisanym w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji, za zaptate ktorej odpowiada on solidarnie wraz z Izabela
W.;

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) obciaza sig:

1. Izabele W., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi Ruchu
Turystycznego ,,WITOURS” Izabela W. w Bielsku — Bialej kosztami opisanego na
wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 20,05 zt
(stownie: dwudziestu ztotych pigciu groszy), za zaptatg¢ ktorych odpowiada ona
solidarnie wraz z Miroslawem W.,

2. Mirostawa W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi
Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” Mirostaw W. w Bielsku — Biatej kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw kosztoéw postgpowania w
kwocie 20,05 zt (stownie: dwudziestu ztotych pigciu groszy), za zaptate ktoérych
odpowiada on solidarnie wraz z Izabela W.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci
Izabeli W. oraz Mirostawa W., prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
spotki cywilnej o nazwie Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” s.c. Izabela W.
Mirostaw W. w Bielsku — Biatej (zwanych dalej takze organizatorami lub przedsigbiorcami).
W zwiazku z podejrzeniem, ze dziatania przedsigbiorcow moga by¢ niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie wskazanym w sentencji tej decyzji, dnia 08. 01.
2009r. wszezeto z urzedu przedmiotowe postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania
przez nich praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (dowod: karty nr 1 - 2) pod
zarzutami stosowania przez ww. przedsigbiorcow praktyk polegajacych na stosowaniu w
,2Umowach — zgloszeniach o $§wiadczenie ustug turystycznych” postanowien wzorca umowy,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktorych tres¢ jest nastgpujaca:

- L, Reklamacje z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy Uczestnik
zobowiqzuje sie zgtaszac w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy turystycznej w
miejscu zawarcia niniejszej umowy lub w siedzibie biura. Jezeli reklamacja dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez Uczestnika w trakcie
trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie, sposobie i formie zgloszenia
tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”,

- ,Strony postanawiajq, ze wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z niewykonaniem
niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku porozumienia przez
Sad witasciwy ze wzgledu na siedzibe Sprzedajqcych”, co moze by¢ niezgodne z art. 24 ust. 1 1
2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz praktyki polegajacej na
stosowaniu w ,,Karcie kwalifikacyjnej uczestnika obozu mlodziezowego” postanowienia o
tresci: ,,Organizatorzy nie ponoszq odpowiedzialnosci [za] pienigdze, przedmioty
wartoSciowe i rzeczy pozostawione przez Uczestnika podczas pobytu w obozie i w srodkach
transportu’, ktoéra moze by¢ niezgodna z art. 11 aust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z p6zn.
zm.), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy ustosunkowali si¢ do postawionych im
zarzutéw. Pismem z dnia 25. 09. 2009r. organizatorzy zostali zawiadomieni o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego, w ktorym jednocze$nie wyznaczono im termin do
zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym (dowod: karta nr 116), jednakze w
wyznaczonym terminie przedsigbiorcy nie skorzystali z przystugujacego im prawa.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mirostaw W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Obstugi Ruchu
Turystycznego ,,WITOURS” Mirostaw W. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzone] przez Prezydenta Miasta Bielsko — Biata pod numerem 47318
(dowod: karta nr 40).

Izabela W. prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do tej samej ewidencji pod numerem
47317 pod nazwa Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” Izabela W. (dowod:
karta nr 41).

Przedsigbiorcy ci prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wspdlnie w ramach spotki cywilnej o
nazwie Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego ,,WITOURS” s.c. Izabela W. Mirostaw W.



(dowdd: karty nr 42 — 43) na podstawie umowy z dnia 29. 06. 1998r. (dowod: karty nr 45 —
47).

Dziatalno$¢ organizatoréow turystyki ww. przedsigbiorcy prowadza stosownie do wpisu do
rejestru  organizatorow 1 posrednikéw turystycznych prowadzonego przez Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego pod numerem 00239 (dowdd: karta nr 56 verte).

Przedsigbiorcy sa organizatorami turystyki, przy czym organizuja imprezy o roéznych
profilach, a mianowicie wczasy, obozy mtodziezowe, zielone szkoty i wycieczki (dowod:
karta nr 16). W ramach niniejszej dzialalnosci przedsigbiorcy zawieraja z konsumentami
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych dotyczace wczaséw i obozéw mlodziezowych,
przy czym wykorzystywali obowiazujacy od 01. 03. 2008r. wzdér umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych o tytule ,,Umowa — zgloszenie o $wiadczenie ustug turystycznych” (dowdd:
karty nr 48 — 49, 55), ktéry obejmowal nastgpujace postanowienia:

— § 7 ust. 4: ,,Reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
Uczestnik zobowiqzuje sie zglasza¢c w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy
turystycznej w miejscu zawarcia niniejszej umowy lub w siedzibie biura. Jezeli reklamacja
dotyczy niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez
Uczestnika w trakcie trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie,
sposobie i formie zgloszenia tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”,

— § 8 ust. 4: ,,Strony postanawiajq, ze wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z
niewykonaniem niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku
porozumienia przez Sqd wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Sprzedajqcych”.

Okoliczno$¢ stosowania ww. wzoru umowy zostala udokumentowana w ten sposob, ze
Prezesowi Urzedu zostaty przedstawione umowy faktycznie zawarte z konsumentami z jego
wykorzystaniem (dowod: karty nr 50 — 51).

Oprécz wzoru umowy, przy zawieraniu umow dotyczacych wypoczynku mlodziezy,
przedsigbiorcy stosuja rowniez ,,Karte kwalifikacyjna uczestnika obozu mtodziezowego”, w
pkt. III 1 c ktorej zawarto nastgpujace postanowienie: ,, Organizatorzy nie ponoszq
odpowiedzialnosci [za] pieniqdze, przedmioty wartosciowe i rzeczy pozostawione przez
Uczestnika podczas pobytu w obozie i w srodkach transportu” (dowod: karta nr 52).

Z informacji zawartych w katalogu wynika, ze w czasie obozéw mtodziezowych ich
uczestnicy sa zakwaterowani w namiotach lub przyczepach kempingowych (dowod: karty nr
16 — 20, 53). Okoliczno$¢ t¢ przedsigbiorcy potwierdzili sktadajac stosowne oswiadczenie
(dowdd: karta nr: 9).

W toku postepowania wyjasniajacego, w pismie z dnia 01. 12. 2008r. (dowod: karty nr 60 —
61, 63) przedsigbiorcy wyjasnili, ze wprowadzenie przez nich 14-dniowego terminu do
ztozenia reklamacji zostalo zdeterminowane checia kompletnego, dokladnego i rzetelnego
wyjasnienia wszelkich okolicznosci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez nich umowy. Ponadto szybkie i1 prawidlowe usunigcie wszelkich trudnosci
powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, ma na celu zapobieganie
powstaniu takich samych trudnosci w przysztosci w stosunku do innych klientow. Rozwazane
postanowienie nie powoduje powstania po stronie konsumentéw zadnych negatywnych
konsekwencji, ktore wiazatyby si¢ z niedotrzymaniem niniejszego terminu, jak np. brak
uwzglednienia reklamacji, uznanie zgloszonej reklamacji za nieskuteczna itp. Ponadto
wszystkie z faktycznie zlozonych organizatorom reklamacji zostaty przez nich rozpatrzone,
bez wzgledu na termin ich wniesienia.



Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z drugim z zarzutdéw organizatorzy wskazali, ze
stosownie do art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz.
93 z p6zn. zm., zwanej dalej takze Kc) strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby tylko jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ jego wlasciwosci (naturze),
ustawie, ani zasadom wspolzycia spotecznego. Wskazali oni rowniez, ze ustawodawca nie
ogranicza tej podstawowej dla uméw zasady w odniesieniu do uméw o $wiadczenie ushug
turystycznych. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze w wigkszosci
kontrahenci nie dysponuja wtasnymi projektami uméw, organizator chcac utatwi¢ nawiazanie
stosunku prawnego tylko i wylacznie przedstawia pewna propozycj¢ umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych, przy czym uczestnikowi pozostawia si¢ pelna swobodg i mozliwos¢
negocjacji wszystkich, jak i1 poszczegodlnych postanowien. Dopiero po osiagnigciu przez
strony konsensusu umowa zostaje zawarta. Wskazano ponadto, ze organizatorzy nie
postuguja si¢ zadnymi warunkami uczestnictwa, czy regulaminami, a wszystkie elementy
stosunku prawnego taczacego strony zostaja okreslone w umowie. To powoduje przejrzyste i
precyzyjne ukazanie praw i obowiazkéw obu stron umowy oraz zachowanie przez nie
réwnouprawnionego statusu.

Przedsigbiorcy wyjasnili takze, ze w okresie ostatniego roku, w trakcie prowadzonej przez
nich dzialalno$ci gospodarczej, nie wytaczali przeciwko swoim kontrahentom powodztw, a
wszystkie, nieliczne, spory byly rozwiazywane tylko i wytacznie polubownie. W tym samym
czasie organizatorzy nie byli roOwniez strona pozwana z tytulu nienalezytego wykonania
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

Odnos$nie natomiast zagadnien dotyczacych trzeciego z zarzutéw przedsigbiorcy stwierdzili,
ze w art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych ustawodawca wytaczyt odpowiedzialno$¢
organizatora w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem
0sob trzecich lub dziataniem sity wyzszej. Wskazany przepis rozciaga odpowiedzialnos$¢
organizatoréw na osoby trzecie, z pomoca ktdrych organizator korzysta przy realizacji ushugi
turystycznej. Wprowadzajac rozwazane postanowienie karty kwalifikacyjnej uczestnika
obozu organizatorzy nie zamierzali ogranicza¢ swej odpowiedzialnosci ponad zakre§lone w
ustawie ramy, a jedynie chcieli unikna¢ sytuacji, ze beda zmuszani ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za szkode spowodowana z winy uczestnika. Przedsigbiorcy wyjasnili tez, ze wprowadzajac do
obrotu rozwazana regulacj¢ nie zamierzali wylaczy¢ swej odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzona z winy umy$lnej czy razacego niedbalstwa. Przedsigbiorcy zastrzegli, ze do
swiadczonych przez nich ustug nie znajduje zastosowania art. 846 Kc. Miejscem
zakwaterowania uczestnikow sa bowiem namioty oraz przyczepy kempingowe, a zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie hotelami nie sa pokoje goscinne czy kempingi
ze stala baza lokalowa. Do wynajmowanych miejsc zakwaterowania maja natomiast
zastosowanie przepisy o umowie najmu, w tym m. in. art. 659 Kc. Zakwaterowanie ma w
rozwazanych przypadkach charakter krotkotrwaty, a prowadzacy kempingi nie przyjmuje
zadnej pieczy nad rzeczami gosci. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze ustawa o ustugach
turystycznych zalicza kempingi i pola biwakowe do obiektow hotelarskich, jednakze nie sa
one hotelami w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Pola biwakowe, jak 1 kempingi, sa
niestrzezone 1 umozliwiaja jedynie nocleg, a osoba prowadzaca winna sprawowac ogdlna
pieczg nad mieniem podroznych. W razie zaistnienia szkody spowodowanej niewypetnieniem
tego obowiazku moze ona ponies¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa zgodnie z art. 471 Kc lub
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Z uwagi jednak na wystepujaca w rozwazanym przypadku
samoistnos¢ nadzoru nad mieniem, do ktérego prowadzacy kemping z reguty nie ma dostepu i
nad ktorym pelna piecze sprawuje uczestnik, dopuszczalne bedzie wylaczenie jego



odpowiedzialnosci (art. 473 Kc), zwlaszcza co do pienigdzy, kosztownosci i innych cennych
rzeczy, do czego organizator zmierzat. Organizatorzy zastrzegli, Zze zapewniaja uczestnikom
imprez mozliwo$¢ zdeponowania w miejscu docelowym cennych rzeczy bedacych ich
wlasnoscia, a wigc zawarcia dodatkowej umowy przechowania skutkujacej rozszerzeniem
zakresu jego odpowiedzialnosci.

Postanowienie to nie mialo na celu réwniez wytaczenia odpowiedzialnosci organizatorow za
szkody powstale w przewozonym i powierzonym bagazu, a tylko do podkreslenia jej
ograniczenia w zakresie szkéd powstalych w bagazu podrgcznym z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa. W tym przypadku mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej pieczy nad
bagazem przez Organizatora jest znacznie ograniczona, a niejednokrotnie wrgcz niemozliwa.

Takze w toku niniejszego postgpowania administracyjnego przedsigbiorcy wyrazili swe
stanowisko, co uczynili w pi§mie z dnia 26. 01. 2009r. (dowod: karty nr 5 — 11). W pismie
tym przedsigbiorcy stwierdzili, ze w rozwazanym przypadku mozna moéwi¢ jedynie o
spetnieniu przestanki ,,dziatania przedsigbiorcy”, o jakiej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Nie zostaly jednak spetnione pozostate dwie przestanki, gdyz
zadne z zachowan przedsigbiorcoéw nie jest bezprawne. Zadne z tych zachowan nie narusza w
opinii przedsigbiorcow zbiorowych interesOw konsumentéw, a jedynie ewentualnie nosi
znamiona zagrozenia interesdw poszczegolnych konsumentéw. Przedsigbiorcy zaznaczyli, ze
przez pojgcie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw nalezy rozumiec
dziatania, ktorych skutkiem jest naruszenie intereséw konsumentdw, a nie ich zagrozenie.

Odnos$nie zbyt krotkiego terminu wniesienia reklamacji przedsigbiorcy wskazali, ze przede
wszystkim postanowienie, w ktérym zawarto taka regulacje, stanowi czg$S¢ umow
uzgadnianych indywidualnie. Po drugie art. 385° pkt 21 Kc stanowi, ze za niedozwolone
uznaje si¢ postanowienia uzalezniajace odpowiedzialno$¢ kontrahenta od speinienia przez
niego nadmiernie ucigzliwych formalnos$ci, podczas gdy okre$lony przez przedsigbiorcéw
termin ma charakter instrukcyjny i nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji dla
klientow, ktore wiazalyby si¢ z jego niedotrzymaniem (np. brak uwzglgdnienia reklamacji,
uznanie zgloszonej reklamacji za nieskuteczng). Tak wigc w postanowieniu tym nie uzaleznia
si¢ odpowiedzialno$ci organizatoréw od spelnienia warunku formalnego, tj. wniesienia
reklamacji w oznaczonym terminie. Jednocze$nie przedsigbiorcy wskazali, ze kazda ze
zgloszonych przez konsumentow reklamacji zostata rozpatrzona, niezaleznie od terminu jej
wniesienia.

Dodatkowo przedsigbiorcy ponownie zastrzegli, ze przestanka powodujaca wprowadzenie
ograniczenia terminu do ztozenia reklamacji do 14 dni byl zamiar, aby rozstrzygnigcie
reklamacji nastgpowato zawsze po doktadnym i rzetelnym przeanalizowaniu wszelkich
okolicznosci w niej podnoszonych, ktore przyczynily si¢ do niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez nich umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, co z cala pewnoscia
umozliwia jak najwczesniejsze zgloszenie reklamacji. Wyeliminowanie przez organizatorow
nieprawidtowosci podnoszonych przez klientow w skladanych reklamacjach umozliwia ich
szybkie usunigcie oraz zapobiega ewentualnemu powstawaniu ich w przysztosci, a tym
samym staje si¢ jednym z narz¢dzi chroniacych zbiorowe interesy konsumentéw
(pozostatych, innych klientow).

Na potwierdzenie okoliczno$ci, ze przedsigbiorcy rozpatruja reklamacje wniesione po
wyznaczonym przez nich terminie przestali oni korespondencje prowadzona z konsumentami
(dowod: karty nr 13 — 15) oraz wniesli o ich przestuchanie, jesli zaistnieje taka potrzeba.

Na podstawie ww. okolicznos$ci przedsigbiorcy stwierdzili, ze rozwazane postanowienie nie
jest bezprawne i nie narusza zbiorowych interesOw konsumentow.



Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego stosowania kwestionowanej klauzuli prorogacyjnej
przedsigbiorcy wskazali, ze w ich ocenie postanowienie to po pierwsze jest uzgadniane
indywidualnie. Po drugie za niezgodne z art. 385 * pkt. 23 Kc uznaje sie klauzule, na mocy
ktoérych dochodzi do narzucania rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy, co w niniejszej sprawie nie nastapito. Dokonujac analizy postanowienia
umowy nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje, tj. sytuacjg¢, gdy powodem bedzie konsument, w
ktorej zgodnie z art. 27 Kpc wilasciwy miejscowo bedzie sad wyznaczony wedle siedziby
organizatoréw oraz przypadek drugi, w ktorym powodem bedzie organizator, a dochodzac od
konsumenta zaptaty, skorzysta on z przepisu art. 34 Kpc, na podstawie ktérego sadem
wlasciwym réwniez bedzie sad wyznaczony wedlug siedziby przedsigbiorcow. Tak wigc w
kazdym przypadku sadem wlasciwym na podstawie obowiazujacych przepisOw prawa bytby
sad siedziby organizatorow. Wobec tego dzialania przedsigbiorcéw nie nosza réwniez
znamion bezprawnosci.

W kwestii trzeciego z zarzutow przedsigbiorcy zwrdcili uwage, ze ich odpowiedzialnosé
opiera si¢ w szczegdlnosci na postanowieniach § 4 pkt. 8, 91 11 oraz § 7 pkt. 71 8§ umow, w
ktorych to odpowiedzialnos$¢ nie jest ograniczana. § 4 pkt 8 stanowi, ze ,,Sprzedajqcy ponosi
petng odpowiedzialnos¢ za przebieg imprezy turystycznej, co do zgodnosci tegoz przebiegu z
wczesniej zaprezentowanym programem oraz za umowionq ilos¢, rodzaj i jakos¢ swiadczen z
niq zwiqzanych”, §7 pkt 7 stanowi, ze ,,Sprzedajqcy ogranicza swojq odpowiedzialnosc¢ za
szkode powstatq z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug w czasie imprezy
turystycznej, z wyjatkiem szkod powstatych na osobie, do wysokosci nieprzekraczajqcej
dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego Uczestnika”, natomiast § 7 pkt 8
stanowi, 1z ,Sprzedajqcy ogranicza swq odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong
Uczestnikowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadkach
okreslonych w umowach miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest jednq ze
stron”.

Wprowadzajac do karty kwalifikacyjnej kwestionowany zapis organizatorzy nie zamierzali
ograniczy¢ swej odpowiedzialnoéci, a jedynie chcieli uniknaé sytuacji, w ktorej byliby
zmuszeni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana z winy uczestnika. Podkreslili
oni ponownie, ze do uslug S$wiadczonych przez organizatoréw nie znajduje zastosowania art.
846 Kc mowiacy o odpowiedzialnosci os6b prowadzacych zarobkowo hotel lub podobny
zaklad, gdyz miejscem zakwaterowania uczestnikoéw obozéw miodziezowych sa namioty i
przyczepy kempingowe, w zwiazku z czym w rozwazanym zakresie obowiazuja przepisy o
najmie. Dodatkowo przedsigbiorcy zapewniaja uczestnikom mozliwos¢ zdeponowania
cennych rzeczy, tj. zawarcia dodatkowej umowy, umowy przechowania.

Cho¢ przedsigbiorcy wyrazili stanowisko, zgodnie z ktorym z przyczyn opisanych powyzej
uwazaja, ze swym zachowaniem nie naruszyli zbiorowych interesow konsumentdéw, to aby
wyeliminowa¢ watpliwosci, dokonali oni zmian tresci kwestionowanych postanowien
(dowdd: karty nr 10 — 11), o czym poinformowali w ww. pisSmie z dnia 26. 01. 2009r.

W zwiazku z tymi zmianami postanowienie § 7 ust. 4 umoéw, dotyczace reklamacji,
zastagpiono nastgpujacym postanowieniem: ,Reklamacje z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umowy Uczestnik zobowiqzuje sie zglasza¢ w terminie 30 dni od
daty zakonczenia imprezy turystycznej w miejscu zawarcia niniejszej umowy. Jezeli
reklamacja dotyczy niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez
Uczestnika w trakcie trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie, sposobie i
formie zgloszenia tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”.



Druga z klauzul zostala zmodyfikowana w ten sposob, ze nadano jej brzmienie: ,,Strony
postanawiajq, ze wszelkie ewentualne spory powstale w zwiqzku z niewykonaniem niniejszej
umowy bedq rozstrzygane polubownie”.

W tym samym piS§mie przedsigbiorcy wyjasnili, ze trzecie z rozwazanych postanowien
otrzymalo brzmienie: ,,Organizatorzy ponoszq odpowiedzialnos¢ za pieniqdze, przedmioty
wartosciowe i rzeczy pozostawione przez Uczestnikow podczas pobytu w obozie i w srodkach
transportu, a oddane Organizatorowi na przechowanie”. W rzeczywistosci tre$¢ niniejszego
postanowienia byta nieco inna, gdyz w stworzonym dokumencie pt. ,,Warunki uczestnictwa w
kolonii” zawarto nast¢pujace postanowienie: ,,Organizatorzy nie ponoszq odpowiedzialnosci
materialnej za pieniqdze, sprzet elektroniczny, aparaty fotograficzne, telefony komorkowe i
inne rzeczy wartosciowe nie oddane do depozytu, a takie rzeczy pozostawione przez
uczestnika” (dowod: karta nr 73).

W toku postgpowania przedsigbiorcy wnie§li o zaopiniowanie proponowanych zmian.
Pismem z dnia 18. 05. 2009r. (dowod: karta nr 82 verte) wyjasniono im, ze Prezes Urzedu nie
jest uprawniony do formulowania opinii prawnych w toku prowadzonych przez niego
postgpowan administracyjnych, natomiast ocena rozwazanych zagadnien znajdzie swoj wyraz
w decyzji konczacej postgpowanie.

W zwiazku z deklaracjami przedsigbiorcow dotyczacymi chgci ugodowego zakonczenia
niniejszej sprawy, w pismie z 18. 05. 2009r. poinformowano ich o braku mozliwosci zawarcia
W niniejszej sprawie ugody.

W pismie z dnia 27. 04. 2009r. (dowod: karty nr 71 — 72) przedsigbiorcy wniesli o wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze nie stosowali oni praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, a z daleko idacej ostroznosci o wydanie decyzji o uznaniu praktyk za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdzajacej zaniechanie ich stosowania
najp6zniej z dniem 26. 01. 2009r.

W pismie tym przedsigbiorcy wniesli takze o dopuszczenie dowodu z niniejszego pisma wraz
z zalacznikami, przestuchania strony — jesli zaistnieje taka potrzeba. Ponadto wyrazili oni
watpliwo$¢, z powodu pominigcia w toku postegpowania dowodu, jakim jest ich pismo z dnia
26. 01. 2009r., w odpowiedzi na co w piSmie z 18. 05. 2009r. (dowdd: karta nr 82 verte)
wyjasniono im, ze pismo to bylo zlozone w toku przedmiotowego postgpowania, wobec
czego nie bylo potrzeby zaliczania go w poczet dowodow zgromadzonych w toku tego
postgpowania, gdyz stanowito ono odpowiedz na wezwanie skierowane do przedsigbiorcow w
ramach tego postgpowania. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze dokumenty zgromadzone
w toku postepowania wyjasniajacego zaliczono w poczet dowoddéw postanowieniem nr 2 z
dnia 27. 02. 2009r. (dowdd: karta nr 38).

W pismie z dnia 01. 06. 2009r. (dowod: karty nr 83 — 84) przedsigbiorcy poinformowali o
wykresleniu ze wzorca umowy klauzuli prorogacyjnej, na dowod czego zostat przekazany
zmieniony wzor umowy (dowdd: karty nr 85 — 86). Oswiadczyli oni tez, ze w pozostalym
zakresie zmiany nastapily z dniem 26. 01. 2009r. (dowdd: karta nr 84).

W zalaczeniu do ww. pisma przedsigbiorcy przestali wzor aneksu do umowy oraz karty
kwalifikacyjnej (dowod: karta nr 87), w ktorym zawarto zmieniona klauzule dotyczaca
zglaszania reklamacji, zastrzezono o wykresleniu klauzuli sadowej oraz podano
zmodyfikowane postanowienie normujace zakres odpowiedzialno$ci organizatoréw.

Pismem z dnia 15. 06. 2009r. przedsigbiorcy uzupehili informacje dotyczace terminu
wprowadzanych przez nich zmian (dowod: karta nr 101) podajac, ze w tym czasie byli
aktualnie na etapie kontaktowania si¢ z poszczegdlnymi klientami w celu ustalenia



dogodnego terminu spotkania, na ktorym to mialby by¢ przedlozony aneks, natomiast do
nowych uméw zmieniony wzor miat znalez¢ zastosowanie od dnia 16. 06. 2009r. (dowod:
karta nr 101).

Pismem z dnia 21. 07. 2009r. (dowod: karty nr 107 — 108) przedsigbiorcy poinformowali, ze
w dalszym ciagu nie skontaktowali si¢ ze wszystkimi klientami, z ktérymi zawarli umowy w
zakwestionowanym brzmieniu, co wynikato z tego, ze czg$¢ z klientdw byla nieobecna, jak i
ze znacznego wzrostu popytu na ustugi organizatorow, co spowodowalo, ze skierowali oni
swe wysilki przede wszystkim na zapewnienie nalezytego wykonywania ustug obecnie
Swiadczonych. Organizatorzy wskazali, ze w tych okoliczno$ciach planowali zamieszczenie
wzoru aneksu na stronie internetowe;.

W pismie z dnia 28. 08. 2009r. (dowdd: karta nr 111) przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze umowy
zawierajace zakwestionowane postanowienia zostaty praktycznie w cato$ci wykonane, a
okolicznos$¢ ta powodowata, ze uczestnicy uwazali za zbyteczne dokonywanie jakichkolwiek
zmian. W tych okoliczno$ciach organizatorzy zobowiazali si¢ do stosowania w stosunkach z
konsumentami postanowien bardziej korzystnych (pro konsumenckich). W kolejnym pi$mie,
datowanym na 21. 09. 2009r. (dowod: karta nr 114), przedsigbiorcy wskazali, ze ostania
umowa zawarta z wykorzystaniem kwestionowanego wzorca, to umowa 000141, ktora zostata
wykonana do dnia 03. 08. 2009r., natomiast pozostatle umowy, wczesniej zawarte lecz jeszcze
nie zrealizowane, zostana wykonane do dnia 26. 09. 2009r.

Mirostaw W. uzyskat w 2008r. przychéd w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1

Zatacznika Nr 2, dowod: karta nr 88). Izabela W. uzyskata w 2008r. przychod w wysokos$ci
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I 1 Zalacznika Nr 1, dowod: karta nr 93).

Prezes Urzedu zwazyvl, co nastepuje:

AdIill

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzgdu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesOw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona, istniata
mozliwos¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez
niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Aby mozna byto

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47



stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorcg
rozumie sig¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.). Z art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. W
rozwazanym przypadku podmioty bedace stronami postgpowania posiadaja status
przedsigbiorcow, gdyz sa to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zachowania tych osob podlegaja
zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie definiuje pojecia zbiorowych intereséw
konsumentoéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotac si¢ do orzecznictwa sadowego.
Pojgcie zbiorowych interesdw konsumentdw zostalo szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10. 04. 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podat, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbidr. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma
interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojgcia ,.zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i wytacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentow, za pomoca wspolnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest konieczne, aby dzialanie
przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego krggu podmiotéw. Dziatanie to jest zatem w stanie wywola¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw 1 zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkéw zbiorowosci konsumentow?.

W rozwazanym przypadku doszio do zagrozenia interesu publicznego w sposob opisany w
pkt. I i II niniejszej decyzji. Oceniane zachowania przedsigbiorcow dotyczyly szerokiego
kregu najstabszych uczestnikoéw rynku, jakimi sa konsumenci. Dotyczyly one wszystkich tych

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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0soOb, ktére zawarly z organizatorami umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, jak i
zagrazaty interesom wszystkich ich potencjalnych kontrahentdw. Rozwazane dziatania
godzity wigc lub przy spetnieniu innych przestanek mogly godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw. Stanowily one tez prawem praktyki, gdyz byly podejmowane w sposob
powtarzalny.

Bezprawnos¢ dziatan

Kolejna przestanka, ktora musi zosta¢ speiniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnosc
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore mozna zaklasyfikowaé, jako jedno z zachowan
przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3 ww. ustawy.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasnié, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli te praktyki wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia naruszenia art. 24 niniejszej ustawy nie jest wigc
wymagane, aby kwestionowane regulacje wywolaly rzeczywiste skutki w konkretnych
stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajace jest samo wprowadzenie niewtasciwej regulacji do umowy lub jedynie do
wzorca, co stwarza potencjalne zagrozenie jej zastosowania przy zaistnieniu okreslonych
okoliczno$ci i wywotania po stronie konsumentow negatywnych konsekwencji, nawet jesli w
praktyce nigdy nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania 1 konsument lub ich wigksza ilo$¢
faktycznie nie zostala dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy
przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikatoby to z niewtasciwej regulacji.

W $wietle powyzszego na uwzglednienie nie zastuguje stanowisko zajgte przez
przedsigbiorcow w pismie z 26. 01. 2009r. (dowdd: karta nr 6), w ktérym stwierdzili oni, ze w
niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, gdyz ich dziatania nie naruszaja zbiorowych interesow konsumentow, a
jedynie co najwyzej zagrazaja im, przy czym przez pojgcie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy rozumie¢ dziatania, ktérych skutkiem jest naruszenie interesow
konsumentéw, a nie ich zagrozenie. Stanowisko wyrazone przez przedsigbiorcow, jako
niezgodne z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, nie zostalo
podzielone przez Prezesa Urzgdu.

W korespondencji kierowanej do Prezesa Urzgdu przedsigbiorcy zaznaczyli, ze w toku
prowadzonej przez nich dzialalnos$ci kieruja si¢ oni zasada swobody uméw wynikajaca z art.
353! Kc, ktéra to nie jest wytaczona, ani ograniczona, w odniesieniu do uméw o $wiadczenie
ushug turystycznych. W tych okolicznos$ciach oraz przy uwzglednieniu faktu, ze konsumenci
zasadniczo sami nie dysponuja wiasnymi projektami uméw, przedsigbiorcy przedstawiaja im
wlasna propozycje umowy. Jak organizatorzy zastrzegli konsumentom pozostawia si¢ peina
swobodg 1 mozliwo$¢ negocjacji tresci warunkéw umoéw, natomiast do zawarcia umow
dochodzi po osiagnieciu konsensusu przez obie strony. Dodali oni tez, ze nie stosuja zadnych
regulamindéw, czy ogdlnych warunkéw umow, a wszystkie regulacje zostaja zawarte w
umowach.

Odnoszac si¢ do powyzszego zwazy¢ nalezy, ze zasada swobody umdéw doznaje pewnych
ograniczen w prawie konsumenckim. Ograniczenia te wynikaja m. in. z przepisOw o
niedozwolonych postanowieniach umownych, ktorych szarg list¢ ustawodawca zawarl w art.
385 * Kc. Postanowienia uznane za abuzywne na mocy wyroku sadowego zostaja wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone i od tego momentu
zakazane jest postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami tozsamymi z wpisanymi
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do rejestru. Ograniczenie to obowiazuje bez wzgledu na branze, w jakiej dziata
przedsigbiorca.

Cho¢ przedsigbiorcy zastrzegli, ze nie stosuja zadnych dokumentéw poza umowami, a
wszystkie warunki zostaja zapisane w jednym dokumencie, na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze umowy te sa zawierane wedlug jednego wzoru.
W kazdej z umoéw przeznaczonej dla konkretnego konsumenta zostaty zawarte postanowienia
warunkOw uczestnictwa w imprezach organizowanych przez BORT ,,WITOURS”
zamieszczone takze w katalogu przedstawiajacym oferty organizatoréw (dowdd: karty nr 27,
29 — 31). Techniczne opracowanie umowy, sposob jej wydrukowania nie ma w niniejszym
przypadku znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorcy stosuja w obrocie konsumenckim wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384 § 1 Kc i czy zawieraja z jego wykorzystaniem umowy.
Przedsigbiorcy zawieraja z konsumentami umowy w oparciu o stosowane przez nich warunki
uczestnictwa i w zaden sposob nie wykazali, aby byly one przedmiotem negocjacji. Z
oczywistych wzgledow poszczegdlne umowy o $wiadczenie ustug turystycznych roznig sig
pomigdzy soba w czgéciach okreslajacych strony umoéw, wybrane oferty, zakres i rodzaj
Swiadczen wybranych sposrdd proponowanych przez przedsigbiorcéw opcji, termin realizacji.
To réwniez nie sprzeciwia si¢ uznaniu stosowanego przez przedsigbiorcéw dokumentu za
wzorzec umowy w rozumieniu przepisOw Kodeksu cywilnego, a zawartych przez nich uméw
za umowy zawarte z wykorzystaniem tego wzorca. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic,
ze dziatania przedsigbiorcow w zakresie stosowania przez nich wzorca, jak 1 zawierania z
jego wykorzystaniem uméw z konsumentami, moga zosta¢ poddane ocenie pod katem
zgodnosci stosowania zawartych w nich postanowien z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy wniesli o przestuchanie $wiadkow, jesli
zaistnieje taka potrzeba. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie tej nie zaszta taka
konieczno$¢. Wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione przez
przedsigbiorcow w pismach kierowanych do tut. Urzedu.

Adl

W pkt. I niniejszej decyzji rozstrzygnigto w kwestii zarzutéw dotyczacych stosowania przez

przedsigbiorcoOw we wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa — zgloszenie o $wiadczenie ustug

turystycznych” postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17

listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),

ktorych tres¢ jest nastepujaca:

1. ,,Reklamacje z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy Uczestnik
zobowiqzuje sie zgtasza¢ w terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy turystycznej w
miejscu zawarcia niniejszej umowy lub w siedzibie biura. Jezeli reklamacja dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez Uczestnika w
trakcie trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie, sposobie i formie
zgloszenia tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”,

2. ,,Strony postanawiajq, ze wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z niewykonaniem
niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku porozumienia
przez Sad witasciwy ze wzgledu na siedzibe Sprzedajacych”, co jest niezgodne z art. 24 ust.
112 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego

12



przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19. 12. 2003r. w sprawie o sygn. akt III CZP 95/03, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29. 09. 2005r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
381/05, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05.
2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze mie$ci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé¢ za tozsame. Trafno$¢ wyzej
opisanego stanowiska potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13. 07. 2006r.
(sygn. akt III SZP 3/06).

Przyjecie zasady formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia zakazane
jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze zastaniaé
si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcOw umoéw uznanych za
niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu. Rejestr ten jest powszechnie dostepny
w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze
przedsigbiorcy byli z mocy prawa zobowiazani do powstrzymania si¢ od stosowania ww.
postanowien, ktore uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru.

1. Pierwsza z przytoczonych klauzul, ktorej brzmienie jest nastepujace ,,Reklamacje z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Uczestnik zobowiqzuje sie zglaszac¢ w
terminie 14 dni od daty zakonczenia imprezy turystycznej w miejscu zawarcia niniejszej
umowy lub w siedzibie biura. Jezeli reklamacja dotyczy niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy dostrzezonych przez Uczestnika w trakcie trwania imprezy powinien on
posiadaé informacje o terminie, sposobie i formie zgloszenia tych wad i usterek w trakcie
trwania imprezy turystycznej”’ uznano za tozsama z nast¢pujacym postanowieniem wpisanym
do rejestru pod numerem 1338: W przypadku niewykonania lub nieodpowiedniego
wykonania zrealizowania umowy przez biuro Atur, uczestnik ma prawo do zlozenia
reklamacji, nie pozniej niz w ciqgu 14 dni od zakonczenia imprezy”, ktdre zostalo uznane za
niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 29. 11. 2007r. (sygn. akt XVII AmC 224/07), a
nastgpnie wpisane do rejestru dnia 22. 02. 2008r.

Na mocy obu poréwnywanych klauzul zastrzezono, ze konsumenci moga wnosi¢ reklamacje
co do niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug turystycznych w terminie 14 dni od
daty zakonczenia imprezy turystycznej. Elementem istotnym w niniejszej sprawie oraz
decydujacym o tozsamos$ci obu postanowien jest termin, w jakim reklamacja moze zostac
whniesiona, ktory oznaczono jednakowo, podajac 14 dni. Termin ten, jako zbyt krotki, jest
traktowany jako nadmiernie uciazliwy, co z kolei jest zakazane. Stosujac ww. postanowienie
przedsigbiorcy naruszyli interesy konsumentéw wige w ten sposob, ze niekorzystnie dla nich
uregulowali zasady wnoszenia reklamacji.

W zwiazku z tym, ze w badanym zakresie doszto do naruszenia przez przedsigbiorcow
zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie praktyki polegajacej na
postugiwaniu si¢ klauzula tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru, nalezato orzec o
naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
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Oceny tej nie zmienia fakt, ze jak przedsigbiorcy wyjasnili, wprowadzenie przez nich 14-
dniowego terminu do ztozenia reklamacji zostalo zdeterminowane chgcia kompletnego,
doktadnego i rzetelnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci powodujacych niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez nich umowy, a szybkie i prawidlowe usunigcie wszelkich
trudnos$ci powodujacych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, ma na celu
zapobieganie powstaniu takich samych trudno$ci w przysztosci w stosunku do innych
klientow. Informacje na temat nieprawidtowos$ci przedsigbiorcy moga pozyskac juz w trakcie
trwania imprezy, ktérej one dotycza, w drodze zglaszania przez uczestnikéw
nieprawidlowosci na podstawie art. 16 b ustawy o ustugach turystycznych, tak wigc nie ma
zadnego uzasadnienia faktycznego dla oznaczenia 14-dniowego terminu do wnoszenia
reklamacji.

Dla oceny badanego zagadnienia nie ma tez znaczenia fakt, ze przedsigbiorcy rozpatrywali
wszystkie reklamacje, takze te, ktore wniesiono po terminie. Dopoki bowiem przedsigbiorcy
stosowali kwestionowane postanowienie, dopoty istniato ryzyko, ze zostanie ono faktycznie
wykorzystane w konkretnym stosunku prawnym.

Stad nalezato orzec, jak w pkt. I 1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Drugie z kwestionowanych postanowien, to klauzula o tresci: ,,Strony postanawiajq, zZe
wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z niewykonaniem niniejszej umowy bedq
rozstrzygane polubownie, a w przypadku braku porozumienia przez Sqd wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe Sprzedajqcych”.

Postanowienie to uznano za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru dnia 22 lutego
2005t. pod numerem 276, ktore zostato uznane za abuzywne na mocy wyroku SOKiK z dnia
8 grudnia 2004r. (sygn. akt XVII Amc 79/03): ,,Wszelkie spory wynikajqce z tytutu realizacji
niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie, a w razie porozumienia przez sqd
powszechny wilasciwy dla biura”.

Do rozstrzygania sporow pomigdzy stronami uméw, zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego, wiasciwy jest sad pierwszej instancji, w
ktorego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania. Na mocy art. 27 Kpc jest to wigc sad
wlasciwy ze wzgledu na siedzibg przedsigbiorcy lub miejsce zamieszkania konsumenta.
Stosownie do art. 34 Kpc w zwiazku z art. 31 Kpc wihasciwy moze jednak by¢ takze sad
wyznaczony wedtug miejsca wykonania umowy. Na mocy obu porownywanych postanowien
zastrzezono, ze ewentualne spory pomigdzy organizatorem turystyki, a konsumentem bg¢da
rozstrzygane polubownie, a w razie braku porozumienia, przez sad wyznaczony wedlug
miejsca siedziby organizatora. Powyzsze oznacza, ze na mocy obu tych postanowien
wytaczono mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przed sadem wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania konsumenta oraz przed sadem wlasciwym wedle wilasciwosci
przemiennej wyznaczonym wedtug miejsca wykonania umowy, gdy jest ono inne niz miejsce
siedziby biura. Skutkiem tego jest ograniczenie mozliwosci wyboru sadu, przed ktéorym moze
by¢ rozstrzygnigta konkretna sprawa, co jest dla konsumentéw niekorzystne z uwagi na to, ze
w kazdym przypadku zaistnienia konfliktu mégt on by¢ rozwiazany jedynie przed sadem,
ktory mogt by¢ zlokalizowany daleko od ich miejsca zamieszkania.

Przedsigbiorcy podniesli w kierowanej do urz¢du korespondencji, ze nie wytaczali przeciwko
swoim kontrahentom powoddztw, a wszystkie, nieliczne, spory byly rozwiazywane tylko i
wylacznie polubownie. W tym samym czasie organizatorzy nie byli rowniez strona pozwang z
tytulu nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych. Powyzsze nie ma
jednak znaczenia dla oceny kwestionowanej klauzuli, co wynika chociazby z brzmienia
przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ktorym wyraznie
wskazano, ze ustawa ta odnosi si¢ do praktyk przedsigbiorcéw, ktore wywoluja lub moga
wywolywac okres§lone skutki.
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Przedsigbiorcy wykazywali takze, ze rozwazana regulacja w zaden sposéb nie ogranicza
mozliwo$ci wyboru sadu, gdyz czy to wedlug witasciwosci ogolnej, czy przemiennej, w
kazdym przypadku miatby by¢ wiasciwy sad wedtug miejsca siedziby biura. Ze stanowiskiem
tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, gdyz moze zaj$¢ sytuacja, w ktorej konsument na mocy
przepisdow o wilasciwosci przemiennej mogtby dochodzi¢ swych roszczen przed sadem
wilasciwym ze wzgledu na miejsce wykonania umowy, gdyby to przedsigbiorcy byli
zobowigzanymi do spetnienia S$wiadczenia pienigznego wzgledem konsumenta.

W tych okoliczno$ciach nalezato wuznaé, ze poréwnywane klauzule sa tozsame, a
postugiwanie si¢ przez przedsigbiorcoOw kwestionowanym postanowieniem stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, co uznano za niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk wskazanych w pkt. I 1 i 2 niniejszej decyzji

W pismie z dnia 27. 04. 2009r. (dowod: karty nr 71 — 72) przedsigbiorcy wniesli o wydanie
decyzji stwierdzajacej, ze nie stosowali oni praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, a z daleko idacej ostrozno$ci o wydaniu decyzji o uznaniu praktyk za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentoOw 1 stwierdzajacej zaniechanie ich stosowania
najp6zniej z dniem 26. 01. 2009r.

Jak wykazano powyzej, przedsigbiorcy dopuscili si¢ stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, wobec czego nie byto mozliwe uwzglednienie ich wniosku
o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nie stosowali oni praktyk tego typu w zakresie objgtym
pkt. I 1 — 2 niniejszej decyzji. Dodatkowo wspomnie¢ trzeba, ze na gruncie aktualnie
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma mozliwosci wydania
decyzji wprost o tresci wnioskowanej przez przedsigbiorcow. W przypadku, gdy nie zostaja
spetnione przestanki okreslone w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
umarza sie.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy wykazali, ze wyeliminowali ze wzorca
zakwestionowane postanowienie okreslajace termin zglaszania reklamacji oraz ze zastapili je
nastgpujacym postanowieniem: ,,Reklamacje z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania umowy Uczestnik zobowiqzuje si¢ zgltaszac¢ w terminie 30 dni od daty zakonczenia
imprezy turystycznej w miejscu zawarcia niniejszej umowy. Jezeli reklamacja dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dostrzezonych przez Uczestnika w trakcie
trwania imprezy powinien on posiadac informacje o terminie, sposobie i formie zgloszenia
tych wad i usterek w trakcie trwania imprezy turystycznej”. WzOr umowy w nowym
brzmieniu mial obowiazywaé przy zawieraniu nowych uméw od dnia 16. 06. 2009r. (dowdd:
karta nr 101).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy przestali rowniez wzor aneksu do umowy
(dowdd: karta nr 87), w ktorym zawarto zmieniong klauzulg dotyczaca zglaszania reklamacji.
W pismie z dnia 21. 09. 2009r. (dowod: karta nr 114) przedsigbiorcy oswiadczyli, Zze ostania
umowa zawarta z wykorzystaniem kwestionowanego wzorca, to umowa 000141, ktora zostata
wykonana do dnia 03. 08. 2009r., natomiast pozostatle umowy, wczesniej zawarte lecz jeszcze
nie zrealizowane, zostana wykonane do dnia 26. 09. 2009r. Stad uzna¢ nalezy, ze terminem
zaniechania stosowania rozwazanej praktyki jest termin 26. 09. 2009r.

Przedsigbiorcy poinformowali takze o zmianie klauzuli prorogacyjnej, ktorej najpierw nadano

brzmienie: ,,Strony postanawiajq, ze wszelkie ewentualne spory powstate w zwiqzku z
niewykonaniem niniejszej umowy bedq rozstrzygane polubownie”, a nastgpnie catkowicie ja
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wyeliminowali (dowdd: karty nr 84 — 87). W zwiazku z tym, ze tryb dokonywania zmian
przebiegal w niniejszym przypadku identycznie, jak mialo to miejsce w odniesieniu do
praktyki opisanej w pkt. I 1, gdyz dziatania w tych sprawach byly podejmowane tacznie,
takze 1 w tym przypadku nalezato orzec o zaniechaniu stosowania praktyki z dniem 26. 09.
2000r.

AdII

Ostatni z rozwazanych zarzutow dotyczy praktyki polegajacej na stosowaniu przez
przedsigbiorcow we wzorcu umowy o nazwie ,Karta kwalifikacyjna uczestnika obozu
mlodziezowego” regulacji o tresci: ,,Organizatorzy nie ponoszq odpowiedzialnosci [za]
pieniqdze, przedmioty wartosciowe i rzeczy pozostawione przez Uczestnika podczas pobytu w
obozie i w srodkach transportu”, co do ktorej zachodzito podejrzenie niezgodnosci z art. 11 a
ust. 1 wzw. z art. 11 b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, a poprzez to z art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane
wylacznie dziataniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem o0so6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub
zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikna¢, sita wyzsza, a stosownie do art. 11 b ust.
1 tej ustawy odpowiedzialno$ci przewidzianej w wyzej przywotanym przepisie prawa nie
mozna ani ograniczy¢, ani wylaczy¢ w zakresie szerszym, niz dopuszczaja to przepisy prawa.
Na mocy umowy o $wiadczenie ustug turystycznych przedsigbiorca nie moze bezwzglednie
wylaczy¢ swej odpowiedzialnos$ci za szkody powstate w miejscu zakwaterowania, ani tez w
srodku transportu. Na mocy art. 846 Kc utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaktad
jest odpowiedzialny za utrate¢ lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobg korzystajaca z
ustug hotelu lub podobnego zaktadu, chyba ze szkoda wynikla z wiasciwosci rzeczy
wniesionej lub wskutek sity wyzszej albo ze powstata wytacznie z winy poszkodowanego lub
osoby, ktéra mu towarzyszyta, byta u niego zatrudniona albo go odwiedzala. Natomiast
stosownie do art. 777 § 1 Kc za bagaz, ktory podrdzny przewozi ze soba, przewoznik
odpowiada wtedy, gdy szkoda wynika z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika.

Odnoszac si¢ do ww. kwestii przedsigbiorcy wyjasnili, ze wprowadzajac zapis karty
kwalifikacyjnej uczestnika obozu nie zamierzali ogranicza¢ swej odpowiedzialno$ci ponad
zakre$lone w ustawie ramy, a jedynie chcieli unikna¢ sytuacji, ze beda zmuszani ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za szkodg spowodowana z winy uczestnika. Przedsigbiorcy wyjasnili tez,
ze wprowadzajac do obrotu rozwazana regulacj¢ nie zamierzali wylaczyé swej
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona z winy umySlnej czy razacego niedbalstwa.
Przedsigbiorcy zastrzegli, ze do swiadczonych przez nich ustug nie znajduje zastosowania art.
846 Kc. Miejscem zakwaterowania uczestnikOw sa bowiem namioty oraz przyczepy
kempingowe, a zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie hotelami nie sa
pokoje goscinne czy kempingi ze stala baza lokalowa. Do wynajmowanych miejsc
zakwaterowania maja natomiast zastosowanie przepisy o umowie najmu, w tym m. in. art.
659 Kc. Zakwaterowanie ma w rozwazanych przypadkach charakter krotkotrwaly, a
prowadzacy kempingi nie przyjmuje zadnej pieczy na rzeczami gosci. Dzieje si¢ tak pomimo
tego, ze ustawa o uslugach turystycznych zalicza kempingi 1 pola biwakowe do obiektow
hotelarskich, jednakze nie sa one hotelami w rozumieniu przepisOw Kodeksu cywilnego. Pola
biwakowe, jak i1 kempingi, sa niestrzezone i umozliwiaja jedynie nocleg, a osoba prowadzaca
winna sprawowacé ogolnag piecz¢ nad mieniem podréznych. W razie zaistnienia szkody
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spowodowane] niewypelnieniem tego obowiazku moze ona ponie$¢ odpowiedzialnos¢
kontraktowa zgodnie z art. 471 Kc lub odpowiedzialno$¢ deliktowa. Z uwagi jednak na
wystepujaca w rozwazanym przypadku samoistno$¢ nadzoru nad mieniem, do ktorego
prowadzacy kemping z reguly nie ma dostgpu i nad ktérym petna piecz¢ sprawuje uczestnik,
dopuszczalne bedzie wylaczenie jego odpowiedzialnosci (art. 473 Kc), zwlaszcza co do
pienigdzy, kosztownosci i1 innych cennych rzeczy, do czego organizator zmierzal.
Organizatorzy zastrzegli, ze zapewniaja uczestnikom imprez mozliwo$¢ zdeponowania w
miejscu docelowym cennych rzeczy bgdacych ich wiasnoscia, a wige zawarcia dodatkowej
umowy przechowania skutkujacej rozszerzeniem zakresu jego odpowiedzialnosci.
Postanowienie to nie mialo na celu réwniez wytaczenia odpowiedzialnosci organizatorow za
szkody powstale w przewozonym i powierzonym bagazu, a tylko do podkreslenia jej
ograniczenia w zakresie szkéd powstalych w bagazu podrgcznym z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa. W tym przypadku mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej pieczy nad
bagazem przez organizatora jest znacznie ograniczona, a niejednokrotnie wrecz niemozliwa.
Na bazie ustalen poczynionych w tej sprawie nalezato stwierdzié, ze stosujac ww. regulacje
przedsigbiorcy nie dopuscili si¢ naruszenia art. 11 a ust. 1 w zw. z art. 11 b ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych, a w konsekwencji tego takze i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Po pierwsze na uwzglednienie zasluguje argument, ze obowiazek pieczy nad mieniem, jak w
przypadku osob utrzymujacych hotele i podobne zaktady, nie powstaje po stronie 0sob
prowadzacych kempingi. Okolicznos$¢, ze miejscem zakwaterowania dla uczestnikdéw obozow
mlodziezowych sa namioty i przyczepy kempingowe na kempingach, zostata wykazana w
sposoOb nie budzacy watpliwosci dopiero w toku niniejszego postgpowania.

Po drugie zarzut naruszenia ww. przepisOw prawa nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy takze z
uwagi na to, ze w rozwazanym postanowieniu wskazano na brak odpowiedzialnos$ci
przedsigbiorcoOw za rzeczy ,,pozostawione”, co nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe nie
odnosi si¢ to ani to mienia powierzonego do przechowania, ani do przewozu, ani tez bagazu
podrecznego w trakcie transportu. Regulacje t¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy ona
jedynie przedmiotow pozostawionych wskutek braku nalezytej pieczy ze strony wilascicieli
okreslonych przedmiotow.

Na mocy art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o jego umorzeniu.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania lub
moze powstaé w czasie jego trwania. Stanowisko takie zostalo poparte w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 04. 02. 2009r. (sygn. akt II
SA/GI 1038/08), ktory orzekl, ze ,,Przestanka umorzenia postepowania moze istniec¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a
wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracji’ (LEX nr 489456).
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ma miejsce wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do
merytorycznego rozpoznania sprawy w drodze postgpowania administracyjnego. W niniejszej
sprawie okoliczno$¢, ze nie doszto do spetnienia wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 1 2 w
zakresie dotyczacym praktyki rozwazanej w pkt. II niniejszej decyzji, zostata wykazana w
toku niniejszego post¢gpowania administracyjnego, co spowodowato konieczno$¢ umorzenia
tego postgpowania.

Majac na wzgledzie ww. okoliczno$ci nalezato orzec, jak w sentencji decyzji.

Ad IIT
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
umyslnie, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106
tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw shuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac
warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani w zaden inny
sposob godzi¢ w interesy konsumentow.

Orzeczone kary powinny stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnikéw niniejszego postepowania,
tak aby ich nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych
sytuacji.

W  opinii Prezesa Urzgdu nalezy podkresli¢ aspekt edukacyjny 1 wychowawczy
zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na
przysztosc.

Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwro6ci¢ uwagg na jej wymiar ogdlny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Obie kary przewidziane w niniejszej decyzji sa wymierzane w zwiazku z wspolnie
prowadzong dziatalno$cia obu przedsigbiorcow. Obie strony tego postgpowania dopuscity sig
stosowania identycznych praktyk, przy czym okolicznosci z tym wiazace si¢ sa roOwniez
identyczne w odniesieniu do obu przedsigbiorcoéw. W zwiazku z tym zasadne jest ukaranie
kazdego z przedsigbiorcow kara kalkulowana w identyczny sposob, przy czym wysokos¢
nominalna kazdej z nich zostala zdeterminowana wysoko$cia osiagnigtego w 2008r.
przychodu, co doprowadzito do zréznicowania tych kar pod wzgledem liczbowym.

1. Pierwsza z kar przewidzianych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez Izabelg W.
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw polegajacych na stosowaniu w
obrocie konsumenckim dwoch klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r., ktory wynidst w
tym okresie [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zalacznika Nr 1, dowod: karta nr 93). W
zwiazku z powyzszym maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ w niniejszym przypadku
wymierzona, to kara w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 2 Zatacznika Nr 1).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 1 a Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt Il 1 a Zatacznika Nr 1) zt. Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze
niniejsza kara dotyczy stosowania dwoch klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi
do rejestru.

Waga obu naruszen jest rozna. Pierwsza z klauzul dotyczyla trybu zglaszania reklamacji i
okreslono w niej zbyt krotki termin do ich wnoszenia. To, cho¢ nie zamykato konsumentom
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drogi do dochodzenia roszczen, mogto ogranicza¢ mozliwo$¢ rozpatrzenia spornej sprawy w
trybie innym, niz sadowy. W zwiazku z tym, ze klauzula ta mogta znalez¢ zastosowanie
jedynie w przypadku zaistnienia okre§lonych okolicznosci, jej oddzialywanie nalezato ocenié
jako umiarkowane, zwlaszcza, ze jej regulacja prowadzila do utrudnienia konsumentom
dochodzenia roszczen, jednoczesnie jednak nie wyltaczajac takiej mozliwosci.

Drugie z kwestionowanych postanowien, to klauzula prorogacyjna, w ktérej okreslono, jako
wiasciwy, sad wyznaczony wedlug miejsca polozenia biura podrozy. Klauzula ta zawierata
regulacje na wypadek zaistnienia ewentualnego sporu i1 nie rozwigzania go w trybie
polubownym. Zakres oddziatywania tej klauzuli nalezalo ocenié, jako niewielki z tego
wzgledu, ze w praktyce moglto zaistnie¢ niewiele przypadkéw, w ktérych regulacja ta
faktycznie ograniczylaby konsumentom mozliwo$¢ wyboru sadu. Stad wage przedmiotowej
klauzuli okres$lono jako niewielka.

Obie klauzule pozostawaty w obrocie konsumenckim od marca 2008r. do wrzesnia 2009r.
Wobec tego, ze obie praktyki byly stosowane dluzej niz rok, nalezato oceni¢ je, jako
dtugotrwate.

Rozwazane zachowania przedsigbiorcy wiazaly si¢ z dzialalno$cia dotyczaca szeroko
rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢ osob byta zagrozona
wskutek ich oddzialywania. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, Zze ujawniaty si¢ one na
rynku, na ktorym mamy do czynienia z wielo$cia podmiotow oferujacych swe ustugi, co
powodowato, ze konsumenci mieli znaczna swobodg przy wyborze kontrahenta i oferty. A
zatem, cho¢ ustugi turystyczne nalezy zaliczy¢ do ustug, z ktérych konsumenci korzystaja w
sposob powszechny, to biorac pod uwage mozliwos¢ wyboru innej oferty, jak i charakter
stwierdzonych nieprawidlowosci, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami, nalezato
oceni¢ jako wzglednie niewielki.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okoliczno$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez
przedsigbiorcg stosowania praktyk opisanych w pkt. I niniejszej decyzji. W sprawie tej nie
wystapity okolicznosci obciazajace. W wyniku uwzglednienia powyzszego wcze$niej
ustalona kwota bazowa ulegta obnizeniu o [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt II 1 a Zatacznika
Nr 1).

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. I 1 - 2 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1 334 zt (stownie:
jednego tysiaca trzystu trzydziestu czterech ztotych), co stanowi [fajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt I1 1 b Zatacznika Nr 1) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2008r.

2. Druga z kar wymierzanych w niniejszej decyzji dotyczy stosowania przez Mirostawa W.
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu w
obrocie konsumenckim dwodch klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.
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Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2008r., ktoéry wyniost w
tym okresie [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zatacznika Nr 2, dowod: karta nr 88). W
zwiazku z powyzszym maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ w niniejszym przypadku
wymierzona, to kara w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I 2 Zalacznika Nr 2).

W oparciu o osiagnicty przez przedsigbiorce przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjécia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 1 a Zatacznika Nr 2) % przychodu, czyli na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I 1 a Zatacznika Nr 2) zt. Na wysoko$¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze
niniejsza kara dotyczy stosowania dwoch klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi
do rejestru.

Waga obu naruszen jest rozna. Pierwsza z klauzul dotyczyla trybu zglaszania reklamacji i
okreslono w niej zbyt krotki termin do ich wnoszenia. To, cho¢ nie zamykato konsumentom
drogi do dochodzenia roszczen, mogto ogranicza¢ mozliwo$¢ rozpatrzenia spornej sprawy w
trybie innym, niz sadowy. W zwiazku z tym, ze klauzula ta mogta znalez¢ zastosowanie
jedynie w przypadku zaistnienia okre§lonych okolicznosci, jej oddzialywanie nalezato ocenié
jako umiarkowane, zwlaszcza, ze jej regulacja prowadzila do utrudnienia konsumentom
dochodzenia roszczen, jednocze$nie jednak nie wylaczajac takiej mozliwosci.

Drugie z kwestionowanych postanowien, to klauzula prorogacyjna, w ktorej okreslono, jako
wiasciwy, sad wyznaczony wedlug miejsca polozenia biura podrozy. Klauzula ta zawierata
regulacj¢ na wypadek zaistnienia ewentualnego sporu i nie rozwiazania go w trybie
polubownym. Zakres oddziatywania tej klauzuli nalezalo ocenié, jako niewielki z tego
wzgledu, ze w praktyce moglo zaistnie¢ niewiele przypadkow, w ktorych regulacja ta
faktycznie ograniczylaby konsumentom mozliwo$¢ wyboru sadu. Stad wagg przedmiotowej
klauzuli okreslono jako niewielka.

Obie klauzule pozostawaty w obrocie konsumenckim od marca 2008r. do wrzesnia 2009r.
Wobec tego, ze obie praktyki byly stosowane dtuzej niz rok, nalezalo oceni¢ je, jako
dhugotrwate.

Rozwazane zachowania przedsigbiorcy wiazaly si¢ z dzialalnoscia dotyczaca szeroko
rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢ osob byla zagrozona
wskutek ich oddzialywania. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, Zze ujawniaty si¢ one na
rynku, na ktorym mamy do czynienia z wielo$cia podmiotow oferujacych swe ustugi, co
powodowato, ze konsumenci mieli znaczna swobodg przy wyborze kontrahenta i oferty. A
zatem, cho¢ ustugi turystyczne nalezy zaliczy¢ do ustug, z ktérych konsumenci korzystaja w
sposob powszechny, to biorac pod uwage mozliwos¢ wyboru innej oferty, jak i charakter
stwierdzonych nieprawidlowosci, stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami, nalezato
oceni¢ jako wzglednie niewielki.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okoliczno$cia lagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez
przedsigbiorcg stosowania praktyk opisanych w pkt. I niniejszej decyzji. W sprawie tej nie
wystapity okolicznosci obciazajace. W wyniku uwzglednienia powyzszego wcze$niej
ustalona kwota bazowa ulegta obnizeniu o [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt II 1 a Zatacznika
Nr 2) %.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary
w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy

20



o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku
miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. I 1 — 2 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1 050 zt (stownie:
jednego tysiaca piecdziesigciu ztotych), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt I1 1 b
Zatacznika Nr 1) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2008r.

Na kazdego ze wspolnikow spotki cywilnej natozono w niniejszej sprawie oddzielna karg
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, gdyz
kazdemu ze wspolnikéw przystuguje status przedsigbiorcy. Kary te bezposrednio wiaza sig z
prowadzona przez nich wspolnie dziatalno$cia gospodarcza, a zatem z dziatalnos$cia spotki. W
zwiazku z tym nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 864 Kc, zgodnie z ktorym za zobowiazania
spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie.

Ad IV

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcoOw praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I 1 — 2 sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postegpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzgdu ze stronami tego postgpowania.

Kosztami niniejszego postgpowania dla Prezesa Urzedu sa wydatki w wysokosci 40,10 zt
(stownie: czterdziestu zlotych dziesigciu groszy) zwiazane z korespondencja prowadzona w
toku postgpowania. Koszty te rozkladaja si¢ na obu przedsigbiorcow, wobec czego kazdy z
nich zostatl obciazony kosztami w wysokosci 20,05 zt (stownie: dwudziestu ztotych pigciu

groszy).

Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku kar, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nalezno$ci
wynikaja z dziatalnos$ci spotki cywilnej, a zatem na kazdym ze wspolnikow ciazy solidarna
odpowiedzialno$¢ za spelnienie zobowiazania polegajacego na wplaceniu naleznosci
okreslonej oddzielnie dla kazdego z nich.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr

51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
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w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 Kpc, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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