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Poznan, dnia 30 wrze$nia2008 r.

DECYZJA Nr RPZ 34/2008

I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331
ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania antymonopolowego

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postegpowanie antymonopolowe wszczgte w sprawie podejrzenia stosowania
przez ENEA OPERATOR Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu praktyk ograniczajacych
konkurencje okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii
elektrycznej, obejmujacym obszar wojewodztw: wielkopolskiego (dawne wojewodztwa:
poznanskie, pilskie i1 leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i1 kujawsko —
pomorskiego (dawne wojewodztwo bydgoskie), poprzez przeciwdzialanie rozwojowi
konkurencji na krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej poprzez:

stosowanie  ucigzliwych  procedur przylaczania farm  wiatrowych do  sieci
elektroenergetycznej, ktére moga utrudnia¢ i bezzasadnie opdznia¢ uzyskanie warunkow
przytaczenia do sieci poprzez:

a) domaganie si¢ od wnioskodawcy, przed zlozeniem przez niego wniosku o okreslenie
zakresu 1 warunkoéw ekspertyzy wptywu projektowanej farmy wiatrowej na system
elektroenergetyczny - wystapienia o przekazanie informacji niezbgdnych do
przygotowania kompletnego ,,wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia”, ktorej
nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4.05.2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U.
Nr 93 z 2007 r., poz. 623),

b) natozenie na wnioskodawce obowiazku wystapienia o okreslenie zakresu i
warunkéw ww. ekspertyzy za posrednictwem upowaznionego przez niego



wykonawcy ekspertyzy, co skutkuje konieczno$cia dokonania wyboru wykonawcy i
zawarcia z nim umowy bez wiedzy na temat zakresu tej ekspertyzy

II. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust. 2
pkt 5 ww. ustawy praktyke stosowang przez ENEA OPERATOR Sp. z 0.0. z siedziba w
Poznaniu praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej, obejmujacym obszar wojewoddztw: wielkopolskiego (dawne
wojewodztwa: poznanskie, pilskie i leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i1
kujawsko — pomorskiego (dawne wojewddztwo bydgoskie), poprzez przeciwdziatanie
rozwojowi konkurencji na krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej poprzez razace
naruszanie okreslonych w przepisach rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy z dnia
10.04.1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z pdzn.zm.)
termindw wydania warunkow przylaczenia oraz okreslenia zakresu ekspertyzy wpltywu
projektowanej farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 §
6 1 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
134 poz. 939)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy naklada si¢ na ENEA OPERATOR
Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu kare pieni¢znag w wysokosci 11.626.160 zt (stownie:
jedenascie miliondw sze$c¢set dwadziescia sze$¢ tysigey sto sze$édziesiat ztotych) platna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2007 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu wptyngto pismo przedsigbiorcow:

- EPA Spéika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Szczecinie,

- NOTOS Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie,

- NAUTO Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Szczecinie,
(zwanych dalej tacznie Zglaszajacymi) zawiadamiajace o podejrzeniu stosowania przez
ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu (dalej ENEA) praktyk ograniczajacych konkurencje
okreslonych w art. 9 ust. 1 oraz 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 - okreslanej dalej Ustawa lub ustawa o
ochronie).



Zglaszajacy sa podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie
budowy i eksploatacji elektrowni wykorzystujacych energi¢ wiatru — farm wiatrowych. EPA
Sp. z o.0. (dalej EPA) podjeta dziatania zmierzajace do wybudowania farm: Zelice,
Samborsko i Klukowo, NOTOS Sp. z o0.0. (dalej NOTOS) farmy Tychowo, natomiast
NAUTO Sp. z o.0. (dalej NAUTO) farmy Bracholin. Warunkiem przylaczenia farm do
istniejacej sieci elektroenergetycznej jest spetnienie wymogdéw przewidzianych w przepisach
ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz.
625 z pdézn zm. - zwanej dalej Prawo energetyczne) i przepiséw wykonawczych. Wedlug
Zglaszajacych, okreslona tymi przepisami procedura jest wieloetapowa i przewiduje:

- w_pierwszym etapie: uzyskanie od operatora systemu dystrybucyjnego (w niniejszej
sprawie ENEA) zakresu i warunkoéw wykonania ekspertyzy wptywu projektowanej farmy
wiatrowej na system elektroenergetyczny; warunki te winny by¢ uzgodnione z operatorem
systemu przesylowego (w Polsce PSE Operator S.A., dalej PSE Operator lub operator
systemu przesytowego); do dokonania takich uzgodnien z PSE Operator zobowiazana jest
ENEA; zgodnie z §7 ust. 7 w zwiazku z §7 ust. 2 obowiazujacego w dacie rozpoczgcia
procedur przytaczania rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r.
w  sprawie  szczegOlowych — warunkow  przylaczania  podmiotdow  do  sieci
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6),
uzgodnienie z operatorem systemu przesytowego zakresu 1 warunkéw wykonania ekspertyzy
winno nastagpi¢ w terminie nie przekraczajacym 60 dni od dnia zlozZenia dokumentacji
dotyczacej warunkow przylaczenia, to jest w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku o
wydanie zakresu i warunkéw wykonania ekspertyzy; identyczny termin okresla przepis §8
ust. 5 w zwiazku z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 93, poz. 623), uchylajacego wczesniejsze rozporzadzenie w sprawie szczegoétowych
warunkoéw przylaczania;

- w etapie drugim: opracowanie, na zlecenie inwestora, ekspertyzy przez uprawniona
jednostke badawcza; ten etap procesu realizuje inwestor, w zwiazku z czym nie obowiazuja w
nim zadne przewidziane prawem terminy;

- w_etapie trzecim: ztozenie wniosku o wydanie warunkow przytaczenia do sieci (z
zalaczong ekspertyza) 1 wydanie tych warunkéw przez operatora systemu dystrybucyjnego;
réwniez te warunki winny by¢ uzgodnione z operatorem systemu przesytowego — uzgodnienie
to winno nastapi¢ w terminie nie przekraczajacym 60 dni (§ 8 ust. 3 w zwiazku z § 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow ... 1 § 9 pkt. 3 pdzniejszego
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania ...), caly za§ proces
wydawania warunkéw przytaczenia winien zamkna¢ si¢ w terminie 3 miesigcy od dnia
zlozenia kompletnego wniosku; zdaniem Zglaszajacych 60-dniowy termin uzgadniania
warunkow przylaczenia do sieci z operatorem systemu przesylowego miesci si¢ w 3-
miesi¢gcznym terminie na wydanie warunkow przytaczenia do sieci;

- w_etapie czwartym: zawarcie umowy o przylaczenie do sieci z operatorem systemu
dystrybucyjnego.

Wedlug Zglaszajacych przebieg procedur zwiazanych z przylaczeniem do sieci
projektowanych farm wiatrowych przedstawiat si¢ nastgpujaco:

1) Farma Tychowo.

Whniosek o wydanie przez ENEA uzgodnionego z operatorem systemu przesytowego
zakresu 1 warunkow wykonania ekspertyzy EPA ztozyta 7 marca 2005 r. Uzgodniony z PSE-
Operator zakres i1 warunki ekspertyzy EPA otrzymala 12 maja 2005 r. Po wykonaniu
ekspertyzy NOTOS (spoika, ktora przejeta zadania zwiazane z realizacja farmy Tychowo), 3




marca 2006 r., ztozyt wniosek o wydanie warunkoéw przylaczenia do sieci. Wniosek zawierat
Ekspertyze wphywu farmy wiatrowej Tychowo na prace i parametry sieci rozdzielczej ENEA
S.A. Oddzial w Szczecinie oraz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, odpowiadajaca
wydanemu zakresowi i warunkom jej wykonania (ekspertyza wptyngta do dystrybutora 14
lutego 2006 r., zostala bowiem nadestana bezposrednio przez wykonawce - Instytut
Energetyki Oddziat Gdansk). Jednakze, 9 czerwca 2006 r. NOTOS otrzymat pismo
dystrybutora z uwagami do ekspertyzy (w kopii pisma adresowanego do jej wykonawcy).
Dnia 26 lipca 2006 r. NOTOS przekazat odpowiedZ na uwagi przestane mu przez wykonawce
ekspertyzy. Dnia 4 sierpnia 2006 r. NOTOS otrzymat od dystrybutora pismo potwierdzajace
otrzymanie odpowiedzi na uwagi do ekspertyzy oraz zapowiadajace przystgpienie do dalszych
wewnetrznych uzgodnien przedmiotowego opracowania. Zapowiedziano tez podjecie blizej
nieokreslonych dalszych uzgodnien z PSE Operator. W zwiazku z razacym przekroczeniem
ustawowego terminu wydania warunkow przylaczenia 16 listopada 2006 r. EPA wezwata
ENEA do niezwlocznego wydania tych warunkéw. W odpowiedzi, 1 grudnia 2006 r., ENEA
wyjasnita, ze opoznienie w okresleniu warunkow przytqczenia ww. obiektu nie jest celowym
dziataniem, ale wynika z problemow technicznych. W styczniu 2007 r. (pismo ENEA z 24
stycznia) dystrybutor poinformowat NOTOS o zakresie modernizacji sieci koniecznym dla
przytaczenia farmy Tychowo. Poinformowano tez o przekazaniu projektu warunkéw
przytaczenia do uzgodnienia z operatorem systemu przesytowego. Dnia 31 stycznia 2007 r.
NOTOS pisemnie wystapit do dystrybutora o podjecie rozmoéw, majacych na celu
uzgodnienie tresci umowy o przylaczenie. Pismem z 6 marca 2007 r. ENEA poinformowata,
ze podjecie rozmow dotyczacych umowy o przylaczenie nie jest mozliwe do czasu
uzgodnienia warunkow przytaczenia z PSE Operator i akceptacji projektu umowy o
przylaczenie przez Zarzad ENEA. Jednoczesnie ENEA wyjasnita, ze tak diugi okres
rozpatrywania Panstwa wniosku spowodowany jest m.in. skomplikowaniem zagadnienia. Po
uptywie kolejnych miesigcy, 11 kwietnia 2007 r., ENEA przekazata wykonawcy ekspertyzy —
Instytutowi Energetyki (nie za$ bezposrednio wnioskodawcy) uwagi operatora systemu
przesytowego do ekspertyzy. W odpowiedzi, 17 maja 2007 r., NOTOS wezwal do wydania
warunkow przytaczenia do sieci w terminie 7 dni, stwierdzit bowiem, ze uwaza zglaszanie
uwag do ekspertyzy po ponad roku od jej wykonania za niedopuszczalne opoOznianie
procedury a same uwagi za bezzasadne. Podobne stanowisko wyrazit wykonawca ekspertyzy
w swoim pismie do ENEA z 23 maja 2007 r. Do dnia zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu
stosowania przez ENEA praktyk ograniczajacych konkurencjg (5 lipca 2007 r.) NOTOS nie
otrzymat od ENEA warunkéw przytaczenia do sieci (karty 6 — 9 postgpowania adm. RPZ-
400/19/07/ES).

2) Farma Zelice.

Procedure przytaczenia tej farmy do sieci ENEA zainicjowat wniosek EPA z 20 kwietnia
2006 r. o wydanie zakresu i warunkéw ekspertyzy dotyczacej wptywu przyltaczenia na sie¢
elektroenergetyczna. Dnia 25 maja 2006 r. EPA otrzymata od ENEA zakres i warunki
wykonania tej ekspertyzy. W kolejnych miesiagcach migdzy stronami tego postgpowania
odbywaty si¢ uzgodnienia zwiazane z projektem. W zwiazku z faktem, ze dla wykonania
ekspertyzy konieczne byly informacje o sieci ENEA, w czg$ci majace poufny charakter, EPA
zwrocita si¢ do dystrybutora, pismem z 22 wrze$nia 2006 r., o przekazanie tych danych
bezposrednio wykonawcy ekspertyzy. W tym czasie EPA uzyskata informacjg, ze wydany
zakres 1 warunki wykonania ekspertyzy nie zostaly uzgodnione z operatorem systemu
przesytowego, w zwiazku z czym pismem z 5 grudnia 2006 r. wezwata dystrybutora do
niezwlocznego dokonania tych uzgodnien. ENEA zwrodcita si¢ do PSE Operator o
uzgodnienie zakresu i warunkow ekspertyzy 17 stycznia 2007 r. O dokonaniu takiego
uzgodnienia EPA zostata poinformowana pismem z 3 kwietnia 2007 r., w zwiazku z czym 13



kwietnia 2007 r. wykonawca ekspertyzy — Instytut Energetyki Oddziat w Gdansku zwrocit si¢
do dystrybutora o przekazanie niezbednych danych, w tym uzgodnionego zakresu i warunkow
ekspertyzy. Poniewaz pismo Instytutu zostato bez odpowiedzi, EPA, 12 czerwca 2007 r.,
ponownie zwrdcita si¢ o przekazanie wykonawcy tych danych. Jednakze, mimo
wczesniejszych zapewnien dystrybutora, zakres i warunki wykonania ekspertyzy nie zostaly z
operatorem systemu przesylowego uzgodnione. Do dnia zlozenia zawiadomienia Prezesowi
UOKIK (5 lipca 2007 r.) EPA nie uzyskata od ENEA uzgodnionego z PSE Operator zakresu i
warunkoéw wykonania ekspertyzy (karty 10 — 11 postgpowania adm. RPZ-400/19/07/ES).

3) Farma Klukowo.

Whniosek o wydanie zakresu i warunkéw wykonania ekspertyzy dotyczacej wplywu
przytaczenia tej farmy na sie¢ elektroenergetyczna EPA zlozyla 5 wrze$nia 2006 r. Juz 26
wrzesnia 2006 r. EPA otrzymata od ENEA zakres i warunki wykonania tej ekspertyzy.
Jednakze, w toku dalszych prac okazalo sig, Ze i ten zakres 1 warunki wykonania ekspertyzy
nie zostaly uzgodnione z PSE Operator. EPA wezwala wigc ENEA do dokonania tych
uzgodnien. O takie uzgodnienie ENEA wystapita do operatora systemu przesytowego pismem
z dnia 8 stycznia 2007 r. Dnia 23 marca 2007 r. EPA zostata poinformowana o dokonaniu
stosownych uzgodnien, w zwiazku z czym wykonawca ekspertyzy — Instytut Energetyki
Oddzial Gdansk, pismem z 24 maja 2007 r., zwrocil si¢ do ENEA o przekazanie niezbgdnych
informacji, w tym zakresu 1 warunkow ekspertyzy. Wobec bezczynnosci dystrybutora
réwniez EPA, pismem z 12 czerwca, zwrécita si¢ do niego o wydanie tych danych. Do dnia
zlozenia zawiadomienia do UOKIiK (5 lipca 2007 r.) EPA nie uzyskala od ENEA
uzgodnionego z PSE Operator zakresu i warunkow ekspertyzy (karty 11 — 13 postgpowania
adm. RPZ-400/19/07/ES).

4) Farma Samborsko.

Wniosek EPA z 3 pazdziernika 2006 r. o wydanie zakresu i warunkow wykonania
ekspertyzy wptywu tej farmy na system elektroenergetyczny zapoczatkowat procedurg jej
przytaczania do sieci ENEA. Podobnie, jak w przypadku farmy Klukowo, ENEA wydata ten
zakres 1 warunki stosunkowo szybko — 17 pazdziernika 2006 r. Jednakze, 1 ten zakres 1
warunki nie zostaly uzgodnione z operatorem systemu przesytowego. O dokonanie tych
uzgodnien ENEA zwrocita si¢ do PSE Operator pismem z 8 stycznia 2007 r. Pismem z 23
marca 2007 r. ENEA poinformowata EPA o uzgodnieniu zakresu i warunkéw wykonania
ekspertyzy z operatorem systemu przesytowego. Dystrybutor nie przekazal jednak tresci
uzgodnionego z PSE Operator zakresu i warunkéw ekspertyzy. W zwiazku z czym, do dnia
wniesienia zawiadomienia do UOKIiK (5 lipca 2007 r.) EPA nie mogta zawrze¢ umowy z
wykonawca ekspertyzy — Instytutem Energetyki Oddzial Gdansk (karty 13 — 14 postgpowania
adm. RPZ-400/19/07/ES)

5) Farma Bracholin.

Whniosek o wydanie zakresu i warunkow ekspertyzy wptywu farmy Bracholin na sie¢
elektroenergetyczna EPA ztozyta 10 pazdziernika 2006 r. W odpowiedzi, 12 stycznia 2007 r.,
ENEA poinformowata, ze proces zwiqzany z przylqczeniem, w tym okreslenie warunkow
przytaczenia (a nie zakresu 1 warunkow ekspertyzy — dopisek UOKIiK) musi by¢ poprzedzony
zlozeniem przez zainteresowany podmiot stosownego wniosku. Dnia 25 stycznia 2007 r. EPA
przestata formalny wniosek 1 poinformowata, ze dla realizacji inwestycji w Bracholinie
zostata powotana spotka NAUTO, ktora bedzie strona dalszego postgpowania w tej sprawie.
W dniu 14 lutego 2007 r. ENEA odestata ztozony wniosek, pozostawiajac go bez rozpatrzenia
do czasu jego uzupetnienia. NAUTO uzupehilo wniosek, przesylajac stosowna dokumentacj¢
1 marca 2007 r. W dniu 30 marca ENEA przekazata zakres 1 warunki wykonania ekspertyzy.




Jednak i ten zakres i warunki nie zostaly uzgodnione z PSE Operator. Do dnia ztozenia
zawiadomienia do UOKIK (5 lipca 2007 r.) EPA nie uzyskala od ENEA uzgodnionego z PSE
Operator zakresu i warunkéw ekspertyzy, w zwiazku z czym nie mogla zawrze¢ umowy z
wykonawca ekspertyzy — Instytutem Energetyki Oddzial Gdansk (karty 14 — 16 postgpowania
adm. RPZ-400/19/07/ES).

Przedstawiajac wyzej opisany stan faktyczny Zgltaszajacy wniesli m.in. o:

1) wszczgeie postgpowania administracyjnego w celu zakazania ENEA S.A.
naduzywania pozycji dominujacej na rynku dystrybucji energii elektrycznej na terenie
nalezacej do niej sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej, poprzez:

a) faktyczna odmowg przytaczenia do sieci farm wiatrowych, polegajaca na odmowie

1 bezprawnym opdznianiu wydawania warunkoéw przylaczenia do sieci 1 bezprawnym

opo6znianiu warunkow wykonania ekspertyz wptywu przylaczanych farm wiatrowych

na system elektroenergetyczny, co skutkuje zablokowaniem lub razacym opdznianiem

procesu przylaczania tych farm wiatrowych do sieci 1 przynosi ENEA S.A.

nieuzasadnione korzys$ci w postaci braku konieczno$ci udzielania bonifikaty w optacie

przytaczeniowe;j,

b) przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju

konkurencji na rynku wytwarzania i obrotu energia elektryczna w Polsce

2) nadanie, na podstawie art. 90 Ustawy, decyzji wydanej w tej sprawie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, z uwagi na wymogi ochrony konkurencji i wazny interes
konsumentow.

W oparciu o przedstawione informacje Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Poznaniu wszczeta 1 sierpnia 2007 r. postgpowanie wyjasniajace (sygn.
RPZ-400/19/07/ES), ktorego celem byto wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie przez
ENEA przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w drodze uporczywego
opozniania procedur wydawania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci
projektowanych elektrowni wiatrowych w miejscowos$ciach: Tychowo, Zelice, Samborsko,
Klukowo 1 Bracholin, co mogto stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w
art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt. 5 Ustawy. W zwiazku z tym wezwano ENEA do zloZenia
stosownych wyjasnien. Odpowiedzi udzielita spotka zalezna ENEA — ENEA Operator Sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu, informujac na wstgpie, ze w wyniku zmian strukturalnych w
polskiej elektroenergetyce, okreslonych przepisem art. 9d Prawa energetycznego, ENEA
dokonata prawnego wydzielenia dziatalnosci dystrybucyjnej i od 1 lipca 2007 r. jej
zobowiazania z tytulu prowadzenia dystrybucji energii elektrycznej przejeta ENEA Operator
Sp. z 0.0. (dalej ENEA Operator, Spoétka lub operator systemu dystrybucyjnego).

Odnoszac si¢ do zarzutéw Zgtaszajacych ENEA Operator stanowczo zaprzeczyla ich
twierdzeniu, ze w omawianych przypadkach doszto do naduzycia pozycji dominujace;.
Przedstawita rowniez informacje uzupetniajace stany faktyczne i swoja ich oceng. I tak:

1) Farma Tychowo.

ENEA Operator potwierdzita otrzymanie wniosku NOTOS z 3 marca 2006r. o
okreslenie warunkow przytaczenia farmy Tychowo do jej sieci. Podkreslajac, ze dziatata
zgodnie z istniejacymi regulacjami prawnymi, wskazata, ze na jej wniosek z 17stycznia 2007
r. dopiero 27 lipca 2007 r. otrzymata od operatora systemu przesylowego pozytywne
uzgodnienie projektu warunkow przylqczenia. W czasie udzielania Urzedowi wyjasnien
trwaly prace nad projektem umowy o przylaczenie, ktory wedtug jej przewidywan zostanie
NOTOS dostarczony na przetomie sierpnia i wrzesnia 2007 r. Wedtug niej glownym powodem




powstatego opoznienia, obok stopnia skomplikowania sprawy byta koniecznos¢ dokonywania
wielokrotnych uzgodnien opracowywanych dokumentow. Wnioskodawca byt informowany o
istniejacych trudnos$ciach w trakcie licznych spotkan roboczych a powstata zwloka nie jest
zamierzonym dziataniem ENEA Operator, majacym na celu odmowe przylqczenia, bqdz nie
taryfowe rozliczenie realizacji przylqczenia.

2) Farma Zelice.

Operator systemu dystrybucyjnego potwierdzit otrzymanie 5 maja 2006 r. wniosku
EPA o okreslenie zakresu i warunkow ekspertyzy. Wniosek, mimo uchybien formalnych
(brak szczegotowych danych technicznych, brak mapy ustalajacej lokalizacjg, brak okreslenia
planowanego terminu przylaczenia), zostal pozytywnie rozpatrzony i 18 maja 2006 r.
wnioskodawcy przekazano zakres i warunki wykonania ekspertyzy. Jednak, ze wzgledu na
lawinowy wzrost ilosci wnioskow dotyczacych projektow przylaczania farm wiatrowych
dokument ten nie zostat uzgodniony z PSE Operator. O takie uzgodnienie ENEA Operator
wystapita pismem z 18 stycznia 2007 r. Uzgodniony zakres i warunki Spoétka otrzymata 23
lutego 2007 r. Wczesniej (pismo z 29 stycznia 2007 r.) Instytut Energetyki Oddziat Gdansk
poinformowal, ze EPA powierzyla mu wykonanie ekspertyzy. Instytut zwrocit tez uwage na
brak mozliwosci spetnienia wymagan PSE Operator zgodnie ze scenariuszem wymiany
miedzynarodowej oraz na problemy, jakie wynikajq z przyjecia wariantu Il generacji
wiatrowej. W wyniku wprowadzenia w ENEA jednolitych procedur dotyczacych trybu
rozpatrywania wnioskow o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci farm wiatrowych EPA
zostala wezwana, pismem z 23 marca 2007 r., do uzupeinienia jej wniosku o uzgodnienie
wykonawcy ekspertyzy oraz brakujqce petnomocnictwo. Pismem z 13 kwietnia 2007 r.
wykonawca ekspertyzy przekazat brakujace dokumenty. Wedlug Spoétki, w tej fazie
postgpowania konieczne byto ponowne uzgodnienie zakresu i warunkow ekspertyzy z PSE
Operator. O takie uzgodnienie ENEA Operator wystapita 12 kwietnia 2007 r., a stosowny
dokument od operatora systemu przesylowego otrzymata 21 maja 2007 r. Dokument ten, po
dalszych analizach i wewnetrznych uzgodnieniach zostal przekazany wykonawcy ekspertyzy
22 czerwca 2007 r. Jednak, wykonawca odwotat si¢ od tak okreslonego zakresu i warunkéw
ekspertyzy, proponujac znaczne jego ograniczenia. W tej sytuacji Spotka uznata, ze istnieje
konieczno$¢ ponownego uzgodnienia zakresu 1 warunkoéw ekspertyzy z PSE Operator, czego
do dnia udzielania Urzedowi wyjasnien nie uczynita.

3) Farma Samborsko.

ENEA Operator potwierdzita otrzymanie wniosku EPA z 3 pazdziernika 2006 r. o
okreslenie zakresu i warunkow ekspertyzy. Podobnie, jak w przypadku wniosku dotyczacego
farmy Zelice, mimo brakéw formalnych wniosku, operator systemu dystrybucyjnego okreslit
ten zakres 1 warunki stosunkowo wczesnie — 6 pazdziernika 2007 r. Operator potwierdzil tez,
ze wydany dokument nie zostat uzgodniony z PSE Operator. O uzgodnienie wystapiono 8
stycznia 2007 1., o czym poinformowano EPA. Uzgodniony zakres i warunki wykonania
ekspertyzy Spoltka otrzymata 23 lutego 2007 r. Pismem z 23 marca 2007 r. wezwano EPA do
uzgodnienia wykonawcy ekspertyzy oraz nadestanie brakujqcego petnomocnictwa. Jednak
dopiero 27 lipca 2007 r. ENEA Operator otrzymata informacj¢ o wyborze wykonawcy
ekspertyzy 1 tego samego dnia, bezposrednio od wykonawcy, jego os$wiadczenie.
Niezwlocznie, 6 sierpnia 2007 r., wykonawcy wystano wstgpny zakres i warunki wykonania
ekspertyzy.

4) Farma Klukowo.
[ w przypadku tej farmy, w reakcji na wniosek EPA z 5 wrzes$nia 2006 r., ENEA
Operator szybko wydata zakres 1 warunki ekspertyzy — uczynita tak pismem z 14 wrze$nia




2006 r. I ten dokument nie byt jednak uzgodniony z operatorem systemu przesylowego. O
takie uzgodnienie Spotka wystapita 8 stycznia 2007 r., a uzgodniony zakres 1 warunki
otrzymata 23 lutego 2007 r. Pismem z 23 marca 2007 r. ENEA Operator wezwata EPA do
uzgodnienia wykonawcy ekspertyzy 1 nadestania brakujqcego petnomocnictwa. Pismo EPA
informujace o wyborze wykonawcy ekspertyzy wplyngto do operatora systemu
dystrybucyjnego 18 czerwca 2007 r. Odpowiadajac na wezwanie wykonawcy ekspertyzy o
wydanie uzgodnionego zakresu i warunkow ekspertyzy 26 czerwca 2007 r. ENEA Operator
przekazata mu ten dokument (bezposrednio temu wykonawcy). Ze wzgledu na to, ze
wykonawca odwotal si¢ od tego uzgodnionego zakresu i warunkéw zaistniata koniecznosé
ponownego jego uzgodnienia z PSE Operator.

5) Farma Bracholin.

ENEA Operator potwierdzita, ze 10 pazdziernika 2006 r. wptynal do niej wniosek
EPA o okreslenie zakresu ekspertyzy. W wyniku opracowania jednolitych wewngtrznych
procedur rozpatrywania wnioskow 12 stycznia 2007 r. zostalo do EPA wystosowane pismo z
informacja o koniecznosci ztozenia wniosku o okre§lenie warunkéw przytaczenia, wraz
zatacznikami (oczywiscie z wylqczeniem na tym etapie ekspertyzy). Wniosek taki wptynat 9
lutego 2007 r., jednak zostal ztozony przez ,,nowy podmiot” — NAUTO. Wniosek nie byt
kompletny, w zwiazku z czym 14 lutego 2007r. odestano go nadawcy z prosba o uzupeinienie
brakéw. W dniu 9 marca 2007 r. wptynat uzupetniony wniosek. W odpowiedzi 30 marca 2007
1. przekazano NAUTO:

1) o0gdlnq informacje o mozliwosci przytqczenia do sieci elektroenergetycznej,

2) ogolne wymagania dotyczqce ekspertyzy,

3) wymagania w zakresie minimalnych odleglosci elektrowni wiatrowych od linii

elektroenergetycznych,

4) druk zobowiqzania wykonawcy ekspertyzy do nie ujawniania danych.
W pismie tym zaznaczono réwniez, Ze w przekazanych spotce NAUTO dokumentach termin
waznosci ogolnej informacji o mozliwosci przylqczenia przedmiotowej farmy zostat okreslony
jako 3 miesiqce od daty okreslenia. W tym czasie nalezalo uzgodni¢ w naszej spotce
wykonawce ekspertyz, ktory z kolei na podstawie udzielonego mu przez inwestora pisemnego
petnomocnictwa z podpisanym oswiadczeniem o nie ujawnianiu danych powinien wystqpic do
naszej spotki o wytyczne do ekspertyzy. Wskazanie przez NAUTO wykonawcy ekspertyzy
nastapito pismem z 5 lipca 2007 r., czyli po uplywie 3 miesigcznego terminu waznosci
dokumentow przekazanych 30 marca. Do dnia sktadania Urzedowi wyjasnien nie wptyngto
oswiadczenie wykonawcy o zachowaniu poufnosci przekazywanych w przysztosci danych
(karty 119 — 125 postgpowania adm. RPZ-400/19/07/ES).

W toku postgpowania ENEA Operator przedstawita rowniez, pismem z 7 wrze$nia
2007 r., wprowadzona z dniem 1 sierpnia 2007 r., jednolita wewngtrzna procedure
rozpatrywania wnioskow o wydanie warunkow przylaczenia farm wiatrowych. Procedura ta
przewidywata nastepujace dzialania uczestnikow procesu okreslania warunkow przylaczenia
farm wiatrowych:

1) wystapienie inwestora o przekazanie informacji niezbednych do przygotowania
kompletnego wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia (juz na tym etapie okreslono
rozbudowany katalog dokumentow, jakie winny by¢ do wniosku dotaczone),

2) odpowiedZz operatora systemu dystrybucyjnego na wystapienie, zawierajaca
formularz wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia oraz:

a) informacj¢ o konieczno$ci zataczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego
tytut prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu,



b) informacj¢ o konieczno$ci wykonania ekspertyzy,

c) wstepny zakres ekspertyzy,

d) informacj¢ o koniecznosci zlozenia upowaznienia do reprezentowania
wnioskodawcy przez wykonawce ekspertyzy,

e) informacj¢ o konieczno$ci zlozenia przez wykonawce ekspertyzy o§wiadczenia o
zachowaniu poufnosci danych otrzymanych od ENEA Operator,

3) wniosek wykonawcy ekspertyzy o przekazanie zakresu i warunkow wykonania tej
ekspertyzy — do wniosku winno by¢ zalaczone upowaznienie wnioskodawcy do
reprezentowania go przez wykonawceg oraz o$wiadczenie wykonawcy o zachowaniu
poufnosci danych,

4) uzgodnienie z PSE Operator zakresu i warunkow ekspertyzy,

5) wniosek inwestora o okres$lenie warunkow przytaczenia; niezbgdny zalacznik do
wniosku - ekspertyzg - operatorowi systemu dystrybucyjnego winien przestac jej wykonaweca;
w przypadku, gdy w opinii tego operatora ekspertyza nie spetnia jego oczekiwan uwagi sa
przekazywane bezposrednio jej wykonawcy; ewentualne dalsze uzgodnienia tresci ekspertyzy
dokonywane bezposrednio migdzy operatorem a wykonawca ekspertyzy,

6) wstepne okreslenie warunkow przytaczenia i wstgpna redakcja umowy o
przytaczenie do sieci,

7) uzgodnienie z PSE Operator warunkow przylaczenia,

8) przekazanie inwestorowi warunkow przytaczenia i umowy o przylaczenie do sieci
(karty 295 — 297 postgpowania adm. RPZ-400/19/07/ES).

Pismem z 12 listopada 2007 r. Zglaszajacy wnie$li o rozszerzenie zakresu
postgpowania, zarzucajac ENEA stosowanie praktyk monopolistycznych polegajacych na
blokowaniu dostgpu do informacji o sieci dystrybucyjnej, niezb¢dnych inwestorom dla
przylaczenia do sieci. Ponownie przedstawiajac przebieg procesow okreslania warunkow
przytaczenia do sieci farm: Zelice, Klukowo, Samborsko, Bracholin i Tychowo podkreslili, ze
kazde opo6znienie wydawania dokumentéw koniecznych do przytaczenia do sieci (zakresu 1
warunkow ekspertyzy oraz warunkow przytaczenia) naraza ich na powazne straty i pogarsza
pozycje konkurencyjna Zgtaszajacych na rynku wytwarzania energii elektryczne;.

Przede wszystkim jednak Zglaszajacy zarzucili ENEA, ze wbrew jednoznacznemu
brzmieniu przepisu art. 9c ust. 3 pkt 9 Prawa energetycznego, zgodnie z ktorym operator
systemu dystrybucyjnego stosujqc obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajqce rowne
traktowanie uzytkownikow systemow oraz uwzgledniajqc wymogi ochrony srodowiska, jest
odpowiedzialny za dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych systemow
elektroenergetycznych, z ktorymi system jest potqczony, informacji o warunkach swiadczenia
ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz zarzqdzania sieciq, niezbednych do uzyskania
dostepu do sieci dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci ta odmawia przedstawienia planéw
wlasnej sieci, niezbednych do kontynuowania procesu inwestycyjnego.

Zglaszajacy podniesli réwniez, ze niezgodne z Prawem energetycznym jest
wylaczenie inwestora na jednym z etapow procesu przylaczania (od wystapienia o wydanie
zakresu 1 warunkow ekspertyzy do uzgodnienia tego zakresu i warunkéw) 1 wprowadzenie do
tej procedury strony trzeciej — wykonawcy ekspertyzy. ENEA, motywujac to poufnos$cia
przekazywanych danych, domaga si¢, aby wszelka korespondencja w tych sprawach byta
wymieniana bezposrednio z wykonawca ekspertyzy. A przeciez brak zakresu i warunkow
ekspertyzy, podstawowego parametru przedmiotu umowy, uniemozliwia (a przynajmniej
powaznie utrudnia) zawarcie takiej umowy z wykonawca. Przede wszystkim, bez znajomosci
tego parametru umowy nie sposob okres$li¢ termin jej wykonania oraz ceng. Rowniez



domaganie si¢ ztozenia przez wykonawce ekspertyzy oswiadczenia o zachowaniu poufnosci
uzyskanych danych, zwykle jeszcze przed podpisaniem umowy o wykonanie ekspertyzy,
napotyka na jego zrozumialy opoér. Wykonawca ekspertyzy nie pozostaje z ENEA w
stosunkach prawnych, jedynie inwestor jest strona postgpowania. Tak wigc, zlozenia
oswiadczenia o nieujawnieniu przekazanych danych mozna si¢ domaga¢ jedynie od
inwestora. On wzgledem tego przedsigbiorstwa energetycznego bytby odpowiedzialny za
dochowanie poufnosci uzyskanych danych (karty 435 — 450 postgpowania adm. RPZ-
400/19/07/ES).

Poniewaz zebrane podczas postgpowania wyjasniajacego informacje i dowody daty
podstawe¢ domniemania, ze ENEA Operator naruszyla przepisy Ustawy, postanowieniem z
dnia 23 listopada 2007 r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
imieniu Prezesa Urzedu, wszczeta z urzedu postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
naduzycia przez ENEA Operator pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii
elektrycznej, obejmujacym obszar wojewddztw: wielkopolskiego (dawne wojewddztwa:
poznanskie, pilskie 1 leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i1 kujawsko —
pomorskiego (dawne wojewodztwo bydgoskie), polegajacego na przeciwdziataniu rozwojowi
konkurencji na krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej poprzez:

1. stosowanie uciazliwych procedur przylaczania farm wiatrowych do sieci
elektroenergetycznej, ktére moga utrudnia¢ i bezzasadnie opdzniaé uzyskanie
warunkow przytaczenia do sieci poprzez:

a) domaganie si¢ od wnioskodawcy, przed ztozeniem przez niego wniosku o
okreslenie zakresu 1 warunkow ekspertyzy wplywu projektowanej farmy
wiatrowej na system elektroenergetyczny, wystapienia o przekazanie informacji
niezbednych do przygotowania kompletnego ,,wniosku o okreslenie warunkow
przytaczenia”, ktorej nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
4.05.2007 r. w sprawie szczegOtowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. Nr 93 z 2007 r., poz. 623),

b) natozenie na wnioskodawcg obowiazku wystapienia o okreslenie zakresu i
warunkéw ww. ekspertyzy za posrednictwem upowaznionego przez niego
wykonawcy ekspertyzy, co skutkuje koniecznoscia dokonania wyboru wykonawcy
1 zawarcia z nim umowy bez wiedzy na temat zakresu tej ekspertyzy)

oraz

2. narazacym naruszaniu okreslonych w przepisach ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. Nr 89 z 2006 r., poz. 625 z pdézn.zm.) terminOw
wydania warunkdéw przylaczenia oraz okreslenia zakresu ekspertyzy wpltywu
projektowanej farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie.

Postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 23 listopada 2007 r. do akt tego postgpowania
zaliczono akta postepowania wyjasniajacego RPZ-400/19/07/ES.

W toku postgpowania antymonopolowego ENEA Operator, pismami z 11 grudnia
2007 r. 1 8 stycznia 2008 r., ponownie stanowczo zaprzeczyla stosowaniu przez nia
zarzucanych jej praktyk.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformulowanego w punkcie la postanowienia o wszczeciu

postgpowania antymonopolowego Spotka stwierdzita, ze w praktyce zdarza sig, ze
wystapienia wnioskodawcow o okreslenie zakresu i warunkéw ekspertyzy sa lakoniczne,
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niepetne, a w niektorych przypadkach nawet niespojne. Uniemozliwia to wydanie zadanego
dokumentu. Jezeli pierwsze wystapienie wnioskodawcy zawiera wszystkie niezbgdne dane
nie jest wymagany jakikolwiek dodatkowy, posredni wniosek o przekazanie informacji.
Odpowiedziq na tak ztozone dokumenty jest od razu ogolny zakres i wytyczne do opracowania
ekspertyzy (podkreslenie: organ antymonopolowy). Ponadto, procedury przyjete z dniem 1
sierpnia 2007 r. sa procedurami wewngtrznymi Spotki, adresowanymi do jej pracownikow.

W opinii Spolki rowniez zarzut sformutowany w punkcie 1b jest niezasadny. ENEA
Operator nie naktada na wnioskodawce¢ obowiazku wystapienia o okreslenie zakresu i
warunkow ekspertyzy wptywu projektowanej farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny
za posrednictwem upowaznionego przez wnioskodawce wykonawcy tej ekspertyzy. Jezeli
wniosek o okreslenie zakresu i warunkow ekspertyzy zawiera wszystkie niezbgdne dane
wnioskodawcy Spotka wysyta odpowiedz zawierajaca migdzy innymi zakres wstepny
ekspertyzy. Nie ma wigc przeszkod prawnych i faktycznych, aby umowa z wykonawca
zostata zawarta. Dopiero w dalszych pracach nad uszczegétowieniem ekspertyzy uczestniczy
jedynie jej wykonawca. Dotycza one bowiem kwestii technicznych. One za§ sa objgte
klauzula poufnosci.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu postawionego w punkcie 2 postanowienia o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego ENEA Operator stwierdzita, ze wszelkie terminy okreslone
rozporzadzeniami moga by¢ liczone od momentu ztozenia kompletnego wniosku. W sytuacji,
gdy wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, badz jest w jakim$ zakresie
wadliwy, to nie moze by¢ uznany za majacy walor kompletnego a tym samym nie mozna
liczy¢ terminu od daty jego zlozenia. Jednoczes$nie, spotka podkreslita, ze olbrzymie
zainteresowanie energetykq odnawialng spowodowato, Ze rozwiqzania prawne — w tym takze
natury proceduralnej — nie sq dostosowane do powstalej sytuacji. Dlatego, z przyczyn
niezawinionych przez wnioskodawce dochowanie terminow w konkretnych przypadkach moze
by¢ niemozliwe lub przynajmniej utrudnione. Przedstawiajac stan zaawansowania procesow
przytaczania farm wiatrowych, ktorych inwestorami sa Zglaszajacy ENEA Operator
wyjasnita:

1) Farma Tychowo.

Wydanie warunkow przylaczenia op6znit fakt zgloszenia przez Spotke zastrzezen do
przedstawionej przez wnioskodawce ekspertyzy. Zastrzezenia wniost tez operator systemu
przesytowego. Uwzgledniajacq uwagi operatorow ekspertyzg przekazano 15 czerwca 2007 r.
W miedzyczasie dla tego regionu wplynely nowe wnioski o przytaczenie, co wywotato
konieczno$¢ opracowania nowych zasad wyliczania optaty przylaczeniowej. To za$
wymagato czasu. W efekcie, 7 listopada 2007 r. wnioskodawcy przekazano warunki
przytaczenia i projekt umowy o przylaczenie.

2) Farma Zelice.

Przekazane pismem z 16 maja 2006 r. wytyczne do wykonania ekspertyzy nie
stanowity okre$lenia zakresu i warunkow ekspertyzy w rozumieniu przepisow prawnych.
Dopiero po czterech miesiacach od przekazania wytycznych wskazano wykonawce
ekspertyzy. Po otrzymaniu danych o wykonawcy, pismem z 22 wrze$nia 2006 r., Spotka
wystapita do PSE Operator o uzgodnienie zakresu 1 warunkéw ekspertyzy. Wnioskodawca
zostal poinformowany o uzgodnieniu z operatorem systemu przesylowego zakresu i
warunkow ekspertyzy pismem z 23 marca 2007 r. Po kilku miesiacach rozmoéw 1 konsultacji
migdzy ENEA Operator i wykonawca ekspertyzy druk zawierajacy zakres i warunki
ekspertyzy wptywu tej farmy na system elektroenergetyczny zostal wykonawcy przekazany
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12 wrzesnia 2007 r. Do 8 stycznia 2008 r. (daty zlozenia wyjasnien w tej sprawie) migdzy
wykonawca ekspertyzy a Spotka wymieniano korespondencje dotyczaca parametrow sieci
wysokiego napigcia, parametrow niezbednych do wykonania ekspertyzy.

3) Farma Klukowo.

Dnia 12 wrze$nia 2007 r. wykonawcy ekspertyzy przekazano druk okreslajacy zakres i
warunki  ekspertyzy, uwzgledniajacy oczekiwania tego wykonawcy w  zakresie
przyjmowanych w obliczeniach wariantdéw generacji.

4) Farma Samborsko.
Od dnia 6 sierpnia 2007 r., kiedy to przekazano wykonawcy ekspertyzy jej zakres i
warunki ENEA Operator nie otrzymata Zadnego pisma inwestora.

5) Farma Bracholin.

Dnia 6 wrzesnia ENEA Operator wystosowata do inwestora pismo informujace, ze
wskazany wykonawca ekspertyzy nie wystapit o szczegétowe dane do ekspertyzy oraz, ze nie
ztozyl wymaganego oswiadczenia o dochowaniu poufnosci otrzymanych danych. Pismo
wykonawcy ekspertyzy zawierajace oba elementy wptyngto do Spotki 10 wrzesnia 2007 r.
(karty 6-8, 38-40 akt adm. RPZ-411/6/07/ES).

Dnia 28 stycznia do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu wplyneto pismo ENEA Operator zwierajace wniosek o wydanie decyzji, w trybie
art. 12 Ustawy, ustalajacej warunki zapobiezenia przez nia zarzucanym naruszeniom Ustawy.
Zastrzegajac, ze w jej opinii istniejq argumenty prawne pozwalajqce na obrong jej stanowiska
w postepowaniu antymonopolowym oraz, ze w interesie Spotki, jak i jej klientow jest dqzenie
do rozwiqzan, ktore bedq eliminowacé waqtpliwosci co do ewentualnego naruszenia reguf
konkurencji Spotka zaproponowata przyjecie jej zobowiazania, ze w okresie miesiqca od daty
doreczenia stosownej decyzji przygotuje i wprowadzi w Zycie szczegolowe procedury
regulujqce przytqczanie do sieci elektroenergetycznej podmiotow ubiegajqcych sie o
przylqczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zZrodet energii (OZE) zaliczonych do
1l grupy przylqczeniowej. Przyjete procedury eliminowac¢ bedq ryzyko wystqpienia sytuacji
kwestionowanych przez Prezesa UOKIK. Spotka wskazata tez rodzaje dziatan, jakie podejmie
aby zapewni¢ terminowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami rozpatrywanie wnioskow o
wydanie warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (karty 42-44 akt adm. RPZ-
411/6/07/ES).

Whniosek o wydanie decyzji przyjmujacej ww. zobowiazania zostat, jako wniosek
ewentualny, ponowiony w pismie z 25 wrzesnia 2008 r. W pierwszym rzedzie jednak ENEA
Operator wniosta o umorzenie postegpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

W uzasadnieniu tego wniosku ENEA Operator zaprezentowata m.in. stanowisko, iz
Prezes Urzgdu nie jest organem wilasciwym do orzekania w sprawach sporéw co do realizacji,
ciazacego na przedsigbiorstwach energetycznych, zajmujacych si¢ przesytaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej, obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci.
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes URE, na wniosek strony.
Przedsigbiorca powotatl si¢ przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2004 r.
(sygn.akt III SK 48/04), w ktérym stwierdzono, iz post¢gpowanie przed Prezesem URE oraz
postgpowanie przed Prezesem Urze¢du nie maja charakteru alternatywnych i rownorzednych,
stuzacych w kazdym wypadku realizacji ochrony tych samych prawnie chronionych
interesOw odbiorcy energii. Odbiorca nie ma zatem prawa do decydowania w konkretnej
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sytuacji faktycznej o wyborze drogi ochrony prawnej. Oznacza to, zdaniem ENEA Operator,
ze Prezes Urzedu jest w zakresie spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
organem, ktoremu przystuguje kompetencja ogoélna, o ile wyrazne przepisy ustawowe nie
zastrzegly w tym zakresie okreslonych kompetencji na rzecz innego organu — w tym wypadku
Prezesa URE, jako organu o kompetencji szczegolnej. Tylko w zakresie nieuregulowanym
przepisami prawa energetycznego odbiorca energii elektrycznej moze korzysta¢ ze srodkéw
ochrony prawnej okreslonych w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Skoro zatem zagadnienia dotyczace rozstrzygania sporow w sprawach dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym ewentualnego stosowania
ucigzliwych procedur przylaczania do sieci elektroenergetycznej, czy tez ewentualnego
opOzniania w przylaczaniu do sieci, poprzez naruszanie terminéw wydania warunkow
przytaczenia oraz okre$lenia zakresu ekspertyzy wptywu projektowanej inwestycji na system
elektroenergetyczny, sa szczegotowo uregulowane w prawie energetycznym i Prezes URE ma
kompetencje do orzeczenia na podstawie art. 8 prawa energetycznego o zawarciu umowy oraz
do okreslenia jej warunkow, to uzna¢ mozna, ze Prezes Urzedu nie ma kompetencji do
prowadzenia w tego typu sprawach postgpowania antymonopolowego. Naleza one bowiem do
wylacznej kompetencji Prezesa URE (karty 1271 — 1279 akt adm. RPZ-411/6/07/ES).

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

ENEA Operator jest spotka powstata w wyniku prawnego wydzielenia dziatalno$ci
dystrybucyjnej przedsigbiorstwa energetycznego ENEA - w obszarze dziatania ENEA na
podstawie art. 9 d ust. 1 prawa energetycznego, w wypehieniu dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad rynku energii elektryczne;.
Zgodnie z tym przepisem, operator systemu przesylowego, operator systemu dystrybucyjnego
1 operator systemu potaczonego, bgdacy w strukturze przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo, powinni pozostawa¢ pod wzgledem formy prawnej 1 organizacyjnej oraz
podejmowania decyzji niezalezni od innych dziatalno$ci niezwiazanych z przesytaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej. Spotka ta, ktorej jedynym wspoélnikiem jest ENEA, dziata w
oparciu o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000269806. Na pokrycie kapitatu
zakladowego ENEA wniosla do spdtki aport w postaci zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa — tj. oddzialu ENEA samodzielnie sporzadzajacego bilans, stanowiacego
organizacyjnie i finansowo wyodrgbniony zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych,
przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z dystrybucja energii
elektrycznej (przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55(1) k.c.). Umowg zbycia zorganizowane;j
czesci przedsigbiorstwa zawarto w dniu 30.06.2007 r. W tym samym dniu, decyzja nr DPE-
47-47(7)/13854/2007/PKo Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki wyznaczyl ENEA Operator
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres od dnia 1.07.2007 r. do
dnia 1.07.2017 r. Z dniem 1.07.2007 r. zatem ENEA Operator przej¢la zobowigzania ENEA
zwiazane z dziatalno$cia dystrybucyjna.

ENEA Operator obstuguje blisko 2,5 miliona klientow, zarowno indywidualnych jak i
biznesowych oraz instytucjonalnych. Obejmuje swym dzialaniem ok. 20% obszaru kraju.
Dysponuje ponad 100 tysiacami kilometréw linii energetycznych oraz 33 tysigcami stacji
transformatorowych.

Przytaczanie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zrodet energii (dalej rowniez
OZE), w tym farm wiatrowych, reguluja przepisy Prawa energetycznego oraz rozporzadzen
wydanych w oparciu o t¢ ustaweg. Podstawowy w tym zakresie przepis art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego stwierdza, ze na przedsigbiorstwie energetycznym zajmujacym Si¢
przesytaniem lub dystrybucja ciazy publiczno-prawny obowiazek zawarcia umowy o
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przytaczenie do sieci. Przedsigbiorstwo energetyczne jest zobowiazane do zawarcia umowy,
na zasadzie réwnego traktowania, jezeli istnieja techniczne 1 ekonomiczne warunki
przytaczenia do sieci a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia.

Zasadnicze warunki przylaczania do sieci pierwotnie okreslalo rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz.
U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6 - zwanego dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym). Od dnia 13
czerwca 2007 r. zostalo ono zastapione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 93, poz. 623 - zwanego dalej rozporzadzeniem o funkcjonowaniu).

Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia przytaczeniowego oraz § 6 ust. 5 pkt 4
rozporzadzenia o funkcjonowaniu, do wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia nalezy
dotaczy¢ ekspertyze wpltywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system
elektroenergetyczny, wykonana w zakresie i na warunkach uzgodnionych z operatorem, na
ktérego obszarze dzialania nastapi przylaczenie, jezeli wniosek sktadaja podmioty zaliczane
do I albo II grupy przytaczeniowej. W §wietle § 7 ust. 2 rozporzadzenia przylaczeniowego
oraz § 7 ust. 3 rozporzadzenia o funkcjonowaniu, zakres i warunki wykonania ekspertyzy
wymagaja uzgodnienia z operatorem systemu przesylowego energetycznego w przypadku
urzadzen, instalacji i sieci nalezacych do podmiotéw =zaliczanych do II grupy
przylaczeniowej. Temu samemu uzgodnieniu podlegaja w dalszej kolejnosci warunki
przytaczenia do sieci dystrybucyjnej. Uzgodnien tych operatorzy dokonuja w terminie
nieprzekraczajacym 60 dni od dnia zlozenia dokumentacji dotyczacej warunkow
przytaczenia. W terminie za$§ 3 miesigcy od dnia zlozenia kompletnego wniosku przez
wnioskodawcg zaliczonego do I lub II grupy przytaczeniowej, przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej wydaje warunki przytaczenia
wraz z projektem umowy o przylaczenie (§ 8 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 5 rozporzadzenia
przytaczeniowego oraz § 9 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 6 rozporzadzenia o funkcjonowaniu).

Na podstawie tresci ww. przepisow wylania si¢ kilkuetapowa procedura przytaczania
do sieci elektroenergetycznej, ktorej zwienczeniem jest zawarcie umowy o przylaczenie.
Procedur¢ tg inicjuje wniosek inwestora o okreslenie zakresu i warunkéw wykonania
ekspertyzy wpltywu przytaczanych urzadzen i instalacji na system elektroenergetyczny wraz z
niezbednymi do tego dokumentami. Wprawdzie zaden z przepisow cytowanych wcze$niej
rozporzadzen kwestii tej wprost tak nie ujmuje, niemniej jednak regula taka jest logiczna
konsekwencja przepiséw § 6 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia przytaczeniowego i § 7 ust. 5 pkt 4
rozporzadzenia o funkcjonowaniu, ktore stanowia, iz ekspertyza jest koniecznym
zalacznikiem do wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia. Za taka interpretacja
przepisOw obu rozporzadzen przemawia rowniez to, ze postanowienia regulujace kwestie
termindw na dokonanie uzgodnien z operatorami innych systemow elektroenergetycznych
przewiduja poczatek biegu terminu z chwila ztozenia dokumentow dotyczacych warunkow
przytaczenia, a nie wniosku o przylaczenie. Pod pojeciem dokumentow dotyczacych
warunkow przylaczenia nalezatoby rozumie¢ takie dokumenty, ktore sa niezbedne do
okres$lenia warunkoéw 1 zakresu ekspertyzy. Tym samym za bezzasadne nalezaloby uznaé
uzaleznianie przystapienia do okreslenia zakresu 1 warunkéw wydania ekspertyzy 1 uzgodnien
migdzy operatorami od ztoZenia przez inwestora wniosku o przytaczenie do sieci.

Przekazanie inwestorowi warunkow i zakresu ekspertyzy zamyka pierwszy etap
procedury. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzen stanowia, iz
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ekspertyza winna by¢ wykonana w zakresie i na warunkach uzgodnionych z operatorem, na
ktoérego obszarze nastapi przylaczenie (§6 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia przytaczeniowego i §7
ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia o funkcjonowaniu). Moze to sugerowac bardziej czynna rolg
inwestora na tym etapie. Wydaje si¢ jednak, iz w tym wypadku uzgodnienie nie moze by¢
rozumiane inaczej anizeli zaaprobowanie przez inwestora zakresu i warunkow ekspertyzy
okreslonych przez ww. operatora. Natomiast uzgodnienia sensu stricte operator dokonuje z
operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego.

Przepisy rozporzadzen nie okreslaja terminu, w ciagu ktérego inwestor ma otrzymacé
zakres 1 warunki ekspertyzy. Wydaje si¢ jednak, iz pierwszy etap nie powinien trwaé
znaczaco dhluzej anizeli 60 dni przeznaczone, w mys$l § 7 wust. 7 rozporzadzenia
przytaczeniowego i § 8 ust. 5 rozporzadzenia o funkcjonowaniu, na uzgodnienia pomigdzy
operatorami. Zatem, po zakonczeniu tych uzgodnien operator, na ktorego obszarze dzialania
nastapi przylaczenie winien bez zbednej zwloki przekaza¢ zakres i warunki ekspertyzy
inwestorowi. Za taki uzna¢ mozna termin nie przekraczajacy 14 dni.

Drugi etap to przygotowanie ww. ekspertyzy. W przeciwienstwie do etapu
pierwszego, w tym wypadku wytaczny wptyw na czas jego trwania ma inwestor. Musi zatem
sam dokona¢ wyboru wykonawcy ekspertyzy i podpisa¢ z nim stosowna umowg, a nastgpnie
zadbac o jej wlasciwe wykonanie.

Trzeci etap rozpoczyna ztozenie wniosku o przylaczenie do sieci, zawierajacego
wszystkie zataczniki wymagane w obowiazujacym rozporzadzeniu, w tej liczbie rowniez
ekspertyze wptywu przylaczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system
elektroenergetyczny. Od chwili zloZenia kompletnego wniosku operator, na ktérego obszarze
nastapi przytaczenie ma 3 miesiace na okreslenie warunkéw przylaczenia. W tym terminie
miesci si¢ rowniez okres 60 dni na uzgodnienie warunkéw przytaczenia do sieci z operatorem
systemu przesylowego. Przekazanie warunkéw przylaczenia wraz z projektem umowy o
przytaczenie winno nastapic¢ niezwtocznie — nie dalej niz w terminie 14 dni.

Procedurg¢ zamyka akceptacja warunkdw przytaczenia do sieci i podpisanie umowy o
przylaczenie.

Uwzgledniajac obowiazujacy stan prawa organ antymonopolowy dokonat oceny
przebiegu procesu przyltaczania farm wiatrowych, ktorych inwestorami sa Zglaszajacy. I tak,
stan okre$lania zakresu i warunkow wykonania ekspertyzy (etap pierwszy) na dzien 21
stycznia 2008 r. (dzien ostatnich wyjasnien ENEA Operator w tej sprawie) przedstawiat si¢
naste¢pujaco:

Tabela 1
Daty czynnosci stron
Przekazanie
Whiosek o uzgodnionego z PSE Opoznienie
Farma okreslenie zakresu i Operator ENEA Operator’
warunkow zakresu i warunkow
ekspertyzy ekspertyzy'
Tychowo 7 marca 2005 12 maja 2005 0 dni
Zelice 15 maja 2006 22 czerwca 2007 320 dni
Samborsko 10 pazdziernika 2006 6 sierpnia 2007" 235 dni
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Klukowo 11 wrzeénia 2006 2 lipca 2007¢ 229 dni

Bracholin 9 marca.2007° - 221 dni

"W omawianych wyzej przypadkach czas wyrazania przez PSE Operator stanowiska w kwestii zakresu
i warunkow wykonania ekspertyzy ksztattowat si¢ w przedziale 35 — 46 dni.

% Przyjeto, ze taczny maksymalny czas rozpatrywania wniosku mogt si¢ zamyka¢ w okresie 85 dni: 60
dni — okreslenie zakresu i warunkow przez ENEA Operator i uzgodnienie z PSE Operator + 14 dni -
niezwloczne przekazanie inwestorowi uzgodnionego zakresu i warunkow ekspertyzy + 11 dni — przecigtny czas
op6znienia PSE Operator (przyjgto, ze czas 60 dni, w jakim operatorzy systemow maja na uzgodnienie zakresu i
warunkoéw wykonania ekspertyzy proporcjonalnie rozktada si¢ na obu z nich).

W odpowiedzi na wniosek z 15 maja 2006 r. zakres i warunki wykonania ekspertyzy wydano 25 maja
2006 r.; nie byly one jednak uzgodnione z operatorem sytemu przesytowego. Wnioskodawca oprotestowat
okreslony w tym zakresie sposob przytaczenia do sieci, w konsekwencji 22 czerwca 2006 r. strony uzgodnity
warianty przylaczenia tej farmy do sieci. W okresie do 22 czerwca 2007 r, ENEA Operator dwukrotnie
uzgadniala zakres i warunki z PSE Operator. Ostatecznie przekazano je 22 czerwca 2007 r. W wyniku odwotania
zaistniata konieczno§¢ ponownego okreslenia zakresu i warunkoéw ekspertyzy i jego uzgadniania z PSE
Operator, czego ENEA Operator do dnia 21 stycznia 2008 r. nie uczynita.

B Pierwotny zakres i warunki wykonania ekspertyzy wydano 6 pazdziernika 2006 r.; nie byly one
jednak uzgodnione z PSE Operator.

€ Pierwotny zakres i warunki wykonania ekspertyzy wydano 14 wrze$nia 2006 r.; nie byly one jednak
uzgodnione z PSE Operator. Wydany 22 czerwca 2007 r, dokument okreslajacy zakres i warunki wykonania
ekspertyzy zostal oprotestowany W rezultacie zaistniata konieczno$¢ ponownego okreslenia zakresu i warunkéw
ekspertyzy 1 jego uzgadniania z PSE Operator, czego ENEA Operator do dnia 21 stycznia 2008 r. nie uczynita.

Pierwszy wniosek wptynat do ENEA Operator 10 pazdziernika 2006 r. Ze wzglgdu na braki formalne
nie zostal rozpatrzony. Poniewaz na podstawie zebranych dowoddéw nie mozna rozstrzygnac¢ zasadnosci
zastrzezen ENEA Operator przyjeto, ze takim wnioskiem jest wniosek o okre§lenie warunkoéw przylaczenia,
ktérego, wbrew obowiazujacym przepisom, ENEA Operator zazadata. Taki spelniajacy formalne wymogi
wniosek wptynat do ENEA Operator 9 marca 2007 r.

W efekcie naruszania okre$lonych w przepisach Prawa energetycznego terminow
okreslania zakresu 1 warunkoéw ekspertyzy procedury zwiazane z przytaczeniem do sieci
elektroenergetycznej wigkszosci farm — Bracholina, Samborska, Klukowa, Zelic - pozostaty
na tym — pierwszym - etapie. Jedynie w odniesieniu do farmy Tychowo procedura zostata
bardziej zaawansowana — inwestorowi przekazano warunki przytaczenia do sieci i
przedstawiono projekt umowy. Ale i ta procedura trwala wielokrotnie dluzej, niz terminy
przewidziane prawem. Wniosek o okreslenie warunkdéw przylaczenia wplynal do ENEA
Operator 3 marca 2006 r. Warunki te wydano inwestorowi 7 listopada 2007 r. Uwzgledniajac
fakt, ze PSE Operator wyrazita swe stanowisko wobec tego projektu warunkow przytaczenia
dopiero po sze$ciu miesiacach (projekt wystano do uzgodnien 17 stycznia 2007 r. a
odpowiedzZ operatora systemu przesytowego wplyngta 27 lipca 2007 r.), co zgodnie z przyjgta
W tym postepowaniu zasada proporcjonalnego podziatu czasu, w jakim operatorzy systemow
musza uzgodni¢ warunki przylaczenia wylacza odpowiedzialnos¢ ENEA Operator za
przedtuzenie postgpowania o pig¢ miesi¢cy, opdznienie w tej procedurze wyniosto 411 dni.

W okresie od poczatku roku 2004 do 22 lutego 2008 r. (daty sktadania informacji w tej
sprawie) do ENEA S.A., a p6zniej do ENEA Operator wplynglo 216 wnioskéw o okreslenie
zakresu 1 warunkow wykonania ekspertyzy wpltywu projektowanej farmy wiatrowej na
system elektroenergetyczny. Uwagg zwraca fakt, Zze wnioskodawcami byto tacznie kilkunastu
przedsigbiorcow a wigkszos¢ z nich sktadata wnioski dotyczace kilkunastu lokalizacji -
najwigksza liczbe wnioskéw, pigédziesiat, ztozyta spotka [usunigto]. Procedurg tego etapu
postgpowania zakonczono — wydaniem uzgodnionego z operatorem systemu przesytowego
zakresu 1 warunkéw — w 92 sprawach. Przebieg tych procedur przedstawia ponizsza tabela,
opracowana na podstawie ,,Listy ztozonych w ENEA S.A. i ENEA Operator wnioskéw o
okreslenie zakresu i warunkéw wykonania ekspertyzy od roku 2004 do chwili obecnej” (karty
70-76 sprawy adm. RPZ-411/6/07/ES).
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Tabela 2

W danym roku wptyngto wnioskow, Ilos¢
procedurg zakonczono i zakonczono w Ilo$¢ wnioskow z danego roku, ktorych procedurg | wnioskow z
terminie zakonczono z opo6znieniem (w dniach) danego roku
z tej iloSci ktorych
wplyngto z tej ilo$ci zakonczono 1- 101- | 201- | 301- | 401- | >500 | procedur nie
zakoficzono | w terminie' 100 200 300 400 500 zakonczono
2004 5 5 4 - - - - - 0
2005 25 20 17 - - - 1 1 5
2006 34 24 1 2 4 3 12 2 - 10
2007 139 43 1 13 9 13 7 - - 96
2008 13 - - - - - - - - 13
Razem
216 92 23 15 13 16 20 3 2 124

" Por. uwagg nr 2 do tabeli 1.
Termin rozpatrzenia wnioskow zlozonych w 2008 r. uplywal po dniu skladania wyjasnien przez ENEA
Operator.

Od poczatku roku 2004 do ENEA S.A., a pdzniej do ENEA Operator wplynegly 33
kompletne wnioski o okre§lenie warunkéw przytaczenia farm wiatrowych. Przebieg procedur
wydawania warunkoéw przylaczenia przedstawia ponizsza tabela, opracowana na podstawie
,Listy zlozonych w ENEA S.A. i ENEA Operator Sp.z 0.0. kompletnych (podkreslenie
UOKIiK) wnioskow o okreslenie warunkéw przytaczenia od roku 2004 do chwili obecnej”
(karty 57-58 sprawy adm. RZP — 411/6/07/ES).

Tabela 3
W danym roku wptyngto wnioskow, Ilose
procedure zakonczono i zakonczono w Ilo$¢ wnioskow z danego roku, ktérych procedurg | wnioskéw z
terminie zakonczono z opdznieniem (w dniach) danego roku
z tej ilosci ktorych
wptynelo z tej ilosci zakonczono 1- 101- | 201- | 301- | 401- | >500 | procedur nie
zakoficzono | w terminie' 100 200 300 400 500 zakonczono
2004 8 8 7 1 - - ; - - 0
2005 - - - - - - - - 0
2006 11 6 2 1 1 - 1 1 - 52
2007 2 - - 1 1 - - - 7
2008 5 - - - - - - - - 5
Razem
33 16 9 2 2 1 1 1 0 17

! Przyjeto, ze taczny maksymalny czas rozpatrywania wniosku mogt si¢ zamyka¢ w okresie 104 dni: 90
dni — okreslenie warunkoéw przylaczenia przez ENEA Operator i uzgodnienie z PSE Operator + 14 dni -
niezwloczne przekazanie inwestorowi uzgodnionego zakresu i warunkoéw ekspertyzy). Od czasu zwloki ENEA
Operator odliczono tez czas opdznienia PSE Operator (przyjgto, ze czas 60 dni, w jakim operatorzy systemow
maja na uzgodnienie zakresu i warunkow wykonania ekspertyzy proporcjonalnie rozktada si¢ na obu z nich — tak
rozumiane przecigtne op6znienie PSE Operator wynosito: w 2004 — 0 dni, w 2005 — 11 dni, w 2006 — 27 dni, w
2007 — 28 dni).

2 Opoznienia pigciu spraw niezakonczonych do dnia 22 lutego 2008 r. wynosity: 340, 373, 446, 372 i
333 dni.

3 7 siedmiu tych spraw do dnia 22 lutego 2008 r. termin uptynat w dwdch — opdznienie, do tego dnia,
wyniosto: 2 1 284 dni.

‘w zadnej z tych spraw termin nie uptynat.
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W toku postgpowania antymonopolowego, w wyniku wspotpracy z Poinocno-
Zachodnim Oddzialem Terenowym Urzgdu Regulacji Energetyki w Szczecinie, szczegdtowej
analizie poddano rowniez procedurg okreslania warunkow przyltaczenia do sieci nalezacej do
ENEA Operator projektowanej farmy wiatrowej w Komarowie, potozonej w gminie
Goleniow. Inwestor wystapit o okreslenie zakresu 1 warunkow wykonania ekspertyzy 11 maja
2005 r. ENEA Operator niezwlocznie okreslita te warunki, wczesniej uzgadniajac je z PSE
Operator — pismo do inwestora jest datowane na 23 czerwca 2005 r. Po otrzymaniu, w
styczniu 2006 r. wykonanej przez Instytut Energetyki Oddzial w Gdansku ekspertyzy ENEA
Operator wezwata inwestora, pismem z 24 stycznia 2006 r. do ztozenia kompletnego wniosku
o okreslenie warunkoéw przylaczenia. Inwestor przekazat taki wniosek 24 kwietnia 2006 r.
Pismem z 25 lipca 2006 r. ENEA Operator przekazatla swoje uwagi do przedlozonej
ekspertyzy jej wykonawcy. Po otrzymaniu wyjasnien Instytutu (data nadania: 1 wrze$nia
2006 r.) ENEA Operator, pismem z 9 stycznia 2007 r., w zwiazku z faktem, ze przylaczenie
do sieci farmy Komarowo poprzedzi¢ musi przebudowa i wzmocnienie mocy przesytowe;j
kilku linii energetycznych, co moze by¢ zwiqzane ze znacznymi naktadami finansowymi rzedu
kilkudziesieciu a nawet kilkuset milionow ztotych poprosita inwestora o potwierdzenie
zamiaru realizacji tej inwestycji. Ostatecznie, po intensywnej wymianie korespondencji a
takze interwencji Ministra Gospodarki i ponagleniach Urzgdu Regulacji Energetyki, 20
listopada 2007 r. inwestorowi przekazano warunki przylaczenia i1 projekt umowy o
przytaczenie. Warunki przytaczenia sa przez inwestora kontestowane — kwestionowany jest
zwlaszcza obowiazek modernizacji sieci 110 kV na odcinku niemal [usunigto] km, co pociaga
za soba naktady w kwocie [usunigto] zlotych. W rozstrzygnigcie sporu zaangazowany jest
Urzad Regulacji Energetyki. Nie oceniajac zasadno$ci wydanych warunkow przytaczenia —
ocena, czy warunki przylaczenia maja charakter warunkéw uciazliwych 1 przynoszacych
ENEA Operator nieuzasadnione korzy$ci nie mieSci si¢ w przedmiocie niniejszego
postgpowania — nalezy stwierdzi¢, ze o ile w pierwszym etapie procedury (okreslanie zakresu
1 warunkow ekspertyzy) dzialania ENEA Operator miescity si¢ w przewidzianych prawem
terminach, to juz w nastgpnym etapie (okreslanie warunkow przytaczenia) opdznienie to
wyniosto 471 dni (karty 81-179 akt adm. RPZ — 411/6/07/ES).

W oparciu o powyzszy stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny

Podstawowa przestanka zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest ustalenie, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu
publiczno-prawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 Ustawy, ustawa okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad
Antymonopolowy podkreslil, Ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mieé
przyktadowo miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krqg
uczestnikow rynku. Podobne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy (por. przykladowo
uzasadnienia wyrokoéw z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., z. 1,
poz. 13, czy wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002 r., z. 11, poz. 144),
ktory interes publiczno-prawny konfrontowat z interesem indywidualnym. I tak w pierwszym
z ww. wyrokow Sad Najwyzszy argumentowal, iz w odniesieniu do przedsiebiorcow ustawa
chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze
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instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych  interesow  konsumentow. Dzialaniami  antykonkurencyjnymi,  bqdz
antykonsumenckimi sq wiec jedynie takie dziatania, ktore dotykajq sfery interesow szerszego
kregu uczestnikow rynku. Nie dotyczq sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy czy konsumenta,
lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujqcych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uzasadniona bylaby tylko wowczas, gdyby stuzyla ochronie tak pojetej konkurencji lub
interesow konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wiec
ochrona prywatno — prawnego interesu przedsiebiorcy bqdz konsumenta. Z kolei w wyroku z
12.09.2003 r. (sygn.akt I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze nie jest
wykluczone podjecie postgpowania antymonopolowego nawet w przypadku, gdy
postepowanie przedsigbiorcy kwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujacej dotkngto
jednego odbiorcy. Celem ustawy antymonopolowej jest m.in. zapewnienie ochrony
konsumentow, co zostalo wyrazone w jej art. 1 ust. 1. Uzycie liczby mnogiej nie oznacza
Jjednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, braku mozliwosci prowadzenia postepowania w sytuacji,
gdy zagrozone sq interesy jednego odbiorcy energii elektrycznej. Przedmiotem rozpoznawanej
sprawy jest bowiem jeden z przejawow niedozwolonej praktyki monopolistycznej, za jakq co
do zasady uznac nalezy przerzucanie catosci kosztow przylqczenia do sieci elektrycznej na
odbiorce. Praktyka taka byla szeroko stosowana. Nie ma, zdaniem Sadu Najwyzszego,
zadnych powodow, by uznac, zZe tego rodzaju postepowanie wszczyna¢ mozna w wypadku
zagrozenia interesow wielu odbiorcow (pomijajqc juz trudnoSci z rozgraniczeniem progu
ilosciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie, jak shusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy, ma wymiar znacznie szerszy, peini takZe funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie I CKN 496/01
(Dz.Urz.UOKIiK 2004/1/283) uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie
skutkami dzialan" sprzecznych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak rozumie¢ w
sposob waski i mechaniczny, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta
monopolisty. Trzeba tu ocenia¢ catos¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqgc sie ogolnymi celami obu ustaw
antymonopolowych. (...) Ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji
rynku, rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujqcy warunkow umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza sie przy tym do sytuacji,
kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez momopoliste, lecz obejmuje takze
istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w
obu ustawach jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wystgpowal w ochronie interesu
publicznego. Skutki dziatah ENEA Operator dotknety kilkudziesigciu obecnych inwestorow i
wywrze¢ mogly wplyw na nieoznaczong liczbg przysztych przedsigbiorcow inwestujacych w
farmy wiatrowe przylaczane do sieci dystrybucyjnej 110 kV nalezacej do tego operatora.
Dziatania Spotki utrudniaja i znaczaco opodzniaja rozwdj waznego dla polskiej energetyki
sektora — wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach. Rozwdj odnawialnych
zrédel energii (OZE) jest jednym z priorytetow polityki energetycznej Polski, podobnie jak
catej Unii Europejskiej. Zgodnie z zatozeniami ,,Programu dla elektroenergetyki”, przyjgtego
przez Radg Ministrow 27 marca 2006 r. produkcja energii z tego typu zrodet winna do 2010
roku osiagna¢ poziom co najmniej 7,5% calosci krajowego zuzycia energii elektrycznej,

19



podczas gdy w roku 2005 udzial energii z tych zrodet wynosit 2,6%. ,,Program ...” zakladat
znaczacy wzrost mocy wytworczej tych zrodet.' Polski ustawodawca wprowadzit tez istotne
zachety do podejmowania tego typu inwestycji — w okresie do 31 grudnia 2010 r. odnawialne
zrodla energii elektrycznej zwolniono z potowy optaty przytaczeniowej.” Wziawszy wiec pod
uwage te okoliczno$ci organ antymonopolowy uznal, ze doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Z zagadnieniem interesu publicznoprawnego bezposrednio zwiazana jest kwestia
wiasciwosci Prezesa Urzedu i Prezesa URE, wymagajaca w tym miejscu, wobec argumentacji
przedstawionej przez ENEA Operator w piSmie z 25 wrze$nia 2008 r., szerszego umowienia.
Stawiajac tez¢ o braku kompetencji Prezesa Urzedu do podjecia rozstrzygnigcia w niniejsze;j
sprawie powotuje si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2004 r. (sygn.akt III SK
48/04). Wydaje si¢ jednak, iz pelniejsza analize relacji pomigdzy przepisami ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, a przepisami ustaw regulacyjnych zawiera wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.10.2006 r. (sygn. akt IIT SK 15/06), ktory wprawdzie wydany zostat w
sprawie praktyki polegajacej na uchylaniu si¢ od zawarcia uméw w zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego, niemniej jednak z uwagi na podobienstwo stanu faktycznego do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie oraz zawarte w nim tezy i wnioski natury ogdlnej wart jest
szerszego przedstawienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, wzajemny
stosunek miedzy postanowieniami Prawa telekomunikacyjnego a przepisami uokik nalezy
ustali¢ na podstawie art. 3 uokik. Zgodnie z art. 3 pkt 1 uokik przepisow ustawy nie stosuje sie
do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw. Z powyiszego
przepisu wynika ogolna zasada, zgodnie z ktorq przepisy uokik znajdujq zastosowanie do
wszystkich rynkow, w tym do rynku telekomunikacyjnego, chyba zZe ustawa szczegolna
wylqcza w sposob generalny zastosowanie przepisow uokik lub nakazuje zachowania, ktore z
punktu widzenia przepisow uokik nalezatoby uznac za praktyki ograniczajqce konkurencje. W
braku wyraZnych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepisow uokik nie
jest wylqczone, jeieli przepisy innej ustawy normujq zachowania przedsiebiorcow [ub
ustanawiajq okreslone procedury dla rozpoznawania sporow. W mysl art. 3 przepisy ustawy
nie znajdujq zastosowania tylko do ograniczen konkurencji przewidzianych w innych
ustawach, co ozmnacza, zZe Prezes UOKIK nie moze uznac¢ za praktyke ograniczajqcq
konkurencje, zachowania, ktore jest nakazane przez przepisy Prawa telekomunikacyjnego.
Sad Najwyzszy podziela w pelni poglad, zgodnie z ktorym przepisy prawa antymonopolowego
znajdujq zastosowanie do dziatlalnosci przedsiebiorstw objetych regulacjq we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych przepisy regulacyjne pozostawiajq im margines swobody dziatania
(decyzja Komisji Europejskiej w sprawie Deutsche Telekom, Dz. Urz. UE L 2003.263.9).
Zastosowanie regul konkurencji zostaje wytqczone tylko wowczas, gdy wskutek interwencji
panstwa reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsiebiorstwa dzialajqce na
okreslonym rynku nie majq zadnej innej mozliwosci zachowania sie, poza sposobem
narzuconym im przez regulatora.

W kontekscie cytowanego wyroku oraz stanowiska ENEA Operator nalezy zwrécié
uwage, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest rozstrzygnigcie sporu z konkretnym
inwestorem, ktéremu odmowiono wydania warunkow przytaczenia do sieci, lecz ocena
zachowania ENEA Operator oraz przyjetych przez te¢ spotkg procedur utrudniajacych
szerokiemu krggowi inwestorow uzyskanie dostgpu do rynku wywarzania energii
elektrycznej. Punktem odniesienia tej oceny jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej

! Program dla elektroenergetyki, za: www.mg.gov.pl/programy.
? Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552).
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polegajacy na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych dla powstania lub
rozwojowi konkurencji. Powyzszy przedmiot oceny w zaden sposéb nie wkracza w
kompetencje Prezesa URE okreslone ww. art. 8 ust. 1 prawa energetycznego i ich nie wytacza
w przypadku ztozenia wniosku przez podmiot, ktory spotkat si¢ z odmowa przytaczenia do
sieci. Trudno jednoczes$nie o wniosek, iz kwestionowane zachowanie ENEA Operator zostato
narzucone przez regulatora, badz nakazane przez przepisy prawa energetycznego. W tych
okolicznosciach, brak jest w ocenie organu antymonopolowego prawnych przeszkdd do oceny
stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie (...).

Rynek wlasciwy

Zarzut naduzycia pozycji dominujacej wymaga wykazania, iz podmiot, ktéremu
praktyke t¢ przypisano posiada na rynku wilasciwym pozycje dominujaca. Konieczne jest
wigc okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 Ustawy, przez
rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wiasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone
warunki konkurencji. Na rynek wilasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek
geograficzny. Oba te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

W niniejszej sprawie rynkiem w ujgciu produktowym jest dystrybucja energii
elektrycznej. Dzialalno$¢ t¢ definiuje art. 3 pkt 5 lit a prawa energetycznego jako transport
energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich dostarczania odbiorcom. Jest ona
prowadzona przez przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace status operatora systemu
dystrybucyjnego. Zgodnie z art. 3 pkt 25 prawa energetycznego, operatorem systemu
dystrybucyjnego jest przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ dystrybucja paliw
gazowych lub energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch sieciowy w systemie
dystrybucyjnym gazowym albo systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i
dhugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacjg, konserwacie,
remonty oraz niezbg¢dna rozbudowg sieci dystrybucyjnej, w tym potaczen z innymi systemami
gazowymi albo innymi systemami elektroenergetycznymi. W $wietle art. 7 ust. 1 prawa
energetycznego, przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z
podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i1 ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i1
dostarczania tych paliw lub energii, a Zzadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylaczenia
do sieci 1 odbioru.

Z uwagi na sieciowy charakter dziatalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej
rynek w ujgciu geograficznym ma charakter lokalny, tj. obejmuje obszar, na ktéorym
usytuowana jest sie¢ dystrybucyjna pozostajaca w dyspozycji ENEA Operator. Zgodnie z
udzielong temu przedsigbiorcy koncesja z dnia 28.06.2007 r. oraz decyzja Prezesa URE z
30.06.2007 r. wyznaczajaca ENEA Operator, na podstawie art. 9 h prawa energetycznego,
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego jest to obszar obejmujacy teren
wojewodztw (lub ich czgsci): wielkopolskiego (dawne wojewddztwa: poznanskie, pilskie i
leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i kujawsko — pomorskiego (dawne
wojewodztwo bydgoskie).

Rynkiem, na ktorym odczuwane sa skutki dziatan i zaniechah ENEA Operator jest
rynek wytwarzania energii elektryczne;.
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Rynek wytwarzania energii elektrycznej jest rynkiem konkurencyjnym. Niezaleznie
bowiem od zZrédta wykorzystywanego w procesie wytwarzania energii elektrycznej
(konwencjonalnego lub odnawialnego), wytwoércy energii moga sprzedawaé tg¢ energie
dowolnemu przedsigbiorstwu energetycznemu posiadajacemu koncesj¢ na obrét energia
elektryczna. Rynek ten zatem w ujgciu geograficznym ma charakter rynku krajowego.

Pozycja dominujaca

Jest poza sporem, iz ENEA Operator zajmuje na rynku wlasciwym pozycje dominujaca
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W wyzej
okreslonym obszarze dzialania Spoétka jest jedynym przedsigbiorstwem dystrybuujacym
energi¢ elektryczna, pelniacym tez funkcje operatora tego systemu dystrybucyjnego. Posiada
wigc na tym rynku monopol (monopol naturalny, sieciowy). Dysponuje tym samym przewaga
kontraktowa nad swoimi kontrahentami, dzialajacymi w sferze wytwarzania i obrotu energia
elektryczna.

Wobec przedsigbiorstw wytwarzajacych energi¢ polozonych na obszarze dziatania
ENEA Operator przewaga ta przejawia si¢ rowniez w okreslaniu warunkoéw przytaczania do
jej sieci nowych zrodet energii, w tym farm wiatrowych, bowiem bez dostgpu do jej sieci
dystrybucyjnej inwestorzy nie mogliby sprzedawaé¢ wytworzonej przez nich energii, co
przekreslatoby ekonomiczny sens ich budowy.

Praktyki.

Niniejsze postgpowania zostato wszczete pod zarzutem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5
ustawy o ochronie. Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie w trakcie procesow przylaczania
farm wiatrowych procedur, ktére utrudniaja rozwdj konkurencji na rynku, ktorego
funkcjonowanie jest zalezne od zachowan dystrybutora energii elektrycznej — wytwarzania
energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Przepis art. 9 ust. 2 pkt 5 Ustawy zabrania przedsigbiorcom dominujacym dziatan
stwarzajacych bariery rozwoju konkurencji. Zakaz ten odnosi si¢ w szczegdlnosci do
przedsigbiorstw dziatajacych w warunkach monopolu sieciowego. Podstawowa sfera
dziatalnosci tych przedsiebiorcow powiqzana jest bezposrednio lub posrednio z rynkami,
ktorych uczestnicy uzaleznieni sq od monopolisty ze wzgledu na mozliwos¢ dyktowania przez
niego prowadzenia przez nich dziatalnosci na rynkach konkurencyjnych. W przypadkach, gdy
monopolistyczny przedsiebiorca w sposob nie znajdujqcy uzasadnienia ze wzgledow
organizacyjnych, technicznych, prawnych Ilub innych narzuca pewne warunki utrudniajqce
lub uniemozliwiajqce konkurowanie na tych rynkach, dzialanie takie uznawane jest za
praktyke.” Zarbwno orzecznictwo polskich organdéw antymonopolowych, jak i doktryna
wskazuje na liczne przyktady naduzywania w ten sposob pozycji dominujacej.”

ENEA Operator zarzucono stosowanie uciazliwych dla wnioskodawcow procedur
przytaczania do jej sieci farm wiatrowych. Procedury te utrudnialy i bezpodstawnie opdzniaty
uzyskanie przez wnioskodawcow warunkow przylaczenia, dokumentdéw, ktore zgodnie z
przepisami rozporzadzen regulujacych proces przylaczania (§ 3 rozporzadzenia
przytaczeniowego 1 § 4 rozporzadzenia o funkcjonowaniu) sa niezbednym elementem procesu
uzyskiwania dostgpu do sieci energetycznej. Przepisy te stanowia bowiem, ze przylqczenie

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Twigger 2002, s. 115.
* E. Modzelewska-Wachal, op. cit. , s. 115 i dalsze; K. Kohutek, Komentarz do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji (Dz.U.03.86.804), LEX/el. 2005.
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podmiotu do sieci nastepuje na podstawie umowy o przytqczenie i po spetnieniu warunkow
przytaczenia, okreslonych przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqce sie przesylaniem i
dystrybucjq energii elektrycznej, zwanych dalej warunkami przylqczenia.

Za uciazliwe i nie znajdujace oparcia w przepisach prawa energetycznego uznawano
domaganie sig¢, przed ztozeniem wniosku o okre$lenie zakresu i warunkéw ekspertyzy
wptywu projektowanej farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny, wystapienia o
przekazanie informacji niezbednych do przygotowania kompletnego ,,wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia”. Wymogu takiego nie przewidywalo wczes$niejsze rozporzadzenie
przytaczeniowe ani tez pdzniejsze rozporzadzenie o funkcjonowaniu.

ENEA Operator uzasadniata stosowanie takiej procedury brakami formalnymi
wystapien wnioskodawcow o okreslenie zakresu 1 warunkow wykonania ekspertyzy wptywu
famy wiatrowej na system elektroenergetyczny. Spotka stwierdzila, ze w jej praktyce zdarzaja
si¢ wystapienia lakoniczne, niepetne, a w niektorych przypadkach nawet niespdjne.
Utrzymywata, ze w sytuacji, gdy pierwsze wystapienie wnioskodawcy zawiera wszystkie
niezb¢dne dane Spotka nie zada jakichkolwiek dodatkowych, posrednich wnioskow. Z
przedstawionych Prezesowi Urzedu dokumentéw wynikato, iz domaganie si¢ wystapienia o
przekazanie informacji niezbednych do przygotowania kompletnego wniosku o okreslenie
warunkoéw przylaczenia przed okresleniem zakresu i warunkow ekspertyzy miato rowniez
charakter porzadkujacy. Wskazywata na to tres¢ pisma Prezesa ENEA Operator
zaadresowanego do dyrektorow jednostek organizacyjnych, wprowadzajacego nowe zasady
przylaczania farm wiatrowych. W pismie tym stwierdzono, ze: w zwiqzku z wystepujgcymi
rozbieznoSciami _pomiedzy  Oddziatami _Dystrybucji/Zaktadem  Dystrybucji  Energii
(podkreslenia: UOKIK) w zakresie udzielanych informacji inwestorom farm wiatrowych w
procesie przylqczania do sieci ww. obiektow wprowadzam z dniem 01.09.2007 r. nowe zasady
obejmujqce proces przylqczania farm wiatrowych do sieci 110 kV zgodnie z ponizszq
instrukcjq. Tre$¢ instrukcji wskazuje (punkt 1), Ze procedurg¢ przylaczania inicjuje
wystqpienie inwestora farm wiatrowych o przekazanie informacji niezbednych do
przygotowania kompletnego Wniosku o okreslenie warunkow przytqczenia. Odpowiedz na to
wystapienie winna obejmowac przekazanie Wnioskodawcy formularza wniosku o okreslenie
warunkow przylqczenia, zgodnie z zatwierdzonym z dnia 25.07.2007 r. wzorem oraz winna
zawierac:

- informacje o koniecznosci dolqczenia do wniosku dokumentu potwierdzajqcego tytut

prawny wnioskodawcy do korzystania z obiektu,

- informacje o koniecznosci wykonania ekspertyzy,

- wstepny zakres ekspertyzy,

- informacje o koniecznosci ztozenia upowaznienia do reprezentowania wnioskodawcy
przez wykonawce ekspertyzy w celu wykonania ekspertyzy,

- informacje o koniecznosci zlozenia przez wykonawce ekspertyzy oswiadczenia o
zachowaniu poufnosci danych otrzymanych z ENEA Operator Sp. z o.0. w celu
wykonania ekspertyzy.

Dopiero drugi punkt omawianej instrukcji stwierdza: na podstawie pisma wykonawcy
ekspertyzy o przekazanie zakresu i warunkow oraz danych niezbednych do jej wykonania
OD/ZE przygotowuje wystqpienie do PSE Operator oraz sqsiednich Operatorow Sieci
Dystrybucyjnej (jezeli zachodzi taka koniecznosé)(karty 295 - 297 akt adm. RPZ-
400/19/07/ES).

Za uciazliwy uznawano rowniez kolejny element procedury przytaczania do sieci farm
wiatrowych, stosowany przez ENEA Operator od poczatku przylaczania do jej sieci OZE,
potwierdzony wskazana wyzej instrukcja, polegajacy na natozeniu na wnioskodawce
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obowiazku wystapienia o okreslenie zakresu i warunkow ww. ekspertyzy za posrednictwem
upowaznionego przez niego wykonawcy ekspertyzy, co skutkuje koniecznoscia dokonania
wyboru wykonawcy i zawarcia z nim umowy bez wiedzy na temat zakresu tej ekspertyzy.
Wedlug Spotki réwniez ten zarzut jest niezasadny. Spolka stwierdzita, Ze nie naktada na
wnioskodawce obowiazku wystapienia o okreslenie zakresu i warunkéw ekspertyzy wptywu
projektowanej farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny za posrednictwem
upowaznionego przez wnioskodawcg wykonawcy tej ekspertyzy. Utrzymywala tez, ze jezeli
wniosek o okreslenie zakresu i warunkow ekspertyzy zawiera wszystkie niezbgdne dane
wnioskodawcy Spotka wysyta odpowiedz zawierajaca miedzy innymi zakres wstepny
ekspertyzy. W jej ocenie nie ma przeszkod prawnych i faktycznych, aby umowa z
wykonawca zostata zawarta. Zaznaczyta jednak, ze w dalszych pracach nad
uszczegotowieniem ekspertyzy uczestniczy jedynie jej wykonawca, bowiem prace te dotycza
kwestii technicznych majacych poufny charakter.

Przeprowadzone w tym zakresie postgpowanie dowodowe oraz dokonana w oparciu o
zebrany material ocena prawna przyj¢te] przez ENEA Operator procedury nie potwierdzita
zasadnos$ci  zakwalifikowania obydwu ww. elementow procedury jako praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Odnos$nie pierwszego z zakwestionowanych elementow procedury, ztozona przez
podmioty ubiegajace si¢ o0 wydanie warunkéw przytaczenia farm wiatrowych korespondencja
nie wykazala, iz ENEA Operator bezwzglgdnie domagala si¢ od inwestoréw, przed
wnioskiem o okreslenie warunkow 1 zakresu ekspertyzy, sformalizowanego wystapienia o
przekazanie informacji niezb¢dnych do przygotowania kompletnego wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia. W rzeczy samej, obecnie taka informacja przesylana jest
standardowo kazdemu inwestorowi, ktory wystapit do ENEA Operator z informacja o
planowanej budowie farmy wiatrowej. Pismo takie zawiera m.in. pouczenie o koniecznosci
wykonania ekspertyzy, ztozenia upowaznienia do reprezentowania wnioskodawcy przez
wykonawce ekspertyzy oraz zlozenia o$wiadczenia przez wykonawce ekspertyzy o
zachowaniu poufno$ci danych otrzymanych od operatora. Do pisma dolaczany jest wzor
wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia (z wymienieniem wszystkich niezbednych
zatacznikdw) oraz ramowy zakres i warunki wykonania ekspertyzy. W zaleznosci od zakresu
podanych ENEA Operator informacji, do pisma Spotki zataczana jest wstgpna informacja o
mozliwos$ci przytaczenia do sieci planowanej farmy wiatrowe;.

Mamy zatem niewatpliwie do czynienia z pewnym wstgpnym etapem procesu
okreslania warunkéw przylaczenia do sieci, poprzedzajacym przystapienie przedsigbiorstwa
energetycznego do uzgadniania warunkow i zakresu ekspertyzy wptywu planowanej farmy
wiatrowej na pracg systemu elektroenergetycznego, ktorego celem jest dostarczenie
inwestorowi koniecznych informacji. Co prawda moze budzi¢ spor zakres informacji i ich
forma, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej, niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, co
do zasady, taka informacja jest inwestorowi niezbedna, juz chocby z tego powodu, iz
rozporzadzenie o funkcjonowaniu nie wskazuje jakie dokumenty powinien inwestor
przedtozy¢ aby uzyska¢ warunki i1 zakres ekspertyzy. Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz
rozporzadzenie to w § 7 okresla jedynie zawarto$¢ tresciowa wniosku o okreslenie warunkow
przylaczenia. Dostrzec trzeba rowniez porzadkujacy 1 ujednolicajacy charakter tego
wstepnego etapu procedury, eliminujacego, przynajmniej w zatozeniu, spory co do poczatku
biegu terminéw okreslonych w rozporzadzeniu o funkcjonowaniu.
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Dlatego tez, w ostatecznym rachunku, nie mozna stwierdzi¢, iz kwestionowany element
procedury sam przez si¢ utrudnia dziatania inwestora i w istotny sposob opdznia rozpatrzenie
wniosku o przylaczenie do sieci.

Z zebranego w sprawie materiatu wynika natomiast, iz tym co w rzeczywistosci
utrudnia i opdznia wydanie inwestorowi warunkow przylaczenia to realizacja procedury przez
ENEA Operator. Dostarczenie inwestorowi informacji nie moze bowiem trwa¢ ponad dwa
miesiace, jak, przyktadowo, w przypadku Farmy Tuczno (karty 1045 — 1050 akt adm. RPZ-
411/6/07/ES), zwlaszcza, ze informacja ta jest przeciez zestandaryzowana. Nie ma tez chyba
przeszkod aby wigkszo$¢ tych informacji z opisem procedury byta, wzorem innego operatora
systemu dystrybucyjnego ENERGA Operator S.A. w Gdansku, udost¢gpniona na stronie
internetowej Spotki, tacznie z ramowym zakresem ekspertyzy. Niewatpliwie ulatwiloby to i
skrocito postgpowanie. Kwestia realizacji wtasnej procedury ENEA Operator nie byta jednak
przedmiotem zarzutow Prezesa Urzedu.

W przypadku drugiego z kwestionowanych postanowien procedury, tj. wymogu
wystepowania o okreslenie warunkow i zakresu ekspertyzy przez upowaznionego wykonawce
ekspertyzy, Prezes Urzedu badal, czy brak okreslenia tych warunkéw utrudnial inwestorom
znalezienie potencjalnych oferentow.

Zebrana korespondencja pomigdzy inwestorami a wykonawcami ekspertyzy nie
potwierdzita, izby powyzszy wymog stanowil w praktyce realna przeszkode w tym zakresie.
Przyktadowo, pisma, ktore przekazal Starke Wind Polska sp. z 0.0. wskazuja, iz potencjalni
wykonawcy byli w stanie sformulowaé oferte sporzadzenia ekspertyzy w ciagu kilku,
kilkunastu dni (karty 866 - 874 akt adm. RPZ-411/6/07/ES). Jedynie zalacznik do oferty, jak i
rowniez do pozniejszej umowy zatacznik w postaci ramowego programu pracy opatrzony byt
zastrzezeniem, ze szczegOlowy program zostanie uzgodniony z ENEA Operator. Niektorzy
inwestorzy, jak np. [usunic¢to] posiadaja umowy ramowe z wykonawcami ekspertyz, za$
umowy na konkretne ekspertyzy zawierane sa po uzyskaniu od wtasciwego przedsigbiorstwa
energetycznego uzgodnionego z PSE Operator zakresu ekspertyzy (karta 1011 akt adm. RPZ-
411/6/07/ES). Niebagatelne znaczenie ma tez fakt, iz do przesylanej przez ENEA Operator
informacji dotaczany jest wstepny zakres ekspertyzy, ktory pozwala na zorientowanie si¢ co
do zakresu prac niezbgdnych do jej wykonania.

Reasumujac, postgpowanie antymonopolowe nie dostarczylo dowoddéw na poparcie
tezy, iz powyzsze elementy przyjetej przez ENEA Operator procedury same przez sig
utrudniaja 1 w istotny sposob opdzniaja rozpatrzenie wniosku o przylaczenie do sieci. Nie
stanowia zatem rzeczywistej bariery, ktora przeciwdziala powstawaniu 1 funkcjonowaniu
konkurencji na rynku wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych.

Zgodnie z art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego’ gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urz¢du wydaje decyzje o uznaniu praktyki ograniczajacej konkurencje 1
nakazuje zaniechania jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6
lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. Ze wzgledu fakt, iz zarzut naduzycia przez
Spotke pozycji dominujacej nie potwierdzit si¢ w toku przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego niemozliwe bylo wydanie decyzji na podstawie art. 10 ww. ustawy,
dlatego postgpowanie jako bezprzedmiotowe winno zostaé umorzone.

> ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)
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W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Jak juz wykazano w czg¢$ci ustalajacej niniejszej decyzji ENEA Operator systematycznie
nie dochowuje okreslonych prawem terminow rozpatrywania wnioskow o okreslenie zakresu
1 warunkow wykonania ekspertyzy oraz wnioskow o okreslenie warunkow przylaczenia. Jak
wynika z danych zawartych w tabeli 2 jeszcze w latach 2004 1 2005 zdecydowana wigkszos¢
wnioskow o okreslenie zakresu i warunkéw ekspertyzy wplywu farm wiatrowych na system
elektroenergetyczny rozpatrzono w terminie. Ale, w kolejnych dwoch latach regula stato sig
zatatwianie tych spraw ze znacznymi op6znieniami. W 2006 r. w terminie rozpatrzono tylko 1
z 34 zlozonych wnioskéw a w 2007 réwniez tylko 1 ze 139 wnioskow. Opodznienia w
rozpatrywaniu wigkszosci tych wnioskéw przekraczaja 200 dni, w niektorych z nich sa
wigksze niz 1 rok. Do czasu sktadania organowi antymonopolowemu ostatnich wyjasnien nie
zakonczono 124 spos$rod 216 wnioskow, jakie w tym przedmiocie wplynety do Spotki w
latach 2004 — 2008. Podobnie, wnioski o okre$lenie warunkéw przyltaczenia, poczawszy od
roku 2006, jak na to wskazuja dane zawarte w tabeli 3, rozpoznawano ze znacznymi
opoOznieniami. Ze zgloszonych w 2006 r. 11 wnioskow jedynie 2 rozpatrzono w terminie, a
sposrdd 9 wnioskow ztozonych w 2007 w terminie nie rozpatrzono zadnego. Opoznienia
wigkszosci z tych spraw przekraczaja 300 dni.

W sprawach, ktére poddano szczegdtowej analizie w niniejszym postgpowaniu, tj. w
sprawach farm: Tychowo, Zelice, Samborsko, Klukowo, Bracholin i Komarowo op6znienia w
wydawaniu zakresu 1 warunkow ekspertyzy wynosity odpowiednio: 0, 320, 235, 229,221, 0
dni. Op6znienie w okreslaniu warunkow przylaczenia farmy Tychowo i Komarowo wyniosto
odpowiednio: 4111471 dni.

Okolicznoscia, ktéra w opinii ENEA Operator miata decydujacy wplyw na powstanie
znacznych opdznien w rozpatrywaniu wnioskdw byl znaczacy w ostatnich latach wzrost ich
liczby. To wlasnie lawinowy przyrost wnioskow w polaczeniu z nieprzystosowaniem
przepisow prawa, wedtug Spolki, spowodowal problemy z dochowaniem termindéw
rozpoznawania tych spraw. W opinii organu antymonopolowego, pierwsza z tych
okolicznos$ci nie mogta nie wywrze¢ wptywu na stopien obciazenia pracownikow i organow
Spotki sprawami o przylaczenie farm wiatrowych. To jednak nie jest rdwnoznaczne z
usprawiedliwieniem powstalych opdznien. Bowiem, znaczacy wzrost liczby wnioskow o
okreslenie zakresu i warunkéw wykonania ekspertyzy miat miejsce w roku 2007 (w roku
2004 wptyngto 5 takich wnioskéw, w 2005 r. - 20, w 2006 r.- 34 a w 2007 r. - 134), podczas
gdy pierwsze znaczace opoznienia ich zalatwiania powstaty juz w roku 2005, a zjawisko to
ulegto istotnemu poglgbieniu w roku 2006, czyli przed lawinowym przyrostem liczby
wnioskow. Jednocze$nie, w analizowanym okresie nie odnotowano istotnego nasilenia
aktywnosci inwestorow w zakresie skladania wnioskéw o okreslenie warunkow przylaczenia
do sieci — w roku 2004 wptyneto 8 takich wnioskéw, w 2005 r. - 0 wnioskéw, w 2006 1. - 11
wnioskow a w 2007 - 9 wnioskéw. Ponadto, ENEA Operator sama przyznata, sktadajac
wniosek o rozstrzygnigcie niniejszego postgpowania w trybie art. 12 Ustawy 1 przyjgcie jej
zobowigzania do takiego usprawnienia jej procedur wewngtrznych, ktéore umozliwia
terminowe zalatwianie przedmiotowych wnioskow, ze w istniejacym stanie prawa
dochowanie reziméw czasowych tych postgpowan jest mozliwe.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz mamy do czynienia z istotnym naruszeniem przez
ENEA Operator zasady starannego dziatania profesjonalisty, czego skutkiem jest razace i
permanentne przekraczanie, bez uzasadnionej przyczyny, termindw na okreslenie zakresu i
warunkow ekspertyzy oraz okresleniu warunkow przylaczenia, wskazanych w rozporzadzeniu
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przytaczeniowym oraz rozporzadzeniu o funkcjonowaniu. Takie dziatanie, stanowiace istotna
barier¢ dla powstania i rozwoju konkurencji na rynku wytwarzania energii elektrycznej musi
zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zakazana niniejsza decyzja Prezesa Urze¢du praktyka
trwata ponad trzy lata. Przyjmujac, ze deklarowane zobowiazanie usprawnienie procedur
wewngetrznych (zawarte we wniosku, o ktérym mowa wyzej) odnosi si¢ do jej zachowan w
przyszto$ci, uzasadnione jest twierdzenie, ze praktyka trwa nadal.

Praktyka ENEA Operator wywotuje powazne skutki w sferze inwestycji w nowe
odnawialne zrodta energii. Organ antymonopolowy podziela poglad Zgtaszajacych, ze kazde
opoznienie wydawania dokumentéw koniecznych do przylaczenia do sieci (zakresu i
warunkow ekspertyzy oraz warunkow przylaczenia) naraza inwestoréw na powazne straty.
Ich zrodlem jest konieczno$¢ uwzglednienia w ekspertyzach coraz to nowych projektow
przytaczania odnawialnych zrédetl energii (innych inwestoréw), bowiem ekspertyza okresla¢
musi wptyw na sie¢ elektroenergetyczna zarowno wnioskowanej farmy, jak i zrédet, ktérym
okreslono juz zakres i warunki ekspertyzy oraz zrodet, ktérym wydano juz warunki
przytaczenia. W miar¢ uptywu czasu, w okreslonych lokalizacjach, liczba wnioskow wzrasta,
powodujac nieustajaca zmiang zakresu 1 warunkow ekspertyzy. Podobnie, warunki
przytaczenia do sieci uwzglednia¢é musza przeptywy energii pochodzacej z coraz wigkszej
ilosci zrédel, co powoduje, ze w miar¢ uptywu czasu wzrasta wielko§¢ naktadow na
rozbudowg sieci, koniecznych dla uniknigcia jej przeciazenia.

Kazde opo6znienie wydania dokumentéw nie tylko pogarsza sytuacj¢ inwestorow
zamierzajacych budowa¢ farmy wiatrowe, ale réwniez bezposrednio wplywa na stan aktualne;j
1 potencjalnej konkurencji na rynku wytwarzania energii elektrycznej. Brak bowiem
mozliwosci uzyskania warunkow przylaczenia do sieci w terminach przewidzianych w
przepisach prawa powoduje, ze nowe zrddla wytwarzajace energi¢ nie powstaja, a
przynajmniej nie powstaja w czasie, w jakim oceniajac rzecz rozsadnie, moglyby powstawac
gdyby terminy wydawania warunkow przylaczenia bytyby przez ENEA Operator
dochowywane. Konkurencja na tym rynku zostaje zatem znieksztalcona poprzez istnienie
bariery utrudniajacej wejscie na rynek nowych podmiotow, ktore mogltyby podjaé
konkurencje z innymi, funkcjonujacymi juz na rynku wytworcami energii elektryczne;j.
Powyzsze oznacza, iz dziatanie ENEA Operator wplywa wprost na struktur¢ rynku
wytwarzania tej energii.

Wprawdzie dla stwierdzenia bytu praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 Ustawy
wykazanie bezposrednich korzysci podmiotu stosujacego praktyke nie jest konieczne, to w
ocenie organu antymonopolowego bezsporna korzyscia ENEA Operator jest unikanie lub
przynajmniej odwlekanie ponoszenia naktadow na budowg i rozbudowg sieci, jakie bylyby
konieczne dla przytaczenia kolejnych farm wiatrowych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7
ust. 5 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest zobowiazane zapewni¢ realizacje i
finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotow
ubiegajacych si¢ o przytaczenie. Na inwestorze ubiegajacym si¢ o przytaczenie do sieci zrodta
energii ciazy za§ obowiazek wniesienia optaty za przylaczenie. Zgodnie z przepisem art. 7
ust. 8 pkt. 3 Prawa energetycznego za przytaczenie zrodet wspotpracujacych z siecia pobiera
si¢ oplatg¢ ustalona na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacjg
przylaczenia, wyjatkiem sa zrédta energii odnawialnej o zainstalowanej mocy nie wyzszej niz
5 MW — w takim przypadku pobiera si¢ potowg oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych
naktadow. Jednakze, w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
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ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 62, poz.
552) w okresie do 31 grudnia 2010 r. optata pobierana za przylaczenie zrodet energii
odnawialnej o mocy wyzszej niz 5 MW rowniez wynosi polowg optaty obliczonej na
podstawie rzeczywistych kosztow przytaczenia. To z kolei oznacza, ze pozostala potowe tych
kosztéw ponosi przedsigbiorstwo energetyczne, do ktorego sieci zrodto to jest przytaczane.
Uzasadnione jest wigc przypisanie ENEA Operator wyzej wskazanego motywu opdzniania
procesu przylaczania kolejnych farm wiatrowych.

Wobec powyzszych ustalen i wnioskow nalezy stwierdzi¢, iz ENEA Operator
udowodniono stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencjg, opisanej w punkcie II
sentencji, co daje Prezesowi Urze¢du podstawe do wydania decyzji nakazujacej zaniechanie
stosowania tych praktyk, a takze, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnigtego w 2007 roku.

Jak jednak wskazano wcze$niej, ENEA Operator w piSmie z 28.01.2008 r.
zobowiazata si¢ do opracowania i wprowadzenia procedur regulujacych przytaczanie do sieci
podmiotoéw ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych,
ktore begda eliminowaé ryzyko wystapienia sytuacji kwestionowanych przez Prezesa Urzedu.
Whiosta jednocze$nie o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub art. 9, a przedsigbiorca, ktéoremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urz¢du moze, w drodze decyzji, zobowiazaé
przedsigbiorcg¢ do wykonania tych zobowiazan.

Rozstrzygnigcie sprawy antymonopolowej w trybie przyjecia zobowiazan
przedsigbiorcy nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ z koniecznoscia
rozwazenia przez Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej,
bedzie lepsze dla interesu publicznego, w ochronie ktérego Prezes Urzgdu wystgpuje. Kwestie
te nalezy rozwaza¢ w odniesieniu do praktyki polegajacej na razace naruszaniu okreslonych w
przepisach rozporzadzen wydanych na podstawie prawa energetycznego terminow wydania
warunkow przytaczenia oraz okreslenia zakresu ekspertyzy wplywu projektowanej farmy
wiatrowej na system elektroenergetyczny. Brak bowiem uprawdopodobnienia stosowania
innych zarzuconych praktyk, wniosek ENEA Operator czyni w tym zakresie
bezprzedmiotowym.

Brzmienie przepisu art. 12 ust. 1, cho¢ nie wprost, do§¢ jednak jednoznacznie
wskazuje, iz bezposrednim celem natozenia zobowiazan na przedsigbiorce jest zaniechanie
dziatan, co do ktorych uprawdopodobniono, iz stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje,
a takze zapobiezeniu ich stosowania w przysztosci. Niewatpliwa zatem zaleta wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 12 ustawy jest szybkie zakonczenie sprawy poprzez uniknigcie
dhugotrwatego postepowania przed sadami, przy jednoczesnym osiagnigciu pozytywnych
skutkow dla ochrony konkurencji poprzez niemal natychmiastowe usunigcie zagrozen
konkurencji  zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu. Natomiast podstawowym
mankamentem takiej decyzji jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci oddziatywania
prewencyjnego na przedsigbiorcg naruszajacego przepisy o ochronie konkurencji, jak réwniez
na innych przedsigbiorcéw (prewencja ogdlna) poprzez wytaczenie, zgodnie z art. 12 ust. 4
ustawy, zastosowania w takim wypadku sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1.
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W niniejszej sprawie jest to okoliczno$¢ przesadzajaca o odmowie uwzglednienia
wniosku ENEA Operator. Biorac bowiem pod uwage antykonkurencyjny charakter praktyk
ENEA Operator oraz szeroki zasigg skutkow tych praktyk konieczne wrgcz jest, w ocenie
Prezesa Urzedu, skorzystanie z mozliwo$ci nalozenia kary pieni¢znej, ktora bedzie na tyle
dotkliwa aby zapobiec podobnym dzialaniom w przysztosci tak strony tego postgpowania, jak
i innych operatorow systemow dystrybucyjnych. Innymi stowy za nieuzasadnione Prezes
Urzgdu uznaje pozbawienie si¢ mozliwosci prewencyjnego oddzialywania, tak w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogdlne;.

Za niecelowo$cia wydania decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przemawia rowniez fakt, iz od chwili wszczecia postgpowania
antymonopolowego az do tej pory w stanie faktycznym nie zaszly zadne zasadnicze zmiany,
przejawiajace si¢ chocby w istotnym przyspieszeniu rozpatrywania ztozonych wnioskéw. Co
prawda podjgcie zobowiazan przez przedsigbiorcg, a nastgpnie ich przyjecie przez Prezesa
Urzegdu nie jest warunkowane przyznaniem faktu naruszenia przepisOw ustawy, niemniej
jednak brak tego przyznania si¢, w polaczeniu z brakiem konkretnych dzialan majacych na
celu zalatwienie najbardziej opoznionych wnioskow moze sugerowaé, ze nadrzedna
motywacja ENEA Operator jest obecnie uniknigcie kary pienigzne;.

Dochodzenie indywidualnych roszczen przez przedsigbiorcow dotknigtych skutkami
praktyk ograniczajacych konkurencje pozostaje oczywiscie poza sfera interesu publicznego.
Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy utrudni tym
przedsigbiorcom mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen, a to z uwagi na brak prejudycjalnego
charakteru tej decyzji. Taki za$ charakter ma bowiem tylko prawomocna decyzja wskazana w
art. 101 art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle powyzszych rozwazan, na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zwiazku z art. art. 9 ust. 2 pkt. 5 tej ustawy, nalezato stwierdzi¢, ze ENEA
Operator naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej,
obejmujacym obszar wojewodztw: wielkopolskiego (dawne wojewodztwa: poznanskie,
pilskie i leszczynskie), zachodniopomorskiego, lubuskiego i kujawsko — pomorskiego (dawne
wojewodztwo bydgoskie). Stosownie do przywotanego art. 10 ustawy antymonopolowe]
organ antymonopolowy stwierdzajac naruszenie art. 9 tej ustawy, nakazal zaniechania
stosowania kwestionowanej praktyki.

Stad orzeczono, jak w pkt. I niniejszej decyzji.

Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes
Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8, lub naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9.

Wedlug o$wiadczenia ENEA Operator z dnia 21 sierpnia 2008 r. spotka ta osiagngta w

2007 roku przychéd w wysokosci 1.162.616.000,00 zt (karta 1156 akt adm. RPZ-
411/6/07/ES). Maksymalna kara mogta zatem wynie$¢ 116.616.000,00 zt.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W
art. 111 przyktadowo jedynie wskazano, iz Prezes Urz¢du winien wzia¢ pod uwagg okres,
stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Zgodnie zas z art. 130
ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kar uwzglednia si¢ réwniez okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.: Dz.U.
Nr 244 z 2005 r., poz. 2080 z pdzn.zm.). Jest jednak oczywiste, iZ na wysoko$¢ kary musi
mie¢ rowniez wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentdw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagnac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn.akt |
CKN 793/98).

Za uwzglednieniem w pierwszym rzedzie funkcji represyjnej kary i okreslenia jej na
odpowiednio wysokim poziomie przemawia antykonkurencyjny charakter praktyki ENEA
Operator wyrazajacy si¢ w bezzasadnym opdznianiu wydawania dokumentoéw warunkujacych
przylaczenie do sieci farm wiatrowych. Dzialanie to skutkuje stworzeniem bariery
utrudniajacej dostep do rynku nowych podmiotow — wytworcow energii elektrycznej,
uniemozliwiajac im podjgcie konkurencji na tym rynku. Innymi stowy bezposrednio wplywa
na strukture tego rynku i wystgpujacych na nim uczestnikow.

Skutki wystgpujace na rynku wytwarzania energii, w szczegdlnosci ze zrodet
odnawialnych, dlugotrwaty - ponad trzyletni - okres stosowania praktyki oraz, czego nie
mozna pominaé, straty inwestorow oczekujacych na rozpoczecie inwestycji, ktorych nie
sposob oszacowac, nakazuja zaliczy¢ te praktyki do powaznych naruszen konkurencji.

Z kolei za ztagodzeniem wymiaru kary przemawia fakt, ze poczawszy od roku 2002
ENEA S.A. przezyla dwa powazne procesy zmieniajace jej strukturg¢ i zakres dzialania
mogace mie¢ znaczacy wptyw na jej relacje z kontrahentami i odbiorcami. Pierwszym z nich
bylo powotanie grupy energetycznej ENEA, w wyniku konsolidacji poziomej (przytaczenie
do tej nowo-formowanej grupy energetycznej czterech terenowych zaktadéw energetycznych:
ZE Szczecin, ZE Bydgoszcz, ZE Zielona Goéra i ZE Gorzow) i pionowej (wlaczenie do tej
grupy Elektrowni Kozienice). Procesy konsolidacyjne, zwtaszcza obejmujace tak duza liczbe
podmiotéw, wymagaja znacznych wysitkow kazdego z podmiotéw wiaczanych do nowo-
formowanej grupy, majacych na celu wypracowanie jednej, wspdlnej misji oraz
prowadzacych do standaryzacji procedur wewngtrznych oraz stosunkéw z kontrahentami.
Kolejnym wstrzasem strukturalnym, mogacym mie¢ wplyw na sposob funkcjonowania grupy
energetycznej] ENEA byto wyodrgbnienie z jej struktur elementéw zwiazanych z dystrybucja
energii elektrycznej 1 powotanie operatora systemu dystrybucyjnego, tj. ENEA Operator.
Dziatania te przeprowadzano w pierwszej potowie 2007 roku.

Okoliczno$ci te przemawiaja za wymierzeniem spotce ENEA Operator kary w
umiarkowanej wysokosci, aczkolwiek dostatecznie odczuwalnej, aby spetnita swoja funkcjg

powstrzymujaca przed stosowaniem podobnych praktyk w przysztosci.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. funkcje speini kara w wysokosci 11.626.160 zi,
stanowiaca 10 % kary maksymalne;.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurenc;ji
1 Konsumentéw

Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Kancelaria Prawnicza

Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp.k.
Mec. Jerzy Baehr, Rafat Przystanski
ul. Paderewskiego 7

61-770 Poznan

pelnomocnicy
ENEA Operator sp. z 0.0.
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