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SZEF KANCELARII PREZESA RADY MINISTROW

DKN-583-12(3)/08 Warszawa, dnia/;’ lipca 2008 r.

Pani
Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 29 pkt1 ustawy zdnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministrow® oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow® (dalej: rozporzqdzenie
w sprawie zasad i trybu kontroli), Kancelaria Prezesa Rady Ministrow” przeprowadzita od 9 do
27 czerwca 2008 r. w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Urzad) kontrole
w zakresie skiadania przez pracownikow Urzedu oswiadczen o stanie majatkowym oraz
realizacji przez Dyrektora Generalnego Urzgdu obowiazku analizy danych zawartych w tych
o$wiadczeniach w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 9 czerwca 2008 r.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym 4 lipca 2008 r.,
stosownie do § 24 rozporzqdzenia w sprawie zasad itrybu kontroli, przekazuje Pani Prezes
Wystapienie pokontrolne.

1. Negatywnie nalezy oceni¢ wywiazywanie si¢ pracownikow Urzedu zobowiazku
skfadania oswiadczen o stanie majatkowym (dalej: oswiadczenia), okreslonego w art. 10 ust. 1
14 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne® (dalej: ustawa). Skala nieprawidtowosci w tym zakresie
uzasadnia twierdzenie, ze cel skladania o$wiadczen, jakim jest zapewnienie jawnosci
i przejrzystosci zycia publicznego, przeciwdzialanie zjawiskom mogacym wywotaé podejrzenie
korupcji oraz zapewnienie ochrony osob publicznych przed pomoéwieniem o korupcje —
w Urzgdzie o tak szczegdlnym charakterze jak badany — nie zostal w pelni osiagniety.
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Natomiast dzialania obecnego Dyrektora Generalnego Urzedu. pani Agnieszki Zawartko,
polegajace na analizie danych zawartych w o$wiadczeniach oraz stosowaniu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wobec pracownikow ktorzy nie ztozyli oswiadczenia. byty prawidlowe. jednakze
ze wzgledu na sfabos¢ systemu kontroli wewnetrznej wtym obszarze, ich zakres byl
ograniczony. Tym samym, nie zapewnialy one pelnej realizacji przepisow ustawy oraz
skutecznego efektu dyscyplinujacego.

2 Na 222 zaistniale przypadki® wymagajace zlozenia oswiadczenia tylko w 166 (75%)
oswiadczenia zlozono w terminie, w24 (11%) - znaruszeniem terminu, w35 (2%) —
oswiadczenia zlozono przed dniem opuszczenia stanowiska w wyniku rozwiazania stosunku
pracy. W 27 przypadkach (12%) o$wiadczenie w ogdle nie zostato zlozone.
Najistotniejsza nieprawidlowoscia ujawniong w toku kontroli bylo nieskladanie o$wiadczen
w dniu opuszczenia zajmowanego stanowiska.
W zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy oswiadczen w dniu opuszczenia stanowiska
nie ztozylo az 15 z 21 pracownikéw (71%): 8 pracownikow nie ztozyto oswiadczen w ogéle. a 5
pracownikéw ztozyto oswiadczenia z kilkudniowym wyprzedzeniem.
Oswiadczenia zwiazane ze zmiang stanowiska nie zostaly zlozone w terminie w prawie
polowie przypadkow (22 sposrod 52 zaistniatych).
Negatywnie nalezy oceni¢, ze az 16 ze 147 pracownikow (11%) nie zlozylo w terminie
okreslonym w ustawie oswiadczen wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007r., wtym 10
pracownikow (7%) zlozylo o$wiadczenia z opdznieniem od 12 do 18 dni. O$wiadczenia nie
zostaly ztozone pomimo informowania pracownikoéw o tym obowiazku.

3. W Urzedzie wdrozono elementy systemu kontroli wewnetrznej w obszarze skladania
oswiadczen przez pracownikow. W uregulowaniach wewnetrznych = wskazano Pelnomocnika ds.
Ochrony Informacji Niejawnych (dalej: Pelnomocnik) jako ,.odpowiedzialnego za pozyskiwanie
oswiadezen majatkowych w Urzedzie™, wprowadzono obowiazek informowania Pelnomocnika
przez Wydziat Kadr i Szkolenia (dalej: Wydzial KS) o awansach stanowiskowych powodujacych
koniecznos¢ zlozenia oswiadczenia oraz ustalono ogdlne zasady itryb informowania
pracownikéw o obowiazku zlozenia o$wiadczenia.

Stwierdzone przypadki niezlozenia lub zlozenia po terminie o$wiadczen oraz brak skutecznych
dzialan wobec pracownikow. ktorzy naruszyli ustawe w tym zakresie wskazuja jednak na
stabosci wdrozonych rozwigzan i niepeiny nadzor Dyrektora Generalnego.

[ tak, za niedostateczny nalezy uzna¢ przeptyw informacji pomiedzy Petomocnikiem
a Wydzialem KS o pracownikach zmieniajacych stanowisko, skutkujacy nieposiadaniem przez
Pelnomocnika pelnej wiedzy o pracownikach zobowiazanych do zlozenia o§wiadczenia.

Niewystarczajace okazaly si¢ dzialania egzekwujace zlozenie oswiadczen. Pelnomocnik
w okresie objetym kontrola wystosowal jedynie 4 monity do pracownikoéw w sprawie
niezlozenia oswiadezen (poza monitami telefonicznymi). Kolejne zostaly wystosowane dopiero
w toku kontroli KPRM i w ich wyniku o$wiadczenia ztozyto dalszych 6 pracownikéw.

Pani Agnieszka Zawartko jest Dyrektorem Generalnym Urzedu od 18 czerwea 2007 r. Dzialan poprzednicgo Dyrektora
Generalnego Urzedu. pani Magdaleny Jaworskicj nie objeto badaniami kontrolnymi.
W toku kontroli nie badano czterech zlozonych oswiadezen: Prezesa Urzedu i trzech Wiceprezesow Urzedu.

~Wytyezne Dyrektora Generalnego w zakresie pozyskiwania w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadezen
o stanie majatkowym (brak daty dziennej: zgodnie z wyjasnieniami — z czerwea 2007 1.) oraz pismo Dyrektora Generalnego
Urzedu pani Magdaleny Jaworskiej z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie postepowania przy pozyskiwaniu oswiadczen o stanie
majatkowym oraz ich przechowywaniu.
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Jako przyczyny powstalych uchybien Pelnomocnik wskazal zbyt szeroki zakres
obowigzkow przydzielonych do realizacji na jego stanowisku oraz nieprecyzyjne zapisy
uregulowan wewngtrznych .

Istotng konsekwencjg powyzszych slabosci systemu bylo dopuszczenie do sytuacji.
w ktorej Dyrektor Generalny, nie posiadajac pelnej wiedzy o skali naruszen ustawy. zastosowal
konsekwencje stuzbowe jedynie wobec czesci pracownikéw, ktorzy nie zlozyli oswiadczenia —
czyli jedynie tych, o ktérych poinformowal go Pelnomocnik.

Nalezy zauwazy¢. ze pomimo iz obowiagzek zlozenia o$wiadczenia — zgodnie z przepisami
ustawy — spoczywa na pracowniku, to wdrozenie mechanizmow zapewniajacych skuteczny
nadzor ograniczyloby w znacznym stopniu ryzyko naruszenia przepisow ustawy przez osoby
zobowiazane do sktadania oswiadczen.

4. Z ogotem zlozonych 195 oswiadczen Dyrektor Generalny zapoznala sie z tresciq 187
(96%), zas udokumentowala — w formie pisemnej — wstepna analize danych zawartych w 141
oswiadczeniach zlozonych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. (1j. 75%). Analiza
obejmowala m.in. weryfikacj¢ przestrzegania przez pracownikow zakazu okreslonego
wart. 4 ustawy. Dyrektor Generalny poinformowata, ze dalsze prace polegajace na poréwnaniu
tresci wszystkich oswiadczen z tymi z lat poprzednich, ze wzgledu na realizacje innych, pilnych
obowiazkow, beda przeprowadzone w pozniejszym terminie .

5. Dziatania Dyrektora Generalnego Urzedu. podjete w wyniku dokonanej analizy
oswiadczen, zmierzajace do przestrzegania przez pracownikow art. 4 ustawy byly wlasciwe
i skuteczne.

Dwoch pracownikow — w wyniku wezwania Dyrektora Generalnego — wyrejestrowato
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, ajeden pracownik ztozyl rezygnacje z funkcji czlonka
rady nadzorczej spotki prawa handlowego. Natomiast wobec pracownika, ktory nie dostosowat
si¢ do wezwania zostalo przygotowane wypowiedzenie stosunku pracy z winy pracownika.

6. Pozytywnie nalezy oceni¢ skorzystanie przez Dyrektora Generalnego z uprawnien
okreslonych w art. 13 ustawy i wyciagnigeie konsekwencji stuzbowych wobec pracownikow.
Dziesigciu pracownikow, ktorzy nie zlozyli oswiadezen o stanie majatkowym wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2007 r.. otrzymalo upomnienia na pismie. W wyniku kontroli KPRM
upomnienia otrzymaty 3 kolejne osoby.

Jednakze podobnych kar — z powodu nieprzekazania informacji przez Pelnomocnika —
Dyrektor Generalna nie zastosowata wobec 9 pracownikow, ktérzy nie zlozyli w terminie
oswiadczen w zwigzku ze zmiana stanowiska.

% Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przechowywania oswiadczen. Natomiast
odnosnie nieprawidlowego sposobu rejestracji oswiadczen, tj. rejestrowania ich w zwyklym
Dzienniku  korespondencyjnym. zamiast w Dzienniku  korespondencyjnym — dokumentow
oznaczonych klauzulg . zastrzezone”. Pelnomocnik zobowigzal sic — w toku kontroli — do
podjecia dziatan korygujacych

8. Wszystkie oswiadczenia (poza 1 przypadkiem) byly zlozone na formularzu zgodnym ze
wzorem ustalonym w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 23 lipca

- Wyjasnienia Pelnomocnika. pana Wojciecha Zielinskiego z dnia 24 czerwea 2008 r. (znak: DON-28-71/08).
Pismo Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 10 czerwcea 2008 r.. znak BDG-092-1(1)/2008.
Pismo Pelnomocnika z dnia 24 czerwea 2008 r.. znak DON-28-71/08.
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2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy os$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i o stanie majatkowym'*. Jednakze zastrzezenia budzi sposéb wypelniania przez
pracownikow Urzedu oswiadezen, bowiem w 36 o$wiadczeniach na 195 poddanych badaniom
(18%) okreslone punkty o$wiadczenia, w przypadku odpowiedzi negatywnych, nie byly
opisywane, tylko wykreslane.

Biorac pod uwage powyzsze oceny, uwagi i wnioski oraz uwzgledniajac dziatania juz podjete
w wyniku kontroli, na podstawie § 24 ust. 2 i 4 rozporzqdzenia w sprawie zasad i trybu kontroli,
zalecam Pani Prezes:

1. Wyegzekwowanie zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym przez wszystkich
pracownik6w Urzedu, ktérzy nie wywiazali si¢ z obowiazku okreslonego w art. 10
ust. 1 14 ustawy.

2. Zapewnienie dokonywania przez Dyrektora Generalnego Urzedu analizy danych
zawartych we wszystkich o$wiadczeniach ztozonych przez pracownikéw Urzedu,
zgodnie z art. 10 ust. 4 i 8 ustawy oraz dokumentowania wynikow tej analizy.

3. Zastosowanie wobec pracownikow Ministerstwa, ktorzy nie zlozyli o$wiadczenia
o stanie majatkowym, odpowiedzialnosci stuzbowej, zgodnie z art. 13 ustawy.

4. Przeglad iusprawnienie istniejacych instrumentéw nadzoru nad realizacjq przez
pracownikow Urzedu obowigzku sktadania oswiadczen.

Jednoczesnie informuj¢, ze na podstawie § 25 rozporzqdzenia w sprawie zasad i trybu kontroli,
oczekuj¢ od Pani Prezes, wterminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego Wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen oraz o podjetych
dzialaniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Z up. Szefa KPRM

Podsekrefarz Stanu
Zastepca Szefa KPRM

1 Dz U. Nr 143, poz. 1387.



