DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 13.05.2011r.

RKT-61-19/10/SB
DECYZJA Nr RKT-09/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 pkt 4 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko SAF S.A. z siedziba w Sosnowcu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne zachowanie SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu polegajace na wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentow do
zaplaty, iz dluznik zostanie obciazony wszelkimi kosztami postgpowania sadowego i
komorniczego, a takze, iz zadana kwota ulegnie zwielokrotnieniu, co narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji oraz jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a tym samym jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.01.2011r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne zachowanie SAF S.A. z siedziba
w Sosnowcu polegajace na umieszczaniu w wezwaniach do zaplaty kierowanych do
konsumentoéw informacji o:

a) mozliwej wizycie windykatora terenowego, co wprowadza ich w btad co do uprawnien w
zakresie przeprowadzania windykacji w domach konsumentéw przez przedstawiciela
wierzyciela,

b) mozliwej wizycie windykatora terenowego w celu:

- rozpoczecia egzekucji, co wprowadza w btad poprzez powodowanie u konsumentow
wrazenia, iz podmiot inny niz komornik moze przeprowadzi¢ procedurg egzekucji,

- rozpoczecia procedury ustalania majatku, co wprowadza w btad poprzez powodowanie u
konsumentéw wrazenia, iz podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dluznika do wyjawienia
majatku,



co zmierza do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra, a tym samym
wywiera na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatan zgodnych
z wola SAF S.A., co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym jest sprzeczne z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1.02.2011r.

II1. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku
z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne zachowanie SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu polegajace na wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do
zaptaty informacji, z ktérych wynika, iz fakt otrzymania prawomocnego wyroku wiaze si¢ z
automatycznym zamieszczeniem danych osobowych dluznika w Rejestrze Diuznikow
Niewyplacalnych, co zostalo uznane za naruszajace obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej 1 petnej informacji i jest niezgodne z art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8.04.2010r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku
z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne zachowanie SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu polegajace na wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentow do
zaplaty informacji, z ktérej wynika, iz zamieszczenie danych dtuznika w Rejestrze Dhuznikow
Niewyptacalnych, spowoduje brak mozliwosci ubiegania si¢ o kredyt bankowy, brak
mozliwo$ci korzystania z ratalnego systemy sprzedazy, brak mozliwosci dokonywania
transakcji z odroczonym terminem platnosci, co wprowadza konsumentow w blad co do
skutkow wynikajacych z przeprowadzenia przedmiotowych dzialan, poprzez jednoznaczne
stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentéw w ww. Rejestrze pozbawi ich
mozliwo$ci korzystania z ww. ustug, tym samym narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej 1 petnej informacji oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8.04.2010r.

V. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne zachowanie SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu polegajace na kierowaniu do konsumentéw pism zawiadamiajacych o
wszczgeiu postgpowania sadowego lub wszczeciu procedury egzekucyjno-sadowej, co
wprowadza w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, iz zostalo wszczegte
postepowanie sadowe lub egzekucyjne oraz powoduje tym samym stan obawy o swoje dobra
oraz wywiera presj¢ psychiczna prowadzaca do dzialania zgodnego z wola Spotki, oraz
narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji oraz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a tym samym jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12.01.2011r.



VI. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku
z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne zachowanie SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu polegajace na podawaniu w pismach wzywajacych konsumentow do
zaptaty informacji, z ktérych wynika, iz brak sptaty zadluzenia spowoduje zgloszenie sprawy
na Policje w celu $cigana z art. 121 Kodeksu Wykroczen*, co skutkowa¢ bedzie lub moze
kara grzywny (do 5 tys. zt) lub aresztu (do 30 dni), co wzbudza u konsumentéw poczucie lgku
o dobra osobiste oraz stanowi bezprawna grozbg¢ majaca na celu wymuszenie okre§lonego
rozporzadzenia swoim majatkiem, co narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelne;j i
pelnej informacji oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym jest sprzeczne z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 4.01.2011r.

VII. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uznaje si¢
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 12 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dziatanie SAF S.A. z siedziba w
Sosnowcu polegajace na stosowaniu w zawieranych z konsumentami ugodach postanowienia
wzorcoéw umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.): ,,Rownoczesnie strony ustalajq, iz
sqdem wiasciwym do rozstrzygania wszelkich sporow pomiedzy stronami wynikajqcych z
przedmiotowej ugody bedzie Sqd w Bedzinie”

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.01.2011r.

VIII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, naktada si¢ na SAF S.A. z siedziba w Sosnowcu Kkary pieni¢zne w wysokosci:

1) 67 205 PLN (stownie: sze$¢dziesigciu siedmiu tysigcy dwustu pigciu zlotych), ptatna do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazoéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 112 pkt. 21 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach I-VI
sentencji niniejszej decyzji,

2) 3 360 PLN (slownie: trzech tysigcy trzystu sze$c¢dziesigciu zlotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow, w zakresie opisanym w punkcie VII sentencji niniejszej
decyzji.

IX. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ SAF S.A. z
siedziba w Sosnowcu, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania w kwocie 26 PLN (stownie: dwudziestu szesciu ztotych), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z urzedu
przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w
zwiazku z dziatalno$cia SAF S.A. z siedziba w Sosnowcu (zwanej dalej takze SAF, Spotka
lub przedsigbiorca) wystepuje naruszenie uzasadniajace wszczgeie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., zwanej dalej takze uokik).

W dniu 8.12.2010r. postanowieniem nr 1 (dowod: karty nr 2-4) wszczgte zostato z urzedu
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez SAF bezprawnych dzialan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych
na:

1. wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty, iz dluznik zostanie
obciazony wszelkimi kosztami postgpowania sadowego 1 komorniczego, a takze, iz zadana
kwota ulegnie zwielokrotnieniu, co moze zosta¢ uznane za naruszajace obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej 1 peinej informacji oraz za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji  zwanej dalej takze uznk, a wigc moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

2. umieszczaniu w wezwaniach do zaptaty kierowanych do konsumentéw informacji o:

a) mozliwej wizycie windykatora terenowego, co moze wprowadza¢ ich w blad co do
uprawnien w zakresie przeprowadzania windykacji w domach konsumentow przez
przedstawiciela wierzyciela,

b) mozliwej wizycie windykatora terenowego w celu:

- rozpoczecia egzekucji, co moze wprowadza¢ w btad poprzez powodowanie u konsumentow
wrazenia, iz podmiot inny niz komornik moze przeprowadzi¢ procedurg egzekucji,

- rozpoczgcia procedury ustalania majatku, co moze wprowadza¢ w blad poprzez
powodowanie u konsumentéw wrazenia, iz podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika
do wyjawienia majatku,

co moze zmierza¢ do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra, a tym
samym wywiera¢ na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatan
zgodnych z wola Spoitki, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wigc moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentow do zaptaty informacji, z ktérych
wynika, iz fakt otrzymania prawomocnego wyroku wiaze si¢ z automatycznym
zamieszczeniem danych osobowych dhluznika w Rejestrze Dluznikow Niewyptacalnych, co
moze zosta¢ uznane za naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej
informacji 1 niezgodne z art. 56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, a wigc moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty informacji, z ktorej
wynika, i1z zamieszczenie danych dluznika w Rejestrze Diuznikow Niewyptacalnych,
spowoduje brak mozliwos$ci ubiegania si¢ o kredyt bankowy, brak mozliwosci korzystania z
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ratalnego systemy sprzedazy, brak mozliwosci dokonywania transakcji z odroczonym
terminem platnosci, co moze wprowadza¢ konsumentow w btad co do skutkow wynikajacych
z przeprowadzenia przedmiotowych dziatan, poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt
umieszczenia danych konsumentéw w ww. Rejestrze pozbawi ich mozliwosci korzystania z
ww. ushug, tym samym moze zostaé uznane za naruszajace obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji oraz za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wigc moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 112
pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

5. kierowaniu do konsumentow pism zawiadamiajacych o wszczgciu postgpowania sadowego,
lub wszczeciu procedury egzekucyjno-sadowej, moze wprowadza¢ w btad poprzez
powodowanie u konsumentoOw wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie sadowe lub
egzekucyjne oraz powodowaé tym samym stan obawy o swoje dobra oraz wywiera¢ presje
psychiczna prowadzaca do dziatania zgodnego z wola Spotki, oraz moze zosta¢ uznane za
naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji oraz sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a tym samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, a wigc moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

6. podawaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty informacji, z ktorych
wynika, iz brak sptaty zadluzenia spowoduje zgloszenie sprawy na Policj¢ w celu $cigana z
art. 121 Kodeksu Wykroczen*, co skutkowa¢ bedzie lub moze kara grzywny (do 5 tys. zt) lub
aresztu (do 30 dni), co moze wzbudza¢ u konsumentéw poczucie Igku o dobra osobiste oraz
stanowi¢ bezprawna grozb¢ majaca na celu wymuszenie okre§lonego rozporzadzenia swoim
majatkiem, co moze zostaé uznane za naruszajace obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym za sprzeczne
z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wigc moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

7. wykorzystywaniu w zawieranych z konsumentami ugodach postanowienia, ktore moze by¢
uznane za wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego
— zwanej dalej réwniez k.p.c. o tresci: ,,Rownoczesnie strony ustalajq, iz sqdem wtasciwym do
rozstrzygania wszelkich sporow pomiedzy stronami wynikajqcych z przedmiotowej ugody
bedzie Sqd w Bedzinie”, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W piSmie z dnia 5.01.2011r. stanowiacym odpowiedZ na zawiadomienie 0 wszczgciu
postepowania w sprawie powyzszych praktyk SAF wyjasnita, co nastgpuje (dowdd: karty nr
153 - 162) Z dniem 1.01.2011r. zamierza wprowadzi¢ regulacje precyzujace informacje
dotyczace kosztow zwiazanych z prowadzeniem postgpowania w taki sposob, iz m.in.
zostanie wskazane, ze decyzja co do wysokosci kosztow sadowych nalezy do Sadu, a w
przypadku postepowania egzekucyjnego lezy ona w gestii komornika sadowego. Spotka
wskazata, ze zamierza catkowicie zmodyfikowa¢ zakwestionowane przez Urzad, beda one
formutowane w sposob informujacy jedynie o potencjalnej ,,mozliwosci” zwigkszenia
kosztow ponoszonych przez dluznika, celem uniknigcia przeswiadczenia po stronie
konsumenta, iz brak zaptaty jest rownoznaczny z powstaniem kosztoéw sadowych etc.
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Zdaniem Spotki unikanie jednoznacznych sformulowan wraz z informowaniem o
potencjalnym wzro$cie kosztow w przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania
sadowego jest prawidtowe.

Dhuznik jest informowany, iz w przypadku braku splaty zadluzenia wierzyciel moze
skierowa¢ spraweg na droge postepowania sadowego, co moze si¢ wiaza¢ dla niego z
dodatkowymi kosztami. Wprowadzenie zwrotow ,moze”, ,,mozliwo§¢” sprawia, iz
informacja podawana dtuznikowi przez Spotke jest zgodna z prawda, nie wprowadza w btad.
Przedsigbiorca nie ma obowiazku informowania doktadnie, przy zaistnieniu jakich przestanek
procesowych nastapi zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow (dowdd: karta nr 154).

Spotka zadeklarowala, iz z dniem 1.01.2011r. wprowadzone zostana modyfikacje,
ktére maja za cel unikanie sformutowan, ktére moga by¢ mylnie interpretowane przez
konsumentéw. Jednocze$nie podkreslono, iz wprowadzenie zapiséw informujacych o
hipotetycznym wzro$cie kosztow (poprzez uzywanie sformutowan np. ,,mozliwos¢”) stanowi
rzetelng informacj¢ udzielona konsumentom, w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W sprawie praktyki opisanej w pkt. 2 postanowienia o wszczgciu postgpowania,
Spoéika stwierdzita, iz nie moze si¢ zgodzi¢ z postawionym jej w tym zakresie zarzutem. Brak
jest uregulowan zakazujacych umieszczania informacji o wizycie windykatora terenowego w
pismach kierowanych do konsumentéw. Samo poinformowanie dtuznika, iz mozliwa jest
wizyta windykatora terenowego poczawszy od konkretnego dnia, nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z prawem, jak rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 24 ust. 2
pkt 3 uokik przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy, polegajace w szczegolnosci na dokonaniu czynow
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Biorac pod uwage powyzsze, Spotka ma §wiadomos¢, iz czynem nieuczciwe] konkurencji
moga by¢ zarowno dziatania (zaniechania) sprzeczne z prawem, jak rowniez sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Przedsigbiorca wyjasnit, iz stosowane przez niego ,,Zasady Dobrych Praktyk™ przedsigbiorstw
zrzeszonych w Konfederacji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, w Ksiedze Trzeciej,
reguluja kwestie dotyczace dziatalnosci windykacyjnej. Zasady te dopuszczaja dzialania
polegajace na odzyskiwaniu naleznos$ci, poprzez dziatania windykatorow terenowych. Skoro
dopuszczalne jest dziatanie windykatorow terenowych trudno uznaé, iz wczesniejsze
poinformowanie dluznika, o mozliwej wizycie windykatora (podajac np. datg, od kiedy
mozna tego oczekiwac) jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami. Jak wskazano w
decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31.12.2007r., o numerze RWR-52/2007 ,,zgodnie z doktrynq,
za naruszajqce dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenmie postanowien zawartych w
kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych (M. Kepinski,
Problemy ogolne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)”.

Niezasadny jest zdaniem Spolki réwniez zarzut, iz niedopuszczalnym jest stosowanie
sformutowan informujacych ,,0 wizycie windykatorow terenowych w celu rozpoczecia
procedury ustalania majqtku”. Zgodnie z twierdzeniami podniesionymi przez Urzad
powyzszy zwrot moze wprowadza¢ w btad, poprzez wywolanie u konsumentéw wrazenia, ze
podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dluznika do wyjawienia majatku, ktéra to procedura
jest uregulowana w art. 913 oraz art. 914 k.p.c.

Abstrahujac od faktu, iz sformutowania ,ustalenie” oraz ,wyjawienie” maja zasadniczo
odmienne znaczenie réwniez w jezyku potocznym, trudno uznaé, iz przedmiotowe
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sformutowanie moze wprowadza¢ w btad osobe, ktora zdaje sobie sprawe z istnienia
instytucji wyjawienia majatku, albowiem przedmiotowa osoba wie z cata pewnoscia, iz taka
procedura jest zastrzezona dla sadu, zgodnie z przepisami wskazanymi powyzej. Osoby nie
znajace natomiast procedury cywilnej nie moga mie¢ skojarzen (w zwiazku ze
sformutowaniem ,,ustalenie” stosowanym przez Spoétke), iz chodzi o procedur¢ wyjawienia
majatku, gdyz jak juz stwierdzono pojgcia te maja zasadniczo odmienne znaczenie. Ponadto
zgodnie z § 55 wspomnianych juz ,.zasad dobrych praktyk”, ,,W toku rozmowy windykatorzy
winni dqzy¢ do ustalenia stanu majqtkowego i sytuacji osobistej diuznika oraz zebrac wszelkie
informacje przydatne do podjecia decyzji o celowosci i sposobie dalszych czynnosci
windykacyjnych”. Tak wigc, sformutowanie ,ustalenie stanu majgtkowego™ zostalo
pierwotnie uzyte w dokumencie regulujacym zasady postgpowania firm windykacyjnych.
Trudno zatem uzna¢, iz uzywanie przedmiotowego pojecia jest niezgodne z prawem, czy tez
dobrymi obyczajami, skoro omawiany dokument postuguje si¢ pojgciem ,,ustalania”.

W sprawie sformutowan uzywanych przez SAF, a zakwestionowanych przez Urzad
dotyczacych interweniowania windykatora terenowego ,,w celu rozpoczecia egzekucji’, bylty
one zdaniem Spotki niefortunnie uzytymi skrotami myslowymi, ktore rzeczywiscie mogly by¢
rozumiane dwuznacznie. Jednak celem Spotki nie bylo wywotanie lgku, poczucia strachu u
dhuznikow, jak rowniez wprowadzenie w btad, iz to windykator, nie komornik sadowy jest
uprawniony do prowadzenia egzekucji. Odnos$nie powyzszego Spotka zadeklarowata
zaprzestanie stosowania zwrotOw dotyczacych dziatalnosci windykatoréw terenowych
(dowdd: karty nr 154 - 156).

Spotka stwierdzita, iz obecnie nie stosuje zapiséw dotyczacych windykacji terenowej w
brzmieniu: ,,W przypadku braku wptaty interweniowaé bedzie windykator terenowy w celu
rozpoczecia egzekucji oraz procedury ustalania majqtku”. Jednak mogt by¢ w niektorych
wezwaniach do zaptaty stosowany zwrot: ,,W przypadku braku wpltaty mozecie Panstwo
spodziewac sie wizyty windykatorow terenowych od dnia ...”. Zdaniem Spoéiki przedmiotowy
zwrot nie narusza prawa, jak réwniez dobrych obyczajow, nie wprowadza réwniez w biad
konsumentéw, stanowi natomiast rzetelna informacj¢ w przedmiocie od kiedy mozna si¢
spodziewa¢ wizyty windykatoréw terenowych (dowdd: karta nr 159).

Odnoszac si¢ do zarzutdw opisanych w punktach 3 i 4 postanowienia o wszczeciu
postgpowania Spotka oswiadczyta, iz z dniem 8.04.2010r. zaprzestata stosowania
jakichkolwiek sformutowan dotyczacych kwestii zamieszczania danych dluznikow w
Rejestrze Dhuznikéw Niewyptacalnych. Jednak réwnoczesnie w sprawie zarzutow
dotyczacych postanowien (zwrotow), ktore byly poprzednio stosowane przez Spotke nie
zgodzita si¢ z zarzutami stawianymi przez Urzad.

Spotka stwierdzita, iz nie mozna uznaé, iz sformutowanie ,,Otrzymanie prawomocnego
wyroku bedzie wiqzalo sie z zamieszczeniem danych osobowych diuznika w Rejestrze
Dtuznikow Niewyplacalnych prowadzony przez Krajowy Rejestr Sadowy na podstawie ustawy
z dnia 20.09.1997r.” stanowi nierzetelna informacje dla konsumentéw. Zgodzita si¢ ze
stwierdzeniem Urzegdu, iz art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym uprawnia Spotke
posiadajaca tytul wykonawczy do wystapienia z wnioskiem o wpisanie dhluznika do
omawianego rejestru. Spotka zauwazyla, iz w zakwestionowanych sformutowaniach nie
uzywala zwrotu ,.bedzie sie automatycznie wiqzalo”, co sugerowaloby, iz samo uzyskanie
wyroku skutkuje wpisem w rejestrze. SAF stwierdzila, iz nie ma natomiast obowiazku
udzielania doktadnych porad prawnych, w jaki sposob bedzie przebiegata procedura np.
wpisu do rejestru. Jednak skoro przedmiotowy zapis nie byt zdaniem Urzedu wystarczajaco
precyzyjny oraz mégl by¢ nieprawidlowo interpretowany, (co oczywiscie nie bylo intencja



Spotki), SAF zrezygnowata obecnie z umieszczania przedmiotowych zwrotéw w wysytanych
do dtuznikow pismach.

Zdaniem Spotki sformutowanie dotyczace umieszczenia danych dtuznika w ww. rejestrze nie
moze by¢ uznane za czyn sprzeczny z prawem, czy tez dobrymi obyczajami. Skoro omawiane
zwroty maja, jak sam Urzad wskazal sktoni¢ dtuznika do podjgcia decyzji o spelnieniu
Swiadczenia pieni¢znego trudno uzna¢, iz takowe dzialanie mozna automatycznie uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W opinii Spotki nalezy bowiem odrdzni¢ niejednoznaczne klauzule mogace wprowadzaé¢ w
btad konsumenta, sktaniajace go do podjecia decyzji o zaciagnigciu nowego zobowiazania, od
klauzuli majacej odnies$¢ skutek w postaci odzyskania wierzytelnosci naleznej klientowi, w
imieniu ktorego dziata Spotka. Dziatanie takie nie moze by¢ zdaniem SAF uznane za
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeliby nawet uznaé, iz doszto do
niezamierzonego wprowadzenia konsumenta w btad, to okoliczno$ci wskazane powyzej,
winny by¢ uwzglednione przy nakladaniu na Spotkg ewentualnych kar.

Jak juz wspomniano, zdaniem Spoéiki przedmiotowy zwrot nie moze by¢ jednoznacznie
okreslony, jako wprowadzajacy konsumenta w blad. Dodatkowo zauwazono, iz SAF nie
cytowata wprost przepisu, a konsument mogl samodzielnie dotrze¢ do tresci wspomnianej
ustawy. Warto réwniez mie¢ na uwadze lacinska paremig: ,ignorantia iuris nocet”, ktdra
niewatpliwie winna mie¢ zastosowanie do dtuznikow.

Spoéitka stwierdzita: ,,Reasumujqc, zdaniem SAF stosowanie zakwestionowanych przez organ
zapisow nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa lub dobrych obyczajow w rozumieniu
przepisow ustawy. Nie jest to wiec de facto bezprawne dziatanie przedsiebiorcy o ktorym
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” (dowdd: karty nr 156 - 157).

W zwiazku z zarzutem postawionym w punkcie 5 postanowienia o0 wszczgciu
niniejszego postgpowania, Spotka poinformowata o zamiarze zmiany zakwestionowanych
zapisOw, aby unikna¢ powstatej nies$cistosci. Zaproponowano wprowadzenie nastgpujacego
sformutowania: ,,Zawiadomienie o mozliwosci wszczecia postepowania sqdowego”. Zdaniem
Spotki nowa tres¢ zwrotu nie wprowadza w blad dtuznikow, gdyz sugeruje, iz w przypadku
braku zaptaty mozliwym jest wszczecie procedury sadowej, brak zaptaty nie jest jednak
roéwnoznaczny ze wszczgciem postgpowania sadowego.

Spotka, z uwagi na zarzut postawiony w punkcie 6 postanowienia o wszczgciu,
zadeklarowata usunigcie kwestionowanych tresci z omawianych wezwan. Zdaniem SAF
niefortunne sformutowanie mogto w rzeczywistosci sugerowac, jakoby zachowanie kazdego
dluznika miato wypetlnia¢ znamiona postgpowania wskazanego w art. 121 Kodeksu
wykroczen. SAF przedstawita nastepujace stanowisko: ,,Wobec powyzszego Spotka proponuje
wprowadzenie nastepujqcych zapisow, stosowanych w wezwaniach do zaptaty kierowanych
do dtuznikow, ktorych zobowiqzanie powstato w zwiqzku z brakiem zaptaty za przejazd kolejq
lub innym srodkiem lokomocji: ,, W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajqcego przestanki
art. 121 Kodeksu wykroczen sprawa moze by¢ skierowana na Policje w celu scigania z ww.
przepisu co spowoduje zagrozenie natozeniem kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni)
lub ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5.000 z{)”. Jak wskazal Prezes
UOKiK w decyzji z dnia 1 grudnia 2010 wydanej pod numerem RLU-23/2010 przedmiotowy
zapis jest dopuszczalny i powoduje, iz , zagrozenie sankcjq przedstawione zostato w sposob
jasny i rzetelny” (str. 38 uzasadnienia decyzji)”. Zdaniem SAF powyzej wskazana
modyfikacja nie powinna by¢ uznana za sprzeczna z prawem lub dobrymi obyczajami
(dowod: karta nr 158).

Spotka odnoszac si¢ do praktyki opisanej w punkcie 7 postanowienia o wszczgciu
poinformowala, iz zaprzestata umieszczania kwestionowanej klauzuli w ugodach zawieranych
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z dhuznikami. Poczawszy od kwietnia 2010r. SAF stosuje nastgpujace postanowienie
dotyczace wyboru sadu wiasciwego: ,,Wszelkie spory mogqce wynikaé na tle wykonania
niniejszej umowy Strony oddajq pod rozstrzygniecie sqdowi wilasciwemu ze wzgledu na
siedzibe Wierzyciela” (dowod: karta nr 158).

W sprawie mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu kary pienigznej z tytutu
stosowanych praktyk, Spotka przedstawita nastepujace wyjasnienia.

Na podstawie art. 106 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Zdaniem SAF nie jest zasadnym nalozenie przez Urzad w niniejszym stanie
faktycznym przedmiotowej kary na Spotke, a przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, stwierdzone zostalo, iz samo natozenie kary ma charakter wylacznie
fakultatywny (uznanie administracyjne), co nie oznacza, iz kary winny by¢ nakladane w
kazdym przypadku, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa, jak rbwniez nie oznacza, iz kary
moga by¢ naktadane w sposob dowolny.

»Po drugie, przy podejmowaniu decyzji o natozeniu kary pienieznej w niniejszym
Stanie faktycznym (oczywiscie zaktadajqc, iz w ogdle zaszlyby przestanki ustawowe do
uznania, iz mamy do czynienia z czynami stanowiqcymi praktyki naruszajqce zbiorowe
interesy konsumentow) zasadnicze znaczenie powinien mie¢ fakt, iz nawet jezeliby okazato sie
iz mamy do czynienia z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji, jest to spowodowane
wylqcznie naruszeniem szerzej nie sprecyzowanych dobrych obyczajow, o ktorych mowa w
art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie doszlo do naruszenia norm
prawnych. Faktem powszechnie znanym jest natomiast fakt, iz pojecie ,,dobre obyczaje” moze
by¢ interpretowane odmiennie, w sposob subiektywny. W ocenie Spotki nie doszio do
przedmiotowego naruszenia, a wiec natozenie kary pienieznej jest nieuzasadnione”.

Ponadto, nawet jezeli niejednoznaczne zapisy zawierane w wezwaniach do zaptaty
naruszyly tzw. dobre obyczaje, ,,waga” naruszenia bylaby niewspotmierna do naktadania na
Spotke kary pienigznej. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz dluznicy wzywani do zaptaty nie sa
typowymi kontrahentami (konsumentami) Spotki, a podmiotami, ktére co do zasady nie
wywiazaly si¢ z wczesniej przyjetych zobowiazan i unikaja dobrowolnej ich sptaty. Nawet,
gdyby konkretny dtuznik w rzeczywistosci nie miat zadnego zobowiazania w stosunku do
klienta Spotki (co moze oceni¢ jedynie Sad), to nieprawdopodobnym jest, aby dokonat
zaptaty wytacznie dlatego, iz doznat uczucia Igku, z uwagi na konkretne zapisy zawarte w
wezwaniu do zapfaty.

SAF podniosta, iz nalezy odrozni¢ sytuacje dluznika wzywanego do zaptaty od
sytuacji konsumenta, ktory pod wptywem niedozwolonych zapisow zawart niekorzystna dla
siebie umowg. Okolicznos¢ ta powinna mie¢ zdaniem Spotki wplyw na decyzje o natozeniu
kary finansowe;.

W  niektérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé takze
odstapienie od naktadania kary pienigznej na przedsigbiorcg - mimo dopuszczenia si¢ przezen
zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 uokik - zwtaszcza jesli okolicznosci sprawy (np.
niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji
wskutek naruszenia przepisow ustawy, brak winy naruszyciela) przemawia¢ beda za
nienakladaniem kary pienigznej. Spotka zauwazyla, iz sama ustawa przewiduje sytuacje, w
ktorych Prezes Urzgdu zobligowany bedzie do odstapienia od natozenia kary lub tez do
obowiazkowego obnizenia jej wysokosci (zob. art. 109-110 uokik oraz komentarz do tych
przepisow).



W pewnych sytuacjach, w szczegdlnosci kiedy naruszenie przepisOw ustawy zostato

juz usunigte przez przedsigbiorcg, natozenie kary moze okaza¢ si¢ srodkiem nieprzydatnym, a
zwlaszcza niekoniecznym do osiagnigcia zamierzonego celu (tu: wyegzekwowania
stosowania si¢ do przepisOw ustawy przez okreslony podmiot, zazwyczaj przedsigbiorcg). W
tym kontek$cie zasadna jest rezygnacja ustawodawcy z instytucji kar obligatoryjnych. Artykut
106 ust. 1 w dawnym brzmieniu nie dawat Prezesowi Urzedowi wspomnianej mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary pienigznej, w przypadku gdy przedsigbiorca (chocby
nieumys$lnie) dopuscit si¢ jednego z wymienionych w przepisie tym naruszen badz tez
zaprzestal juz naruszenia i/lub usunat jego skutki. Takze stosowne rozporzadzenia w prawie
wspolnotowym nie przewiduja kar obligatoryjnych. (tak: Kohutek Konrad, Sieradzka
Matgorzata, Komentarz do art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2008).
W przypadku uznania, iz natozenie kary pieni¢znej jest zasadne, organ winien mie¢ na
uwadze tres¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, iz przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Dodatkowo, z ostrozno$ci procesowej, Spotka zwrédcila uwage na ,,okolicznosci
tagodzace” zawarte w dokumencie zatytutlowanym ,,Wyjasnienia w sprawie ustalania
wysoko$ci kar pienigznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw” wydanym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktére réwniez
winny by¢ wzigte pod uwagg. Spotka zwrdcita uwage na udziat przychodu uzyskanego przez
Dzial Windykacji Konsumenckiej, ktorego dziatalnosci dotycza przedstawione zarzuty, w
catosci przychodow osiaganych przez SAF. Dodatkowo zwrocono uwage na koszty zwigzane
z obsluga Dziatlu Windykacji Konsumenckiej, w tym w szczegdlnosci koszty korespondencji
kierowanej do dluznikéw.

Jednoczesnie Spotka wyrazita wole dalszej wspotpracy celem usunigcia zapisow
mogacych wprowadza¢ w btad konsumentow.

Konkludujac, zdaniem Spotki niektore wskazane powyzej zapisy, zakwestionowane
przez Prezesa Urz¢du mogly by¢ dwuznacznie rozumiane przez konsumentéw. Nie mozna
jednakze w zadnym wypadku uznaé, iz Spotka celowo wprowadzata dluznikéw w biad,
powodujac u nich poczucie Igku, czy tez strachu. SAF zgodnie z powyzej wskazanymi
twierdzeniami zadeklarowata usunigcie ze stosowanych wezwan do zaptaty zwrotow, ktoére
moglyby by¢ niewlasciwie odebrane przez osoby je otrzymujace. Zwrocono jednak uwagg, iz
nawet postugiwanie si¢ w pismach niejednoznacznymi, niefortunnymi zwrotami jak np.
»zawiadamia si¢ o wszczeciu postgpowania sadowego”, nie spowoduje, iz osoba ktéra nie
miataby w rzeczywisto$ci zobowiazania w stosunku do klienta Spoétki, bedzie miata zamiar je
uregulowac. Samo wigc zastosowanie zwrotu nie wptynie negatywnie na sytuacj¢ majatkowa
konsumenta. Nie mamy tu bowiem do czynienia z osobami, ktére zastanawiaja si¢, czy nie
zaciagnaé zobowiazania, tylko z osobami, ktore uchylaja si¢ od jego spetnienia. Zdaniem SAF
dochodzenie nalezno$ci w przyjety sposob, nie moze by¢ uznane za niezgodne z dobrymi
obyczajami. Stosowane dokumenty speiniaja bowiem wymogi okreslone we wspomnianych
juz wczesniej zasadach dobrych praktyk w zakresie wskazanym powyzej. Z uwagi na fakt, iz
nie mamy w danym stanie faktycznym do czynienia z naruszeniem prawa oraz dobrych
obyczajow zachowanie SAF nie moze by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rdwniez art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dowod: karty nr 160 - 162).
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W kolejnym pi$mie z dnia 3.02.2011r. Spotka wyjasnita, iz z dniem 1.01.2011r.
sformutowanie ,,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania sadowego” zostalo zmienione na
zwrot ,,zawiadomienie o mozliwosci wszczecia postepowania sqdowego”. Natomiast
sformutowanie ,,zawiadomienie o przekazaniu sprawy na droge postgpowania sadowego”
zostalo zamienione na ,zawiadomienie o mozliwosci przekazania sprawy na droge
postepowania sqdowego” (dowod: karta nr 285).

W przypadku zapisu informujacego o ,zwielokrotnieniu kosztow” zostal on
zastapiony sformutowaniem ,,dfuznik moze zosta¢ rowniez obciqzony kosztami postepowania
zgodnie z art. 98 k.p.c.” lub tez zwrotem ,,koszty mogq ulec zwiekszeniu” (dowdd: karta nr
286). Spotka poinformowata, iz zakwestionowane zwroty moga wystapi¢ wyjatkowo,
albowiem jak juz wskazano poczawszy od dnia 1.01.2011r. Spotka dokonuje sukcesywne;j
zmiany tre§ci wykorzystywanych pism.

Spotka zadeklarowata, iz poczawszy od dnia 12.01.2011r. nie sa stosowane
nastepujace sformutowania: ,,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania sadowego”,
»zawiadomienie o przekazaniu sprawy na drogg postgpowania sadowego”, ,,ponadto kwota
moze ulec zwielokrotnieniu” (dowod: karta nr 286).

Spotka stwierdzita, iz z dniem 1.02.201 1r. wprowadzita do stosowania réwniez zapis o
nastepujacej tresci: ,,W przypadku braku wplaty we wskazanym terminie mozecie sie Panstwo
spodziewac wizyty przedstawiciela terenowego Spotki celem negocjacji splaty zadluzenia”
(dowod: karta nr 311). Na potwierdzenie przedstawiony zostal wzor nowej tresci pisma.
Zwrbcono uwage, iz zastapienie stowa ,,windykator” zwrotem ,przedstawiciel” pozwoli
unikna¢ negatywnych skojarzen zwiazanych ze stowem ,windykator” z korzyscia dla
konsumentéw (dowdd: karta nr 286). Spotka zadeklarowala, iz nie bedzie uzywaé
sformutowania w postaci: ,,interweniowac bedzie windykator terenowy w celu rozpoczecia
egzekucji oraz procedury ustalania majqtku”. Dodatkowo Spotka zadeklarowata zaprzestanie
stosowania samego okreslenia ,,windykator terenowy” od dnia 17.01.2011r. (dowod: karta nr
287).

Spoétka potwierdzita rowniez, iz poczawszy od 8.04.2010r. nie stosuje w wezwaniach
do zaptaty zapisu odwotujacego si¢ do konsekwencji wynikajacych z zamieszczania danych w
Rejestrze Dhuznikéw Niewyptacalnych i jest to zgodne ze stanem faktycznym.

Spotka wyjasnit rowniez, iz stosuje nastgpujace sformutowanie: ,,Wazne w dniu 14
czerwca b.r. weszta w Zycie nowa Ustawa o udostepnieniu informacji gospodarczych o
wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z dnia 14 maja 2010r.). Nowa ustawa o BIG w
znaczny sposob utatwi odzyskiwanie naleznosci. BIG Scisle wspolpracuje z Biurem Informacji
Kredytowej oraz ze Zwiqzkiem Bankow Polskich. W efekcie Rejestr BIG codziennie
przeszukujq banki i firmy z kaZdego sektora gospodarki. Dla dluznika moze to oznaczac
ktopoty, mogagce trwac¢ nawet 10 lat, z uzyskaniem pozZyczki, kredytu, zakupow na raty, czy
chociazby z zakupem telefonu, internetu oraz telewizji kablowej”. W pisSmie SAF
zadeklarowata rowniez, iz przytoczony zapis jest nadal stosowany w pismach wysytanych do
dtuznikow (dowod: karta nr 287).

Dodatkowo Spoétka zadeklarowata, iz z dniem 8.04.2010r. zaprzestala stosowania w
wysytanych do dhluznikow wezwaniach do zaptaty sformutowania: ,,Otrzymanie
prawomocnego wyroku bedzie wiqzalo si¢ z zamieszczeniem danych osobowych diuznika w
Rejestrze Diuznikow Niewyplacalnych prowadzonym przez Krajowy Rejestr Saqdowy na
podstawie ustawy z dnia 20.09.1997r.” (dowod: karta nr 287).

Stwierdzone zostalo réwniez, iz przedstawione wezwania zawieraja w tytule
sformutowanie o tresci ,,zawiadomienie o mozliwosci skierowania sprawy na droge
postgpowania sadowego”, natomiast w dalszej czgsci pisma uzyto zwrotu ,informujemy, iz w
ciqgu 14 dni moze zostac¢ skierowany do sqdu pozew o wyegzekwowanie naleznosci zgodnie z

11



wymogami zawartymi w art. 187 Kodeksu Postepowania Cywilnego. Dtuznik moze rowniez
zosta¢ obciqzony kosztami postepowania zgodnie z art. 98 k.p.c.”. Nie mozna w opinii Spotki
uznaé, iz tre§¢ wywoluje wrazenie, iz zostalo wszczete postgpowanie sadowe lub
egzekucyjne. Zaréwno tytut pisma jak 1 dalsza tre$¢ zawiera zwroty informujace ,,0
mozliwos$ci” wszczgcia postgpowania oraz zwrot ,,moze zostac”, ktory rbwniez nie oznacza, iz
postgpowanie zostato juz wszczgte. W zalaczeniu przestano pisma potwierdzajace powyzsza
deklaracjg.

Nie mozna zatem uznaé, iz poprzez informowanie konsumenta o mozliwo$ci
skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego w sposob opisany powyzej narusza si¢
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej 1 pelnej informacji, a wige, iz jest to sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a tym samym réwniez z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Spotka nie zaprzestala stosowania w wysytanych pismach sformutowan wskazanych powyzej,
gdyz jej zdaniem nie naruszaja one ww. ustawy, jak réwniez innych przepisow prawa
(dowod: karta nr 288).

Spotka wyjasnial, iz w przedmiocie jednoznacznego wskazania daty 1 tresci
informacji, o konsekwencjach wynikajacych z art. 121 Kodeksu wykroczen, z dniem
4.01.2011r. SAF dokonata modyfikacji wzoru wezwan do zaptaty, w zakresie informacji
zwiazanych z art. 121 Kodeksu wykroczen. Aktualnie, a wigc od dnia 4.01.2011r. stosowany
jest zapis ,,W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajqcego przestanki z art. 121 Kodeksu
wykroczen sprawa moze byc¢ skierowana na Policje w celu $cigania z w/w przepisu, co
spowoduje zagrozenie natoZemnia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdiuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5 000 zI)” (dowod: karta nr 288).
Dodatkowo przestano wzor wezwania do zaptaty o powyzej przytoczonej nowej tresci
dotyczacej art. 121 Kodeksu wykroczen (dowdd: karta nr 314).

Spotka poinformowata o kolejnej zmianie tresci ugody. Wzorzec ugody w obecnie
stosowanym brzmieniu zostal zmieniony z dniem 14.01.2011r. 1 nie zawiera
zakwestionowanego postanowienia oraz postanowienia na ktére zostalo ono zamienione
wcezesniej (dowod: karta nr 288).

Dodatkowo SAF wyjasnita, iz zwyczajowo wysyta do dluznikéw dwa wezwania do
sptaty zobowiazania. W sytuacji, w ktorej dtuznik (konsument) dokonuje czgsciowej wptlaty
juz po otrzymaniu pierwszego wezwania, wowczas zamiast drugiego wezwania do zaptlaty
wysytane jest tzw. upomnienie o rate.

W kolejnym pis$mie z dnia 15.04.2011r. (dowod: karty nr 324-326) Spotka
potwierdzita, iz od dnia 8.04.2010r. nie stosuje w pismach kierowanych do dtuznikow
zapisow, z ktorych wynika, iz fakt otrzymania prawomocnego wyroku wiaze si¢ z
automatycznym zamieszczeniem danych osobowych dluznika w Rejestrze Dtuznikow
Niewyptacalnych. W chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 9.04.2010r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. Nr 81, poz. 530 ze zm.), tj.
od dnia 14.06.2010r. stosowane przez Spotke zakwestionowane zapisy zostaty zastapione
nowymi, co zostato potwierdzone przyktadowymi wezwaniami.

Dodatkowo Spotka wyjasnita, iz zapis ,,.Zawiadomienie o przekazaniu sprawy na
droge postepowania sqdowego” zostal zastapiony nastepujaca trescia ,.Zawiadomienie o
mozliwosci przekazania sprawy na droge postepowania sqdowego” z dniem 1.01.2011r.
Tylko w przypadku spraw oznaczonych symbolem ,k” zmiana zostala dokonana z data
12.01.2011r. Wyjasnienia zostaty potwierdzone przyktadowymi wezwaniami.
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Pismem z dnia 19.04.2011r. (dowdd: karta nr 358) przedsigbiorca zostat
zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego. Spotka skorzystala z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem (dowod: karta nr 360).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

SAF S.A. z siedziba w Sosnowcu jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000286013 (dowod: karty nr 165-167).

Ustalono, iz przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug
Sciagania wierzytelno$ci na rzecz innych podmiotéw. Do dtuznikéw, ktéorymi sa konsumenci
kieruje wezwania majace na celu sptate ich zadtuzenia.

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie I sentencji decyzji ocenie poddano nastepujace
zapisy umieszczane w wezwaniach:

., W przypadku niedotrzymania w/w terminu splaty i braku reakcji z Panstwa strony na fakt
posiadania zobowiqzan finansowych bedzie:
- skierowanie sprawy na droge postegpowania sqdowego
- wydanie nakazu zaptaty
- wzrost zadtuzenia wynikajqcego z naliczonych kosztow postepowania sqdowego
- egzekucja komornicza
- i dalsze koszty zwiqzane z tq egzekucjq obciqzajqce osobe diuznika” (dowod: karty nr 13,
29, 41, 50, 58, 66, 71, 134).

. W zwiqzku z brakiem sptaty zadluzenia (...)

informujemy, iz na mocy przepisow prawa Sskierujemy niniejszq sprawe na droge
postepowania sqdowego w celu uzyskania tytuly egzekucyjnego.

Podana kwota ulegnie zwielokrotnieniu, (...)” (dowod: karty nr 109, 130).

»Z powodu braku dokumentacji potwierdzajqcej wczesniejszq splate zadluzenia z tytutu (...)
oraz braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przyjmujemy, zZe uznali Panstwo zasadnos¢
roszczenia jednak nie zamierzajq go dobrowolnie splaci¢. W zwiqzku z tym w ciqgu 7 dni
zostanie skierowany do sqdu pozew o zaplate naleznosci zgodny z wymogami zawartymi w
art. 187 Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Diuznik zostanie rowniez obciqzony kosztami
postepowania zgodnie z art. 98 kp.c. Wystqpimy rowniez o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z art. 187 § 2 k.p.c.

Informujemy, iz do wymaganej kwoty zostanq doliczone koszty:

- Oplaty skarbowej — zgodnie z ustawq z dn. 16.11.2006r. art. 1 pkt 2

- Wpisu sqdowego — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

- Zastepstwa procesowego — zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.

- Ewentualne koszty korespondencji — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

- Koszty postepowania egzekucyjnego — zgodnie z art. 770 k.p.c.” (dowod: karty nr 14, 30,
42,51, 59).

»Z powodu braku splaty zadluzenia z tytutu (...) przyjmujemy, Ze uznali Panstwo zasadnos¢
roszczenia jednak nie zamierzajq go dobrowolnie sptacic.

W zwiqzku z tym w ciqgu 7 dni zostanie skierowany do sqdu pozew o zaplate naleznosci
zgodny z wymogami zawartymi w art. 187 Kodeksu Postepowania Cywilnego

- naleznosci gtownej ... oraz odsetek ustawowych od kwot wymienionych w tytule
wykonawczym

- kosztow postepowania procesowego

- kosztow postepowania egzekucyjnego” (dowodd: karta nr 89).
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W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania od dnia 1.01.2011r., Spotka zmienita
powyze] przytoczone zapisy umieszczane w wezwaniach, zastgpujac je nastgpujacymi
zapisami:

Jezeli diug nie zostanie zaplacony w powyzszym terminie mogq zostac¢ podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:
- Zarekomendujemy wystqpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a

po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.” (dowod: karta nr 296).

wZawiadomienie o zakonczeniu postepowania polubownego: W przypadku braku wplaty
bedziemy zmuszeni podjqcé bardziej stanowcze i prawdopodobnie kosztowne dziatania,
ktorych efektem moze byc¢ rozpoczecie przez wierzyciela procedury sqdowej w celu uzyskania
nakazu zaptaty, co za tym idzie rozpoczecie egzekucji komorniczej” (dowdd: karta nr 298).

»Biblioteka moze wystqpi¢ na droge postepowania sqdowego celem odzyskania naleznosci.
Wstrzymanie czasochfonnej i kosztownej procedury sqdowej jest mozliwe tylko i wylqcznie w
przypadku kontaktu telefonicznego ze strony dtuznika w celu uzgodnienia sptat zobowiqzania”

(dowdd: karta nr 300).

Snformujemy, iz Panstwa zadtuzenie wzgledem: ...

powstate z tytutu niedotrzymania terminu zwrotu woluminu ... W zwiqzku z tym rozwazamy
mozliwos¢ przekazania sprawy w rece adwokata, ktory przeprowadzi catos¢ procedury
sqdowej, w celu wydania nakazu zaptaty, bedacego podstawq do wszczecia egzekucji przez
komornika.

Informujemy, iz podana kwota po uzyskaniu sqdowego nakazu zaptaty moze ulec zwiekszeniu,
a po uzyskaniu sqdowego tytutu wykonawczego, zgodnie z przepisami prawa, przez kolejne 10
lat bedzie mozliwos¢ prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI w celu odzyskania catosci
naleznosci, miedzy innym poprzez zajecie komornicze ruchomosci (art.885 KPC),
wynagrodzenia za prace, renty lub emerytury (881 KPC), zajecia konta bankowego (art.889
KPC) i inne” (dowdd: karta nr 301).

»W przypadku niedotrzymania w/w terminu splaty i braku reakcji z Panstwa strony na fakt
posiadania zobowiqzan finansowych mozliwe sq konsekwencje w postaci:

- skierowania sprawy na droge postepowania sqdowego

- wydania nakazu zapltaty

- wzrost zadtuzenia wynikajqcego z naliczonych kosztow postepowania sqdowego

- egzekucji komorniczej

- i dalszych kosztow zwiqzanych z tq egzekucjq obciqzajqcych osobe diuznika” (dowod: karta
nr 302).

,, Informujemy, iz na mocy przepisow prawa rozwazamy skierowanie niniejszej sprawy na
droge postepowania sqdowego w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego. Podana kwota moze
ulec zwiekszeniu, a po uzyskaniu sqdowego tytutu wykonawczego, zgodnie z przepisami
prawa, przez kolejne 10 lat bedzie mozliwos¢ prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI
(dowdd: karta nr 303).

»Wierzyciel moze wystqpi¢ na droge postepowania sqdowego celem odzyskania naleznosci.
Wstrzymanie czasochtonnej kosztownej procedury sqdowej jest mozliwe tylko i wylqcznie w
przypadku kontaktu telefonicznego ...” (dowdd: karta nr 304).
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W zwiqzku z brakiem splaty zadluzenia ..., informujemy, iz na mocy przepisow prawa
wierzyciel moze skierowac niniejszq sprawe na droge postepowania sqdowego w celu
uzyskania tytutu egzekucyjnego, ktory po uprawomocnieniu umoZzliwi przeprowadzenie
egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Informujemy, iz podana kwota mozZe ulec zwiekszeniu, a po uzyskaniu sqdowego tytutu
wykonawczego, zgodnie z przepisami prawa, przez kolejne 10 lat bedzie mozliwosé
prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI.

Polubowne zatatwienie sprawy jest mozliwe pod warunkiem natychmiastowego uregulowania
naleznosci w nieprzekraczalnym terminie (dowod: karta nr 305).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie II sentencji decyzji ocenie poddano
nastepujace zapisy umieszczane w wezwaniach:

»W przypadku braku wplaty interweniowac bedzie windykator terenowy w celu rozpoczecia
egzekucji oraz procedury ustalenia majqtku” (dowod: karty nr 109).

»W przypadku braku wplaty mozecie Panstwo spodziewac sie wizyty windykatorow
terenowych od dnia ...” (dowdd: karty nr 89).

W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania z dniem 1.02.2011r. Spotka zaniechata
stosowania powyzszych zapisOw, zastepujac je nastepujac je zapisem:

»W przypadku braku wptaty we wskazanym terminie mozecie sie Panstwo spodziewac wizyty
przedstawiciela terenowego Spotki celem negocjacji sptaty zadtuzenia” (dowod: karta nr 311).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie III sentencji decyzji ocenie poddano
nastgpujace zapisy umieszczane w wezwaniach:
,Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzalo sie z zamieszczeniem danych osobowych
dtuznika w Rejestrze Diuznikow Niewyptacalnych prowadzonym przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997r. (Dz.U.2001.17.209)” (dowdd: karty nr 109,
130)
,, Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzalo sie ze zgloszeniem danych osobowych
dtuznika do Rejestru Dtuznikow Niewyplacalnych prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997 r. (Dz.U.2001.17.209).” (dowod: karty nr 89)

W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania z dniem 8.04.2010r. Spotka zaniechata
stosowania powyzszych zapisOw, zastgpujac je nastepujac je zapisami:

. Jezeli diug nie zostanie zaptacony w powyzszym terminie mogq zostac¢ podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:

- Zarekomendujemy wystqpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a
po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.

- Ponadto zawiadamiamy, ze wierzyciel ... dokonal / lub moze dokonac¢ wpisu diuznika do
KRAJOWEGO REJESTRU DLUGOW — BIURO INFORMACJI GOSPODARCZEJ S.A. (na
podstawie ,,ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej” z dnia 14-02-2003 Dz. U. Z
dnia 25-03-2003 — www.krd.pl) co moze uniemozliwi¢: zawieranie umow kredytowych np.
zakupow na raty, zawieranie umow z innymi operatorami komorkowymi” (dowod: karta nr
296).

,, Wazne* Nowa ustawa o BIG w znaczny sposob utatwia odzyskiwanie naleznosci. BIG scisle
wspotpracuje z Biurem Informacji Kredytowej oraz ze Zwiqzkiem Bankow Polskich. Dla
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diuznika moze to oznaczal kiopoty, mogagce trwacé nawet 10 lat, z uzyskaniem poZyczki
kredytu, zakupow na raty, czy chociazby z zakupem telefonu, internetu oraz telewizji
kablowej” (dowod: karta nr 303).

»Wazne W dniu 14 czerwca b.r. weszta w zZycie nowa Ustawa o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z dnia 14 maja 2010r.) Nowa
Ustawa o BIG w znaczny sposob utatwi odzyskanie naleznosci. BIG scisle wspolpracuje z
Biurem Informacji Kredytowej oraz ze Zwiqzkiem Bankow Polskich. W efekcie Rejestr BIG
codziennie przeszukujq banki i firmy z kazdego sektora gospodarki” (dowod: karta nr 305).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie IV sentencji decyzji ocenie poddano

nastgpujace zapisy umieszczane w wezwaniach:
,, Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzalo si¢ z zamieszczeniem danych osobowych
diuznika w Rejestrze Dluznikow Niewyplacalnych prowadzonym przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997 r. (Dz.U.2001.17.209).
Informujemy o konsekwencjach z tym zwiqzanych:

= brak mozliwosci ubiegania si¢ o kredyt bankowy,

= brak mozliwosci korzystania z ratalnego systemu sprzedazy;

= brak mozliwosci dokonywania transakcji z odroczonym terminem ptatnosci” (dowdd:

karty nr 14, 30, 42, 51, 59).

W trakcie prowadzenia niniejszego postepowania z dniem 8.04.2010r. Spotka zaniechata
stosowania powyzszych zapisow, zastgpujac je nastgpujac je zapisem:

wJezeli dlug nie zostanie zaplacony w powyzszym terminie mogq zostac¢ podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:

- Zarekomendujemy wystqpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a
po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.

- Ponadto zawiadamiamy, ze wierzyciel ... dokonat / lub moze dokonaé wpisu diuznika do
KRAJOWEGO REJESTRU DEUGOW — BIURO INFORMACJI GOSPODARCZEJ S.A. (na
podstawie ,,ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej” z dnia 14-02-2003 Dz. U. z
dnia 25-03-2003 — www.krd.pl) co moze uniemozliwi¢: zawieranie umow kredytowych np.
zakupow na raty, zawieranie umow z innymi operatorami komorkowymi” (dowod: karta nr

296).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie V sentencji decyzji ocenie poddano
nastepujace zapisy umieszczane w wezwaniach:

wZawiadomienie o wszczeciu postepowania sqdowego”, ,, Wszczecie procedury egzekucyjno
sqdowej” (dowod: karty nr 14, 30, 42, 51, 59, 89, 109, 130).

W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania z dniem 12.01.2011r. Spotka zaniechata
stosowania powyzszych zapisow, zastgpujac je nastgpujacymi zapisami:

SZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI WSZCZECIA POSTEPOWANIA SADOWEGO*
(zgodnie z art. 485, 776 oraz 777 K.P.C.)” (dowdd: karta nr 303).

wZawiadomienie o mozliwosci przekazania sprawy na droge postepowania sqdowego™”
(dowod: karta nr 305).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie VI sentencji decyzji ocenie poddano
nastgpujace zapisy umieszczane w wezwaniach:
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Snformujemy, zZe zglosimy sprawe na POLICJE w celu scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen®, co skutkowac bedzie karq grzywny (do 5tys.zl) lub aresztu (do 30 dni)” (dowod:
karty nr 89).

WInformujemy, ze zglosimy sprawe na POLICJE w celu Scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen*, co skutkowac¢ moze karq grzywny (do 5tys.zt) lub aresztu (do 30 dni)” (dowdd:
karty nr 109, 130).

W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania z dniem 4.01.2011r. Spotka zaniechata
stosowania powyzszych zapisOw, zastgpujac je nastgpujacym zapisem:

. W przypadku wyludzenia przejazdu spetniajqcego przestanki z art. 121 Kodeksu wykroczen
sprawa moze byc¢ skierowana na Policje w celu Scigania z w/w przepisu, co spowoduje
zagrozenie natfozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdiuzej 30 dni) lub ograniczenia
wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5 tys. z1)” (dowdd: karta nr 303).

W sprawie praktyki ocenionej w punkcie VII sentencji decyzji ocenie poddano
nastgpujace zapis umieszczany w zawieranych z konsumentami ugodach: ,,Rownoczesnie
strony ustalajq, iz sqdem wtasciwym do rozstrzygania wszelkich sporow pomiedzy stronami
wynikajacych z przedmiotowej ugody bedzie Sqd w Bedzinie” (dowod: karta nr 138).

W trakcie prowadzenia niniejszego postgpowania z dniem 14.01.2011r. Spotka zaniechata
stosowania w zawieranych ugodach postanowienia okreslajacego witasciwos¢ sadu (dowod:
karta nr 288).

Na podstawie rachunku zyskow i strat ustalono przychdd przedsigbiorcy osiagnigty w
roku 2010, ktory wynidst 12 445 324,39 zt (dowdd: karta nr 354).

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

I-VII

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwe] 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku, gdy doszlo do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Prezes Urzedu na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslong praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyz;ji,
o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej] mowa
w art. 24. W przypadku okreslonym w art. 27 ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 ww. ustawy).

Naruszenie interesu publicznego
Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesow przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
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jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze W niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona,
istniata mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) wynika, Ze przedsigbiorca
jest osoba prawna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot
bedacy strona postgpowania posiada status przedsigbiorcy, gdyz dziala w formie spoiki
akcyjnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych
interesOw konsumentow, stad przy ustalaniu jego tre$ci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostalo szeroko omowione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko i1
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gbory kregu podmiotéw”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotdéw),

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do zagrozenia interesu publicznego w sposob
opisany w punktach I - VII sentencji niniejszej decyzji. Oceniane zachowania przedsigbiorcy
dotyczyty szerokiego kregu najstabszych uczestnikoéw rynku, jakimi sa konsumenci.
Dotyczyty one wszystkich tych osoéb, do ktérych przedsigbiorca skierowat wezwania do
dokonania zaptaty z tytulu powstatych zobowiazan w stosunku do innych pomiotow
gospodarczych, a takze konsumentow, z ktorymi zawart ugody, jak i zagrazaly interesom
wszystkich jego potencjalnych klientoéw. Rozwazane dziatania przedsigbiorcy, o ktorych
mowa w punktach I — VII godzily wigc w zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ speiniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnosé¢
dziatania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega
na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzglgdu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s.117 - 118/.

L.

W zakresie punktu I sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla
wskazywania w pismach wzywajacych konsumentéw do =zaptaty, iz dluznik zostanie
obciazony wszelkimi kosztami postgpowania sadowego i komorniczego, a takze, iz zadana
kwota ulegnie zwielokrotnieniu, co zostalo uznane za naruszajace obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej i pelnej informacji oraz za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a poprzez to
z art. 24 ust. 112 pkt. 2 i 3 uokik.

Jak zostalo wskazane w czgsci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w
pismach kierowanych do konsumentow przedsigbiorca postugiwat si¢ nastgpujacymi
zapisami:

., W przypadku niedotrzymania w/w terminu splaty i braku reakcji z Panstwa strony na fakt
posiadania zobowiqzan finansowych bedzie:
- skierowanie sprawy na droge postepowania sqdowego
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- wydanie nakazu zaptaty

- wzrost zadtuzenia wynikajqcego z naliczonych kosztow postepowania sqdowego
- egzekucja komornicza

- i dalsze koszty zwiqzane z tq egzekucjq obciqzajqce osobe dtuznika ™.

. W zwiqzku z brakiem splaty zadluzenia (...)

informujemy, iz na mocy przepisow prawa skierujemy niniejszq sprawe na droge
postepowania sqdowego w celu uzyskania tytuly egzekucyjnego.

Podana kwota ulegnie zwielokrotnieniu, (...)".

»Z powodu braku dokumentacji potwierdzajqcej wczesniejszq splate zadtuzenia z tytutu (...)
oraz braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty przyjmujemy, ze uznali Panstwo zasadnos¢
roszczenia jednak nie zamierzajq go dobrowolnie sptaci¢. W zwiqzku z tym w ciqgu 7 dni
zostanie skierowany do sqdu pozew o zaplate naleznosci zgodny z wymogami zawartymi w
art. 187 Kodeksu Postepowania Cywilnego. Diuznik zostanie rowniez obciqzony kosztami
postepowania zgodnie z art. 98 kp.c. Wystqpimy rowniez o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z art. 187 § 2 k.p.c.

Informujemy, iz do wymaganej kwoty zostanq doliczone koszty:

- Oplaty skarbowej — zgodnie z ustawq z dn. 16.11.2006r. art. 1 pkt 2

- Wpisu sqdowego — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

- Zastepstwa procesowego — zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.

- Ewentualne koszty korespondencji — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

- Koszty postepowania egzekucyjnego — zgodnie z art. 770 k.p.c”.

»Z powodu braku splaty zadluzenia z tytutu (...) przyjmujemy, ze uznali Panstwo zasadnos¢
roszczenia jednak nie zamierzajq go dobrowolnie splacic.

W zwiqzku z tym w ciqgu 7 dni zostanie skierowany do sqdu pozew o zaplate naleznosci
zgodny z wymogami zawartymi w art. 187 Kodeksu Postepowania Cywilnego

- naleznosci gtownej ... oraz odsetek ustawowych od kwot wymienionych w tytule
wykonawczym

- kosztow postepowania procesowego

- kosztow postepowania egzekucyjnego”.

W sprawach dotyczacych podobnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorcow, zapadty
orzeczenia sadowe, w ktorych ocenie poddano zapisy wezwan kierowanych do konsumentow
majacych na celu doprowadzenie do splaty ich zobowiazan pienig¢znych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z
dnia 13.01.2009r. (sygn. akt XVII AmA 26/08) stwierdzit, co nastgpuje: ,,Podane w tych
wezwaniach informacje byly zdaniem Sqdu niepetlne i nierzetelne. Powolano w tych
informacjach najbardziej niekorzystne dla konsumenta rozliczenia kosztow w postepowaniu
sqdowym (....) Pominieto catkowicie mozliwos¢ innego rozliczenia kosztow w postepowaniu
sqdowym tj. na podstawie art. 102 kpc. Stosownie do art. 102 kpc w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych koszty postepowania mogq by¢ zasqdzane od dluznika w czesci lub diuznik
moze nie by¢ w ogole obciqzany kosztami.

W ocenie Sqdu jezeli (...) zdecydowala sie przekazac informacje o kosztach postepowania
sqdowego uzyskania tytutu egzekucyjnego, to ta informacja powinna byc¢ petna i rzetelna. W
niniejszej sprawie ... tres¢ informacji w tym zakresie nie spetnia wymogow petnej i rzetelnej
informacji ze wzgledu na tres¢ przepisow kpc, a wobec tego narusza ona art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tego rodzaju wezwania (...) kierowata do konsumentow zastrzegajqc, zZe brak splaty
zadluzenia spowoduje nie tylko obcigzenie kosztami postepowania sqdowego, ale rowniez
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egzekucji komorniczej. Informacje (...) przekazywane konsumentom o obowiqzku i wielkosci
tych kosztow przed wszczeciem postepowan sqdowego i egzekucyjnego Saqd ocenit za
nierzetelne i niepetne, czyli przekazywane z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 770, 770(1) i art. 771 kpc”.

Przedmiotowego problemu dotyczylo rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia

20.11.2009r. (sygn. akt VI ACa 539/09). W niniejszym wyroku Sad stwierdzil, co nastgpuje:
»~Niewatpliwie z tresci art. 24 ust. 2 ustawy okik wynika, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, zatem najistotniejszym z
podnoszonych w apelacji zarzutow jest wskazanie, Ze informowanie dluznikow o
konsekwencjach wynikajacych z nieuregulowania diugow, w szczegolnosci o wysokosci
kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego, nie jest dzialaniem bezprawnym.
Oceniajqc okreslone dziatanie przedsiebiorcy jako dzialanie bezprawne, w ocenie Sqdu
Apelacyjnego nie mozna kierowac sie samym brakiem sprzecznosci z przepisami prawa
stanowionego, gdyz istotnq przestankq bezprawnosci jest takze dziatanie zgodne z zasadami
wspoltzycia spotecznego. W szczegolnosci zawarta w art. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji definicja czynu nieuczciwej konkurencji odwotuje sie nie tylko do sprzecznosci
okreslonego dziatania z prawem, ale takie z dobrymi obyczajami i samo uznanie
postepowania przedsiebiorcy za sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wystarczajqcq podstawq
do zakwalifikowania tego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. Il CK 4/07). Podobne odniesienie zawarte jest w art.
17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zgodnie z ktorym przedsiebiorca wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow. Oceniajqc postegpowanie powoda z punktu
widzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nalezy mie¢ na wzgledzie nie samq
informacje o wysokosci kosztow postepowania sqdowego i egzekucyjnego, ale takze to, w jaki
sposob informacja ta jest konsumentowi przekazywana i jaki jest jej cel - czy ma ona stuzy¢
wypelnieniu naloZonego przez ustawodawce obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji czy tez, jak uznal Prezes UOKIK, a takze Sqd Okregowy, ma
na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku, wywarcie presji
psychicznej lub wprowadzenie w blqd, gdyz niewaqtpliwie podejmowanie czynnosci
nawet zgodnych z prawem, ale w celu sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego stanowi
dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ustawy okik™.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi, iz czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes klienta. Art. 3 ust. 2 ww. ustawy, wymienia przyktadowe czyny
bedace czynami nieuczciwej konkurencji. Za dziatanie bezprawne ustawodawca uznaje nie
tylko dzialanie sprzeczne z prawem, ale takze dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Definicja czynu nieuczciwej konkurencji jest w tym zakresie zgodna z ogo6lnym pojgciem
czynu zabronionego jako bezprawnego dzialania lub zaniechania, przy ujgciu bezprawnosci,
jako sprzeczno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym nakazy i zakazy
wynikajace zaré6wno z norm powszechnie obowiazujacych - przepiséw prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy itp., jak 1 z norm moralnych i obyczajowych okreslanych
jako zasady wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje. Zatem takze dziatanie lub
zaniechanie formalnie zgodne z prawem, ale naruszajace zasady wspotzycia spotecznego,
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza lub narusza interes klienta.

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka naruszata dobre obyczaje konieczne jest
okreslenie skutku, jaki z niej wynikal zarowno dla konsumentow, jak i przedsigbiorcy. Za
posrednictwem przedstawionych przez SAF wezwan konsumenci byli informowani o
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kosztach, jakie beda wiazac si¢ z prowadzeniem przez Spotke dziatan sadowych, a takze z
egzekwowaniem dtugu w trybie egzekucji komornicze;.

Analizujac przedmiotowy problem Prezes Urzedu stwierdza, iz brak jest podstaw by
kwestionowa¢ informowanie konsumentdw o mozliwosci powstania kosztow. Jednak sposob
redakcji informacji, jakie konsumenci otrzymywali w powyzej przytoczonych wezwaniach
Swiadczy o nieuchronno$ci poniesienia tych kosztow, a wigc iz beda oni musieli je ponie$¢ w
sytuacji, gdy nie zaptaca zobowiazan w terminach okre§lanych w wezwaniach.

Tak jak Sad Apelacyjny stwierdzit w powyzszym wyroku z dnia 20.11.2009r.
»oceniajqc postepowanie przedsiebiorcy z punktu widzenia naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow nalezy mie¢ na wzgledzie nie samq informacje o wysokosci kosztow
postepowania sqdowego i egzekucyjnego, ale takze to, w jaki sposob informacja ta jest
konsumentowi przekazywana i jaki jest jej cel”. Z uwagi na fakt, iz brak jest regulacji
prawnej, ktéra okreslataby wprost obowiazki informacyjne podmiotu kierujacego do dtuznika
wezwania do spelnienia zobowiazania pieni¢znego, informacje powinny by¢ przekazywane
konsumentom w taki sposob, aby mieli oni pelny obraz swoich praw i obowiazkow.

Analiza powyze] przytoczonych zapiséw pochodzacych z wezwan kierowanych do
konsumentéw wykazata, iz przekazuja one informacje o najbardziej niekorzystnych dla
konsumentoéw rozliczeniach kosztow postgpowan sadowych. Réwnoczesnie w pismach tych
catkowicie pominigto mozliwo$¢ innego rozliczenia kosztow w postgpowaniu sadowym, tj. na
podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej
kosztami w ogole. W odniesieniu do kosztow postgpowania egzekucyjnego nalezy mie¢ na
wzgledzie ponizej przytoczone przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Art. 770 k.p.c.
stanowi, iz dluznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt
egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do
niego. Na postanowienie sadu przyshiguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Art. 770’
k.p.c. stanowi, iz prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow podlega
wykonaniu po uprawomocnieniu si¢ bez potrzeby zaopatrywania go w klauzulg
wykonalnosci. Zgodnie z art. 771 k.p.c. zwolnienie od kosztow sadowych, przyznane stronie
przez sad w postgpowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona korzysta z mocy ustawy,
rozciaga si¢ takze na postgpowanie egzekucyjne. Z przytoczonych przepisOw wynikaja rézne
sposoby rozliczania kosztow postgpowan przeprowadzonych przez sad. Nie w kazdym
przypadku postepowanie takie musi si¢ zakonczy¢ w sposob najmniej korzystny dla
konsumenta. Z uwagi na fakt, iz sposéb przedstawienia informacji ma duzy wptyw na sposob
postgpowania konsumentéw, w przedmiotowym przypadku Prezes Urzedu stwierdzit, iz
wlasnie opisany powyzej sposéb podania informacji o nieuchronno$ci poniesienia kosztow
postgpowania sadowego oraz egzekucji komorniczej, a takze przedstawienie najbardziej
niekorzystnego rozliczenia kosztow postgpowan sadowych naruszal dobre obyczaje. Takie
dziatanie przedsigbiorcy zagrazato interesom konsumentow, gdyz wprowadzato ich w btad,
co do mozliwych obciazen finansowych zwiazanych z ponoszeniem kosztéw postgpowan
sadowych 1 egzekucyjnych. Tym samym, dzialanie to stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat, iz pomimo braku obowiazku
udzielania konsumentom w przypadku wysytania konsumentom wezwan do zaptaty
informacji o mozliwosci wystapienia kosztow sadowych 1 egzekucyjnych, to jednak w
sytuacji, gdy przedsigbiorca podaje takie informacje, powinny one by¢ rzetelne i peine.
Dokonujac oceny, czy informacje przekazywane przez przedsigbiorc¢ w pismach
kierowanych do konsumentow byly pelne i rzetelne nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisow
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kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych kosztow postepowania sadowego i
egzekucyjnego. Z powyzej powotanego art. 102 k.p.c. wynika wprost, iz w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow
albo nie obciazac jej kosztami w ogole. Natomiast art. 771 k.p.c. przewiduje, iz zwolnienie od
kosztow sadowych, przyznane stronie przez sad w postgpowaniu rozpoznawczym lub z
ktérego strona korzysta z mocy ustawy, rozciaga si¢ takze na postgpowanie egzekucyjne.
Podanie przez przedsigbiorcg tylko informacji o najbardziej niekorzystnych dla konsumentow
rozliczeniach kosztoéw postgpowania sadowego i1 egzekucyjnego, powoduje, iz udzielone
informacje sa niepeine i nierzetelne. Przekaz wynikajacy z otrzymywanych zawiadomien
determinuje proces podejmowania decyzji przez konsumentdw, co do sptaty powstatych
zobowigzan. Oceniane zapisy mogly doprowadzi¢ konsumentéw do zaniechania
poszukiwania informacji o przystugujacych im prawach w przypadku gdyby przedsigbiorca
wytoczyt przeciwko nim powodztwa, np. informacji o mozliwos$ci zwolnienia ich od kosztéw
sadowych. Natomiast uzyskanie informacji o istnieniu mozliwosci zwolnienia z kosztow
zwiazanych z postgpowaniem sadowym lub egzekucyjnym umozliwitoby podjgcie decyzji w
oparciu o pelne 1 rzetelne informacje co do ewentualnego poddania sprawy pod
rozstrzygnigcie sadowi. Dlatego tez zostalo stwierdzone, iz przedsigbiorca naruszyt
obowiazek udzielania konsumentom pelnych i rzetelnych informacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz ww. dziatanie SAF
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze naruszato obowiazek udzielania rzetelnej i pelnej informac;ji.
W zwiazku z faktem, ze =zaistnialy tacznie przestanki, tj. bezprawno$¢ dzialania
przedsigbiorcy oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym SAF
naruszyla art. 24 ust. 1 12 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spodtka dokonata modyfikacji tresci wezwan
kierowanych do konsumentow. Zostaty w nich uzyte ponizej przytoczone zapisy:

., Jezeli diug nie zostanie zaplacony w powyzszym terminie mogq zostac podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:

- Zarekomendujemy wystgpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a
po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.” (dowod: karta nr 296).

., Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania polubownego: W przypadku braku wplaty
bedziemy zmuszeni podjqé bardziej stanowcze i prawdopodobnie kosztowne dziatania,
ktorych efektem moze byc¢ rozpoczecie przez wierzyciela procedury sqdowej w celu uzyskania
nakazu zaptaty, co za tym idzie rozpoczecie egzekucji komorniczej” (dowod: karta nr 298).

., Biblioteka moze wystqpi¢ na droge postepowania sqdowego celem odzyskania naleznosci.
Wstrzymanie czasochionnej i kosztownej procedury sqdowej jest mozliwe tylko i wylqcznie w
przypadku kontaktu telefonicznego ze strony diuznika w celu uzgodnienia sptat
zobowiqzania” (dowdd: karta nr 300).

., Informujemy, iz Panstwa zadluzenie wzgledem: ...

powstate z tytutu niedotrzymania terminu zwrotu woluminu ... W zwiqzku z tym rozwazamy
mozliwos¢ przekazania sprawy w rece adwokata, ktory przeprowadzi catos¢ procedury
sqdowej, w celu wydania nakazu zaptaty, bedqcego podstawq do wszczecia egzekucji przez
komornika.

23



Informujemy, iz podana kwota po uzyskaniu sqdowego nakazu zaptaty moze ulec zwiekszeniu,
a po uzyskaniu sqdowego tytutu wykonawczego, zgodnie z przepisami prawa, przez kolejne 10
lat bedzie mozliwos¢ prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI w celu odzyskania catosci
naleznosci, miedzy innym poprzez zajecie komornicze ruchomosci (art.885 KPC),
wynagrodzenia za prace, renty lub emerytury (881 KPC), zajecia konta bankowego (art.889
KPC) i inne” (dowod: karta nr 301).

. W przypadku niedotrzymania w/w terminu sptaty i braku reakcji z Panstwa strony na fakt
posiadania zobowiqzan finansowych mozliwe sq konsekwencje w postaci:
- skierowania sprawy na droge postepowania sqdowego
- wydania nakazu zaptaty
- wzrost zadtuzenia wynikajqcego z naliczonych kosztow postepowania sqdowego
- egzekucji komorniczej
- i dalszych kosztow zwiqzanych z tq egzekucjq obciqzajqcych osobe diuznika” (dowod.: karta
nr 302).

,, Informujemy, iz na mocy przepisow prawa rozwazamy skierowanie niniejszej sprawy na
droge postepowania sqdowego w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego. Podana kwota moze
ulec zwiekszeniu, a po uzyskaniu sqdowego tytutu wykonawczego, zgodnie z przepisami
prawa, przez kolejne 10 lat bedzie mozliwos¢ prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI”
(dowod: karta nr 303).

,, Wierzyciel moze wystqpi¢ na droge postepowania sqdowego celem odzyskania naleznosci.
Wstrzymanie czasochfonnej kosztownej procedury sqdowej jest mozliwe tylko i wylqcznie w
przypadku kontaktu telefonicznego ...” (dowdd: karta nr 304).

LW zwiqzku z brakiem splaty zadluzenia ..., informujemy, iz na mocy przepisow prawa
wierzyciel moze skierowac¢ niniejszq sprawe na droge postepowania sqdowego w celu
uzyskania tytutu egzekucyjnego, ktory po uprawomocnieniu umoZzliwi przeprowadzenie
egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Informujemy, iz podana kwota moze ulec zwigkszeniu, a po uzyskaniu sqdowego tytutu
wykonawczego, zgodnie z przepisami prawa, przez kolejne 10 lat bedzie mozliwosé
prowadzenia SKUTECZNEJ EGZEKUCJI.

Polubowne zatatwienie sprawy jest mozliwe pod warunkiem natychmiastowego uregulowania
naleznosci w nieprzekraczalnym terminie” (dowdd: karta nr 305).

Jak wynika z powyzszych zapisow wezwan, w przypadku zamieszczenia informacji
dotyczacych ewentualnych kosztow, jakie beda si¢ wiaza¢ z wystapieniem na droge sadowa
lub skierowaniem sprawy na droge egzekucji komorniczej, sa one podawane w formie
ostrzezenia. Konsument jest informowany, iz mozliwe jest, iz koszty zwiazane z
dochodzeniem roszczen faktycznie wystapia. Dlatego tez zostalo stwierdzone, iz konsument
srednio wyedukowany otrzymujac informacj¢ o mozliwosci obciazenia go kosztami
sadowymi w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa, we wlasciwy sposob ja
zinterpretuje, a wigc, iz istnieje zagrozenie zwiazane z niespelnieniem przez niego
Swiadczenia. Fakt, iz konsument nie jest informowany o nieuchronnos$ci poniesienia kosztow
zwiazanych z postgpowaniami sadowymi, egzekucyjnymi powoduje, iz przekazywane
informacje nie naruszaja juz dobrych obyczajéw w sposéb, jaki zostat okreslony w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji. Dodatkowo brak jest podstaw do stwierdzenia, iz informacje te sa
nierzetelne lub niepetne.

Spotka stosuje nowe tresci wezwan od dnia 1.01.2011r., tym samym dzien ten zostat
przyjety, jako data zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki.

W $wietle ww. okolicznos$ci orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
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II.

W zakresie punktu II sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta zamieszczania
w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty, informacji o:
a) mozliwej wizycie windykatora terenowego,
b) mozliwej wizycie windykatora terenowego w celu:
- rozpoczgcia egzekucji, co wprowadzato w btad poprzez powodowanie u konsumentow
wrazenia, iz podmiot inny niz komornik moze przeprowadzi¢ procedurg egzekucji,
- rozpoczeceia procedury ustalania majatku, co wprowadzato w blad poprzez powodowanie u
konsumentéw wrazenia, iz podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika do wyjawienia
majatku, co zmierza do wykorzystania stanu obawy i poczucia lgku o swoje dobra, a tym
samym wywiera na konsumentach presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatan
zgodnych z wola Spoétki, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym jest
sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a poprzez to z art. 24
ust. 1 12 pkt. 3 uokik.

Jak zostalo wskazane w czgsci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej sprawy, w
pismach kierowanych do konsumentéw przedsigbiorca postugiwal si¢ nastgpujacymi
zapisami:

»W przypadku braku wplaty interweniowac bedzie windykator terenowy w celu rozpoczecia
egzekucji oraz procedury ustalenia majqtku’”.

»W przypadku braku wplaty mozZecie Panstwo spodziewac sie wizyty windykatorow
terenowych od dnia ...".

Dokonujac oceny, czy dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nalezy ja
bada¢ pod katem celu, a takze sposobu jej stosowania. Uzycie w wezwaniach do zaptaty
informacji, 1z ,,konsument moze spodziewac sie wizyty windykatora terenowego”, nalezy
uzna¢ za forme¢ psychicznej presji majacej na celu wplynigcie na podejmowane przez
konsumenta decyzje. Obawa przed wizyta w domu osoby, ktora zostala okreslona, jako
,windykator”, wywotywato u konsumenta poczucie zagrozenia. Otrzymujac zawiadomienie
zawierajace powyzsze informacje, jego adresat mogl obawia¢ si¢ dzialan, do ktoérych jest
uprawniony windykator w trakcie wizyty, np. zabrania przedmiotu stanowiacego mienie
ruchome. Prezes Urzedu stwierdzil, iz sposob uzycia przedmiotowej informacji zmierzat do
wykorzystania stanu obawy i poczucia Igku o swoje dobra, a tym samym wywieral na
konsumencie presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania dzialania zgodnego z wola
Spotki tym samym, dziatanie przedsigbiorcy naruszato dobre obyczaje.

Jako praktyke, ktora naruszata zbiorowe interesy konsumentow oceniono m.in.
zamieszczanie przez SAF w pismach kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
Windykatorow Terenowych w celu rozpoczecia procedury ustalania majqtku, co wprowadzato
w btad poprzez powodowanie u konsumentdw wrazenia, ze podmiot inny niz sad moze
zobowigza¢ dtuznika do wyjawienia majatku. Zgodnie z art. 913 1 914 k.p.c. wyjawienie
majatku moze nakaza¢ dhluznikowi jedynie sad. Dodatkowo wierzyciel moze zadaé
wyjawienia majatku dluznika dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, w przypadku,
gdy zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci
lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyska w pehni
zaspokojenia swojej nalezno$ci. Jedynie wyjatkowo wierzyciel moze zadaé wyjawienia
majatku przed wszczgciem egzekucji, jezeli uprawdopodobni, Ze nie uzyska zaspokojenia w
petni swojej nalezno$ci ze znanego mu majatku dtuznika albo z przypadajacych dtuznikowi
biezacych §wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesigcy.
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W sprawie zamieszczenia w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz w
przypadku braku wptaty mozecie Panstwo spodziewac sie wizyty Windykatorow Terenowych
w celu rozpoczecia egzekucji, stwierdzone zostalo, iz rowniez ono naruszato dobre obyczaje
w powyzej opisanym zakresie. Zgodnie z art. 759 § 1 k.p.c. czynnos$ci egzekucyjne sa
wykonywane przez komornikdw z wyjatkiem czynnos$ci zastrzezonych dla sadow. Ten sam
wniosek ptynie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
(j.t. Dz.U. z 2006r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), zgodnie z ktéorym komornik wykonuje
czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynno$ci przekazane na podstawie
odrebnych przepisow.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzgdu stwierdzil, iz w przedmiotowym
przypadku dobry obyczaj wyraza si¢ w prawie do otrzymania informacji o faktycznych
kompetencjach osoby $wiadczacej ustugi na rzecz wierzyciela w sposdb nie wywolujacy u
konsumenta uczucia Igku oraz obawy o swdj majatek przez powotywanie si¢ na dziatania, do
podejmowania ktoérych nie ma prawa taka osoba. Omawiane zachowanie przedsigbiorcy
bedace sprzeczne z dobrymi obyczajami zagrazalo interesom konsumentéw, gdyz mogto
skutkowa¢ podjeciem przez konsumentow decyzji zgodnych z oczekiwaniami Spoétki pod
wptywem wprowadzajacych w btad informacji zawartych w kierowanych do nich pismach.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz ww. dziatanie SAF
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. W zwiazku z faktem, ze zaistnialty lacznie przestanki, tj.
bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow,
Prezes Urzedu uznat oceniana praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Tym
samym SAF naruszyt art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonata modyfikacji wezwan
wysytanych do konsumentow, w ten sposdb, ze zrezygnowano z uzywania w tresci wezwan
okreslenia ,,windykator” 1 zastapiono go okresleniem ,,ferenowego przedstawiciela Spotki”.
Dodatkowo przedsigbiorca dokonat zmiany sposobu okreslania celu jego wizyty, na zgodny z
faktycznymi jego uprawnieniami. W miejsce informowania o rozpoczgciu egzekucji oraz
procedury ustalania majatku, stosowana jest informacja, iz wizyta przedstawiciela terenowego
bedzie miata na celu negocjacjg sptaty zadtuzenia.

Spoétka poinformowata, iz z dniem 17.01.2011r. zaprzestata uzywania w wezwaniach
pojecia ,,windykator terenowy”. Ostatecznie od 1.02.2011r. SAF wprowadzita nowe zapisy
do wezwan kierowanych do konsumentow (dowod: karta nr 287). Otrzymaty one brzmienie:
»W przypadku braku wptaty we wskazanym terminie mozecie sie Panstwo spodziewac wizyty
przedstawiciela terenowego Spotki celem negocjacji sptaty zadtuzenia” (dowod: karta nr 311).
Biorac pod uwagg powyzsze, za dat¢ zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki
przyjeta zostata data 1.02.2011r.

W $wietle ww. okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

I11.

W zakresie punktu III sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta wskazywania
w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty informacji, z ktérych wynikato, iz fakt
otrzymania prawomocnego wyroku wiaze si¢ z automatycznym zamieszczeniem danych
osobowych dluznika w Rejestrze Dluznikéw Niewyptacalnych, co zostalo uznane za
naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji i niezgodne z
art. 56 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 uokik.
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Jak zostalo wskazane w czeSci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej
sprawy, w pismach kierowanych do konsumentow przedsigbiorca postugiwat sig
nastgpujacymi zapisami:

»Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzato sie z zamieszczeniem danych osobowych
diuznika w Rejestrze Dituznikow Niewyptacalnych prowadzonym przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997r. (Dz.U.2001.17.209)”.

., Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzalo sie ze zgloszeniem danych osobowych
diuznika do Rejestru Dtuznikow Niewyplacalnych prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997 r. (Dz.U.2001.17.209).”

Art. 56 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym stanowi, iz na wniosek
wierzyciela posiadajacego tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje
si¢ do rejestru dluznikéw niewyplacalnych dhuznika, ktéory w terminie 30 dni od daty
wezwania do spelnienia $wiadczenia nie zaptacit nalezno$ci stwierdzonej tytulem
wykonawczym.

Sposéb przedstawienia praw przedsigbiorcy, moze wptywaé na zachowania
konsumentéw, np. poszukiwanie regulacji prawnych, ktére ksztattuja konkretne prawa
wierzyciela, czy tez zaniechanie tych poszukiwan. Natomiast w ocenianej sprawie konsument
otrzymujac wezwanie o przytoczonej wczesniej tresci byl informowany, iz w sytuacji
zapadnigcia wyroku sadowego nie bedzie miat zadnego wptywu na umieszczenie jego danych
w Rejestrze Dluznikéw Niewyplacalnych. Z treSci wynikato, iz wpis do ww. rejestru
dokonywany jest automatycznie. Jednak nie jest to zgodne z przepisem art. 56 ww. ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym. Brak pelnej informacji o prawie do otrzymania wezwania do
zaptaty po zapadnigciu wyroku powoduje, iz konsumenci mogli obawia¢ si¢, ze jezeli nie
zaptaca zobowiazania w terminie zakre§lonym w wezwaniu, nie beda mieli juz mozliwosci
dokonania sptaty zobowiazania bez narazenia si¢ na umieszczenie danych w ww. Rejestrze.

Przepisy prawne nie przewiduja wprost obowiazku przedsigbiorcy w zakresie
udzielenia konsumentowi informacji dotyczacych konsekwencji prawnych w postaci
mozliwo$ci  zamieszczenia danych osobowych dluznika w Rejestrze Dhuznikow
Niewyplacalnych wynikajacych z braku realizacji przez niego S$wiadczen pieni¢znych
stwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadowym. Jednakze jezeli przedsiebiorca decyduje
si¢ przekaza¢ takie informacje, wowczas zobowiazany jest przekaza¢ je w sposob
zapewniajacy ich zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Uwzgledniajac, iz
informacje podawane przez przedsigbiorce pozostawaly w sprzecznosci z prawem, dziatanie
przedsiebiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Jednocze$nie tres¢ informacji umieszczonych w
wezwaniach kierowanych do konsumentéw nie spelniala wymogu pelnej 1 rzetelnej
informacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz SAF stosujac
zakwestionowang praktyke naruszyt obowiazek udzielania rzetelnej i pelnej informacji. W
zwiazku z faktem, zZe zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy
oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznat oceniang praktyke
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym SAF naruszyt art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spoédtka dokonala modyfikacji tresci w
wysytanych wezwaniach do konsumentdéw. Z tresci przedstawionych wyjasnien wynika, iz z
dniem 8.04.2010r. dokonana zostala zmiana treSci wezwan poprzez zaprzestanie
powotywania si¢ na prawo przedsigbiorcy do umieszczenia danych dluznika w Rejestrze
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Dhuznikow Niewyplacalnych. Zakwestionowane informacje zostaly =zastapione przez
odestanie do mozliwo$ci wpisania danych diuznikow do rejestru prowadzonego przez Biuro
Informacji Kredytowej. Dodatkowo podawane sa dane ustawy, ktéra okresla zasady
prowadzenia przedmiotowego rejestru. Wyjasnienia zostaly potwierdzone przyktadowymi
wezwaniami zawierajacymi zapisy:

Jezeli diug nie zostanie zaplacony w powyzszym terminie mogq zostac¢ podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:

- Zarekomendujemy wystqpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a
po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.

- Ponadto zawiadamiamy, ze wierzyciel ... dokonat / lub moze dokonaé wpisu diuznika do
KRAJOWEGO REJESTRU DEUGOW — BIURO INFORMACJI GOSPODARCZEJ S.A. (na
podstawie ,,ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej” z dnia 14-02-2003 Dz. U. Z
dnia 25-03-2003 — www.krd.pl) co moze uniemozliwi¢: zawieranie umow kredytowych np.
zakupow na raty, zawieranie umow z innymi operatorami komorkowymi” (dowod: karta nr
296).

., Wazne* Nowa ustawa o BIG w znaczny sposob utatwia odzyskiwanie naleznosci. BIG scisle
wspolpracuje z Biurem Informacji Kredytowej oraz ze Zwiqzkiem Bankow Polskich. Dla
diuznika moze to oznaczac¢ klopoty, mogqce trwacé¢ nawet 10 lat, z uzyskaniem pozyczki
kredytu, zakupow na raty, czy chociazby z zakupem telefonu, internetu oraz telewizji
kablowej” (dowod: karta nr 303).

, Wazne W dniu 14 czerwca b.r. weszla w Zycie nowa Ustawa o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z dnia 14 maja 2010r.) Nowa
Ustawa o BIG w znaczny sposob ulatwi odzyskanie naleznosci. BIG Scisle wspolpracuje z
Biurem Informacji Kredytowej oraz ze Zwiqzkiem Bankow Polskich. W efekcie Rejestr BIG
codziennie przeszukujq banki i firmy z kazdego sektora gospodarki” (dowdd: karta nr 305).

Biorac pod uwagg powyzsze, data 8.04.2010r. zostala przyj¢ta jako data zaniechania
stosowania zakwestionowanej praktyki.

W $wietle ww. okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Iv.

W zakresie punktu IV sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta wskazywania
w pismach wzywajacych konsumentow do zaptaty informacji, z ktorych wynikato, iz
zamieszczenie danych dluznika w Rejestrze Dhuznikow Niewyptacalnych spowoduje brak
mozliwo$ci ubiegania si¢ o kredyt bankowy, brak mozliwosci korzystania z ratalnego systemu
sprzedazy, brak mozliwosci dokonywania transakcji z odroczonym terminem ptatnosci, co
wprowadzalo konsumentéw w blad, co do skutkébw wynikajacych z przeprowadzenia
przedmiotowych dziatan, poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia
danych konsumentéw w ww. Rejestrze pozbawi ich mozliwo$ci korzystania z ww. ustug, co
naruszato obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i1 peilnej informacji oraz bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym bylo sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a poprzez to z art. 24 ust. 112 pkt. 2 1 3 uokik.

Jak zostalo wskazane w czeSci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej
sprawy, w pismach kierowanych do konsumentow przedsigbiorca postugiwat sig
nastepujacymi zapisami:
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,, Otrzymanie prawomocnego wyroku bedzie wiqzato sie z zamieszczeniem danych osobowych
diuznika w Rejestrze Dtuznikow Niewyplacalnych prowadzonym przez Krajowy Rejestr
Sadowy na podstawie ustawy z dnia 20.08.1997 r. (Dz.U.2001.17.209).

Informujemy o konsekwencjach z tym zwiqzanych:
= brak mozliwosci ubiegania sie o kredyt bankowy,
= brak mozliwosci korzystania z ratalnego systemu sprzedazy;
= brak mozliwosci dokonywania transakcji z odroczonym terminem ptatnosci”.

Dokonujac oceny, czy dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy ja
bada¢ pod katem celu, a takze sposobu jej stosowania. Powyzsze informacje przekazywane
przez przedsigbiorce w sposob oznajmujacy okreslaty konsekwencje, jakie spotkaja
konsumenta w sytuacji, gdy jego dane zostana wpisane do Rejestru Dhuznikow
Niewyptacalnych. Zdaniem Prezesa UOKIiK oceniajac podawane konsumentom informacje
nalezy bada¢, w jaki sposob sa one przekazywane oraz jaki jest ich cel. Powyzsze stanowisko
Prezesa Urzedu jest zbiezne z orzecznictwem przytoczonym w uzasadnieniu decyzji w
zakresie punktu I sentencji decyzji. Tym samym nalezy oceni¢, czy informacje te miaty na
celu przekazanie konsumentom rzetelnej i petnej informacji w przedmiotowym zakresie, czy
tez zamiarem przedsigbiorcy bylo wprowadzenie w btad konsumentow w zakresie
przytoczonych w pismach kierowanych do nich konsekwencji zwiazanych z zamieszczenia
danych dtuznika (konsumenta) w Rejestrze Diluznikéw Niewyptacalnych, co skutkowato
naruszeniem interesow konsumentow.. Niewatpliwie podejmowanie czynno$ci nawet
zgodnych z prawem, ale w celu sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego stanowi
dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 uokik. W efekcie ocenianego w niniejszej sprawie
zachowania przedsigbiorcy, konsument miat obawy co do ograniczen finansowych, ktoére
mogly wystapi¢ w kolejnych latach. Konsument analizujac otrzymane informacje méogt mie¢
obawy, iz w momencie wpisania jego danych do Rejestru Dtuznikéw Niewyptlacalnych nie
bedzie mogt zawiera¢ umoéw o kredyt bankowy, nabywa¢ produktow finansowych kredytem
udzielonym w systemie ratalnym, a takze dokonywac transakcji z odroczonym terminem
ptatnosci. Nalezy podkresli¢, iz konsekwencje wskazane przez przedsigbiorcg ww. wezwaniu
nie wynikaja z zadnych przepisow prawa, a wigec konsumenci nie musza by¢ na nie narazeni.
Kazdy podmiot dziatajacy na rynku okre§la wtlasne kryteria oceny sytuacji finansowej
konsumentéw z ktoérymi zawrze umowy. Wzbudzenie u konsumenta nawet hipotetycznej
obawy co do ograniczen, z jakimi moze si¢ spotka¢ w sytuacji chgci dokonania zakupu w tzw.
systemie sprzedazy ratalnej nalezy uzna¢ za wystarczajaco silne oddzialywanie, aby wptyneto
ono na podjgcie decyzji o spelnieniu zadanego §wiadczenia zgodnie z wola Spoltki. Dlatego
tez Prezes Urzedu uznal, iz przedmiotowa praktyka naruszata dobre obyczaje. Informowanie
konsumentéw o ewentualnych konsekwencjach niedokonania zaptaty z tytulu powstatego
zobowiazania, w sposOb stwierdzajacy pewno$¢, a wigc przesadzajacy o zaistnieniu
konkretnych sytuacji, ktore maja bezposredni zwiazek z sytuacja ekonomiczna konsumentoéw
w kolejnych latach dotyczaca niemozliwo$ci zawierania wymienionych umow, naruszato
dobre obyczaje. Takie zachowanie przedsigbiorcy, ktory przekazywal wprowadzajace w btad
informacje zagrazalo interesom konsumentow, gdyz moglo skutkowaé rezygnacja
konsumentéw z ubiegania si¢ o udzielenie kredytu bankowego, korzystanie z ratalnego
systemu sprzedazy oraz dokonywanie transakcji z odroczonym terminem ptatnosci. Tym
samym, zachowanie to stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust.1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak stwierdzono powyzej, przedsigbiorca kierujac do konsumentéw zawiadomienia nie
ma obowiazku informowania konsumentoéw o zagrozeniach, jakie wynikaja z niespetnienia
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Swiadczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadowym. Przepisy prawne nie
przewiduja wprost obowiazku przedsigbiorcy w ww. zakresie. Jednakze przedsigbiorca, ktory
decyduje si¢ przekaza¢ takie informuje, zobowiazany jest przekazaé je w sposob
zapewniajacy ich zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. W przeciwnym razie
dziatanie przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Ponadto, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.), przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow. Przekazywanie
przez przedsigbiorcg informacji w sposdb nierzetelny i niepelny w celu wymuszenia na
konsumencie dziatan zgodnych z oczekiwaniami przedsigbiorcy z cata pewnos$cia mozna
uzna¢ za dziatanie nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje. W konsekwencji
takie dzialanie przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. W przedmiotowe] sprawie
przedsigbiorca podawal konsumentom informacje o konsekwencjach, jakie wiaza si¢ z
zamieszczeniem danych osobowych dluznika w Rejestrze Dluznikéw Niewyptacalnych.
Jednak sposob w jaki przedsigbiorca podawal te informacje wskazywal na pewnosé
zaistnienia opisanych konsekwencji. Konsument czytajac otrzymane informacje mégt mieé
pewnosé, iz w sytuacji nie dokonania zaptaty kwoty zadanej przez przedsigbiorce, nie bedzie
moégt ubiega¢ si¢ o kredyt bankowy, nie bgdzie mogl korzysta¢ z ratalnego systemu
sprzedazy, a takze nie bgdzie mogt dokonywacé transakcji z odroczonym terminem platnosci.
Opisane okoliczno$ci faktycznie moglyby zaistnie¢, jednak przedsigbiorca nie moze o tym
przesadza¢ na tym etapie sprawy. Biorac pod uwagg powyzsze przestanki, podane informacje
nie moga zosta¢ uznane za petne i rzetelne. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca
na doprowadzaniu do splaty powstatych zobowigzan finansowych moze przestrzegaé o
prawdopodobienstwie zaistnienia okre$lonych zdarzen w przyszitosci, jednak w badanej
sprawie przesadzil o konsekwencjach, jakie spotkaja konsumentow. Przez podawanie
konsumentom powyzszych informacji w sposob tendencyjny w zakresie skutkow
wynikajacych z umieszczenia ich danych w Rejestrze Diuznikéw Niewyptacalnych,
przedsigbiorca naruszyt obowiazek udzielania rzetelnych i pelnych informac;ji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz ww. dziatanie SAF
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze naruszato obowiazek udzielania rzetelnej i pelnej informac;i.
W zwiazku z faktem, ze =zaistnialy tacznie przestanki, tj. bezprawno$¢ dzialania
przedsigbiorcy oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym SAF
naruszyt art. 24 ust. 112 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spdtka dokonala modyfikacji tresci
wezwan kierowanych do konsumentow. Z treSci przedstawionych wyjasnien wynika, iz
zmiana zostala dokonana z dniem 8.04.2010r. Polegata ona na zaprzestaniu powotywania si¢
na prawo do umieszczenia danych dtuznika w Rejestrze Dhuznikoéw Niewyptacalnych, a takze
wynikajacych z tego konsekwencji.

W celu udokumentowania nowych informacji jakie przekazuje konsumentom Spoétka
dostarczyta przyktadowe wezwanie:
wezeli dlug nie zostanie zaplacony w powyzszym terminie mogq zostac¢ podjete nastepujqce
dziatania w celu jego wyegzekwowania:

- Zarekomendujemy wystqpienie w imieniu wierzyciela na droge postepowania sqdowego, a
po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze zostac rozpoczeta egzekucja komornicza z majqtku
dtuznika.
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- Ponadto zawiadamiamy, ze wierzyciel ... dokonal / lub moze dokonac¢ wpisu diuznika do
KRAJOWEGO REJESTRU DLUGOW — BIURO INFORMACJI GOSPODARCZEJ S.A. (na
podstawie ,,ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej” z dnia 14-02-2003 Dz. U. Z
dnia 25-03-2003 — www.krd.pl) co moze uniemozliwi¢: zawieranie umow kredytowych np.
zakupow na raty, zawieranie umow z innymi operatorami komorkowymi” (dowod: karta nr
296).

Na podstawie powyzej przytoczonego zapisu konsument jest informowany o
konsekwencjach, ktére moga wystapi¢ w sytuacji, gdy nie zostanie speilnione $wiadczenie
wynikajace z wezwania. Sposob podania tych informacji jest jednoznaczny oraz umozliwia
weryfikacje ich skutkéw w oparciu o przepisy prawa. Analiza powyzej przytoczonego zapisu
wykazata, iz jego stosowanie przez przedsigbiorcg¢ nie narusza przepisOw ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Spotka stosuje nowe tresci wezwan od dnia 8.04.2010r., tym
samym dzien ten zostal przyjety, jako data zaniechania stosowania zakwestionowanej
praktyki.

W $wietle ww. okolicznos$ci orzeczono jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

V.

W zakresie punktu V sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta kierowania do
konsumentow pism zawiadamiajacych o wszczgciu postgpowania sadowego lub wszczgeiu
procedury egzekucyjno-sadowej, co zostalo uznane za wprowadzajace w btad poprzez
powodowanie u konsumentow wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie sadowe lub
egzekucyjne oraz powodowanie tym samym stanu obawy o swoje dobra oraz wywierato
presje psychiczna prowadzaca do dzialania zgodnego z wola Spoéiki, oraz zostato uznane za
naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i peilnej informacji oraz sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a tym samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a poprzez to z art. 24 ust. 11 2 pkt. 2 1 3 uokik.

Do konsumentow kierowane byly pisma zatytutowane: ,,Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania sqdowego” oraz ,, Wszczecie procedury egzekucyjno sqdowej”.

Dokonujac oceny, czy dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy ja
bada¢ pod katem celu, a takze sposobu jej stosowania. Ocena tresci ww. pism pozwolita na
stwierdzenie, iz byly one jedynie zawiadomieniami o powstalych zalegtosciach i wezwaniami
do zaptaty, natomiast nie powodowaly wszczgcia postgpowan, czy to sadowych, czy tez
egzekucyjnych. W przedmiotowym przypadku Spotka tytutujac pisma kierowane do
konsumentéw powyzszymi okresleniami, wprowadzata ich w blad sugerujac, ze zostalo
wszczgte postgpowanie sadowe lub, ze wszczgta zostata procedura egzekucyjno-sadowa.
Uzycie przytoczonych okreslen podnosito wage pism otrzymywanych przez konsumentow.
Fakt otrzymania wezwania od innego przedsigbiorcy niz wierzyciel bylo dla konsumenta
przestanka dodatkowo uwiarygodniajaca fakt, iz moze to by¢ postepowanie sadowe lub
egzekucyjne. Ww. sformutowania nalezato uzna¢ za dzialanie wprowadzajace w blad poprzez
powodowanie u konsumentow wrazenia, iz zostalo wszczgte postgpowanie egzekucyjne i
powodowanie tym samym stanu obawy o swoje dobra oraz wywieranie presji psychicznej do
dziatania zgodnego z wola Spotki, a tym samym za dzialanie naruszajace dobre obyczaje.
Powyzsze zachowanie przedsigbiorcy zagrazalo interesom konsumentoéw, gdyz byli oni
wprowadzani w btad, co do ich rzeczywistej sytuacji prawnej, a tym samym mogto wptywac
negatywnie na dalsze podejmowane przez nich dzialania majace na celu ochrong ich praw.
Tym samym, dzialanie to stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3
ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazonym w wyroku z dnia z
dnia 20 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Ama 95/05): ,,Nie mozna takze zgodzié¢ sie z
odwolaniem w czesci kwestionujqcej spetnienie ustawowych przestanek do uznania za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow poprzez tytutowanie pism kierowanych
do konsumentow '"informacja o wszczeciu procedury egzekucyjnej” oraz wysytanie do
konsumentow wypetnionych formularzy pozwow, ktore nie zostaly ztozone w sqdzie. Trzeba
przyznaé racje Prezesowi UOKIK, ktory uznatl tego rodzaju praktyke za wprowadzajqcq
konsumentow w bilqd co do etapu czynnosci egzekucyjnej, a che¢ wywotania przez powoda
efektu zastraszenia diuznikow nie powinna budzi¢ wqtpliwosci”.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy prawne nie przewiduja wprost obowiazku przedsigbiorcy
w zakresie udzielenia konsumentowi informacji o przystlugujacych przedsiebiorcy
uprawnieniach w zwiazku z brakiem realizacji przez konsumenta zaciagnigtych przez niego
zobowiazan pieni¢znych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedsigbiorca ma prawo
wezwa¢ dluznika do dobrowolnego spetnienia zadanego $wiadczenia pienigznego. Jednakze
nadawanie takim pismom innego znaczenia niz one faktycznie maja, nalezy uznaé za
naruszajace dobre obyczaje. Za posrednictwem sformutowan petniacych rolg tytutdéw pism,
konsumenci otrzymuja informacje, ktore sa przez nich odbierane jako okreslenie etapu
podjetych przez przedsigbiorce dziatan. Uzycie tytutu pisma ,, zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania sadowego” oraz ,, wszczecie procedury sadowej” wskazuje, iz czynnoS$ci
podjete przez przedsigbiorce doprowadzity do wszczecia postgpowania sadowego, a nawet
wszczgcia egzekucji sadowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w przypadku, gdy pomimo
obowiazku wynikajacego z przepisow prawnych, przedsigbiorca decyduje si¢ przekaza¢ takie
informacje, zobowiazany jest przekaza¢ je w sposob odpowiadajacy prawdzie, rzetelny i
pelny. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), przedsigbiorca powinien
wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania
dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw konsumentow. Przekazywanie przez
przedsigbiorc¢ informacji w sposob nierzetelny 1 niepelny w celu wymuszenia na
konsumencie dzialan zgodnych z oczekiwaniami przedsigbiorcy z cata pewno$cia mozna
uzna¢ za dzialanie nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje. W konsekwencji
takie dziatanie przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzedu stwierdzit, iz przypisywanie zwyklym
wezwaniom do zaptaty znaczenia innego, niz faktycznie one mialy, naruszato dobre obyczaje
oraz naruszalo obowiazek udzielania konsumentom, peinej rzetelnej informacji o faktycznym
znaczeniu prawnym podejmowanych przez Spolke czynno$ci majacych na celu
wyegzekwowanie $wiadczen pieni¢znych wynikajacych zaciagnigtych przez konsumentow
zobowigzan.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz ww. dziatanie SAF
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze naruszato obowiazek udzielania rzetelnej i petnej informacji.
W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos$¢ dziatania
przedsigbiorcy oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym SAF
naruszyt art. 24 ust. 112 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W czasie trwania niniejszego postepowania Spoétka dokonata modyfikacji brzmienia
wysytanych wezwan do konsumentow. Zakwestionowane zapisy zostaly zastapione
sformutowaniami informujacym o mozliwosci wszczecia postgpowania sadowego. Faktem
jest, iz w przypadku niedokonania zaptaty przez dluznika zobowiazania pienigznego,
wierzyciel ma prawo do wytoczenia powodztwa i dochodzenia naleznos$ci pieni¢znych na
drodze sadowej. Tym samym zostalo stwierdzone, iz uzywanie przez Spotke w pismachj
kierowanych do konsumentéw sformutowan informujacych o mozliwosci wszczgcia
postgpowania sadowego nie narusza przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Dokonanie zmiany tresci pism, zostalo udokumentowane poprzez
przedstawienie przyktadowych wezwan zawierajacych zapisy: ,,Zawiadomienie o mozliwosci
przekazania sprawy na droge postepowania sqdowego” (dowod: karta nr 301). ,,WEZWANIE
DO ZAPLATY” (dowéd: karta nr 302). ,,ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI WSZCZECIA
POSTEPOWANIA SADOWEGO* (zgodnie z art. 485, 776 oraz 777 K.P.C.)” (dowdd: karta nr
303), ,,Zawiadomienie o mozliwosci przekazania sprawy na droge postepowania sqdowego™”
(dowdd: karta nr 305).

Dodatkowo Spotka wyjasnita, iz zapis ,,Zawiadomienie o przekazaniu sprawy na
droge postepowania sqdowego” ostatecznie zostal zastapiony nowa trescia z dniem
12.01.2011r. Tym samym data ta zostata uznana za zaniechanie stosowania zakwestionowane;j
praktyki.

W $wietle ww. okolicznos$ci orzeczono jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

VI

W zakresie punktu VI sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyta podawania w
pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty informacji, z ktorych wynikato, iz brak sptaty
zadhuzenia spowoduje zgloszenie sprawy na Policj¢ w celu $cigana z art. 121 Kodeksu
Wykroczen*, co skutkowa¢ bgdzie lub moze kara grzywny (do 5 tys zt) lub aresztu (do 30
dni), co wzbudzato u konsumentéw poczucie leku o dobra osobiste oraz stanowito bezprawna
grozbg majaca na celu wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem, co zostato
uznane za naruszajace obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej 1 peinej informacji oraz
za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym za sprzeczne z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a poprzez to z art. 24 ust. 112 pkt. 2 1 3 uokik.

Jak zostato wskazane w czg$ci zawierajacej opis ustalen faktycznych niniejszej sprawy,
w pismach kierowanych do konsumentéw przedsigbiorca poslugiwat si¢ nastgpujacymi
zapisami:

Snformujemy, ze zgtosimy sprawe na POLICJE w celu scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen®, co skutkowac bedzie karq grzywny (do 5tys.z{t) lub aresztu (do 30 dni)”.

LHInformujemy, zZe zgtosimy sprawe na POLICJE w celu scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen®, co skutkowac moze karq grzywny (do 5tys.z1) lub aresztu (do 30 dni)”.

Dokonujac oceny, czy dana praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy ja
bada¢ pod katem celu, a takze sposobu jej stosowania. Art. 121 § 1 ww. Kodeksu wykroczen
stanowi, iz kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na niego kary pienigznej
okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciagu roku bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wytudza
przejazd koleja lub innym srodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Zgodnie z art. 19 tej ustawy, kara aresztu trwa najkrocej 5, najdtuzej 30 dni;
wymierza si¢ ja w dniach. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 ww. ustawy grzywng wymierza si¢
w wysokosci od 20 do 5.000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli za wykroczenie
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popetnione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej wymierzono karg aresztu, orzeka si¢ obok
tej kary rowniez grzywng, chyba Ze orzeczenie grzywny nie byloby celowe. Wymierzajac
grzywng, bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe 1 mozliwo$ci zarobkowe.

W pismach kierowanych do konsumentéw przedsigbiorca zamieszcza informacje
dotyczace zgloszenia sprawy na Policj¢ w celu $cigania z art. 121 Kodeksu wykroczen, co
skutkowaé bedzie kara grzywny lub aresztu. Sposob sformutowania tej informacji wskazuje,
iz brak sptaty przez konsumenta zadluzenia spowoduje zgltoszenie sprawy na Policj¢ celem
scigania z art. 121 Kodeksu wykroczen, a w konsekwencji ukaranie konsumenta kara
grzywny lub aresztu. Nalezy podkresli¢, iz przedsigbiorca nie okresla, o jakim wykroczeniu
mowa jest w art. 121 Kodeksu wykroczen, jakie przestanki musza zaistnie¢, aby mozna
postawi¢ konsumentowi zarzut popelnienia wykroczenia z art. 121 Kodeksu wykroczen.
Przedsigbiorca wskazuje jedynie kary, jakie zostana (moga =zosta¢) wymierzone
konsumentowi na skutek zgloszenia przez przedsigbiorcg¢ sprawy na Policje. Tym samym,
informacje te wskazuja, iz zagrozenie ww. sankcjami karnymi zwiazane jest z brakiem
realizacji $wiadczenia pieni¢znego zadanego przez przedsigbiorcg, nie za$ z popelnieniem
wykroczenia polegajacego na wytudzeniu kolejnego darmowego przejazdu koleja lub innymi
srodkami lokomocji. Jednoczes$nie przekazywana informacja sugeruje, iz zgloszenie przez
przedsigbiorce sprawy na Policj¢ jest wystarczajace do ukarania konsumenta, gdy tymczasem
oceny, czy w konkretnym przypadku doszto do popetnienia wykroczenia z art. 121 kodeksu
wykroczen dokonuje wlasciwy w sprawie sad, po przeprowadzeniu postgpowania sadowego,
ktory jednoczes$nie decyduje o rodzaju i wymiarze kary. W ocenie Prezesa UKOKIiK
oméwiony powyzej sposob konstruowania informacji jest nieuprawniony, gdyz wskazuje, iz
brak realizacji sptaty zadtuzenia przez konsumenta skutkowac bedzie sankcjami o charakterze
karnym. Taki sposdb sformutowania informacji ma na celu wymuszenie na konsumencie
sptaty zadtuzenia, przy czym sposob jej zredagowania wzbudza u konsumenta poczucie Igku
o jego dobra osobiste. Wywotuje u niego poczucie nieuchronnosci poniesienia konsekwencji
w postaci pozbawienia wolnos$ci, w zwiazku z wymierzeniem kary aresztu badz poniesienia
dotkliwych konsekwencji finansowych w przypadku wymierzenia kary grzywny. Zdaniem
Prezesa UOKIK intencja przedsigbiorcy zastraszenia konsumentow poprzez kwierowanie
pism o wyzej wspomnianej treSci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Dlatego tez,
informacja ta moze zosta¢ odebrana jako grozba, ktéra ma na celu wymusza na konsumencie
okreslonego rozporzadzenia swoim majatkiem. Podanie w sposob jednoznaczny informacji o
sankcjach karnych, jakie dotkna (moga dotkna¢) konsumentow w zwiazku z zaniechaniem
spetnienia $wiadczenia zadanego przez przedsigbiorce, wywotuja u konsumentéw realny stan
zagrozenia poniesienia ww. sankcji karnych. Dlatego tez przedmiotowa grozba, jako
wywotujaca realny stan obawy, stanowi naruszenie dobrych obyczajow, a tym samym
bezprawna praktyka.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawartym w wyroku z dnia z dnia
20 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Ama 95/05). W przedmiotowym wyroku Sad wyrazit
poglad, iz nalezy krytycznie oceni¢ praktyke ,polegajacq na zamieszczaniu w pismach
kierowanych do konsumentow informacji dotyczqcych mozliwosci ztozenia do prokuratury
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez diuznika. Przekonywajqco Prezes UOKIK
powolat wzory pism [...], w ktorych jest o tym mowa, bez podania nazwy przestepstwa, za to
ze wskazaniem zagrozenia poprzez podanie wymiaru kary pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat. Nie ma podstaw do domniemania, Ze diuznicy dopuscili sie naruszenia
prawa karnego i faktycznie grozi im odpowiedzialnos¢ karna. Intencja ich zastraszenia
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poprzez kierowanie pism o tak okreslonej tresci jest, w ocenie Sqdu, oczywista”. W sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania sposob redakcji zakwestionowanych tresci
mial rowniez cechy zastraszenia, wzbudzenia Igku o dobra osobiste oraz wymuszenie na
konsumencie okreslonego rozporzadzenia majatkiem. Powolanie si¢ przez przedsigbiorce na
istnienie realnego zagrozenia kara aresztu, nalezato uzna¢ za czynnik silnie wptywajacy na
podjecie przez konsumenta decyzji o splacie zadluzenia, bez np. pozostawienia sporu
dotyczacego istnienia zobowiazania pienigznego, jego wysokosci do rozstrzygnigcia przez
wiasciwy sad cywilny.. Wywolywanie, w sposdb wyzej opisany, u konsumenta obawy o
pozbawienie go wolnosci, nalezato uzna¢ za dziatanie naruszajace dobre obyczaje. Dziatanie
to zagrazalo interesom konsumentéw, ktoérzy mogli podejmowaé decyzje zgodne z
oczekiwaniami Spotki pod wplywem Igku wywolanego przez przedsigbiorcg. W
konsekwencji omawiane dziatanie przedsigbiorcy nalezalo uzna¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dodatkowo przedsigbiorcy postawiony zostal zarzut, iZ powyzej przytoczone postanowienia
pism naruszaja obowiazek udzielania konsumentom pelnych i rzetelnych informacji. Przepisy
prawne nie przewiduja wprost obowiazku przedsigbiorcy w zakresie udzielenia
konsumentowi informacji dotyczacych konsekwencji prawnych wynikajacych z braku
realizacji przez niego $wiadczen pienigznych z tytulu kar pieni¢znych natozonych na niego za
przejazd bez waznego biletu. Jednakze przedsigbiorca, ktoéry dochodzi roszczen z ww. tytutu,
ktory decyduje si¢ przekaza¢ takie informuje, zobowiazany jest przekaza¢ je w sposob
zapewniajacy ich zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. W przeciwnym razie
dziatanie przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Ponadto, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.), przedsigbiorca wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stlusznych interesow konsumentow. Przekazywanie
przez przedsigbiorcg informacji w sposob nierzetelny i niepelny w celu wymuszenia na
konsumencie dzialan zgodnych z oczekiwaniami przedsigbiorcy z cala pewnoscia mozna
uzna¢ za dzialanie sprzeczne z interesami konsumentdéw, a takZze nieuczciwe, a tym samym
naruszajace dobre obyczaje.

Jak wynika z art. 121 Kodeksu wykroczen, kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie
natozonej na niego kary pienigznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciagu roku bez
zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludza przejazd koleja lub innym $rodkiem lokomoc;i,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W niniejszym przypadku,
przedsigbiorca formutuje informacje w taki sposob, iz konsument w sposob jednoznaczny nie
ma mozliwo$ci ustalenia, w zwiazku z zaistnieniem jakich okolicznosci jest zagrozony kara
grzywny lub aresztu. Konsument moze odebra¢ przytoczone sformutowania w taki sposob, iz
zagrozenie wymienionymi konsekwencjami dotyczy niespelnienia $§wiadczenia zadanego
przez SAF, a nie wyludzenia kolejnego (trzeciego) darmowego przejazdu koleja lub innym
srodkiem lokomocji. W opinii Prezesa Urzedu, konsumenci nie sa informowani o
okoliczno$ciach, jakie musza zaistnie¢, aby wystapity opisane konsekwencje (sankcje karne),
a wigc, o tym, iz zagrozenia te wynikaja z wyludzenia przez konsumenta kolejnego
darmowego przejazdu koleja lub innym $rodkiem lokomocji. Tym samym, poprzez uzycie
ww. sformutowan, Spotka naruszyta obowiazek udzielania konsumentom pelnych i rzetelnych
informacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, iz ww. dziatanie SAF
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze naruszato obowiazek udzielania rzetelnej i petnej informacji.
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W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos$¢ dziatania
przedsigbiorcy oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznatl
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym SAF
naruszyt art. 24 ust. 112 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W czasie trwania niniejszego postgpowania Spotka dokonata modyfikacji zapisow w
wysytanych pismach do konsumentéw w omawianym zakresie. Od dnia 4.01.2011r.
stosowany jest zapis ,,W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajqcego przestanki z art. 121
Kodeksu wykroczen sprawa moze byc¢ skierowana na Policje w celu Scigania z w/w przepisu,
co spowoduje zagrozenie natozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdiuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5 tys z{)” (dowod: karta nr 288).
Dodatkowo zmiang tresci udokumentowano wezwaniem do zaptaty o powyzej przytoczonej
nowej tresci dotyczacej art. 121 ww. Kodeksu wykroczen (dowod: karta nr 314).

Z powyzej przytoczonej treSci w sposOb bezposredni wynikaja uprawnienia
przedsigbiorcy oraz potencjalne zagrozenie konsekwencjami okreslonymi w ustawie Kodeks
wykroczen w przypadku popelnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 121 Kodeksu
wykroczen. Konsument nie jest juz informowany, iz wystarczajace jest skierowanie sprawy
na Policjg, aby mogla mu grozi¢ kara grzywny lub aresztu Tym samym nalezalo stwierdzil, iz
przedsigbiorca zaniechat stosowania zakwestionowanej praktyki z dniem 4.01.2011r.

W $wietle ww. okolicznos$ci orzeczono jak w punkcie VI sentencji niniejszej decyz;ji.

VII.

W zakresie punktu VII sentencji decyzji oceniana praktyka polegala na stosowaniu
w zawieranych z konsumentami ugodach postanowienia wzorcow umow, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktoérym
mowa w art. 479*° ustawy Kodeks postepowania cywilnego: ,,Réwnoczesnie strony ustalajq,
iz sqdem wiasciwym do rozstrzygania wszelkich sporow pomiedzy stronami wynikajqcych z
przedmiotowej ugody bedzie Sqd w Bedzinie” , a poprzez to z art. 24 ust. 11 2 pkt. 1 uokik.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na
postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez
wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktdoremu jest prowadzone
postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003r. w sprawie
o sygn. akt ITII CZP 95/03, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005r.
w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2005r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 760/05). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze SOKiK) wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla
uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze mie$ci si¢ ona w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznaé
za tozsame. Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit roéwniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06).

Przyjecie zasady formalnej jawnosci rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okre$lonego postanowienia
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zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze
zaslania¢ si¢ nieznajomoscia dokonanych wpiséw. Rejestr postanowien wzorcéw umow
uznanych za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu. Rejestr ten jest
powszechnie dostgpny w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzgdu. Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie, ze przedsigbiorca byl z mocy prawa zobowiazany do powstrzymania
si¢ od stosowania ww. postanowienia, ktore uznano za tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru.

Kwestionowane postanowienie oraz postanowienia ponizej przytoczone wpisane do
rejestru, pomimo roznic w sformutowaniu tre§ci, maja tozsamy charakter, a skutek ich
stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
21.08.2002r. (sygn. akt XVII Amc 50/01) przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 76: ,,Strony wykorzystajq wszelkie
mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw wynikajqcych z niniejszej
umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed Sqdem
Rejonowym w Tychach lub przed Sqdem Okregowym w Katowicach’.

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
24.05.2007r. sygn. akt XVII Amc 67/06 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 4.09.2007r. pod numerem 1259: ,,Wszelkie ewentualne spory mogqce
powstac przy wykonywaniu postanowien niniejszej umowy strony poddadzq rozstrzygnieciu
Sadowi Rejonowemu wlasciwemu dla siedziby Posrednika".

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
30.04.2007r. sygn. akt XVII Amc 66/06 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 4.09.2007r. pod numerem 1255: ,,W sprawach nie uregulowanych w tej
umowie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego, a ewentualne spory bedq rozstrzygane przez
Sad wlasciwy ze wzgledu na siedzibe firmy".

Oceniane postanowienie wzorca umowy stosowane przez przedsigbiorcg podobnie jak
1 ww. postanowienia wpisane do rejestru, na zasadzie wytacznosci narzucaly konsumentowi
rozpoznanie sprawy przez sad wskazany przez przedsigbiorcg, ktdry zgodnie z ustawa nie
zawsze bedzie sadem witasciwym miejscowo. Przyktadowo w sprawach dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od konsumenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, zgodnie z wiasciwoscia ogdlna sadu, sadem wilasciwym bylby sad miejsca
zamieszkania konsumenta (art. 27 k.p.c.), natomiast zgodnie z wtasciwos$cia przemienna sadu,
sadem wiasciwym bylby sad miejsca wykonania umowy (art. 34 k.p.c.). Tym samym,
zaré6wno kwestionowane postanowienie, jak i przytoczone postanowienia wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, moga wylacza¢ rozpoznanie sprawy zardwno przez
sad wlasciwy wedlug wlasciwos$ci ogo6lnej, jak 1 przemiennej zgodnie z przepisami kodeksu
postgpowania cywilnego. W zwiazku z powyzszym, postanowienia te spetniaja przestanki
niedozwolonej klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385(3) pkt 23 k.c. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem, postanowienia narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie zawsze jest miejscowo wlasciwy, stanowig niedozwolone postanowienia
umowne. Analiza poréwnawcza kwestionowanego postanowienia stosowanego przez
przedsigbiorcg, z wymienionymi wyzej postanowieniami uznanymi przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone 1 wpisanymi do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych, wskazuje na identyczno$¢ skutkéw ich
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stosowania, pomimo roznic w zakresie uzytych sformulowan i wyrazoéw. Stad tez przyjac
nalezy, iz kwestionowane postanowienie mie$cito si¢ w hipotezach przywotanych klauzul
umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umowy. Przedstawione
argumenty daja podstawe¢ do uznania stosowanej przez przedsigbiorcg praktyki za bezprawna.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz naruszanie
zbiorowych interesOw konsumentow, Prezes Urzedu uznal oceniana praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie prowadzonego postgpowania Spotka dokonata zmiany tresci wzorca ugody
zawieranej z konsumentami, polegajacej na wykresleniu z kwestionowanego postanowienia
okreslenia sadu, ktory miatby by¢ wlasciwy miejscowo do rozstrzygania sporu powstatego na
tle przedmiotowej umowy. SAF poinformowata, iz wzorzec ugody, ktéry nie zawiera klauzuli
okreslajacej wlasciwos$¢ sadu zostat zmieniony z dniem 14.01.2011r. (dowdd: karta nr 288). Z
uwagi na usunigcie z tre$ci wzorca umowy wykorzystywanego przy zawieraniu umow z
konsumentami zakwestionowanej klauzuli, nalezato stwierdzi¢, iz przedsigbiorca zaniechat
stosowania zakwestionowanej praktyki z dniem 14.01.2011r.

W $wietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie VII sentencji niniejszej decyzji.

VIIIL.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urzedu moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszania
celowo, czy tez nieumyslnie. Dlatego tez Prezes Urzedu ma prawo nalozy¢ kare pieni¢zna z
tytutu stosowania praktyki, gdy narusza ona interesy konsumentéw bez wzgledu na to, czy
przedsigbiorca ponosi wing za jej stosowanie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszania przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszanie przepisOw ustawy.
Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie Prezesa Urzedu brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrgbnych kar pienigznych za
poszczegOlne naruszania stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcg,
jezeli ten dopuscit si¢ naruszania art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okre§lona w tym
przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszania stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu zastosowanie takiego rozwiazania jest pozadane z
tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy nakladaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych
naruszen, ktére moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasiggiem
oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku 1 ich dotkliwos$cia dla
kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej
do danego naruszenia.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter §wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
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stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisow prawa.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszych kar jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2010r. (dowod: karta nr
354). Przychdod osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2010r. wynidst 12 44532439 zi, w
zwiazku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zostaé
wymierzona, to 1 244 532,439 zt.

VIII.1

Prezes Urzedu uznatl, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej z tytutu naruszen stwierdzonych w punktach od I
do VI sentencji decyzji dotyczacych formulowania tresci wezwan do zaptaty z tytulu
powstatych zobowiazan finansowych w stosunku do wierzycieli. Przedsigbiorca naruszyt
obowiazki udzielania konsumentom rzetelnych i pelnych informacji w zakresie kosztow
sadowych 1 egzekucyjnych, ktérymi zostanie obciazony konsument w sytuacji nie dokonania
zaplaty z tytulu powstalego zobowiazania pieni¢znego, okolicznosci i konsekwencji, jakie
wiaza si¢ z wpisaniem jego danych do Rejestru Dhuznikéw Niewyptacalnych, okreslenia
rodzaju czynnosci, jakie prowadzi, okolicznosci uprawniajacych zgtoszenie na Policj¢ faktu
nie dokonania zaptaty z tytulu powstalej wierzytelnosci, a takze wiazacych si¢ z tym
konsekwencji karnych. Zostato stwierdzone, iz przedsigbiorca stosowat praktyki naruszajace
dobre obyczaje. Praktyki te dotyczyly informowania o obciazeniu dtuznika wszelkimi
kosztami postgpowania sadowego i egzekucyjnego w sytuacji nie uiszczenia kwoty okreslonej
W wezwaniu, o uprawnieniach windykatorow terenowych, ktorzy moga ztozy¢ wizyty
dhluznikom, o okoliczno$ciach i konsekwencjach umieszczenia danych konsumentow w
Rejestrze Dhuznikéw Niewyptlacalnych, o rodzaju prowadzonych dziatan windykacyjnych, a
takze informowaniu dluznikow o mozliwosci dokonania zgloszenia na Policj¢ oraz
zagrozeniach z tym zwiazanych w sytuacji nie dokonania zaptaty zadanej kwoty.
Konieczno$¢ natozenia kary uzasadnia rodzaj stosowanych praktyk, ktére wplywaly na
podejmowanie zachowan zgodnych z wola przedsigbiorcy w obawie o dobra oraz majatek
konsumentow.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowe praktyki naruszaly interesy konsumentow
Prezes Urzedu za celowe uznat natozenie na przedsigbiorce kary pienigznej, o jakiej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pomimo, iz kwestionujac poszczegdlne praktyki stosowane przez Spotke powotane
zostaly r6zne przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, to jednak ze wzgledu
na fakt, iz dotyczyly one tych samych wezwan kierowanych do konsumentoéw, Prezes Urzgdu
naktadajac karg okreslit ja w jednym punkcie sentencji decyz;ji.

Naktadajac kar¢ pieniezng okre§lona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu bierze pod uwage spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane bylo, co najmniej
nieumyslnie. SAF S.A., jako podmiot o wieloletnim doswiadczeniu powinien zdawac sobie
sprawe, iz niedozwolone jest stosowanie praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz
naruszajacych obowiazek udzielania rzetelnych i pelnych informacji. Poniewaz w
przedmiotowej decyzji wykazano, iz stosowane praktyki Spotki spetniaja powyzsze kryteria,
uznano, iz naruszaty one zbiorowe interesy konsumentow.

Wyliczajac wysokos$¢ kar, w tym okreslajac wagg naruszenia Prezes Urzedu wziat pod
uwage bezposredni wptyw stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie sig sytuacji
konsumentéw w stosunku do praw przyznanych im przez przepisy prawa, a takze rodzaj dobr
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w ktore one godzily. Analizujac powyzsza sytuacje, stwierdzone zostato, iz przedsigbiorca
dopuscil, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie wykonania kontraktu.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage
dlugotrwaty okres stosowania zakwestionowanej praktyk, tj. iz juz w 2009r. przedmiotowe
praktyki byly stosowane (dowdd: karta nr 123). Poniewaz okres ten przekraczal rok, mozna
byto uznad, iz praktyki te byly stosowane dtugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienig¢znej na
poziomie 0,6% (po 0,1% za kazda z szesciu praktyk) przychodu uzyskanego przez Spotke w
2010r., czyli na poziomie 74 672 zi.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$é
tagodzaca. W zwiazku z wszczeciem postgpowania przedsigbiorca niezwlocznie
zmodyfikowal zapisy umieszczane w wezwaniach kierowanych do konsumentéw. Natomiast
w przypadku praktyk okreslonych w punktach III i IV sentencji decyzji praktyki zostaty
zaniechane juz przed wszczeciem postgpowania sformalizowanego. Przedsigbiorca zmiang
stosowanych praktyk udokumentowat dostarczajac przyktadowe wezwania wystane do
konsumentow. Ze wzgledu na podjete dziatania, Prezes Urzgdu uznal, iz przedsigbiorca
niezwlocznie zaniechat stosowania zakwestionowanych w punktach od I do VI sentencji
decyzji praktyk. Procent obnizen zastosowany z uwagi na wystepujaca w sprawie okolicznos$¢
tagodzaca wynidst w przypadku przedmiotowych praktyk 30%. Obliczajac ostateczny wymiar
kary Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$¢ obciazajaca, tj. krajowy zasigg
stosowanej praktyki. W zwiazku z powyzsza okoliczno$cia wysoko$¢ kary podwyzszono o
20% (dowdd: karta nr 10). W oparciu o powyzsze przestanki ostatecznie wysokos¢ kary
obnizono o 10%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwot¢ 67 205 PLN (stownie:
sze$¢dziesigciu siedmiu tysiecy dwustu pigciu ztotych). Oceniajac, czy kara nie przekroczyta
kary maksymalnej stwierdzone zostato, iz stanowi ona 0,54% osiagnigtego przez
przedsigbiorcg w 2010r. przychodu oraz 5,4% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara ta jest adekwatna
do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych
przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu uznal, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcje
dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcjg¢ edukacyjna i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt. VIIL.1 sentencji decyzji.

VIIIL.2

Prezes Urzgdu uznal, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na przedsigbiorcg kary pienig¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego, w pkt. VII
sentencji decyzji, tj. z tytulu stosowania we wzorcu umowy zlecenia postanowienia
wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. Zakwestionowane postanowienie dotyczyto narzucenia rozpoznania
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy moze nie by¢ miejscowo wilasciwy. Biorac pod uwage
fakt, iz wykorzystywanie zakwestionowanego postanowienia umownego naruszalo interesy
konsumentéw Prezes Urzedu za celowe uznatl nalozenie na przedsigbiorce kary pienigznej, o
jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Wyliczajac wysokos¢ kar, w tym okreslajac wage naruszenia Prezes Urzedu wziat pod
uwage bezposredni wptyw stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji
konsumentéw w stosunku do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

Naktadajac kar¢ pieniezna okre§lona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu bierze pod uwage spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane bylo, co najmniej
nieumyslnie. Spotka, o tak diugoletnim stazu prowadzenia dziatalnosci, powinna mieé
swiadomo$¢ istnienia rejestru niedozwolonych postanowien umownych oraz konsekwencji
stosowania postanowien uznanych przez Sad, za niedozwolone i wpisanych do tego rejestru.
Poniewaz w przedmiotowej decyzji wykazano, iz stosowana praktyka Spoétki speiniata
powyzsze kryteria, uznano, iz naruszala ona zbiorowe interesy konsumentow.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage fakt
dlugotrwatego jego stosowania, tj. juz w pazdzierniku 2009r. tre$¢ wzorca zawierajacego
zakwestionowane postanowienie byt stosowany (dowdd: karta nr 138). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznad, iz praktyka ta byla stosowana dtugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt. VII sentencji decyzji kwotg¢ bazowa ustalono na poziomie 3 733,6 zt przychodu
osiagnigtego przez przedsigbiorcg, co stanowi 0,03% osiagnigtego przychodu.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$¢
tagodzaca. W zwiazku z wszczgciem postgpowania przedsigbiorca niezwlocznie
zmodyfikowat wzoér ugody, wykorzystywany przy zawieraniu z konsumentami.
Przedsigbiorca zmiang stosowanych praktyk udokumentowal dostarczajac wzoér ugody. Ze
wzgledu na podjete dziatania, Prezes Urzedu uznal, iz przedsigbiorca niezwlocznie zaniechat
stosowania zakwestionowanej w punkcie VII sentencji decyzji praktyki. Procent obnizen
zastosowany z uwagi na wystepujaca w sprawie okolicznos$¢ tagodzaca wyniost w przypadku
przedmiotowej praktyki 30%. Obliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzgdu uwzglednit
rowniez okoliczno$¢ obciazajaca, tj. krajowy zasigg stosowanej praktyki. W zwiazku z
powyzsza okoliczno$cia wysokos¢ kary podwyzszono o 20% (dowad: karta nr 10). W oparciu
0 powyzsze przestanki ostatecznie wysokos¢ kary obnizono o 10%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 3 360 PLN (stownie:
trzech tysigcy trzystu szes¢dziesigciu ztotych). Oceniajac, czy kara nie przekroczyta kary
maksymalnej stwierdzone zostato, iz stanowi ona 0,027% osiagnigtego przez przedsigbiorce
w 2010r. przychodu oraz 0,27% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Jest ona adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ww. ustawy i1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.
Prezes Urzgdu uznatl, Ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna
tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna
petni¢ rowniez funkcje edukacyjna i1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. VIII.2 sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.
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IX Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I - VII sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzZszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 26 PLN (slownie:
dwudziestu szesciu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IX niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 Kpc, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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