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DECYZJA Nr RKR-18/2011

I Na podstawie art. 11 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Wodociagom 1 Kanalizacji Trzyciaz sp. z 0.0. z siedzibg w
Trzyciazu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Wodociagi 1
Kanalizacje Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
Gminy Trzyciaz poprzez narzucanie nieuczciwej ceny wody pobieranej z urzadzen
wodociaggowych dla odbiorcow wody nieposiadajacych wodomierzy w zwiazku ze
stosowaniem dla tej grupy odbiorcow ceny wyzszej o 0,90 zbm® od ceny stosowanej dla
odbiorcow posiadajacych wodomierze

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2011 r.

Il Na podstawie art. 11 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Wodociagom 1 Kanalizacji Trzyciaz sp. z 0.0. z siedziba w
Trzyciazu
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Wodociagi 1
Kanalizacje Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
Gminy Trzyciaz poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych
Wodociagom 1 Kanalizacji Trzyciaz sp. z o.0. nieuzasadnione korzysci warunkow
podtaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy byli
zobowiazani do wykonania na wlasny koszt czg$ci rob6t nie stanowiacych - co do zakresu -
prac zwiazanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania fragmentu sieci
wodociagowe] od granicy nieruchomo$ci do miejsca wlaczenia oraz wilaczenia do sieci
wodociagowej 1 wlaczenia do sieci kanalizacyjnej przy roOwnoczesnym zapewnieniu sobie
przez Wodociagi i Kanalizacje Trzyciaz sp. z 0.0. prawa wytaczno$ci wykonywania tych prac

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2011 r.



III. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),
1. po uprawdopodobnieniu, w toku postgpowania antymonopolowego-
przeprowadzonego pod zarzutem naduzywania przez Wodociagi i Kanalizacje
Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Trzyciaz poprzez narzucanie odbiorcom rozliczanym wedtug
norm zuzycia wody nieuczciwych cen za dostarczana wodg w czesci dotyczacej
optaty abonamentowej poprzez obciazanie ich kosztami odczytu wodomierza,
ktérego nie posiadaja - ze objete ww. zarzutem dzialania przedsigbiorcy
naruszaja zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

oraz

2. po przyjeciu zobowigzania Wodociagdéw i Kanalizacji Trzyciaz sp. z 0.0. do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom okre$lonym w pkt
ITI.1 niniejszej decyzji, tj. do ustalania cen wody w czeSci dotyczacej optaty
abonamentowej wedlug niezb¢dnych przychodéw zwiazanych ze $§wiadczeniem
ustugi dla tej grupy odbiorcow

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,

naklada si¢ na Wodociagi i Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu
obowigzek wykonania tego zobowigzania.

III.3 Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o.0. z siedziba w Trzyciazu
obowigzek wykonania zobowigzania i zlozenia do dnia 15 stycznia 2012 r. sprawozdania
o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania. Sprawozdanie to winno zawiera¢ w
szczegdlnosci Wniosek o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Trzyciaz od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz uchwalg
Rady Gminy Trzyciaz dotyczaca przyjecia taryfy na okres 1 stycznia — 31 grudnia 2012 r.

IV. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w

zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie

okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

1. po uprawdopodobnieniu, w toku postgpowania  antymonopolowego-

przeprowadzonego pod zarzutem naduzywania przez Wodociagi i Kanalizacjg

Trzyciaz sp. z 0.0. z siedziba w Trzyciazu pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekoOw na terenie

Gminy Trzyciaz poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw uméw o zaopatrzenie

w wodg 1 umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw przynoszacych



Wodociagom 1 Kanalizacji w Trzyciazu sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci w
zwiazku z zamieszczeniem:

a) w § 5 wzorca tych umoéw zapisu ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w swiadczeniu ustug spowodowane:

1) brakiem wody w ujeciu,

6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych.

b) w § 7 pkt 7 zapisu ,,odbiorca ustug zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow
wymiany wodomierza gtownego powstatych w wyniku niezabezpieczenia go przed
dziataniem warunkow atmosferycznych albo uszkodzeniem mechanicznym oraz
kosztow zainstalowania wodomierza gtownego w przypadku jego kradziezy

¢) w § 8 ust. 5 zapisu ,,odbiorca ustug zobowiqzuje sie do natychmiastowego
powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza
glownego, jego oston, uszkodzenia, jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku
zaboru wodomierza lub wykazania, zZe uszkodzenia zawinione zostaty przez odbiorce
ustug oraz naruszenia obowiqzku, o ktorym mowa w §7 pkt 2 ilos¢ pobranej wody
ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqc¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”

d) w § 12 zapisu ,, W razie dokonania przez Odbiorce ustug, bez uzgodnienia z
Przedsiebiorstwem , zmian w instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz
zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzqdzen Przedsiebiorstwa , Przedsiebiorstwo ma prawo do
ustalenia wysokosci oplat wedtug zasad okreslonych w § 8 ust. 5” co oznacza, iz
»ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqc
petnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza”

- 7Ze objete ww. zarzutem dziatania przedsigbiorcy naruszaja zakaz, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz

2. po przyjeciu zobowiagzania Wodociagéw 1 Kanalizacji Trzyciaz sp. z o0.0. do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w pkt
IV.1 a-d niniejszej decyzji, tj. zmiany zapisow § 5, § 7 pkt 7, § 8 ust. 5, § 12
wzorcoOw umow i podpisania zmienionych w tym zakresie umow ze wszystkimi
odbiorcami uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania
sciekow

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,

naklada si¢ na Wodociagi i Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu
obowigzek wykonania tego zobowigzania.

IV.3 Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy w
zwiazku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada si¢ na Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o.0. z siedziba w Trzyciazu
obowiazek wykonania zobowigzania i zlozenia do dnia 15 lipca 2012 r. sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowigzania. Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczeg6olnosci
WZOorzec umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, oswiadczenie Spotki o ilosci podpisanych nowych umow i kopie 20 podpisanych
przez odbiorcow nowych umow.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosowanie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Wodociagi i Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu, kare
pieni¢zng w wysokosci 730 zt (stownie: siedemset trzydziesci ztotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy, w sposob, o ktorym mowa w punkcie 1. niniejszej decyzji.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosowanie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Wodociagi i Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z o0.0. z siedziba w Trzyciazu, kare
pieni¢zna w wysokosci 3 066 zt (stownie: trzy tysiace sze§¢dziesiat sze$¢ ztotych), platna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6
WW. ustawy, w sposob, o ktorym mowa w punkecie II. niniejszej decyzji.

VII Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosowanie
do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-

obciaza si¢ Wodociagi 1 Kanalizacj¢ Trzyciaz sp. z 0.0. z siedziba w Trzyciazu kosztami
opisanego na wstegpie postepowania antymonopolowego oraz zobowiazuje si¢ t¢ Gming do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kosztoéw postgpowania w
kwocie 24,50zt (stownie: dwadziescia cztery ztote 50/100).

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura Urzedu w Krakowie (zwany
dalej ,,organem antymonopolowym”), w zwiazku ze skarga konsumenta na dziatania Gminy
Trzyciaz (dalej: Gmina), przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie
stosowanych na terenie Gminy Trzyciaz zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

W oparciu o ustalenia tego postgpowania, w dniu 22 grudnia 2010 r. postanowieniem
nr RKR-230/2010 organ antymonopolowy wszczal postgpowanie antymonopolowe (k.92-



102) pod zarzutem naduzywania przez Wodociagi 1 Kanalizacja Trzyciaz sp. z 0.0. z siedziba
w Trzyciazu (zwana dalej ,,WiK”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Trzyciaz
polegajacego na:

1. Narzucaniu nieuczciwej ceny wody pobieranej z urzadzen wodociagowych dla odbiorcow
wody nieposiadajacych wodomierzy w zwiazku ze stosowaniem dla tej grupy odbiorcow
ceny wyzszej o 0,90 zb/m’® od ceny stosowanej dla odbiorcéw posiadajacych wodomierze -
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentows;

2. Narzucaniu odbiorcom rozliczanym wedlug norm zuzycia wody nieuczciwych cen za
dostarczana wode w czesci dotyczacej oplaty abonamentowej poprzez obciazanie ich
kosztami odczytu wodomierza, ktérego nie posiadaja - co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. Narzucanie odbiorcom uciazliwych dla nich i1 przynoszacych Wodociagom i1 Kanalizacji
Trzyciaz sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci warunkow podtaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, w $§wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na wlasny koszt
czgsci robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przytacza,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm.), tj. wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia oraz wlaczenia do sieci wodociagowej 1 wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej przy réwnoczesnym zapewnieniu sobie przez Wodociagi 1 Kanalizacje
Trzyciaz sp. z o.0. prawa wylacznosci wykonywania tych prac - co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

4. Narzucaniu uciazliwych warunkéw umow o zaopatrzenie w wodg i umow o zaopatrzenie w
wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow przynoszacych Wodociagom 1  Kanalizacji
w Trzyciazu sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci w zwiazku z zamieszczeniem w § Swzorca
tych umow zapisu:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w swiadczeniu
ustug spowodowane:

1) brakiem wody w ujeciu,
6) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych.

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

5. Narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodeg i umow o zaopatrzenie w
wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow przynoszacych ~Wodociagom 1  Kanalizacji
Trzyciaz sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci w zwiazku z zamieszczeniem w § 7 pkt 7 zapisu
,,odbiorca ustug zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow wymiany wodomierza gtownego
powstatych w wyniku niezabezpieczenia go przed dziataniem warunkow atmosferycznych
albo uszkodzeniem mechanicznym oraz kosztow zainstalowania wodomierza gtownego w
przypadku Jjego kradziezy” - co moze stanowic¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

6. Narzucaniu uciazliwych warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodeg i umow o zaopatrzenie w
wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow przynoszacych Wodociagom 1  Kanalizacji
Trzyciaz sp. z o0.0. nieuzasadnione korzysci w zwiazku z zamieszczeniem w § 8 ust. 5
zapisu ,,odbiorca ustug zobowiqzuje si¢ do natychmiastowego powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza glownego, jego oston,



uszkodzenia, jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza Ilub
wykazania, Ze uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorce ustug oraz naruszenia
obowiqzku, o ktorym mowa w §7 pkt 2 ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do
ilosci, ktora mogta przeptynqc petnym przekrojem rury przytqcza wodociggowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza’ - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

7. Narzucaniu uciazliwych warunkow umow o zaopatrzenie w wodg 1 umoéw o zaopatrzenie w
wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow  przynoszacych Wodociaggom 1 Kanalizacji
Trzyciaz sp. z 0.0. nieuzasadnione korzysci w zwiazku z zamieszczeniem w § 12 zapisu ,, W
razie dokonania przez Odbiorce ustug, bez uzgodnienia z Przedsiebiorstwem , zmian w
instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej
urzqdzen majqcych negatywny wphw na funkcjonowanie urzqdzen Przedsiebiorstwa |,
Przedsiebiorstwo ma prawo do ustalenia wysokosci optat wedtug zasad okreslonych w § 8
ust. 5 co oznacza, iz ,,ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta
przeplynqc¢ petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza” - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie organ antymonopolowy postanowieniem nr RKR-231/2010 zaliczyt w poczet
dowodow informacje 1 dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym, prowadzonym
pod sygnatura akt RKR-400-30/10/BR (k.103).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego WiK
poinformowata (k.107-108), ze w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. cena wody dla oséb
rozliczanych na podstawie wskazan wodomierza i1 nieposiadajacych wodomierzy jest juz
jednakowa (k.107).

W przypadku drugiego z zarzutow WiK wyjasnita, Zze naliczanie oplaty abonamentowej w
jednakowej wysokos$ci dla odbiorcéw posiadajacych i nieposiadajacych wodomierzy wynikat
z faktu, ze WiK ponosi koszty zwiazane z odczytem wodomierzy, a w drugim przypadku ze
spisaniem oswiadczen o ilo$ci zamieszkatych oséb, ilosci posiadanych zwierzat, samochodow
oraz sprzgtu rolniczego. Rownocze$nie wskazala, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. dokonane
zostanie zroznicowanie stawek wynikajace z rzeczywistej roznicy kosztow zwiazanych ze
$wiadczeniem ustug dla kazdej z grup odbiorcow (k.107).

W przypadku trzeciego z zarzutow WiK wskazata, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. fragmenty
sieci wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wiaczenia do sieci wodociagowe;j
oraz wlaczenia do sieci wodociagowej 1 wlaczenia do sieci kanalizacyjnej wykonywane sa ze
srodkow Gminy Trzyciaz (k.107).

WiK poinformowata ponadto, ze zapisy umow kwestionowane przez organ antymonopolowy
zostang zmienione i do dnia 30 czerwca 2011 r. WiK zawrze nowe umowy pozbawione
kwestionowanych zapisow ze wszystkimi odbiorcami (k.108).

Ponadto WiK pismem z dnia 21 stycznia 2011r. wniosta o wydanie decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazata, iz w nowej taryfie,
ktora zostanie wprowadzona z dniem 1 stycznia 2012 r. zr6znicowane zostana stawki oplaty
abonamentowej(k.110-111). W uzasadnien terminu zmian WiK wskazala, ze ze wzgledu na
fakt, iz taryfy stosownie do art. 20 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.)



— zwanej dalej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu okre§lane sa na 1 rok wcze$niejsza zmiana
taryfy jest niemozliwa.

W  przypadku kwestionowanych przez organ antymonopolowy warunkow umow o
zaopatrzenie w wod¢ i uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow WiK
zobowiazala si¢ do dokonania zmian zapisoOw wzorcoOw umoOw 1 podpisania do dnia
30 czerwca 2011 r. nowych umow ze wszystkimi odbiorcami.

Wskazata réwnoczesnie, ze kwestionowane zapisy uméw dotyczace ustalania ilosci pobrane;j
wody w rzeczywistosci nie byly stosowane.

W przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej WiK wskazata, ze zawsze doktada staran
by nie wystgpowaly przerwy w dostawie wody. Jako przykltad wskazata miesiac
styczen 2010 r. kiedy to przez 3 tygodnie w zwiazku z awaria zasilania elektrycznego
spowodowana przez mrozy WiK wynajela agregaty pradotworcze, aby dostarcza¢ wodg
odbiorcom (k.110).

W wyniku postgpowania organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy Trzyciaz dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw prowadzi przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne WiK (k.5).

Przedsigbiorca ten zostal wpisany do Rejestru Przedsigbiorcéw - Krajowego Rejestru
Sadowego w grudniu 2003 r. pod numerem KRS 0000182034. 100 % glosow na
Zgromadzeniu Wspdlnikow tej Spotki posiada Gmina Trzyciaz (k.82-90).

Usthugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw $wiadczone sa
na terenie Gminy na podstawie ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg” lub ,,Umowy o zaopatrzenie
w wode 1 odprowadzanie §ciekow” zawieranej przez odbiorcow ustug z WiK (k.8-15).
Identyczne co do tresci umowy zawierane sa zardwno z przedsigbiorcami,
jak i z konsumentami.
W § 5 wzorcow analizowanych umow znajduje si¢ zapis:
., Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane:

1)brakiem wody w ujeciu, (...)

6)przerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen  wodociqgowych i
kanalizacyjnych”.

W § 7 pkt 7 tych uméw umieszczony zostal zapis ,,odbiorca ustug zobowiqzuje sie do
pokrycia kosztow wymiany wodomierza gtownego powstatych w wyniku niezabezpieczenia go
przed dziataniem warunkow atmosferycznych albo uszkodzeniem mechanicznym oraz kosztow
zainstalowania wodomierza glownego w przypadku jego kradziezy” .

§ 8 ust. 5 analizowanych wzorcéw zawiera zapis ,,odbiorca ustug zobowiqzuje sie do
natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby
wodomierza glownego, jego oston, uszkodzenia, jego przemieszczeniu Ilub zaborze. W
przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly przez
odbiorce ustug oraz naruszenia obowiqzku, o ktorym mowa w §7 pkt 2 (natychmiastowego
powiadomienia o awarii — przypis UOKIiK), ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do
ilosci, ktora mogta przeplynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza”.



§ 12 zawiera wzorcow zapis ,, W razie dokonania przez Odbiorce ustug, bez uzgodnienia z
Przedsiebiorstwem , zmian w instalacji wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania
na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzqdzen
Przedsiebiorstwa , Przedsigbiorstwo ma prawo do ustalenia wysokosci oplat wedtug zasad
okreslonych w § 8 ust. 5” co oznacza, iz ,,ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do
ilosci, ktora mogta przeplynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza’ .

W obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2010 r. na terenie Gminy taryfie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow oplata za 1 m’ wody dla
odbiorcow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej w sferze produkcji materialnej, ktorzy
posiadali wodomierz wynosita 2,80 zt netto, natomiast dla tej samej grupy odbiorcow, ale
nieposiadajacych wodomierza optata ta wynosita 3,70 zt (k.22-23, k.38-52).

W taryfie tej, do rozliczen ze wszystkimi odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, niezaleznie od tego czy posiadali oni zainstalowane
wodomierze, na podstawie ktorych ustalane bylo zuzycie wody, czy takich wodomierzy nie
posiadali, WiK stosowatl optate abonamentowa w wysokosci netto 3,20 zI miesi¢cznie. Optata
ta ustalana byla dla odbiorcéw posiadajacych wodomierze, jak i odbiorcéw nieposiadajacych
wodomierza i rozliczanych na podstawie norm zuzycia na podstawie tych samych kosztow.
W taryfie obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. optata abonamentowa wynosi 3,40 zt
miesigcznie od kazdego odbiorcy bez wzgledu na zasady prowadzonych z nim rozliczen.

Jak o$wiadczyt WiK obliczane we wniosku taryfowym koszty zaopatrzenia w wodg¢ nie
powoduja zréznicowania ceny wody dla tych dwu grup odbiorcéw. Rdéznica w cenie wody
0,90 zt/m® pomiedzy odbiorcami posiadajacymi wodomierz i nieposiadajacymi wodomierza
nie wynika z roéznicy kosztéw $§wiadczenia ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode dla tych
dwoéch grup odbiorcow, a ma jedynie na celu motywowanie odbiorcéw nieposiadajacych
wodomierza do jego montazu (k.76-77).

Uchwatg I1/15.2010 Rady Gminy Trzyciaz z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia
w Gminie Trzyciaz oplat za wodg pobrang z urzadzen zaopatrzenia w wodg zatwierdzona
zostata jedna oplata za 1 m*wody pobranej z urzadzen wodociagowych w wysokosci 3,00 zt
netto.

Ilo$¢ odbiorcow rozliczanych na terenie Gminy Trzyciaz wedlug norm zuzycia wynosi 326, a
wedtug wskazan wodomierza 1641.

[lo§¢ wody sprzedanej w okresie 10 miesigcy 2010 r. obliczonej na podstawie norm zuzycia
wynosita 9 780 m’, a ustalonej na podstawie odczytu wodomierzy — 128 707 m’ (k.108).

Stawka optaty abonamentowej zostata skalkulowana na podstawie nastgpujacych kosztow
(k.108):

- utrzymanie w gotowosci urzadzen wodociagowych - 2 090,25 zl/miesiac;
- odczyt wodomierza - 781,67 zt/miesiac;
- rozliczenie naleznosci za wod¢ - 3 422,487}/ miesiac.

Na terenie Gminy Trzyciaz obowiazuje ,,Regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania
scieckbw”  (zwany dalej  Regulaminem)  stanowiacy zalacznik do  Uchwaty
nr XXXVII/182/2005 Rady Gminy w Trzyciazu z dnia 7 wrze$nia 2005 r. (k.61-72).

Zgodnie z § 12 Regulaminu ,uruchomienie przylqcza poprzez otwarcie zasuwy dokonuje
Przedsiebiorstwo po oplaceniu przez odbiorce ustug kosztow tego uruchomienia”.



Zapis § 6 ust. 7 Regulaminu brzmi ,,za przylqczenie do sieci wodociqgowej Przedsiebiorstwo
ma prawo pobieraé oplate przylqczeniowq. W zamian za wniesienie tej oplaty
przedsiebiorstwo zobowiqzane jest co najmniej:

a) zatwierdzi¢ dostarczonq i wykonana przez Odbiorce ustug dokumentacje techniczng
przytacza wodociqgowego,

b) wykonac¢ wiqczenie do gtownego rurociqgu z wykorzystaniem materiatow wlasnych
przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego,

¢) zamontowaé wodomierz gtowny na przygotowanym uprzednio przez Odbiorce ustug
podejsciu (koszt wodomierza obciqza Przedsiebiorstwo),

d) dokonac odbioru technicznego wykonanego przez Inwestora przylqcza,
e) zalozyc ewidencje odbiorcy ustug.
Natomiast § 36 ust. 2 Regulaminu posiada brzmienie ,,za przytqczenie do sieci kanalizacyjnej

Przedsiebiorstwo ma prawo pobiera¢ optate przylqczeniowq. W zamian za wniesienie tej
optaty przedsiebiorstwo zobowiqzane jest co najmniej:
a) zatwierdzi¢c wykonanq i dostarczonq przez Odbiorce ustug dokumentacje techniczng
przylqacza,
b) wykonac¢ wlqczenie do sieci poprzez zabudowanie na kolektorze gtownym studzienki

rewizyjnej, zakupionej przez przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne (zakup rur
do wykonania przytqcza obciqza odbiorce ustug ,

c) zamontowac¢ na przylqczu, na Zyczenmie odbiorcy ustug urzqdzenie pomiarowe
zakupione przez Odbiorce;,,

d) dokonac odbioru technicznego wykonanego przytqcza kanalizacyjnego,
e) zalozyc ewidencje odbiorcy ustug.

W §13 1 41 Regulaminu zawarty jest zapis, ze realizacja nowego przylacza odbywa si¢ w
oparciu o wydane warunki techniczne.

§ 13 ust. 4 Regulaminu stanowi, ze ,,nowe przytqcze wodociggowe bedzie realizowane na
podstawie pozwolenia na budowe Ilub zgloszenia wydanego przez wilasciwy organ
architektoniczno-budowlany po uzyskaniu stosownych uzgodnien wlascicieli obcego
uzbrojenia kolidujqcego z projektowanym przytqczem wodociqgowym oraz zgody zarzqdcy
drogi”.

Identyczny zapis odnos$nie przylacza kanalizacyjnego znajduje si¢ w § 45 ust. 2 Regulaminu.

Corocznie, poczawszy od 7 wrzesnia 2005 r., Rada Gminy Trzyciaz podejmowata dwie
uchwaty (k.102-105):

» w sprawie zatwierdzenia w Gminie Trzyciaz optat za wodg pobrana
z urzadzen zaopatrzenia w wodg,

> w sprawie zatwierdzenia ceny za odprowadzenie 1 m® $cickow do kanalizacji
sanitarnej] w Gminie Trzyciaz.

Uchwaty w sprawie zatwierdzenia w Gminie Trzyciaz optat za wodg¢ pobrana z urzadzen
zaopatrzenia w wode, w § 1 ust. 2, zawieraty zapis .

"Zatwierdza sie wysokos¢ oplaty przylaczenmiowej do sieci wodociqgowej w wysokosci
1.000 zt (w tym podatek VAT). Opltata obejmuje:

a) zatwierdzenie dostarczonej i wykonanej przez Odbiorce ustug dokumentacji technicznej
przytqczenia wodociggowego,
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b)  wykonanie wlqczenia do glownego rurociqgu z wykorzystaniem materiatow witasnych
Przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego,

¢) montaz wodomierza glownego na przygotowanym uprzednio przez Odbiorce ustug
podejsciu (koszt wodomierza obciqza Przedsiebiorstwo),

d)  odbior techniczny przez Inwestora przylqcza,

e)  zalozenmie ewidencji odbiorcy ustug.

Natomiast Uchwaly w sprawie zatwierdzenia ceny za odprowadzenie 1 m® $ciekoéw do
kanalizacji sanitarnej w Gminie Trzyciaz, w § 1 ust. 2, zawieraly zapis:

., Zatwierdza sie taryfe ustalajacq wysokos¢ oplaty przylqczeniowej do sieci
kanalizacyjnej w wysokosci 2.000 zt (dwa tysiqce) —w tym VAT, obejmujqcq:

a) zatwierdzenie wykonanej i dostarczonej przez odbiorce ustug dokumentacji technicznej
przylacza;

b)  wykonanie wiqczenia do sieci poprzez zabudowanie na kolektorze gtownym studzienki
rewizyjnej, zakupionej przez przedsigbiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne (zakup rur
do wykonania przylqcza obciqza odbiorce ustug),

c¢)  montaz na przytqczu, na zyczenie odbiorcy ustug, urzqdzenia pomiarowego zakupionego
przez Odbiorce;

d)  odbior techniczny wykonanego przylqcza kanalizacyjnego,

e)  zalozenie ewidencji odbiorcy ustug.

Opfaty przylaczeniowe w powyzszej wysokosci wptacali na konto WiK wszyscy odbiorcy
ustug podiaczani do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, tj. zardowno osoby fizyczne, jak i
przedsigbiorcy. Wptlaty nalezalo dokona¢ w okresie od zatwierdzenia dokumentacji
technicznej danego typu przylacza do wykonania tego przytacza lub podpisania umowy na
$wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania §ciekow.
WiK o$wiadczyto, ze odbiorca nie zostalby podlaczony do sieci wodociagowej jezeli nie
wplacitby optaty przytaczeniowej ( k.5-7, k.75-77).

Czynnosci wykonywane w ramach optaty przylaczeniowej do sieci wodociagowej to:
- zatwierdzanie przez pracownika WiK dostarczonej i wykonanej przez odbiorce ustug
dokumentacji technicznej przytacza wodociagowego oraz pordéwnanie wykonania
projektu technicznego przytacza z wydanymi wcze$niej warunkami technicznymi;

- wykonanie przez pracownikéw WiK wlaczenia do gloéwnego rurociagu z
wykorzystaniem materiatéw zakupionych przez WiK;

- zamontowanie i oplombowanie wodomierza gléwnego zakupionego przez WiK na
uprzednio przygotowanym przez odbiorce¢ ustug podejsciu zgodnie z przedtozonym
projektem technicznym;

- odbidr techniczny wykonanego przez inwestora przylacza wodociagowego przez
pracownika WiK polegajacy na sprawdzeniu prawidtowosci potaczen poszczegolnych
elementow instalacji i szczelnosci oraz spisaniu protokotu odbioru;

- zalozenie ewidencji odbiorcy ustug poprzez wpisanie do rejestru odbiorcoOw.
Nastegpnie podpisywana byta z nowym odbiorca umowa o dostawe wody 1 zakladana
komputerowa karta odbiorcy stuzaca do prowadzenia rozliczen za wodg.

Czynnos$ci wykonywane w ramach optaty przylaczeniowej do sieci kanalizacyjne;j to:
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- zatwierdzanie przez pracownika WiK dostarczonej i wykonanej przez odbiorce ustug
dokumentacji technicznej przylacza wodociagowego oraz poréwnanie wykonania
projektu technicznego przytacza z wydanymi wczesniej warunkami technicznymi,

- wykonanie wilaczenia do sieci kanalizacyjnej poprzez zabudowanie na kolektorze
glownym studzienki rewizyjnej zakupionej przez Wik, zakup krggow betonowych 2
sztuk, zwezki betonowej, wlazu ulicznego typu cigzkiego;

- odbior techniczny wykonanego przylacza kanalizacyjnego przez pracownika WiK
poprzez sprawdzenie prawidlowosci potaczen i ich szczelnosci oraz spisaniu protokotu
odbioru;

- zalozenie ewidencji odbiorcy ustug poprzez wpisanie do rejestru odbiorcoOw.
Nastepnie zawierana byta z nowym odbiorca umowa na odprowadzanie $ciekow i
zakladana komputerowa karta odbiorcy stuzaca do prowadzenia rozliczen za dostawg
Sciekow.

Na terenie Gminy sie¢ wodociagowa w 25,76% przebiega poza granicami nieruchomosci.
W tych przypadkach odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg ubiegajacy si¢
o podlaczenie do sieci wodociagowej i rozpoczecie $wiadczenia ushug zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ zobowiazany jest do wybudowania na wtasny koszt odcinka przewodu
wodociagowego od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia do sieci i dokonania na
whasny koszt wlaczenia do sieci (k.7).

Odbiorca ustug zbiorowego odprowadzania $ciekéw wykonuje na wlasny koszt wtaczenie do
sieci kanalizacyjnej. Wszystkie przylacza kanalizacyjne na terenie Gminy wybudowane po
dniu 16 sierpnia 2006 r. przebiegaja jedynie na terenem nieruchomosci odbiorcy - nie
przekraczaja jej granicy (k.7).

Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy Trzyciaz 1 WiK na terenie Gminy wilaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej moze wykonywac¢ jedynie WiK (k.5 i k.75). Jak wskazala
Spotka wynika to ze ztozonosci prac wlaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;.

WiK wykonuje rowniez okoto 95%wszystkich przylaczy.

Jezeli chodzi o budowg przytaczy to wprawdzie moga wykonywac je dowolni przedsigbiorcy
posiadajacy stosowne uprawnienia — jak o$wiadczyta Gmina Trzyciaz 1 WIK (k.5 1 k.111) -
jednakze wykonuje je wytacznie WiK. Jak wskazata Spotka wynika to z faktu stosowania
niskich cen za ta ustugg.
Tak wigc WIK:

- okresla warunki techniczne wykonania przytacza,

- jako wykonawca przytacza przygotowuje jego projekt,

- w ramach optaty przytaczeniowej zatwierdza warunki techniczne przytaczenia,

- buduje przylacze na zlecenie odbiorcy usthug,

- dokonuje wiaczenia do sieci w ramach oplaty przylaczeniowe;,

- przeprowadza odbidr techniczny wykonanego przylacza w ramach optaty

przytaczeniowe;j.

Zgodnie z oswiadczeniem WiK z dnia 9 lutego 2011 r. przychod netto Spotki w roku 2010
wynosit 1 188 799,59 zt, w tym przychod z dziatalno$ci zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw 739 834,33 zt (k.112).

WiK zapoznat si¢ z materiatem dowodowym w dniu 4 maja 2011 r.
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Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Interes publiczny

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty w niej
przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcoOw i konsumentow. W orzecznictwie Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego rowniez dalej ,,SOKiK” lub ,,SA™)
utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy
krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (wyrok SA z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn.: XV Amr 8/90; z dnia 4 lipca 2001 r.,
sygn.: XVII Ama 108/00 oraz z dnia 23 lutego 2002 r., sygn.: XVII Ama 133/2001).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn.: XVII Ama 92/00) SOKiK stwierdzit,
ze , interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest podjeciem jednolitym
i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan.
Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki,
czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Ponadto - jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r.
(sygn.: IIl SK 2/04) - ,,naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu,
jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq skutki na terytorium RP”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe postgpowanie podjgte
zostato w interesie publicznym. Kwestionowane zasady prowadzenia dziatalno$ci zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw stosowane byly w sposob
powszechny. Tym samym praktyki te wymierzone byly w kazdego aktualnego i przesziego
odbiorce ushug zainteresowanego korzystaniem z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Przyjac¢ nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyty zar6wno
przedsigbiorcow, jak i konsumentéw — tj. 0s6b fizycznych dokonujacych czynno$ci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa.

Skoro na potrzeby praktyk okreslonych w pkt I i II sentencji decyzji udowodnione zostato
prowadzenie przedmiotowego postgpowania w interesie publicznym uznaé nalezy za
uprawdopodobnione na potrzeby pkt III i IV sentencji niniejszej decyzji, iZ w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego.

Rynek wtasciwy

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
pojecie ,,rynek wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty
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oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen
1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Zgodnie z powyzsza definicja rynek wlasciwy zostal ograniczony do pewnych towarow
(produktéow) 1 terytorium, ktéore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia
konkurencji i uczestnikow rynku (por.: E. Modzelewska - Wachal Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str. 49).

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju,
ktore poprzez szczegodlne wlasciwosci, w szczegdlnosci za§ przeznaczenie, uzytkowosé
1 ceng, odrozniaja si¢ od innych towaréw w taki sposob, zZe nie istnieje mozliwos¢
dowolnej ich zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy
charakteryzuja si¢ substytutywnoscia.

Pod pojeciem ,,towaru” — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energig, papiery wartoSciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Wiasciwos¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu wyznacza rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez WiK oraz zakres ustug $wiadczonych przez tego
przedsigbiorce na rzecz odbiorcow wody i dostawcow $ciekow. Rynkiem wlasciwym w
ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekow natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Okre$lajac rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym, nalezy wskazaé, ze specyfika
dzialalnosci na rynku produktowym zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow uniemozliwia prowadzenie tej dziatalno$ci poza rynkiem lokalnym,
ze wzgledu na wymogi techniczne i1 optacalno$¢ ekonomiczna.

Geograficzne granice tego rynku wyznacza zatem zasigg sieci wodociagowej i1 kanalizacyjne;.

W przedmiotowej sprawie rynkiem wiasciwym w ujgciu geograficznym jest obszar Gminy
Trzyciaz.

Pozycja WiK na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw praktyk ograniczajacych konkurencje, nalezy
uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z tresScig art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.
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Odbiorcy wody 1 dostawcy $ciekéw z terenu Gminy Trzyciaz - poza ustugami zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoéw $wiadczonymi przez WiK - nie
maja alternatywnego zrodla jej zaopatrzenia. Aby nowe zrodlo zaopatrzenia moglo by¢
uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spelia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadéw inwestycyjnych (tak wyrok SOKiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrodto dostaw wody na terenie ww.
gminy nie wystepuje.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze usluga zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow nie posiada substytutow.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze WiK zajmuje pozycj¢
dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym teren Gminy Trzyciaz. Jest bowiem wylacznym dostawca uslug w zakresie
zaopatrzenia w wodg i odbioru $ciekéw na obszarze ww. gminy.

Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekéw. Na wyznaczonym wyzej rynku
wlasciwym uczestnik nie spotyka si¢ z zadna konkurencja w zwiazku z czym zajmuje
niekwestionowana pozycj¢ dominujaca. Posiada wigc na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy
uzyciu ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow.

Skoro na potrzeby praktyk okreslonych w pkt I i II sentencji decyzji udowodnione zostato
posiadanie przez WiK pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione na potrzeby
pkt III i IV sentencji niniejszej decyzji, iz WiK posiada pozycje dominujaca na
przedmiotowym rynku wlasciwym.

NaduzZywanie pozycji dominujqcej
Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,.zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowal w art. 9 ust. 2 pkt 1-7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I sentenciji decvzji

W celu udowodnienia praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw , poniewaz udowodnione zostalo powyzej, ze WiK posiada pozycje
dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
konieczne jest wykazanie jeszcze kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

- narzucania cen,

- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Narzucanie ceny

Narzucenie ceny ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sit¢ rynkowa
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentdw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okreslona ceng za ustuge.
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Majac jednoczesnie na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci WiK jest
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow, a wigc dobra o
charakterze powszechnym, niezbgedne dla normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy -
stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy wybér jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej
niezawarciem 1 pozbawieniem odbiorcy mozliwosci zaopatrzenia w wod¢ WiK narzuca
kontrahentowi ceny dotyczace tego rodzaju dziatalnosci.

Czynnikiem umozliwiajacym WiK jednostronne dyktowanie warunkoéw umoéw jest sita
rynkowa, pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkow umow. WiK prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno
bariera kosztéw niezbgdnych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem
niezb¢dnym do narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

Cena nieuczciwa

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych kryteriow
jakosciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy, w tym réwniez
cena, sa uczciwe, czy tez nie.

Biorac jednakze pod uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w
przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i1 kontrahentéw
przez przedsigbiorcoOw posiadajacych pozycje dominujaca.

Jakkolwiek brak jest ustawowych kryteridéw ceny nieuczciwej - stanowiacych istotg praktyki —
W ocenie organu antymonopolowego, za taka cen¢ nalezy uzna¢ cen¢ narzucona przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalona niezgodnie z
zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalno$ci przepisy
prawa.

Zaprezentowane powyzej stanowisko organu antymonopolowego odnosnie narzucania

nieuczciwej ceny znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. I tak:

- Stanowisko dotyczace uznania warunku umowy za nieuczciwy w przypadku, kiedy jest on
niezgodny z przepisami obowiazujacymi dla danej branzy zostalo zaprezentowane przez
E. Modzelewska-Wachal w ksiazce ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 104 - ocena, czy dany warunek moze byé
uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo na tle przepisow odrebnych
regulujqcych dany rodzaj umowy.

- W doktrynie ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow . Komentarz” pod redakcja
C. Banasinskiego 1 E. Piontka LexisNexis Warszawa 2009 str. 290 1 nast. autorzy uznali,
ze za praktyke nalezy uznaé dzialania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca
polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztoéw, ktorych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowiazany ponosic.

- Stanowisko organu antymonopolowego, iz w przypadku kiedy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami cena winna by¢ ustalona w taryfach w sposéb okreslony w tych przepisach
(tak dziatalno$¢ wodociagowo-kanalizacyjna, energetyka), bo w przeciwnym razie jest
ona nieuczciwa znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
20 listopada 2003 r. sygn. akt XVII Ama 135/02, gdzie Sad odnidst si¢ do obowiazku
sporzadzania taryf przez przedsigbiorstwa energetyczne zgodnie z obowiazujacymi w
dacie sporzadzania taryf przepisami Prawa energetycznego i aktow wykonawczych. W
ocenie Sadu przedsigbiorstwo energetyczne ma dotozy¢ nalezytej starannosci, aby
stosowane przez niego taryfy dostosowac niezwlocznie do obowigzujacych przepisow.
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Majac na uwadze analogiczne przepisy prawne w przypadku taryf energetycznych i taryf
za zbiorowe dostarczanie wody i1 zbiorowe odprowadzanie $ciek6w w ocenie organu
antymonopolowego przedmiotowe orzeczenie znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie.

- W decyzji organu antymonopolowego nr RKR— 37/2007 z dnia 20 kwietnia 2007 r., w
stosunku do ktorej oddalone zostalo odwotanie wyrokiem SOKiK z dnia
26 listopada 2008 r. (sygn. akt XVII AmA 67/07) uznano za praktyke przerzucanie na
kontrahenta kosztow, ktdrych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany
ponosic.

- Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r. III SK 15/06 wskazal na
art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako na przepis umozliwiajacy
organowi antymonopolowemu reagowanie na dziatania przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca na kazdym rynku i w kazdym przypadku, kiedy ich zachowania nosza
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Wyltaczone spod dziatan organu
antymonopolowego w ocenie SN sg tylko takie dziatania, ktore naruszaja konkurencje, ale
wprost innymi przepisami zostaty dozwolone.

W przedmiotowej sprawie, nalezy szczegodlnie zwrdci¢ uwage na przepisy obowiazujace w
przypadku gospodarki wodno-$ciekowej. Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy.

Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie, przedstawia wojtowi wniosek o ich zatwierdzenie.

Wojt sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy,
1 weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami WiK przygotowuje i przedstawia
Woéjtowi Gminy wniosek o zatwierdzenie taryf.

Wojt Gminy sprawdza taryfy pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i weryfikuje koszty.

Nastgpnie Rada Gminy taryfg zatwierdza, a przedsigbiorstwo wodociagowo-kalnalizacyjne
taryfe stosuje.

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ ofert¢ badz umowy nie
zawrzeC.

W powyiszych okoliczno$ciach uznaé¢ nalezy zatem, iz ceny i stawki oplat zawarte w
taryfie stosowanej na terenie Gminy Trzyciaz nie tylko moga by¢, ale wrecz sa jego
kontrahentom narzucane.

Zgodnie z § 13 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r.
w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886)
— zwanego dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”, réznicowanie cen i stawek optat wynika z
uwzglednienia przy okre$laniu niezbgdnych przychodow zréznicowanych kosztéw
swiadczenia ustug dla poszczegdlnych grup odbiorcow.

W analizowanym przypadku WiK nie wydzielala dodatkowych kosztéw §wiadczenia ustug
dla grupy odbiorcow nieposiadajacych wodomierzy, a jedynie uznaniowo — bez pokrycia w
kosztach - podnosita ceng dla tej grupy odbiorcow w celu motywowania jej do zainstalowania
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wodomierza. Jak stwierdzita nie istniata roznica kosztow mogaca stanowi¢ podstawe
réznicowania cen dla tej grupy odbiorcow.

Cena zaopatrzenia w wode dla grupy odbiorcow nieposiadajacych wodomierza byta - w
ocenie organu antymonopolowego - ceng nieuczciwa poniewaz:

» zostata ustalona niezgodnie z zasadami okreslonymi w § 13 ust. 7
rozporzadzenia taryfowego,

» pozostawata bez wuzasadnionego zwiazku z ckonomiczna wartoScia
$wiadczenia, poniewaz roznica 0,90 zt/m’ nie zostata okreslona na podstawie
rzeczywistych kosztow,

» zawierala koszt, ktory nie zostal poniesiony w zwiazku ze $wiadczeniem
ustugi dla tej grupie odbiorcow.

W analizowanym przypadku nie ma znaczenia — w ocenie organu antymonopolowego — jaka
czes$¢ odbiorcoOw nie posiada wodomierza, ani czy koszty ustalane na podstawie norm zuzycia
pokrywaja, czy tez nie koszty dzialania WiK. Przedsigbiorca ma obowiazek okreslenia
kosztéw  zwiazanych ze  $wiadczeniem ushlug  konkretnej grupie  odbiorcéw
1 obcigzenie tymi kosztami tych odbiorcéw. Skoro, jak sam o§wiadczyt, nie posiada wyliczen
odnos$nie tych kosztow — zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu — nie byto podstaw do podwyzszenia optaty dla tej grupy odbiorcow.

W wyniku opisanych dziatan WiK 16,6 % odbiorcéw wody narzucona miato nieuczciwa ceng
wody.

Stosowanie wyzszych cen wody dla odbiorcéw nieposiadajacych wodomierzy miato na celu
wedlug stanowiska zaprezentowanego przez WiK zmobilizowanie tej grupy odbiorcéw do
montazu wodomierzy, a co za tym idzie do doprowadzenia do prawidtowego ustalania ilosci
pobranej wody. Przepisy prawa przewiduja jednakze inne metody dyscyplinowania
odbiorcow.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz art. 28 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, daje WiK instrument
dyscyplinujacy odbiorcow do podawania wiasciwych danych, jednakze to na WiK w takim
przypadku spoczywa obowiazek okreslenia prawidlowej ilosci wody pobieranej przez
odbiorcoOw nieposiadajacych wodomierzy i tym samym udowodnienia, ze podali oni
niewlasciwe dane do ustalenia nalezno$ci.

Dziatania odbiorcy uslug polegajace na podawaniu nieprawidlowych danych do naliczania
ilosci zuzywanej wody moga by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace
przestanke do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnos$ci deliktowej badz jako
nienalezyte wykonanie zobowiazania bgdace podstawa do dochodzenia przez dostawce
roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Zastosowanie powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia lub art. 471
K.c., ktory stanowi, ze Dfuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikiej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba zZe niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Tak wigc WiK ma mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody wynikajacej z
nieprawidlowego podawania danych stuzacych do ustalania ilosci zuzytej wody na podstawie
wyzej wskazanych przepisow. Rdéznica pomigdzy okresleniem w taryfie wyzszej optaty dla
0sOb nieposiadajacych wodomierza, a dochodzeniem roszczen na drodze sadowej polega na
konieczno$ci wykazania przez WiK poniesionej szkody, a nie szacowania — jak miato to
miejsce dotychczas — szkody w sposdb dowolny, uznaniowy, niezwiazany z ponoszonymi z
tego tytutu kosztami. Z brzmienia powyzszych przepisow w zestawieniu z art. 6 K.c. wynika,
ze cigzar dowodu, co do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci za wyrzadzona dziataniem
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ustugobiorcy szkodg, obciaza poszkodowanego. Przedsigbiorca powinien zatem wykazac, ze
poniost szkodg, wykaza¢ wysokos¢ tej szkody oraz udowodni¢ istnienie zwiazku
przyczynowego pomig¢dzy szkoda a zawinionym dzialaniem ustugobiorcy. Rozpatrywane
naliczanie wyzszej optaty zwalnia dostawcg ustug z tego obowiazku, co stawia go w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow — odbiorcéw ustug.

Uchwala 11/15.2010 Rady Gminy Trzyciaz z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia
w Gminie Trzyciaz oplat za wodg pobrang z urzadzen zaopatrzenia w wodg zatwierdzona
zostata jako obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. jedna oplata za 1 m*wody pobranej z
urzadzen wodociagowych w wysokosci 3,00 zt netto.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzjg¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt I sentencji decyzji.

Ad. II sentencji decvzji

Narzucanie warunkow umow

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje bedacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbgdne jest wykazanie spelnienia przez WiK czterech przestanek wynikajacych
bezposrednio z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycje dominujaca,
- przedsigbiorca narzuca okre§lone warunki umow,

- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umoOw przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano wyzej WiK zajmuje pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym teren Gminy
Trzyciaz.

Tak wigc pierwsza z przestlanek w niniejszej sprawie zostala wypelniona.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw jest jednym z przejawoOw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce woéwcezas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentoéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okre§lone zachowania.
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Okolicznoscia umozliwiajaca podejmowanie przez WiK dziatan bedacych przedmiotem
rozpatrywanego zarzutu jest posiadanie przez nia sity rynkowej. WiK prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera
kosztow niezbgdnych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiong
wczesniej struktura organizacyjng i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbgdnym do
narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

WiK:

- okresla warunki techniczne wykonania przytacza,

- jako wykonawca przytacza przygotowuje jego projekt — WiK jest wykonawca okoto
95% przytaczy,

- w ramach optaty przytaczeniowej zatwierdza warunki techniczne przytaczenia,

- buduje przylacze na zlecenie odbiorcy usthug,

- dokonuje wiaczenia do sieci w ramach oplaty przylaczeniowe;,

- przeprowadza odbidr techniczny wykonanego przylacza w ramach optaty
przytaczeniowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o zborowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane przytaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci jezeli sa spetnione warunki
przytaczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

Stosownie do tresci Regulaminu obowiazujacego na terenie Gminy Trzyciaz ,,za przylqczenie
do sieci wodociqgowej Przedsiebiorstwo ma prawo pobiera¢ oplate przytqczeniowq. W
zamian za wniesienie tej optaty przedsiebiorstwo zobowiqzane jest co najmniej:

a) zatwierdzi¢ dostarczonq i wykonana przez Odbiorce ustug dokumentacje techniczng
przytacza wodociqgowego,
b) wykonac¢ wiqczenie do gltownego rurociqgu z wykorzystaniem materiatow wlasnych
przedsiebiorstwa wodociqgowo-kanalizacyjnego,
¢) zamontowac¢ wodomierz glowny na przygotowanym uprzednio przez Odbiorce ustug
podejsciu (koszt wodomierza obciqza Przedsiebiorstwo),
d) dokonac odbioru technicznego wykonanego przez Inwestora przylqcza,
e) zalozyc ewidencje odbiorcy ustug.
Natomiast § 36 ust. 2 Regulaminu posiada brzmienie ,,za przylqczenie do sieci kanalizacyjnej
Przedsiebiorstwo ma prawo pobiera¢ oplate przylqczeniowq. W zamian za wniesienie tej
oplaty przedsiebiorstwo zobowiqzane jest co najmniej:
a) zatwierdzi¢ wykonang i dostarczonq przez Odbiorce ustug dokumentacje techniczng
przytacza,
b) wykonaé wiqczenie do sieci poprzez zabudowanie na kolektorze gtownym studzienki
rewizyjnej, zakupionej przez przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne (zakup rur
do wykonania przytqcza obciqza odbiorce ustug ,
¢) zamontowa¢ na przytqczu, na zZyczenie odbiorcy ustug urzqdzenie pomiarowe
zakupione przez Odbiorce;,
d) dokonac odbioru technicznego wykonanego przytqcza kanalizacyjnego,

e) zalozyc ewidencje odbiorcy ustug.

W §13 i 41 Regulaminu zawarty jest zapis, ze realizacja nowego przylacza odbywa si¢ w
oparciu o wydane warunki techniczne.

§ 13 ust. 4 Regulaminu stanowi, ze ,, nowe przytqcze wodociggowe bedzie realizowane na
podstawie pozwolenia na budowe Ilub zgloszenia wydanego przez wlasciwy organ
architektoniczno-budowlany po uzyskaniu stosownych uzgodnien wiascicieli obcego
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uzbrojenia kolidujqcego z projektowanym przytqczem wodociqgowym oraz zgody zarzqdcy
drogi”.
Identyczny zapis odnos$nie przytacza kanalizacyjnego znajduje si¢ w § 45 ust. 2 Regulaminu.

W ustaleniach dotyczacych warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej warunki nie sa negocjowane. Regulamin nadaje WiK prawo samodzielnego
decydowania o miejscu i sposobie przylaczenia.

Tam, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug, odbiorca w ramach
szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyjac ofert¢ badz jej nie przyjac.

Majac na wzgledzie to, ze analizowanym przedmiotem dziatalnosci WiK jest dostawa wody i
odbiér Sciekéw - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezbgdne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstva domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomigdzy przyjeciem warunkéw technicznych podlaczenia 1 ich nie
przyjeciem, WiK narzuca kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okolicznosciach uznaé nalezy zatem, iz warunki przyltaczenia stosowane przez
WiK - majac dodatkowo na uwadze caly wyzej opisany proces podtaczania prowadzony przez
WiK - nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom narzucane.

W przypadku wlaczenia do sieci jezeli przyszly odbiorca nie przyjalby narzuconych
warunkow  zostalby pozbawiony mozliwosci podiaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne  jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktérej nieruchomos$¢ zostata podtaczona do sieci.

W analizowanej sprawie WiK:
- okresla warunki techniczne wykonania przylacza,
- jako wykonawca przylacza przygotowuje jego projekt,
- wramach oplaty przytaczeniowej zatwierdza warunki techniczne przytaczenia,
- buduje przylacze na zlecenie odbiorcy ustlug— WiK jest wykonawca okolo 95%
przytaczy,
- dokonuje wiaczenia do sieci w ramach oplaty przytaczeniowej,
- przeprowadza odbidr techniczny wykonanego przytacza w ramach oplaty
przylaczeniowej.
Wiaczenie odbiorcy do sieci nastgpuje po dokonaniu odbioru prac — przylacza i podpisaniu
umowy o zaopatrzenie.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez organ
antymonopolowy warunki techniczne przylaczenia zostaly narzucone, a co za tym idzie
druga z przestanek zostala wypelniona.

Uciqziliwy charakter narzucanych warunkow wumow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci:

Zgodnie z doktryna ,,przez uciqzliwy warunek nalezy rozumieé¢ kazdy warunek oznaczajqcy
dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.” (Stanistaw
Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H. Beck 1996 r., s.135 ). ,,Nalezaloby
tutaj, w szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i
tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy, przedsiebiorca bylby w
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stanie wynegocjowac kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998 r., 5.146-147) .

Przyjecie przez strong warunku niosacego ze soba cig¢zar wigkszy niz zwykle wynika z jej
stabszej pozycji rynkowej, a co za tym idzie, stabszej sily przetargowej wobec podmiotu
posiadajacego pozycje dominujaca. Okoliczno$cia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest
akceptacja przez strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjgte
w podobnych umowach przy jednolitych okolicznos$ciach towarzyszacych zawarciu umow.
Ucigzliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym bgda w szczeg6lno$ci warunki
przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w hipotetycznych
warunkach istnienia konkurencji WiK nie bytaby w stanie wynegocjowac.

W ocenie organu antymonopolowego uciazliwym warunkiem umowy w analizowanej sprawie
jest zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czgsci robot niestanowiacych - co
do zakresu - prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu tj. wykonania wilaczenia (wcinki) do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej oraz fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsi¢biorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji.

Jezeli przyszty odbiorca wybuduje z wlasnych srodkéw urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia
kanalizacyjne, moze je przekazywaé¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie (art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu).

W analizowanej sprawie sie¢ na terenach gdzie wlaczali si¢ przyszli odbiorcy istniata, a wigc
nie zachodza watpliwosci, co do obowiazkéw WiK lub Gminy wynikajacych z art. 15 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych — wcinek oraz fragmentu sieci wodociagowej od granicy
nieruchomosci do miejsca wiaczenia. Skoro sie¢ istniata obszar byt juz ujety przez gming w
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sig¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Jak stanowi art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :

» przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna
instalacje¢ kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy uslug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienks, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;
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» przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewngetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym.

Zgodnie z wyzej przywolanymi przepisami wilaczenie (wcinka) jest fragmentem sieci
nalezacej do Gminy 1 w zwiazku z powyzszym to Gmina lub WiK jako uzytkujacy sie¢ i
czerpiacy z tego tytutu pozytki winien na swoj koszt dokonywac wlaczenia.

Odcinek sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia jest
rowniez fragmentem sieci i to Przedsigbiorca winien je wykonac.

Ponizej przedstawione zostang zar6wno wyjasnienie prawne, jak i ekonomiczne powyzszego
stanowiska.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - jak wyzej zacytowano - wprowadzaja
wprawdzie pojgcia: przytacza kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7),
urzadzen kanalizacyjnych (pkt 14) i wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy
rozstrzyga kto i na jakich warunkach dokonuje budowy, wyposazenia 1 utrzymania
wymienionych tu przytaczy i urzadzen.
§ 5 rozporzadzenia - ktoéry zawiera zamknigty katalog optat jakie moze ustala¢
w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

> ceng zam® dostarczonej wody (pkt 1),

> ceng zam® odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

» ceng za odprowadzanie $ciekow opadowych i1 roztopowych kanalizacja
deszczowa (pkt 4),

» stawki oplat abonamentowych z tytulu rozliczania odbiorcy za wykonanie
ww. ustug (pkt 2 1 pkt 5),

> stawke oplaty za przekroczenie warunkow wprowadzania Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

» stawke optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych
(pkt 7).

Tak jak wyzej przedstawiono ww. 7 grup oplat stanowi zamknigty katalog, tzn.
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ oplat innych niz
wymienione w przepisie § 5 rozporzadzenia taryfowego.

W przypadku analizy niniejszego zarzutu nalezy ponownie odnie$¢ si¢ do § 5 pkt 7
rozporzadzenia taryfowego 1 wyjasni¢, ze nie jest ona optata za ustuge wlaczenia przylacza
do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do powotanego przepisu § 5
pkt 7: ,, Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup
odbiorcow zawierajq: (...) stawke oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowo -
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajqcq z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przytqcza wybudowanego przez odbiorce ustug; do
stawki optaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9.

Z przepisu tego wynika zatem wprost i wyraznienie, ze ,,stawka optaty za przylqczenie do
urzqdzen wodociqgowo — kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie - czyli
dokumencie zatwierdzonym przez organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy
gminy (w tym przede wszystkim rada gminy) - oraz poddana ztozonej i $cistej procedurze,
okreslonej w przepisach ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu.

W przypadku Gminy Trzyciaz oplata za wlaczenie byla ponoszona przez przysztych
odbiorcow na rzecz wykonawcy wiaczenia WiK i nie byta to optata taryfowa.
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Analizowany tu przepis stanowi, ze optata za przytaczenie do sieci moze wynika¢ wytacznie z
kosztow  przeprowadzenia  prob  technicznych  przytacza. W  ocenie  organu
antymonopolowego, jako proba techniczna przytacza nie moze by¢ traktowane wykonanie
pewnego dodatkowego zakresu robot budowlano — inzynierskich, zwiazanych nie z
przytaczem odbiorcy 1 budowa przewodu wodociagowego od granicy nieruchomosci do
miejsca wilaczenia, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastruktur¢ techniczna
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Wobec powyzszego przyja¢c nalezy, ze wilaczenie do sieci wodociagowe]
lub kanalizacyjnej jest wyltacznie pojgciem umownym, funkcjonujacym w obrocie prawnym
jako takie, ktéremu okreslona tre$¢ nadaja zwyczaj i praktyka handlowa, a wchodzace
w zakres tego pojecia czynnosci faktyczne (roboty, ustugi) sa wyznaczane na podstawie
swobodnej woli uczestniczacych w nich stron.

W ocenie organu antymonopolowego, zalozeniu zgodnie z ktorym ubiegajacy si¢ o
przylaczenie winien wykonywa¢ wiaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej i odcinek
przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca wlaczenia na wlasny koszt, jako
fragment przylacza nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Uzasadnieniem takiego stanowiska — w ocenie organu antymonopolowego — jest w gtownej
mierze definicja przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zawarta w art. 2 pkt 51 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Ustawodawca wyraznie wyznaczyl granicg pomigdzy przytaczem, a siecia.

Nalezy w analizie dodatkowo zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ktory to wskazuje, ze to na przedsigbiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym
spoczywa obowiazek przytaczenia do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o
przyltaczenie nieruchomosci do sieci.

A zatem wlaczenie jest realizowane kazdorazowo na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej,
bedacej - co nie ulega watpliwosci — wlasnoscia Gminy. Skoro tak, w momencie jego
wykonania powstawal efekt w postaci pojawienia si¢ na sieci wcinki, bgdacej cze$cia
sktadowa sieci — w rozumieniu art. 47 K.c. Nie bylo bowiem mozliwe uzyskanie przez
odbiorce (inwestora) wtasnosci weinki.

W czgsci przypadkow sie¢ wodociagowa (25,76% sieci) jest polozona poza granicami
nieruchomosci odbiorcéw ushug. Stanowiac zatem czes¢ sktadowa gruntu, na ktérym wcinka
1 fragment sieci wodociagowej zostal wykonywany, nie mogla ona podlega¢ obrotowi
prawnemu i sta¢ si¢ wlasnoscia odbiorcy. Konsekwencja prawna zasady superficies solo
cedit jest m.in. ta, ze uzyskanie wtasno$ci czegokolwiek, co wchodzi w sktad nieruchomosci
gruntowej, moze nastapi¢ wyltacznie wraz z jednoczesnym przeniesieniem wiasnosci samego
gruntu.

Jednym z wyjatkow od tej zasady jest wprawdzie art. 49 K.c., niemniej jednak dopuszcza on
nabycie wilasnosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, bez uzyskania wlasnosci
gruntu wylacznie przez przedsigbiorstwa prowadzace profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjac, ze wlasno$¢ wlaczenia - wcinki jest zawsze
zwiazana z wlasno$cia sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata
zrealizowana, a ta z kolei jest wlasno$cia Gminy uzytkowana przez WiK . Tym samym,
wykonujac wcinkg na majatku Gminy uzytkowanym przez WiK, odbiorca ushug inwestowat
w cudza wlasno$¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja dokonywania
przez odbiorcg naktadéw inwestycyjnych na cudzym majatku.

A zatem wlaczenie oraz fragment przewodu wodociagowego od granicy nieruchomosci do
miejsca wiaczenia jest budowa przez odbiorcg fragmentu sieci, ktéra automatycznie staje si¢
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wlasnoscia Gminy uzytkowanym przez Wik raz ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z ustawowa
definicja ten odcinek nie jest przylaczem, a ponadto w czg$ci przypadkow ze wzgledu na
wlasno$¢ gruntu przez jaki przebiega.

W odniesieniu do wcinek Gmina Trzyciaz przyjeta rozwiazanie nietypowe. Wiascicielem
wcinek jest Gmina jako wlasciciel sieci, ale WiK wydaje warunki techniczne wlaczenia i
pobiera optaty za wykonanie wcinek, zas koszty ich wykonania ponosi tylko odbiorca jego
ustug. Nie ma tu zatem zachowanej rownowagi stron, polegajacej na przestrzeganiu zasady,
ze kazdy podejmuje dzialania (inwestycje) i odpowiada za zwiazane z nimi koszty (naktady)
jedynie w granicach swojej wiasnosci. Co wigcej, takie rozwiazanie wydaje si¢ korzystne
wylacznie dla WiK i posrednio dla Gminy Trzyciaz.

Tak wigc w analizowanej sprawie w zwiazku z realizowaniem wcinki z pienigdzy jego
odbiorcow na sieci Gminy uzytkowanej przez WiK oraz budowy czgsci sieci wodociagowe;j
uzyskiwano znaczne przysporzenia majatkowe.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw umownych, czyli takich
w ktorych zakres praw i obowiazkéw jest z goéry ograniczony, nadmierne uprawnienia
i korzysci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im uciazliwo$ciami
naktadanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwos$ci odbiorcéw sprowadzaja si¢ do:

» obowiazku ponoszenia naktadow na budoweg wcinek, ktorych kosztow
odbiorcy nie powinni ponosic,

» obowiazku ponoszenia kosztow budowy czgsci sieci wodociagowej od granicy
nieruchomos$ci do miejsca wiaczenia, ktorych kosztéw odbiorcy nie powinni
ponosic,

» koniecznos$ci inwestowania w majatek Gminy uzytkowany przez WiK i
przynoszacy mu korzysci.

Zgodnie z o$wiadczeniem Gminy Trzyciaz 1 WiK na terenie Gminy wilaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej moze wykonywac¢ jedynie WiK (k.5 i k.75). Jak wskazala
Spoltka wynika to ze ztozonosci prac wlaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;.

Tak wigc WiK wykonujac wszystkie wiaczenia do sieci dodatkowo uzyskiwal z tego tytutu
nieuzasadnione korzysci.

Przedsigbiorstwo zapewnialo sobie poprzez przyznanie prawa wylacznosci wykonywania
wlaczen state zlecenia i pewnos$¢, ze wszystkie weinki (wlaczenia przytaczy do sieci) beda
realizowane przy pomocy jego ekip budowlano - inzynierskich. Z powyzszym wiaza si¢
wymierne korzys$ci materialne.

Takie stanowisko organu antymonopolowego znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA
76/08). W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze z przepisow art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wynika ,Ze tzw. wcinka jest fragmentem sieci nalezqcej do powoda.
W ocenie Sqdu wlasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wilasnosSciq sieci wodociqgowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana. W momencie wykonania wiqczenia na
sieci powstata wcinka bedqca czesciq skiadowq sieci, a zatem wlasnosciq
przedsiebiorstwa.(...) Stuszne w ocenie Sqdu jest twierdzenie, ze powod uzyskat znaczne
przysporzenie majqtkowe w zwiqzku z realizowaniem wcinek. Powoduje to, Ze takie
rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, zZe zachwiana zostala
rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow
na budowe wcinek, ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stanqt na stanowisku, ze powod
narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem
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odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z
budowaq przytqczy.”

Identyczne stanowisko zaprezentowat SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt
XVII AmA 29/09.

Dokonujac analizy niniejszego przypadku od strony ekonomicznej nalezy podnies¢, iz
stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne ustalaja niezbgedne przychody uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztéw w roku obowiazywania taryfy;

2) zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunki ich §wiadczenia;

3) koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych, na podstawie planow, o
ktérych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Rozporzadzenie taryfowe w § 7 wskazuje, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
ustala niezbedne przychody migdzy innymi w oparciu o koszty wynikajace z inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych i ochrony srodowiska, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa, z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w roku obowiazywania nowych taryf.

Koszty wynikajace z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochrony s$rodowiska,
obejmuja w szczegdlnosci:

» splate rat kapitalowych ponad warto$¢ amortyzacji lub umorzenia;

» odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnigtych na realizacj¢ inwestycji oraz
koszty finansowe ich obstugi.

» inwestycje modernizacyjno-rozwojowe 1 ochrony srodowiska
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w szczegolnosci realizuje:

- ze $rodkow wiasnych;
-z kredytéw lub pozyczek;

-z dotacji lub subwencji udzielonych przez instytucje dysponujace srodkami
finansowymi na inwestycje infrastrukturalne i ochrony $rodowiska.

Koszty swiadczenia ustug wodociagowych i kanalizacyjnych obciaza si¢ kosztami inwestycji
finansowanych ze $rodkow wiasnych, w tym z kredytéw lub pozyczek sptacanych przez
przedsigbiorstwo.

Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach 1 taryfowych cenach i stawkach optat kosztow
inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie.

Tak wigc wyzej wskazane przepisy pozwalaja przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji rozwojowej, tj. rozbudowe sieci w celu
podtaczenia nowych odbiorcéw, jezeli zostata ona ujeta w planie wieloletnim, a nastepnie
planie stanowiacym zatacznik do wniosku o zatwierdzenie taryf do niezbgdnych przychodow.
Kosztem tym w przypadku stosowania wiasciwych zasad alokacji obciazani sa Odbiorcy na
potrzeby ktérych koszt ten zostal poniesiony w wysokosci odpowiedniej do ilosci
dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekow.

Nalezy — ze wzgledu na wlasno$¢ sieci wodociagowej i kanalizacyjnej zwroci¢ uwage na § 9
rozporzadzenia taryfowego, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne,
ktore zgodnie z zawarta umowa uzytkuje nicodplatnie $rodki trwate, moze uwzglednia¢ w
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niezbednych przychodach amortyzacj¢ lub umorzenie, jezeli zawrze z gmina porozumienie
ustalajace, ze $rodki finansowe pozyskane przez przedsigbiorstwo z tego tytutu, pomniejszone
o nalezny podatek dochodowy, beda wykorzystywane wylacznie na cele modernizacji i
odtworzenia tych srodkow trwatych.

Stanowisko organu antymonopolowego w kwestii zastosowania w przedmiotowej sprawie
odpowiednich metod alokacji znajduje potwierdzenie w doktrynie, tj. opracowaniach
przygotowanych w latach 1998-2000 przez Radg¢ ds. standardow, powotang przez centralny
organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, tj. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast.
W opracowanym przez Radg Standardzie 2 ,,Alokacja kosztow wedlug grup odbiorcow”
opisane zostaly miedzy innymi zasady ustalania optat. Wskazano, iz celem alokacji
niezbgdnych przychodow w procesie ustalania optat jest powigzanie wydatkow z tymi
grupami odbiorcow, ktére korzystaja w wyniku poniesienia danego wydatku lub powoduja
jego wystapienie. Uznano, iz stawki optat nalezy opracowywac¢ w taki sposob, zeby dla
kazdej grupy odbiorcow zostaly naliczone na podstawie kosztéw zapewnienia ustugi tej
grupie.
Ponadto nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-
22/07/359) ,,W aktualnym stanie prawnym jedynie koszty budowy przylqczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierz gltownego
urzqdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.
W ustawie tej przytqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:

» przylqcze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu tqczqcego sie¢

wodociqgowq z wewnetrzng instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

» przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu tqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjna, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, aw
przypadku jej braku - do granicy nieruchomosci gruntowej.

Jednoczesnie definicje przytqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wiasciciel nieruchomosci mozZe posiadaé przewody, ktore sq trwale zlqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyzszymi przepisami, w celu przylqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszty odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak” wciecie” do glownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, ulozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf”
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Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty wiaczenia do sieci (wykonania
wecinki) 1 budowy czgsci sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia
ponosi przyszlty odbiorca jednorazowo z chwila podlaczania do sieci to warunek jego
przytaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny
niz okreslony w przepisach.

Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktéry winien stanowic
podstawg ustalania niezbgdnych przychodéw i ktéry w rzeczywisto$ci powinien ponies$¢ tylko
w takiej czesci jaka przypada na niego w zwiazku z iloscia pobranej wody 1 odprowadzanych
sciekow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja,
iz (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i stawkach
optat kosztow inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i roztozone w czasie.

A zatem rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem bylby mniej
uciazliwy.

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, ze narzucenie odbiorcom uslug zbiorowego
zaopatrzenia wode¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekow przez WiK warunku
przylaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy wlaczenia (wceinki) do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz fragmentu sieci wodociagowej od granicy
nieruchomosci do miejsca wlgczenia traktujac je jako fragment przylaczy, tj. niezgodnie
Z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego narusza
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. Gmina Trzyciaz przejgta obowiazek wykonywania tej czgsci prac
ze $rodkow wiasnych.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy
Prezes Urzedu wydaje decyzjg¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i wnioski oraz dowody na ich poparcie,
organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt II sentencji decyzji.

Ad III sentencji decyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia
postepowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urze¢du moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowigzan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ
antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej warunkiem natozenia przez organ
antymonopolowy na przedsigbiorce¢ zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszio do
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naruszenia ww. przepisu. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania
zachowan WiK, stanowiacych przedmiot postawionych jej zarzutdéw naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym.

W celu uprawdopodobnienia praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, poniewaz uprawdopodobnione zostato wczesniej, ze WiK
posiada pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow konieczne jest jeszcze uprawdopodobnienie kumulatywnego
spelnienia dwoch przestanek:

- narzucania cen,
- nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Jedna z optat jaka stosownie z § 5 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego musi zawieraé taryfa jest
stawka oplaty abonamentowe;j.

WiK stosowat jedna, ustalona w taryfie optate abonamentowa mimo, iz na terenie Gminy za
ustuge zbiorowego zaopatrzenia w wodg 326 odbiorcow rozliczanych jest wg norm zuzycia, a
pozostatych 1 641 wg wskazan wodomierza gtownego.

W roku 2010 byta to optata w wysokosci 3,20 zt netto, a w 2011 3,40 zt netto.

W przypadku kazdej z pozycji taryfowych cen i stawek optat przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest zobowiazane do ustalenia niezbgdnych przychodéw dotyczacych tej optaty.
Zgodnie z przepisami art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu niezbgdne przychody winny
by¢ ustalone w oparciu o koszty zwiazane ze §wiadczeniem ustug poniesione w poprzednim
roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej z uwzglednieniem
planowanej zmiany kosztow w roku obowiazywania taryfy.

Ceny i stawki optat okreslone w taryfie sa roznicowane dla poszczeg6lnych taryfowych grup
odbiorcéw ustug na podstawie udokumentowanych réznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 20 ust. 3 ww. ustawy).

Nastegpnie (§ 10 rozporzadzenia) okresla alokacje kosztoéw na taryfowe grupy odbiorcéw
odpowiednio dla zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

Stosownie do § 2 pkt 12 rozporzadzenia taryfowego maksymalna warto$§¢ gotowosci do
swiadczenia ustug jako jednej z pozycji optaty abonamentowej ustala si¢ jako koszty
eksploatacji 1 utrzymania urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, stanowiacych nie
wigcej niz 15 % calosci tych kosztéw, podzielonych zgodnie z przyjetym wspotczynnikiem
alokacji na taryfowe grupy odbiorcow oraz liczbg odbiorcéw w danej grupie taryfowe;.

WiK we wniosku taryfowym nie ustalita niezbednych przychodéw zwiazanych z oplata
abonamentowa, tj. nieuwzglednita kosztow przypadajacych na ta oplatg w tabeli C wniosku
taryfowego, jak 1 nie sporzadzila tabeli DI czyli alokacji niezbgdnych przychodéw
zwiazanych z optata abonamentowa. Nie dokonata ponadto alokacji tych kosztéw na
poszczegolne grupy odbiorcéw uwzgledniajac, ktore koszty poniosta ktora z grup.

Stosownie do § 19 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia taryfowego do ,,Wniosku o zatwierdzenie taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw” — zwanego dalej
Whioskiem taryfowym dolacza si¢ tabele stanowiace zatacznik do wzoru wniosku, begdace
szczegotowa kalkulacja cen i stawek oplat w tym (pkt ¢) ustalenie poziomu niezb¢dnych
przychodow.

W §5 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego wymieniona zostata stawka optaty abonamentowej na
odbiorce:
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a) w rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gtownego lub wskazania
wodomierza mierzacego ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej,

b) w rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

c) w rozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia
wody.

§ 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego okresla szczegélowo na podstawie jakich pozycji
kosztow kalkuluje si¢ stawke optaty abonamentowe;:

» utrzymania w gotowosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych;
» odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego;

» rozliczenia naleznos$ci za wode lub $cieki.
Kolejne punkty tego paragrafu rozporzadzenia (pkt 4 1 5), w zwiazku z § 13 ust. 3 pkt 2
wskazuja, ktére pozycje kosztdw nie sa ponoszone przez ktora grupe odbiorcéw, stanowiac,
ze koszty odczytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego nie sa uwzgledniane w stawce
optaty abonamentowej kalkulowanej dla odbiorcéw ustug rozliczanych na podstawie
przepisow dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody i1 dla odbiorcéw ustug
odprowadzajacych $cieki opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowa.

Tak wigc w $wietle powyzszych przepiséw dla odbiorcow rozliczanych wedlug wodomierza
gléwnego ustalajac optat¢ abonamentowa uwzglednia si¢ koszty utrzymania w gotowosci,
odczytu wodomierza i rozliczenia naleznosci.

Osoby rozliczane wedlug norm zuzycia nie ponosza kosztdéw odczytu, a tylko koszty
gotowosci 1 rozliczenia naleznosci.

Przepisy rozporzadzenia taryfowego wskazuja zatem, iz w przypadku wystgpowania grup
odbiorcow rozliczanych wedlug réznych zasad musi wystgpowaé tyle rodzajow oplat
abonamentowych ile rodzajéw rozliczen.

Jak uprawdopodobniono w toku postgpowania antymonopolowego na terenie dzialania WiK
odbiorcy rozliczani sa wedtug dwoch zasad, tj. wodomierza gléwnego i norm zuzycia. Nie ma
miejsca rozliczenie za posrednictwem wodomierzy indywidualnych.

Tak wigc zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami winny wystgpowaé w taryfie dwie
optaty abonamentowe:

» dla odbiorcow rozliczanych na podstawie odczytu wodomierz gtownego;
» dla odbiorcow rozliczanych wedlug norm zuzycia.

Opfaty te migdzy soba winny si¢ rozni¢ — jak wynika z przepisow - o koszty odczytu
wodomierza.

W przypadku rynku lokalnego, na ktérym dziala WiK mamy do czynienia z jedna wysokoscia
optaty abonamentowe;.

W ocenie organu antymonopolowego stosowanie optaty abonamentowej w jednej wysokosci
w przypadku istnienia dwoch systemow rozliczen z odbiorcami za dostarczona wodg jest
dziataniem niezgodnym z §2 pkt 12, § 5 pkt 2, § 13 ust. 4, 4, 5 rozporzadzenia taryfowego i
oddziatuje ono niekorzystnie na interesy konsumentdéw i kontrahentow WikK.

Odbiorcy rozliczani wg norm zuzycia ponosza koszty odczytu wodomierza, ktore to koszty
nie sa zwiazane ze §wiadczeniem ustugi na ich rzecz.

Tak wigc, w zwiazku z faktem, iz optata abonamentowa stosowana przez WiK:
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- nie uwzgledniata roznic kosztéw dotyczacych roznych odbiorcow (kosztow odczytu
wodomierza) i co zatem idzie naruszala zasade ekwiwalentnosci $wiadczen;

- nie zostata oparta na konkretnej kalkulacji kosztéw dla danej grupy odbiorcow tylko byta
jednolita dla wszystkich odbiorcow ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

- kalkulujac ceng dla 0sob rozliczanych wedlug norm zuzycia WiK uwzglednita koszt,
ktéry nie zostal przez nia poniesiony w zwiazku ze $wiadczeniem ushugi na rzecz
konkretnego kontrahenta — koszt odczytu wodomierza

W ocenie organu antymonopolowego zostalo uprawdopodobnione, ze mamy do czynienia z
ceng nieuczciwa, co potwierdza wyzej cytowana doktryna i orzecznictwo.

W przypadku praktyk eksploatacyjnych, a z taka praktyka jak zostalo uprawdopodobnione
mamy tu do czynienia, dzialania przedsigbiorcy o pozycji dominujacej sa kierowane przeciw
stabszym uczestnikom rynku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 listopada 2006 r. VIACa 290/06).

WiK wykorzystal swoja pozycje rynkowa do uzyskania korzysci, ktorych uzyskanie nie
byloby mozliwe w warunkach konkurencyjnego rynku. Praktyka ta skierowana byla przeciw
kontrahentom Wik, ktérymi w znaczacej czg$ci sa konsumenci, czyli stabsi uczestnicy rynku.

Tym samym zostato uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przestanek koniecznych do
uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace konkurencj¢ w rozumieniu
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do
postawionego WiK w pkt III sentencji niniejszej decyzji zarzutu.

Jednoczesnie WiK zobowiazala si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, poprzez ustalenie we wniosku taryfowym stanowigcym podstawg do
uchwalenia przez Rade Gminy taryfy, ktora bedzie obowiazywaé od 1 stycznia 2012 r. optat
abonamentowych oddzielnych dla kazdej z dwoch grup odbiorcéw, tj. rozliczanych wedlug
norm zuzycia i wg. odczytow wodomierzy.

Stosownie do art.20 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryf¢ na 1 rok, a co za tym idzie zmiana taryfy
wczesniej z przyczyn prawnych jest niemozliwa.

Nalezy uzna¢, ze zaproponowane przez WiK rozwiazanie jest rownoznaczne z podjeciem
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt a wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako ze
przedsigbiorca przejawit inicjatyw¢ w celu eliminacji dziatan powodujacych naruszenie
prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji WiK z dnia 25 stycznia 2011 r.
(k.110-111), z ktorej wynika zobowiazanie do tworzenia cen uwzgledniajacych rzeczywiscie
ponoszone koszty .

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II1.1 sentencji niniejszej decyzji.

Ad. II1.2 sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naklada na przedsigbiorstwo obowiazek sktadania, w wyznaczonym terminie, informacji o
stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym przepisem WiK zostata, w niniejszej sprawie,
zobowiazana do zlozenia do dnia 15 stycznia 2012 r. sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego przez nia, w oswiadczeniu z dnia 25 stycznia 2011 r. zobowiazania do
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sporzadzenia wniosku taryfowego w czgsci dotyczacej optaty abonamentowej w sposob
przyporzadkowujacy kazdej z grup odbiorcow kosztow ponoszonych w zwiazku ze
swiadczeniem ustugi na ich rzecz.

Tres¢ uwzglednia w catosci postawione w toku przedmiotowego postgpowania zarzuty
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym w zwiazku z narzucaniem odbiorcom
rozliczanym wedtug norm zuzycia wody nieuczciwych cen za dostarczang wodg w czgsci
dotyczacej oplaty abonamentowej poprzez obciazanie ich kosztami odczytu wodomierza,
ktérego nie posiadaja.

Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowigzania powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

- Whniosek o zatwierdzenie taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Trzyciaz od dnia 1 stycznia 2012 r.;

- Uchwal¢ Rady Gminy Trzyciaz dotyczaca przyjecia taryfy na okres 1 stycznia
— 31 grudnia 2012 r.

Ad IV sentencji decvyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania z urz¢du — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ
antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej warunkiem natozenia przez organ
antymonopolowy na przedsigbiorc¢ zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie, ze doszio do
naruszenia ww. przepisu. W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania
zachowan WiK, stanowiacych przedmiot postawionych jej zarzutoéw naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym.

W celu uprawdopodobnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ begdacej
przedmiotem powyzszego zarzutu niezbedne jest wykazanie spetnienia przez WiK czterech
przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
Konieczne jest uprawdopodobnienie, iz:

- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycje dominujaca,

- przedsigbiorca narzuca okre§lone warunki umow,

- maja one uciazliwy charakter,

- przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci

Uprawdopodobnione zostato wczesniej, ze WiK posiada pozycje dominujaca na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Co za tym idzie
pierwsza z wyzej wymienionych przestanek zostata uprawdopodobniona.
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Narzucanie uciazliwych warunkéw umow jest jednym z przejawoéw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sitg rynkowa 1
sytuacje przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okre$lone zachowania. Zrédtem narzucania jest sita
rynkowa WiK, pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkow umoéw. Spoéika - jak
wczesniej uprawdopodobniono - zajmuje na rynku pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego.
Prowadzi dziatlalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych odizolowane od potencjalnych
konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w dane;j
dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje
potencjatem niezbgdnym do narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

Zakwestionowane w toku niniejszego postgpowania postanowienia okreslone w pkt. IV
sentencji decyzji znajdowaty si¢ w ,,Umowie o zaopatrzenie w wodg” oraz w ,,Umowie o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Scieckow” w stosowanej przez WiK.

W umowach tego typu warunki umow nie sa negocjowane.

W umowach tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki §wiadczenia ustug,
odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyja¢ oferte
badz umowy nie zawrzec.

Majac jednocze$nie na wzgledzie to, ze przedmiotem dziatalno$ci WiK jest dostawa wody 1
odbioér $ciekéw - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezbgdne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstwva domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomi¢dzy zawarciem umowy a jej niezawarciem, Przedsigbiorstwo narzuca
kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, ze warunki uméw
stosowanych przez WiK nie tylko moga, ale wrecz sa jego kontrahentom narzucane.

Uciqziliwy charakter narzucanych warunkow wumow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci:

Uprawdopodobniono, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy doszto do narzucania przez
WiK warunkéw uméw o zaopatrzenie w wodg i warunkoéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekéw. Dla uprawdopodobnienia naruszenia przez WiK zakazu okreslonego
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest zatem
wykazanie, ze kwestionowane warunki umowne maja uciazliwy charakter i przynosi WiK
nieuzasadnione korzysci.

Ad. IV.1.a) sentencji decyzji

W § 5 wzorcow analizowanych umow WiK zawart zapis:
,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane:

1)brakiem wody w ujeciu,
6)przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa okreslajaca zasady odpowiedzialno$ci WiK za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekéw sa przestanki egzogeneracyjne art. 415 1 435 oraz 471 i nast. K.c.
Zgodnie z nimi dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze jest ono nastgpstwem okolicznos$ci, za
ktore odpowiedzialnosci nie ponosi lub sity wyzsze;.
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WiK wprowadzil do wzorca zapisy wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ za przerwy w
dostawie wody i1 odprowadzaniu $ciekow spowodowane brakiem wody w ujeciu lub
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Analiza
tych postanowien prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku przerwy w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekoéw spowodowane brakiem wody w ujeciu lub przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych nastgpuje wylaczenie
odpowiedzialnosci WiK, nawet w sytuacji, gdy przerwy te sa nastepstwem jej dziatan lub
zaniechan osob, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$¢, jak np. zaleganiem za ptatnosci z
tytutu dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego, zaniedbaniami remontowo
— konserwacyjnymi czy nieprawidlowym uzytkowaniem.

Takie zapisy w umowie stanowia uciazliwe warunki umowy, przynoszace WiK
nieuzasadnione korzys$ci, w postaci zniknigcia koniecznos$ci naprawienia szkody wyrzadzonej
odbiorcom i1 wyptaty z tego tytulu ewentualnego odszkodowania, co znajduje potwierdzenie
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009r. (sygn. akt VI ACa 461/09).
Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej
ujetej w art. 471 K.c. Zakwestionowany zapis jest wigc zdecydowanie uciazliwy dla
odbiorcow, gdyz pozbawia ich mozliwosci dochodzenia od dostawcy roszczen
odszkodowawczych w razie poniesienia szkdd spowodowanych zakldéceniami dostarczania
ustug wowczas, gdy brak wody w ujeciu lub przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych wywotujace te zakldcenia beda zawinione przez WiK w
nastepstwie jego dziatan lub zaniechan.

WiK ma wigc mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w
przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody i odbiorze $ciekéw beda
nastgpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno - kanalizacyjnych
spowodowanych np. zaleganiem ustugodawcy za ptatnosci z tytutu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego.

Mozliwo$¢ taka wystepuje rowniez w przypadku przerw i ograniczen w $wiadczeniu ustug
wywolanych brakiem wody w ujeciu eksploatowanym przez WiK z powodu zaniedban
remontowo — konserwacyjnych lub nieprawidtowego uzytkowania.

Sytuacje, w ktoérej cate ryzyko niezrealizowania umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow w zwiazku z awariami eksploatowanych przez WiK sieci wodno —
kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu tych urzadzen w energi¢ elektryczna obciaza
odbiorcow ustug, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy za uprawdopodobnione, Ze postanowienia umowne,
na mocy ktorych WiK zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug
wywotane brakiem wody w ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowo — kanalizacyjnych, maja uciazliwy charakter.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
z art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nieuzasadnione korzysci
sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi w relacjach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych swiadczen uczestnikéw umowy.

Wytaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej WiK w kazdym przypadku przerw lub
ograniczen w dostawie wody bedacych efektem braku wody na ujgciu lub przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, jest bez watpienia dla
przedsigbiorstwa korzystne. WiK nie musi bowiem liczy¢ si¢ z ewentualna koniecznos$cia
wyplaty odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogdélna zasada
odpowiedzialnos$ci kontraktowej bytoby do tego zobowiazane.
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Mozliwos$¢ uniknigcia przez WiK odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uznaé za
nieuzasadniona korzys¢.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze przedsigbiorstwo w rzeczywistosci nie
osiagato nieuzasadnionych korzys$ci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia
umownego. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wystarczajaca jest sama mozliwos¢
osiagnigcia takich korzySci przez przedsigbiorcg zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca.
W okolicznosciach sprawy zostalo zatem uprawdopodobnione spelnienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wymagane do uprawdopodobnienia postawionego zarzutu w przypadku
zapisow § 5 wzorcow umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Ad IV.1.b) sentencji decvyzji

W § 7 pkt 7 analizowanych wzorcow umow zawieral zapis ,, odbiorca ustug zobowiqzuje sie
do pokrycia kosztow wymiany wodomierza gtownego powstatych w wyniku niezabezpieczeni
go przed dziataniem warunkow atmosferycznych albo uszkodzeniem mechanicznym oraz
kosztow zainstalowania wodomierza gtownego w przypadku jego kradziezy .

Z tresci tego zapisu wynika, ze na odbiorcy ciazy obowiazek dbania o wodomierz glowny i
odpowiada on za jego uszkodzenie w przypadku wystapienia czynnika niezaleznego od
odbiorcy.

Z mocy prawa wodomierz stanowi wlasno$¢ dostawcy uslug i na nim ciazy obowiazek
pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gtéwnego- art. 15 ust. 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

W ocenie organu antymonopolowego obcigzenie odbiorcy dodatkowa odpowiedzialnoscia za
urzadzenie, ktore nie stanowi jego wilasnosci 1 ktore powinno by¢ utrzymywane we
wlasciwym stanie przez WiK stanowi uciazliwy warunek natozony na odbiorcg. Natomiast
zwolnienie WiK z odpowiedzialnosci za stan wodomierza i jego zabezpieczenie stanowi
nieuzasadniong korzy$¢, gdyz skutki braku dziatania ze strony WiK przerzucane sa na
odbiorce ustlug.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nieuzasadnione korzysci
sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi w relacjach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen uczestnikow umowy.

Wylaczenie odpowiedzialnosci WiK za stan wodomierza bedacego jego wlasnoscia w
kazdym przypadku zawinionym i niezawinionym przez odbiorcg, jest bez watpienia dla
przedsigbiorstwa korzystne. WiK nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia stalego nadzoru
nad wodomierzem natozonego na niego art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.
Mozliwo$¢ uniknigcia przez WiK odpowiedzialnosci za stan wodomierz nalezy uznaé za
nieuzasadniong korzys¢.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowana klauzula narusza rowniez normy
prawne okreslone w Kodeksie cywilnym dotyczace zasad odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkodg, poniewaz WiK stosujac powyzszy zapis nie musi wykazywac odbiorcy z czyjej winy
powstala szkoda.

Zastosowanie do ustalania odpowiedzialno$ci odbiorcy za szkode¢ wyrzadzona na majatku
WiK powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 K.c., zgodnie, z ktorym ,.Kto z winy swej
wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia”.
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W przypadku kiedy odbiorca niewlasciwie przygotowat pomieszczenie przewidziane do
lokalizacji wodomierza gtéwnego, ktéry to obowiazek naktada na odbiorcg art. 15 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a byta to wada ukryta pomieszczenia, ktorej WiK nie mogt
zauwazy¢ w czasie odbioru technicznego przylacza nalezy rozwazy¢ zastosowanie
art. 471 K.c., ktory stanowi, ze ,, Diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, Ze niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”. 7 brzmienia powyzszych przepisow w zestawieniu
z art. 6 K. c. wynika, ze ci¢zar dowodu, co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za
wyrzadzong dziataniem ustugobiorcy szkodg obciaza poszkodowanego.

W przypadku winy odbiorcy WiK moze dochodzi¢ od uslugobiorcow na drodze roszczenia
cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badZ kontraktowej). Jej pokrycie moze wigzac si¢ na
przyklad z zaptata za naprawg¢ wodomierza lub zamontowanie nowego wodomierza i jego
legalizacjg.

Nalezy w analizie przedmiotowego zapisu umoéw zwroci¢ uwage na art. 28 ust. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktéry przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przez sad, na rzecz
przedsigbiorstwa, nawiazki w przypadku uszkodzenia przez odbiorcg¢ wodomierza gléwnego,
zerwania lub uszkodzenia plomby.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze WiK w rzeczywisto$ci nie osiagalo
nieuzasadnionych korzysci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego. Dla
bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ osiagnigcia takich
korzysci przez przedsigbiorcg zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca.

W okolicznosciach sprawy zostalo zatem uprawdopodobnione spelnienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wymagane do uprawdopodobnienia postawionego zarzutu w przypadku
zapisow § 7 pkt 7 wzorcow uméw o zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Ad. I'V.1.c) sentencji decyzji

§ 8 ust. 5 analizowanych wzorcow umow zawierat zapis ,, odbiorca ustug zobowiqzuje sie do
natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomby
wodomierza glownego, jego oston, uszkodzenia, jego przemieszczeniu Ilub zaborze. W
przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly przez
odbiorce ustug oraz naruszenia przez obowiqzku, o ktorym mowa w §7 pkt 2
(natychmiastowego powiadomienia o awarii — przypis UOKIK ) ilos¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynq¢ petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza” .

Zakwestionowany powyzszy zapis umowy, zgodnie z ktorym WiK okreslit sposob naliczania
nalezno$ci za pobrana wodg¢ wzgledem odbiorcow, ktérzy nie powiadomili natychmiast
Spotki o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza gldwnego, jego oston, uszkodzenia,
jego przemieszczenia lub zaboru. WiK przyznal sobie prawo do ustalania nalezno$ci
odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla poptynaé pelnym przekrojem rury przytacza
wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob arbitralnie
uregulowano zasady ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczania w wypadku
zaistnienia opisanych zdarzen. Ilosci tej wody okreslone zostaly na maksymalnym mozliwym
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poziomie — w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i wysokosci rzeczywiscie poniesione]
szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez ustugobiorcg.

Oceniajac, czy ww. sposob rozliczania odbiorcéw, zawarty w rozpatrywanym zapisie umow
ma uciazliwy charakter zwazy¢ nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenie taryfowe nie reguluja sposobu rozliczen w przypadku zaistnienia zdarzen
opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym.

Pomocne w tym zakresie moga okaza¢ si¢ przepisy rozporzadzenia taryfowego. Pomocniczo
mozna odwota¢ si¢ do § 18 ust.1 tego rozporzadzenia, w ktorym okreslony zostal sposob
obliczania ilo$ci pobranej wody w przypadku niesprawnos$ci wodomierza, zgodnie z ktorym
ilo§¢ wody powinna by¢ obliczana na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3
miesigcy przed wykryciem niesprawnosci wodomierza, a gdy to nie jest mozliwe — na
podstawie zuzycia wody w analogicznym okresie roku poprzedniego lub iloczynu
sredniomiesi¢cznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigcy niesprawnosci
wodomierza. Opisane w zakwestionowanym zapisie umowy zdarzenia odpowiadaja
sytuacjom okreslonym w rozporzadzeniu taryfowym, gdyz w obu przypadkach brak jest
mozliwos$ci ustalenia ilo$ci pobranej wody za pomoca wskazan wodomierz i w zwiazku z
powyzszym, ilos¢ pobranej wody w ocenie organu antymonopolowego winna by¢ okreslana
na podstawie ww. rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa Urzgdu o uciazliwo$ci omawianego postanowienia stanowi mig¢dzy innymi
mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczaltowanej naleznos$ci za pobrang wodg, ktora
nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci mozliwej do wystapienia szkody
bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2008r. (sygn. akt VI ACa 525/08) wskazat, iz ,(...) zapis
umowny, ktory jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia
urzqdzen pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem
choc¢by przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe
nadmiernego obciqzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki,
stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W ww. wyroku Sad wyrazit rowniez
poglad, iz sposob ustalania naleznosci za wod¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru
wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie
regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidlowego obliczania nalezno$ci za
wodg. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku
w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886),
zgodnie z ktorym podstawa do naliczenia naleznosci za wodg w razie nieprawidtowosci w
dzialaniu wodomierza jest S$redniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3 miesigcy
poprzedzajacych awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu
liczby miesigcy trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia
pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zatozenia,
ze kazdorazowo nast¢puje nieprzerwany, calodobowy pobdr wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu dokonanych w umowie zastrzezen, a
tym samym by¢ dla Spoétki zréodlem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko powyzsze
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r. (sygn. akt VI
ACa 939/07), w ktérym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej
decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umownej).

W opinii organu antymonopolowego, kwestionowana klauzula narusza roéwniez normy
prawne okreslone w kodeksie cywilnym dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode. Zastosowanie powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 k.c., zgodnie, z ktérym ,,Kto z
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winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia”, albo art. 471
k.c., ktory stanowi, ze ,,Diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, zZe niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”. 7 brzmienia powyzszych przepisOow w zestawieniu
z art. 6 k. c. wynika, Ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za
wyrzadzona dziataniem ustugobiorcy szkodg¢ obciaza poszkodowanego.

W przypadku winy odbiorcy za kradziez wodomierza lub jego uszkodzenie oraz naruszenia
obowiazku natychmiastowego powiadomienia o uszkodzeniach lub kradziezy wodomierza
glownego, WiK moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw na drodze roszczenia cywilnoprawnego,
naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej badZ kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazac si¢ na przyklad z
zaplata za naprawe¢ wodomierza lub zamontowanie nowego wodomierza i jego legalizacje. W
ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia
przez odbiorceg zaptaty za wodg pobrana w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do
czasu usunigcia powstatych z winy odbiorcy nieprawidlowosci, a maksymalna ilo§¢ pobrane;j
wody, za ktora zaptaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie
rowna ilosci wody, ktora mogla przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Jednakze to przedsigbiorca
winien udowodni¢, iz taki byl faktyczny lub prawdopodobny pobdr wody.

Okreslony w zakwestionowanym zapisie sposob rozliczenia nie moze wigc stanowic przyjetej
w umowie podstawy do naliczania nalezno$ci 1 ogdlnie obowiazujacej reguty.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwo$¢ rozpatrywanego zapisu.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.( ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze narzucone
warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot
gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje w ww. przepisie ustawy
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
nieekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja
okolicznosci, przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.
Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczone] konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca, na rynku okreslonego skutku (por E.
Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002 s. 97).

Nieuzasadnione korzys$ci osiagane przez WiK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwo$ci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucania w  treSci umoéw,
zakwestionowanych w niniejszej decyzji zasad rozliczen. Dopuszczenie na podstawie umowy,
mozliwos$ci przyjecia przez WiK zatozenia, ze w przypadku zwloki w natychmiastowym
powiadomieniu o zerwaniu plomby, uszkodzeniu oston, oraz w razie zawinionego
uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze wodomierza przez Odbiorce,



38

kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, calodobowy pobor wody moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytulu zastrzezenia zaptaty za pobrang
wode, w ilosci, jaka mogta przeplyna¢ przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza. Dzigki spornemu postanowieniu umownemu przedsigbiorca
ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byl rzeczywisty lub
prawdopodobny pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
nieprawidlowos$ci. Uniknigcie kosztow zwiazanych z wykazaniem wysoko$ci poniesione]
szkody moze by¢ réwniez dla WiK zrédlem dodatkowych korzysci, ktorych osiagniecie jest
rezultatem zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku umownego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostato
spetnienie wszystkich przestanek uzasadniajacych uznanie praktyki WiK za ograniczaja
konkurencje w §wietle w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dodatkowo nalezy w analizie przedmiotowego zapisu umow zwroci¢ uwage na art. 28 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktory przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad, na
rzecz przedsigbiorstwa, nawiazki w przypadku uszkodzenia przez odbiorce wodomierza
gldwnego, zerwania lub uszkodzenia plomby.

W  okoliczno$ciach sprawy zostalo zatem uprawdopodobnione spetnienie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wymagane do uprawdopodobnienia postawionego zarzutu w przypadku
zapisOw § 8 ust. 5 wzorcéw umoéw o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $cickow.

Ad.IV.1.d)sentencji decyzji

Zapis § 12 analizowanych wzorcow uméw posiadat brzmienie ,, W razie dokonania przez
Odbiorce ustug, bez uzgodnienia z Przedsiebiorstwem, zmian w instalacji wodociqgowej i
kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzqdzen majqcych negatywny
wphw na funkcjonowanie urzqdzen Przedsiebiorstwa , Przedsiebiorstwo ma prawo do
ustalenia wysokosci oplat wedtug zasad okreslonych w § 8 ust. 5" co oznacza, iz ,,ilos¢
pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeptynqc¢ petnym przekrojem
rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza”.

Zakwestionowany powyzszy zapis umowy, zgodnie z ktorym Wik okreslit sposob naliczania
naleznosci za pobrana wodg¢ wzgledem odbiorcéw, ktorzy dokonali zmian w instalacji
wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz zainstalowali na instalacji wewngtrznej urzadzenia
majace negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Przedsigbiorstwa WiK przyznat
sobie prawo do ustalania nalezno$ci odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta poptynac
petnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza. W ten sposob arbitralnie uregulowano zasady ustalania ilosci wody bedacej
podstawa rozliczania w wypadku zaistnienia opisanych zdarzen. Ilosci tej wody okreslone
zostaty na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw
umowy przez ustugobiorcg.

Oceniajac, czy ww. sposob rozliczania odbiorcéw, zawarty w rozpatrywanym zapisie umow
ma ucigzliwy charakter zwazy¢ nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenie taryfowe nie reguluja sposobu rozliczen w przypadku zaistnienia zdarzen
opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym.

Pomocne w tym zakresie moga okaza¢ sig przepisy rozporzadzenia taryfowego. . Pomocniczo
mozna odwota¢ si¢ do § 18 ust.1 tego rozporzadzenia, w ktorym okreslony zostal sposob
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obliczania ilo$ci pobranej wody w przypadku niesprawnos$ci wodomierza, zgodnie z ktorym
ilo§¢ wody powinna by¢ obliczana na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3
miesiecy przed wykryciem niesprawnosci wodomierza, a gdy to nie jest mozliwe — na
podstawie zuzycia wody w analogicznym okresie roku poprzedniego lub iloczynu
sredniomiesi¢gcznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigecy niesprawnosci
wodomierza. Opisane w zakwestionowanym zapisie umowy zdarzenia odpowiadaja
sytuacjom okreslonym w rozporzadzeniu taryfowym, gdyz w obu przypadkach brak jest
mozliwo$ci ustalenia ilosci pobranej wody za pomoca wskazan wodomierz i w zwiazku z
powyzszym, ilo§¢ pobranej wody w ocenie organu antymonopolowego winna by¢ okreslana
na podstawie ww. rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa Urzgdu o uciazliwo$ci omawianego postanowienia stanowi mig¢dzy innymi
mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczaltowanej naleznos$ci za pobrang wodg, ktora
nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej wartosci mozliwej do wystapienia szkody
bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2008r. (sygn. akt VI ACa 525/08) wskazat, iz ,(...) zapis
umowny, ktory jednoznacznie wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia
urzqdzen pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem
choc¢by przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe
nadmiernego obciqzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki,
stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W ww. wyroku Sad wyrazit rowniez
poglad, iz sposob ustalania naleznosci za wod¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru
wodomierza przez odbiorcg nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie
regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidlowego obliczania nalezno$ci za
wodg. Nalezy wskaza¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku
w sprawie okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886),
zgodnie z ktorym podstawa do naliczenia naleznosci za wodg w razie nieprawidtowosci w
dzialaniu wodomierza jest S$redniomiesigczne zuzycie wody w okresie 3 miesigcy
poprzedzajacych awari¢ badz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu
liczby miesigcy trwania niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia
pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zatozenia,
ze kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobdr wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu dokonanych w umowie zastrzezen, a
tym samym by¢ dla Spotki zréodlem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko powyzsze
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r. (sygn. akt VI
ACa 939/07), w ktérym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej
decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary umownej).

W opinii organu antymonopolowego, kwestionowana klauzula narusza roéwniez normy
prawne okreslone w kodeksie cywilnym dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode. Zastosowanie powinien zatem znalez¢ tutaj art. 415 K.c., zgodnie, z ktorym ,,Kto z
winy swej wyrzqdzil drugiemu szkode zobowiqzany jest do jej naprawienia”, albo
art. 471 K.c., ktory stanowi, ze ,, Diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, zZe niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”. 7 brzmienia powyzszych przepisOw w zestawieniu
z art. 6 K. c. wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci za
wyrzadzong dziataniem ustugobiorcy szkodg obciaza poszkodowanego.
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WiK powinien zatem wykaza¢, ze ponidst szkodg, wykazaé jej wysoko$¢ oraz zdarzenie
(dziatanie lub zaniechanie ustugobiorcy), ktore spowodowato szkodeg, a takze zwiazek
przyczynowy pomigdzy szkoda a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem uslugobiorcy.
Tymczasem rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia ustugodawce z tego obowiazku.
Stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

W przypadku winy odbiorcy WiK moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw na drodze roszczenia
cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wigzac si¢ na
przyktad z zaptata. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze
dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za wodg pobrana w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza do czasu usunigcia powstalych z winy odbiorcy nieprawidtowosci, a
maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za ktéra zaptaty moze zada¢ dostawca w ramach
odszkodowania, moze by¢ w istocie rowna ilosci wody, ktoéra mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.
Jednakze to przedsigbiorca winien udowodni¢, iz taki byl faktyczny lub prawdopodobny
pobor wody.

Okreslony w zakwestionowanym zapisie sposob rozliczenia nie moze wigc stanowic przyjetej
w umowie podstawy do naliczania nalezno$ci 1 ogdlnie obowiazujacej reguty.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwo$¢ rozpatrywanego zapisu.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.( ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze narzucone
warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot
gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje w ww. przepisie ustawy
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
nieekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe
warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy zaistnieja
okolicznosci, przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.
Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczone] konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca, na rynku okreslonego skutku (por E.
Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002 s. 97).

Nieuzasadnione korzys$ci osiagane przez WiK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwo$ci obciazenia odbiorcéw ustug kosztami ustugi, ktéra nie zostata na ich rzecz
wykonana, co jest bezposrednia konsekwencja narzucania w  treSci umoéw,
zakwestionowanych w niniejszej decyzji zasad rozliczen. Dopuszczenie na podstawie umowy,
mozliwo$ci przyjecia przez WiK zatozenia, ze w analizowanych przypadkach kazdorazowo
nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobdr wody moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu zastrzezenia zaplaty za pobrana wodg, w ilosci, jaka
mogta przeptynaé przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza. Dzigki spornemu postanowieniu umownemu przedsigbiorca ma ponadto
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub
prawdopodobny pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
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nieprawidlowos$ci. Uniknigcie kosztow zwiazanych z wykazaniem wysoko$ci poniesione]
szkody moze by¢ réwniez dla WiK zrédlem dodatkowych korzysci, ktorych osiagniecie jest
rezultatem zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku umownego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na mozliwosci jakie posiada WiK w celu zabezpieczenia
przedsigbiorcy przed stratami wynikajacymi z niewlasciwego postgpowania odbiorcow.
Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe¢ wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli
przytacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa lub zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekdéw,
to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych
wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Zgodnie z art. 28 ust 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w przypadku uszkodzenia
wodomierza gtownego, zerwania lub uszkodzenia plomby umieszczonej na wodomierzach,
urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wplywaniu na zmiang,
zatrzymanie lub utrat¢ wlasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza gtownego lub
urzadzenia pomiarowego mozliwe jest natozenie kary grzywny do 5 000 z1.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostato
spetnienie wszystkich przestanek uzasadniajacych uznanie praktyki WiK za ograniczaja
konkurencj¢ w $wietle w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dodatkowo nalezy w analizie przedmiotowego zapisu umow zwroci¢ uwage na art. 28 ust. 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktory przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad, na
rzecz przedsigbiorstwa, nawiazki w przypadku uszkodzenia przez odbiorce wodomierza
gldwnego, zerwania lub uszkodzenia plomby.

W  okoliczno$ciach sprawy zostalo zatem uprawdopodobnione spetnienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw wymagane do uprawdopodobnienia postawionego zarzutu w przypadku
zapisOw § 12 wzorcéw umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw.

Nalezy uzna¢, ze zaproponowane przez WiK rozwiazanie jest rownoznaczne z podjeciem
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt a wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako ze
przedsigbiorca przejawit inicjatyw¢ w celu eliminacji dziatan powodujacych naruszenie
prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji WiK z dnia 25 stycznia 2011 r.
(k.110-111), z ktoérej wynika zobowiazanie do zmiany wszystkich uméw zawartych z
odbiorcami zarowno dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wodg, jak i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Ad. IV.2 sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy w decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu
naktada na przedsigbiorstwo obowiazek sktadania, w wyznaczonym terminie, informacji o
stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym przepisem WiK zostata, w niniejszej sprawie,
zobowigzana do zlozenia do dnia 15 lipca 2012 r. sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania zmiany zapisow § 5, § 7 pkt 7, § 8 ust. 5, § 12 wzorcéw umoéw
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1 podpisania zmienionych w tym zakresie umow ze wszystkimi odbiorcami ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Tre$¢ zobowiazania uwzglednia w catosci postawione w toku przedmiotowego postgpowania
zarzuty naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w zwiazku z narzucaniem
odbiorcom nieuczciwych warunkow umow przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione
korzysci.

Sprawozdanie o stopniu realizacji zobowigzania powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

- Wwzorzec umowy o zaopatrzenie w wode 1 umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow,

- o$wiadczenie Spoiki o ilosci podpisanych nowych umow;
- kopie 20 podpisanych przez odbiorcéw nowych umow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania z urz¢du — ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ
antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Ad Vi VI sentencji decyzji
Kara za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow , Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy.

Naktadanie kar w trybie ww. przepisu nastgpuje w ramach uznania administracyjnego
(fakultatywnie), co oznacza, ze zardwno o fakcie jej natozenia, jak i o jej wysokos$ci decyduje
w konkretnej sprawie Prezes Urzgdu. Dzialanie w ramach uznania administracyjnego nie jest
jednak réwnoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie Prezes UOKIiK kieruje si¢ zasada
réwnosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia kary organ antymonopolowy
musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznos$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej
nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spelni zatozone funkcje. Przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 111 ww. ustawy). W
orzecznictwie antymonopolowym wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnaé (patrz: np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Stosownie do tresci art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow podstawa
naliczenie kary jest przychdd osiagnigty przez przedsigbiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.



43

Przychdd zgodnie z art. 4 pkt 15 tej rozumiany jest jako przychdd wedtug obowiazujacych
przedsigbiorcg przepisOw o podatku dochodowym.

W analizowanej sprawie wzigty zatem zostal do naliczenia kary przychod osiagnigty przez
WiK w roku rozliczeniowym 2010, ktory wynosit 1 188 800 zt.

Ad V sentencji decvzji

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji uznano dziatanie WiK za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja
przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie takiej praktyki. Spetniona jest
wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes Urzgdu uznat
wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorcg kary pienig¢znej, w
wysokosci 730 zt (siedemset trzydziesci zlotych), ptatnej do budzetu panstwa, co stanowi
0,06 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary 1 0,6 % kary, jaka moglaby by¢ w tym
przypadku nalozona.

Organ antymonopolowy zaliczyt przedmiotowa praktyke WiK do pozostatych naruszen prawa
antymonopolowego, gdyz WiK dzialala na szkode kontrahentéw nieposiadajacych
wodomierza pobierajac cene za wode z urzadzen wodociagowych o 0,90 z/m® wyzsza od
ceny stosowanej dla odbiorcéw posiadajacych wodomierze Dodatkowo oceniajac wage
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwageg, iz do naruszenia dochodzilo na etapie realizacji
kontraktu i1 kontrahent niedokonujac wptaty naleznosci zostalby pozbawiony ustugi o
charakterze powszechnym. Kontrahenci w tym konsumenci chcac korzysta¢ z uslug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg musza na biezaco regulowaé naleznosci za ta ustuge.
Stosownie bowiem do art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody jezeli odbiorca ustug nie uiscit
naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia
w sprawie uregulowania zalegtej opftaty.

Podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz
w efekcie naduzywania przez WiK pozycji dominujacej doszto do natozenia na cze$¢
kontrahentéw w tym konsumentéw obciazen wigkszych niz w przypadku kiedy istniataby
konkurencja na rynku wtasciwym. Natozenie kary nalezy zatem traktowac jako podkreslenie
nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (WiK), ktére to dziatania zaktocity rownowage
praw i obowiazkow kontrahentow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwote
wyjsciowa kary, w wysokosci 594,00 z1, co stanowi 0,05 % przychodu.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wlasciwego
1 dzialalnosci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikéw rynku, dotknigtych praktykami WiK wynikajace z
faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Uwzglednienie wskazanych czynnikow
doprowadzito do podwyzszenia kary o 5 %, tj. do kwoty 624 zt.

Obliczajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy uznat stosowang praktyke za dlugotrwala
poniewaz trwala ona ponad 5 lat, a tym samym podwyzszyt karg o 30%, tj. do kwoty 811 zt.
Wazac wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej organ antymonopolowy ocenil rowniez
okolicznosci obciazajace 1 tagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowej strony czynu
przedsigbiorcy. WiK zaprzestata stosowania praktyki z dniem 1 stycznia 2011 r. Zaniechanie
praktyk ograniczajacej konkurencje stanowito okoliczno$¢ tagodzaca, co miato wptyw na
obnizenie kary o 10%.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, organ antymonopolowy uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
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oraz wskazane wyzej okolicznosci obciazajace, przesadzaja o zasadnosci natozenia na WiK
kary pienigznej, w ostatecznej wysokosci 730 zt.

W ocenie Prezesa Urz¢du wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspétmierna do mozliwosci finansowych
WiK. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pieniezne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisaé wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwestie winy nalezy stwierdzi¢, iz Wik, jako podmiot o
wieloletnim do§wiadczeniu, powinna zdawac sobie sprawe, iz podejmowanymi decyzjami nie
moze naduzywaé posiadanej pozycji dominujacej. Kara pieniezna natozona w powyzszej
wysokosci petni funkcje represyjna za naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz podkresla
naganno$¢ zachowania WiK, ktéra dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Jednoczesnie natozona kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega
stosowaniu w przyszlo$ci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych
konkurencje. Wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia przez Wik,
za$ jej wysoko$¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
przez ten podmiot w przysztosci. Spetnia ona rowniez rol¢ prewencyjna, zniechgcajaca do
naruszania prawa przez Wik.

Ad VI sentencji decvzji

W punkcie II. sentencji niniejszej decyzji uznano dziatanie WiK za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja
przestanki natury prawnej, ktére umozliwialy zalegalizowanie takiej praktyki. Spetniona jest
wigc podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes Urzgdu uznat
wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, natozenie na przedsigbiorce kary pienig¢znej, w
wysokosci 3 066 zt (trzy tysiace sze$¢dziesiat szes¢ zlotych), ptatnej do budzetu panstwa, co
stanowi 0,26% przychodu bgdacego podstawa obliczania kary i1 2,6 % kary, jaka mogtaby by¢
w tym przypadku natozona.

Organ antymonopolowy zaliczyl przedmiotowa praktyke WiK do naruszen o charakterze
powaznym prawa antymonopolowego, gdyz WiK dzialala na szkode¢ kontrahentéw chcacych
podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przenoszac na nich obciazenie wigksze
niz wynika to z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Dodatkowo oceniajac wage
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwageg, iz do naruszenia dochodzilo na etapie zawierania
kontraktu 1 kontrahent niedokonujac wptlaty zostal pozbawiony ustugi o charakterze
powszechnym. Kontrahenci w tym konsumenci chcac korzysta¢ z ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ musza zosta¢ podiaczeni do sieci i to na warunkach ustalonych przez
WiK.

Podejmujac decyzje¢ o nalozeniu kary pieni¢znej organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz
w efekcie naduzywania przez WiK pozycji dominujacej doszto do natozenia na czegsé
kontrahentéw w tym konsumentéw obciazen wigkszych niz w przypadku kiedy istniataby
konkurencja na rynku wtasciwym. Natozenie kary nalezy zatem traktowaé jako podkreslenie
nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (WikK), ktore to dziatania zaktocity rownowage
praw i obowiazkow kontrahentow.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwote
wyjsciowa kary, w wysokos$ci 2 496 zt, co stanowi 0,21 % przychodu.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku wilasciwego
i dzialalnosci przedsigbiorcy. W szczegdlnosci wzigto pod uwage skutki praktyki, w postaci
wystapienia szkody po stronie uczestnikéw rynku, dotknigtych praktykami WiK wynikajace;j
z faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Uwzglednienie wskazanych czynnikow
doprowadzilo do podwyzszenia kary o 5 %, tj. do kwoty 2621 zl.
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Obliczajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy uznat stosowana praktyke za dlugotrwata,
tj. trwajaca od roku 2001, a tym samym podwyzszyt karg o 30%, tj. do kwoty 3407 zt.

Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienigznej organ antymonopolowy ocenil réwniez
okolicznosci obciazajace 1 tagodzace, stanowiace ocen¢ podmiotowe] strony czynu
przedsigbiorcy. WiK zaprzestala stosowania praktyki z dniem 1 stycznia 2011 r.. Zaniechanie
praktyk ograniczajacej konkurencj¢ stanowito okoliczno$¢ tagodzaca, co miato wptyw na
obnizenie kary o 10%.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, organ antymonopolowy uznal, Ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz wskazane wyzej okolicznosci obciazajace, przesadzaja o zasadnos$ci natozenia na WiK
kary pienigznej, w ostatecznej wysokosci 3066 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspétmierna do mozliwosci finansowych
WiK. Nadmieni¢ nalezy, ze kary pienig¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie
przedsigbiorcy nie tylko jest bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w
znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢ winy nalezy stwierdzi¢, iz WiK, jako podmiot o
wieloletnim do$wiadczeniu, powinna zdawac sobie sprawg, iz podejmowanymi decyzjami nie
moze naduzywac posiadanej pozycji dominujacej. Kara pieni¢zna natozona w powyzszej
wysokosci petni funkcje represyjna za naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz podkresla
naganno$¢ zachowania WiK, ktora dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Jednocze$nie natozona kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega
stosowaniu w przyszlosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych
konkurencje. Wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia przez Wik,
za$ jej wysoko$¢ na tyle dla niej dolegliwa, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy
przez ten podmiot w przysztosci. Spelnia ona réwniez rolg prewencyjna, zniechgcajaca do
naruszania prawa przez WiK.

Organ antymonopolowy nie natozyt na WiK kary pieni¢znej w przypadku praktyk, o ktorych
mowa w pkt Il i IV sentencji decyzji. Art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie
stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7.

Ad VII sentenciji decvzji

Koszty postepowania

Zgodnie z art.80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit
naruszenie przepisdw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia jest
zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu , a w jego wyniku Prezes Urzedu w
pkt I 1 II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a w pkt IIl i IV uprawdopodobnil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwiazane z wysylka korespondencji, ktore
wynosza 24,50 zl (stownie: dwadziescia cztery ztote 50/100).

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie VII sentencji.
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Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienigzne
orzeczone w pkt V 1 VI decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP
0O/0 Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt VII przedsigbiorca obowigzany jest
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie VII sentencji niniejszej
decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479%° § 1 pkt 2 K.p.c. przysluguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia, w przypadku zaskarzenia jedynie

rozstrzygniecia o kosztach.
z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz
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