PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 411-3/10/11/IW
Gdansk, 30 czerwca 2011r.

DECYZJA NRRGD. 3/2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania antymono-
polowego wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: ,Wodociagi Zachodniopomor-
skie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Goleniowie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za ograniczajacq konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9
ust. 1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke polegajacg na naduzywaniu pozycji dominujg-
cej przez ,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Goleniowie na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, na odcin-
kach sieci wodociggowej eksploatowanej przez Spotke na terenie gmin: Banie, Bielice,
Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Golenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozie-
lice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Py-
rzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard Szczecifski, Suchan, Trzcinsko — Zdrdj,
Warnice, Wegorzyno i Wolin poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przyno-
szacych nieuzasadnione korzysci warunkéw uméw, poprzez stosowanie w umowach za-
tytutowanych:

1) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowienia, zgodnie z ktérym: Odbiorca ma prawo domagac sie
od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogor-
szonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami tech-
nicznymi, Obnizenie to stanowic bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w
okresie trwania zaktocenia, okreslonq kazdorazowo prze strony protokotem,
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawgq obnizenia naleznoscr
bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebior-
stwa, wykonanego przez zaktad posiadajqcy uprawnienia do prowadzenia tego
rodzaju ustug,

2) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../WS/..., po-
stanowienia, zgodnie z ktorym: Obnizenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci
za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazowo prze
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strony protokotem, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawg
obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przed-
stawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajgcy uprawnienia
do prowadzenia tego rodzaju ustug,

3) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../KWS] ..., po-
stanowienia, zgodnie z ktérym: Korzystajacy z lokalu moZze domagac sie obnize-
nia naleznosci w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsiebiorstwo do-
starczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci. Obnizenie to stanowic bedzie
do 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaktocenia, okreslo-
nq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2010 r.

II. Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
W sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania antymono-
polowego wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: ,Wodociagi Zachodniopo-
morskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Goleniowie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajqca zakaz okreSlony w art.
9 ust. 1i ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajacq na naduzywaniu pozycji dominu-
jacej przez ,,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w Goleniowie na lokalnym rynku infrastruktury wodociggowej, nalezacej do
Spotki na terenie gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Gole-
nidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszko-
wice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa, Star-
gard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdrdj, Warnice, Wegorzyno i Wolin, poprzez na-
rzucanie w umowach okreslajacych zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggo-
wej, budowanych ze Srodkdw wiasnych inwestorow zewnetrznych (oséb fizycznych i
prawnych) niekorzystnych, finansowych warunkdéw przejecia sieci, przynoszacych
Spotce nieuzasadnione korzysci

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 31 stycznia 2011 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentdw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku
z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
naktada na ,,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Goleniowie kary pieniezne w wysokosci:

1. 3.932 zt (stownie: trzy tysiqce dziewiecset trzydziesci dwa ziote), ptatng do bu-
dzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow, o ktdrym mowa w punkcie I ppkt 1- 3 sentencji niniejszej
decyzji,



2. 30.342 z (stownie: trzydziesci tysiecy trzysta czterdzieSci dwa ziote), ptatng do
budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentdéw, o ktérym mowa w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 1 i
art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 wyzej wy-
mienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do jej art. 33
ust. 6 ustawy, dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw, postanawia sie obciazy¢ ,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Goleniowie, kosztami niniejszego postepowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje oraz zobowigzuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosz-
téw postepowania w kwocie 18,75 zt (stownie: osiemnascie ztotych 75/100).

UZASADNIENIE

Na przetomie 2009/2010 w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw, zwanego dalej: Prezesem Urzedu lub Prezesem UOKIK, przeprowadzono poste-
powanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD. 400/28/09/10/CF/IW), majace na celu wstep-
ne ustalenie, czy dziatania Gminy Maszewo nie stanowig naruszenia przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej: wustawq o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajacego
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa na charakter antymono-
polowy.

Informacje i dokumenty zebrane w toku postepowania wyjasniajgcego dotyczyty
rowniez dziatalnosci prowadzonej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw przez ,Wodociagi Zachodniopomorskie” Spotke z ograniczong od-
powiedzialnoscig z siedzibg w Goleniowie, zwang dalej: , W.Z”lub ,,Spotka”. Wyniki analizy
treSci stosowanych przez WZ umoéw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode
i/ odprowadzanie sciekow numer .../KWS/..., Umowa o odprowadzanie sciekow oraz Umo-
wa Nr ...../.... (okreSlajaca zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej budowa-
nych ze srodkdw wiasnych inwestorow zewnetrznych) daty podstawe do podejrzenia, iz w
zakresie opisanym w punktach I-II sentencji niniejszej decyzji mogto dojs¢ do naruszenia
przez Spbtke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Majac to na uwa-
dze w dniu 9 listopada 2010 r. wszczeto z urzedu postepowanie sprawie stosowania prak-
tyk ograniczajacych konkurencje (karta akt sprawy: 1 — 3, 522- 524) i postawiono Spétce
zarzut naduzywania pozycji dominujacej na:

I. lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, na odcinkach sieci wodociggowej
eksploatowanej przez Spotke na terenie gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia,
Chojna, Dobra, Dolice, Golenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany,
Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Ra-
dowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdro6j, War-
nice, Wegorzyno i Wolin, poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przyno-
szacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdw uméw, poprzez stosowanie w umowach
zatytutowanych:



1) Umowa o zaopatrzenie w wode I odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowien, zgodnie z ktorymi: Odbiorca ma prawo domagac sie
od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogor-
szonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami tech-
nicznymi, Obnizenie to stanowic bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w
okresie trwania zakfocenia, okreslonq kazdorazowo prze strony protokotem,
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawgq obnizenia naleznoscr
bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebior-
stwa, wykonanego przez zaktad posiadajqcy uprawnienia do prowadzenia tego
rodzaju ustug,

2) Umowa o zaopaltrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../WS/..., po-
stanowienia, zgodnie z ktorym: Obnizenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci
za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazowo prze
strony protokotem, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleZznosci. Podstawg
obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przed-
stawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia
do prowadzenia tego rodzaju ustug,

3) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../KWS..., po-
stanowienia, zgodnie z ktorym: Korzystajacy z lokalu moze domagac sie obnize-
nia naleznosci w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsiebiorstwo do-
starczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci, ObniZzenie to stanowic bedzie
do 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zakfocenia, okresilo-
ng proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,

co mogto stanowi¢ naruszenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw,

I1. lokalnym rynku infrastruktury wodociggowej, nalezacej do Spétki na terenie gmin:
Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Golenidw, Gryfice, Karni-
ce, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Prze-
lewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard Szczecinski,
Suchan, Trzcinsko — Zdréj, Warnice, Wegorzyno i Wolin, poprzez narzucanie w
umowach okreslajacych zasady przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej, bu-
dowanych ze $rodkéw wiasnych inwestorow zewnetrznych (oséb fizycznych i
prawnych) niekorzystnych, finansowych warunkdw przejecia sieci, przynoszacych
Spotce nieuzasadnione korzysci, co mogto stanowi¢ naruszenie, o ktdrym mowa w
art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
(k. 456- 459) Spdtka w pismie z dnia 1 grudnia 2010 r., znak: WZ/DP-41/8044/2010, usto-
sunkowata sie do postawionych zarzutdw i wyjasnita, iz:

Zakwestionowanego zapisu o tresci: ,,Odbiorca ma prawo domagac sie od przedsie-
biorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakoscr
oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowic
bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong kaz-
dorazowo prze strony protokotem, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleZznosci. Pod-
stawg obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawi-
ciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia do prowadzenia



tego rodzaju ustug”, stosowanego we wzorcach umow zatytutowanych Umowa o zaopa-
trzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o za-
opatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow /KWS/, Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow /WS/ — spotka w Zaden sposob nie naduzyta. Reklamacje dotyczace
dostarczania wody o pogorszonej badz ztej jakosci przez naszych odbiorcow sktadane sq
rzadko. Kazdag reklamacje spotka rozpatruje indywidualnie, biorgc pod uwage stopier, czas
trwania zakfOcenia oraz jego przyczyne. Rownoczesnie pamietac nalezy, Ze powyzszy
przepis dotyczyt obnizenia naleznosci za dostarczona wode — Zadnym wypadku nie pozba-
wiat on odbiorcow moZliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu nienaleZytego wywig-
zania sie przez Wodociggi Zachodniopomorskie ze swoich zobowigzarn. Podstawe ewentu-
alnych roszczeri w tym zakresie stanowi art. 471 kodeksu cywilnego.

Spotka poinformowata, ze Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9 listopada 2010 r.,
ktore weszto w zycie z dniem 29 listopada 2010 r., wprowadzita do stosowania nowe
wzorce umoéw zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow,
Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
numer .../KWS/..., Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer
..../WS/...bedace zatacznikami 1, 3 - 5 do Zarzadzenia (k. 527 - 547), w ktérych kwestio-
nowane postanowienia zostaty zmienione w nastepujacy sposob:

1. postanowienie wzorcodw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrzenie w wode zgodnie z ktérym: Od-
biorca ma prawo domagac sie od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badZ ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi., Obnizenie to stanowic bedzie 10% nalez-
nosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazo-
wo prze strony protokofem, proporcjonainie do okresu rozliczenia naleZznosci,
Podstawg obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecno-
sci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zakfad posiadajgcy
uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug otrzymato brzmienie: Odbiorca
ma prawo domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostar-
czenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslo-
nego warunkami technicznymi. Podstawg obnizenia naleznosci bedzie wynik ba-
dania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonane-
go przez zaktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug,

2) postanowienie wzorca zatytutowanego: Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, numer ..../WS/..., zgodnie z ktorym: Obnizenie to stanowic
bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zakfocenia,
okreslong kazdorazowo prze strony protokofem, proporcjonalnie do okresu rozli-
czenia naleznosci. Podstawg obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody
pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez za-
ktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug otrzymato
brzmienie: Odbiorca ma prawo domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia na-
leznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqadz ztej jakosci oraz cisnie-
niu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Podstawg obnizenia na-
leznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela
Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia do prowa-
dzenia tego rodzaju ustug,



3) postanowienie wzorca zatytutowanego: Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, numer ..../KWS..., zgodnie z ktdrym: Korzystajacy z lokalu
moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienie zawinionego
przez Przedsiebiorstwo dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci. Ob-
nizenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie
trwania zakfocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleZznosci
otrzymato brzmienie: Korzystajacy z lokalu moze domagac sie obnizenia nalez-
nosci w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsiebiorstwo dostarczenia
wody o pogorszonej badz ztej jakosci. Podstawa obnizenia naleZznosci bedzie
wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa,
wykonanego przez zaktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju
ustug.

Zgodnie z uregulowaniami ww. Zarzadzenia, wraz z jego wejsciem w zycie od dnia
29 listopada 2010 r. przestaty obowigzywac dotychczasowe wzorce uméw o dostawe wo-
dy, odprowadzanie $ciekdw oraz dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw. Po wprowadze-
niu nowych wzorcow uméw Spdtka przystgpita rowniez do sukcesywnej wymiany umow
taczacych jq z odbiorcami, rozpoczynajac proces ich wymiany od uméw zatytutowanych:
Umowy o zaopatrzenie w wode. Na dzien 16 lutego 2011 r. Spétka wymienita okoto /...7
umow. Na potwierdzenie podjecia przez Spotke ww. dziatan do akt sprawy zatgczono ko-
pie przyktadowych umoéw, zawartych wg zmienionego wzorca (k. 550 - 561). Spotka ob-
stuguje /...J punktow poboru wody i odbioru Sciekdw. Ze wzgledu na tak liczng grupe od-
biorcow wymiana umoéw potrwa okoto trzech lat (k. 619 - 620).

Odnoszac sie do zarzutu narzucania w umowach okreslajacych zasady przejmowa-
nia odcinkdw sieci wodociggowej, budowanych ze $rodkdéw wiasnych inwestoréw ze-
wnetrznych (oséb fizycznych i prawnych) niekorzystnych, finansowych warunkdéw przejecia
sieci, przynoszacych nieuzasadnione korzysci, Spétka w odpowiedzi na zawiadomienie
stwierdzita, ze w umowach tych (...) nie okreslata, bez wczesniejszych obopdinych uzgod-
nier z poszczegolnymi inwestorami, kwoty za jaka przedsiebiorstwo przejmie wybudowang
przez niego siec. Osoba ubiegajaca sie o przytaczenie swojej nieruchomosci kazdorazowo
zostaje poinformowana o braku technicznych moZliwosci przytaczenia ze wzgledu na brak
posiadanej przez przedsiebiorstwo sieci wodociggowej, ktora bytaby doprowadzana co
najmniej do granic wskazanej we wniosku w sprawie okreslenia warunkow nieruchomosci
gruntowej, oraz ze budowa w takim zakresie nie jest zaplanowana w planie rozwoju i mo-
dernizacji urzgdzeri wodociggowych danej gminy. JeZeli wnioskodawca nadal wyraza wole
wybudowania sieci z wtasnych srodkow dochodzi do podpisania umowy regulujgcej zasady
wybudowania i jej odptatnego przejecia. Kwota, za ktorg spotka przejmie nowo wybudo-
wang siec jest wynikiem negocjacjl. Warunki finalne zawieranej umowy byty wynikiem
zgody obu stron — porozumienia te miescity sie w granicach swobody umow, uregulowanej
w art, 353 (1) kodeksu cywilnego. W sktadanych wyjasnieniach Spotka stwierdzita, ze (...)
pamietac nalezy, ze z najnowsza liniq orzecznictwa Sadu NajwyzZszego (uchwata Sktadu
Siedmiu Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 marca 2006 r. III CZP 105/2005):
~Skutki przytaczenia do sieci urzgazeri, ktore wczesniej stanowily — zgodnie z art. 48 i 191
kc — czesc sktadowa nieruchomosci lub — w braku trwatego zwigzania z nieruchomosci czy
przestanek z art. 47 § 2 kc — odrebne rzeczy ruchome, sq uzaleznione od stopnia ich zwig-
zania z Instalacjg. Jezeli urzadzenia te zostang tak dalece zwigzane z instalacjia naleZzacg
do sieci, Ze spetniajg okreslone w art, 47 § 2 kc warunki do uznania ich za czesci sktadowe
tej instalacji.” W takiej sytuacji, sieci wybudowane przez osoby trzecie, juz z chwila ich



potaczenia staly sie, co do zasady, wilasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego, czyli Wodo-
ciggow Zachodniopomorskich. Skutek taki nastepowatby niezaleznie od wysokosci kwot
przyznanych inwestorom. W tym zakresie, przyznawania okreslonych kwot inwestorom w
zawieranych porozumieniach, nie mozna rozpatrywac jako dziatan krzywdzacych dla tych-
Ze inwestorow — w istocie bowiem nawet gdyby porozumieri tych w ogdle nie zawierano i
nie wypftacano Zadnych wynagrodzeri za wybudowane sieci, sam fakt ich potaczenia z sie-
cig przedsiebiorstwa. (...) przedmiotowe porozumienia byty zawierane za dobrowolnie wy-
razong wolg obu stron, w granicach swobody umow okreslonej w art. 353 (1) k.c., wiec
brak jest podstaw do przyjecia, Ze byty to porozumienia niekorzystne dla inwestorow (k.
456- 459).

W toku prowadzonego postepowania, Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociggow
Zachodniopomorskich Sp. z 0.0. Nr 1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktére weszto w zy-
cie z dniem 31 stycznia 2011 r., wprowadzono nowy wzorzec umowy okreSlajacej zasady
przejmowania odcinkéw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej budowanych ze Srodkéw wia-
snych inwestorow zewnetrznych zatytutowany: Umowa przytaczeniowa - sieci Nr
..../.....stanowigcy zatacznik nr 4 do Zarzadzenia (k. 588, 607- 610). Nowo opracowany
wzorzec umowy okreSlajacej warunki przejecia przez WZ sieci od 0sdb trzecich dotyczy
odcinkdw sieci, ktdrych budowa nie jest przewidziana w wieloletnim planie rozwoju i mo-
dernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, opracowywanym przez
WZ lub uwzglednionych w planach inwestycyjnych gmin, na terenie ktorych Spétka pro-
wadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia Sciekdow. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 ww. wzorca umowy Strony zgodnie
oswiadczajg, ze po dokonanym przegladzie technicznym — koricowym, Inwestor przekaze
odpfatnie, a Przedsiebiorstwo przejmie od Inwestora wybudowana siec i stanie sie ona
dostepna dla wszystkich odbiorcow spetniajgcych wymagania techniczne stawiane przez
Przedsiebiorstwo. W § 6 ust. 1 - 3 wzorca umowy postanowiono, ze Strony ustalajg, Ze
Przedsiebiorstwo protokofem zdawczo — odbiorczym przejmie wtasnosc sieci, o ktorej mo-
wa w § 1 ust. 1 od Inwestora z chwilg przytaczenie odcinka sieci, za kwote brutto
..... (stownie.......). Podstawq wyliczenia wartosci sieci, o ktorej mowa w ust. 1, jest cena
ustalona w wyniku negocjacji. Kwota, o ktorej mowa w ust. 1 zostanie przekazana na ra-
chunek wskazany przez Inwestora jednorazowo w terminie 14 dni. W dniu 17 lutego 2011
r. Spétka — wykorzystujac nowoopracowany wzorzec ww. umowy - podpisata umowe przy-
taczeniowg — sieci Nr 1/2011, w ktdrej wartoS¢ przejmowanego odcinka sieci wodociggo-
wej o $rednicy 110 mm i dtugosci 240 mb okreslono na /... /zt.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka WZ, ktorej udziaty w 100% nalezg do Samorzadu Wojewddztwa Zachodnio-
pomorskiego, zostata w dniu 6 sierpnia 2002 r. zarejestrowana w KRS pod numerem
0000118513 (k. 34- 40). Prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na Swiadczeniu
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw na terenie
nastepujacych gmin (k. 41- 43):

Tabela 1

Nazwa Gminy Zakres ustug $wiadczonych przez WZ

1 | BANIE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

7



2 | BIELICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
3 | BRZEZNO zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
4 | CEDYNIA zbiorowe zaopatrzenie w wode
5 | CHOJINA zbiorowe zaopatrzenie w wode
6 | DOBRA zbiorowe zaopatrzenie w wode
2 | DOLICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
8 | GOLENIOW zbiorowe zaopatrzenie w wode
9 | GRYFICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
10 | KARNICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
11 | KOBYLANKA zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
12 | KOZIENICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
13 | LIPINY zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
14 | MARIANOWO zbiorowe zaopatrzenie w wode
15 | MASZEWO zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
16 | MIESZKOWIE zbiorowe zaopatrzenie w wode
17 | MORYN zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
18 | RADOWO MALE zbiorowe zaopatrzenie w wode
19 | PRZELEWICE zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
20 | PRZYBIERNOW zbiorowe zaopatrzenie w wode
21 | PYRZYCE zbiorowe zaopatrzenie w wode
22 | STARA DABROWA zbiorowe zaopatrzenie w wode
23 | STARGARD SZCZECINSKI zbiorowe zaopatrzenie w wode
zbiorowe odprowadzanie Sciekow
24 | SUCHAN zbiorowe zaopatrzenie w wode




25 | TRZCINSKO- ZDROJ] zbiorowe zaopatrzenie w wode
26 | WARNICE Zoiorowe odprowadzanie &ciekw
27 | WEGORZYNO zbiorowe zaopatrzenie w wode
28 | WOLIN zbiorowe zaopatrzenie w wode

W ramach prowadzonej przez WZ dziatalnosci zwigzanej ze zbiorowym zaopatrze-
niem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekdw Spotka podpisywata z odbiorcami
ustug umowy zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow,
Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow
numer ..,/WS/..., Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow .../KWS/...
(k. 319 — 328, 466- 521) i Umowa Nr ...../.... okre$lajacej warunki przejecia sieci (k. 332-
334, 21 - 23, 26 - 28, 347 - 349, 352 - 354, 357 — 359, 362 — 364, 367 — 369, 372 — 374,
460 — 465, 562- 574). Umowy te w swojej tresci okreSlajg warunki wspotpracy stron, z
ktorych niektore zostaty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu, jako stanowigce wyraz
wykorzystywania przewagi rynkowej przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.

W 2009 r. Spétka otrzymata i rozpatrzyta 8 reklamacji dotyczacych obnizenia nalez-
nosSci za dostarczong wode z powodu jej pogorszonej, badz ztej jakosci oraz cisnieniu niz-
szym od okreslonych w warunkach technicznych. W 2010 r. rozpatrzono 7 takich reklama-
Cji.

Postanowienia Regulaminéw dostarczania wody i odbierania $ciekéw, zwanych da-
lej: Regulaminami, obowiazujacych w gminach Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna,
Dobra, Dolice, Golenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiny, Marianowo, Ma-
szewo, Moryn, Przelewice, Radowo Mate, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdroj,
Warnice, Wegorzyno i Wolin, na obszarze ktérych dziatalno$¢ prowadzi Spotka WZ, prze-
widuja, ze w przypadku, gdy brak jest technicznych mozliwosci przytaczenia nieruchomosci
do sieci, osoba ubiegajaca sie o przytaczenie moze wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie wa-
runkOw przytaczenia poprzez wybudowanie przez nig przytaczy wraz z niezbednym odcin-
kiem sieci lub innymi urzadzeniami wodociggowymi i kanalizacyjnymi. Zgodnie postano-
wieniami Regulamindw obowigzujacych na terenie ww. gmin warunki przytaczenia w takiej
sytuacji przedsiebiorstwo wydaje po przedstawieniu przez osobe ubiegajacq sie o podig-
czenie do sieci umowy zawartej z whascicielem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
okreslajacg zasady odptatnego przekazania wybudowanej sieci lub urzadzenia na stan
wiasciciela urzadzen. Regulaminy obowigzujace w gminach: Mieszkowie, Przybiernéw i
Stara Dabrowa przewiduja, ze zawarcie umowy przytaczeniowej stanowi podstawe do wy-
dania warunkdéw technicznych. Regulamin obowigzujacy w gminie Pyrzyce przewiduje, ze
w przypadku zaistnienia ww. okolicznosci urzadzenia wybudowane przez inwestoréow pod-
legajq odptatnemu przekazaniu gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo — kanalizacyj-
nemu (k. 46 — 318).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 2 wzorca umowy zatytutowanego Umowa Nr ...
okreslajacej zasady przejmowania przez WZ odcinkéw sieci wodociggowej, budowanych ze
Srodkdw wiasnych inwestoréw zewnetrznych (oséb fizycznych i prawnych) - w celu zaopa-
trzenia w wode nieruchomosci jej wiasciciel - Inwestor - zobowigzuje sie do wybudowania
z wiasnych srodkéw sie¢ wodociggowq wraz z petnym uzbrojeniem zgodnie z opracowang



dokumentacjg budowlana. W § 4 ww. wzorca postanowiono, ze: Inwestor zobowigzuje sie
przekazac a przedsiebiorstwo przyjac wykonang siec, o ktorej mowa w § 2 w zakresie
okreslonym w dokumentacji powykonawczej, na nastepujgcych zasadach:

a) sie¢ wodociggowa wybudowana zostanie zgodnie z dokumentacja uzgodniong
przez Przedsiebiorstwo oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe,

b) Zzostanie dokonany odbior techniczny sieci przez upowaznionych pracownikow
przedsiebiorstwa,

o (.)

d) po dokonaniu odbioru przez Przedsiebiorstwo i majgtkowym przeniesieniu
prawa wtasnosci sieci, o ktorejf mowa w § 2 ust. 1 a) na rzecz Przedsiebiorstwa
protokofem zdawczo — odbiorczym spisanym pomiedzy Inwestorem, a Przed-
siebiorstwem — nastapi podpisanie umowy o dostawe wodly i uruchomienie do-
staw. Inwestor zobowigzuje sie dostarczyc Przedsiebiorstwu niezbedne doku-
menty odbiorowi wymagane prawem budowlanym (kserokopie) oraz dwa eg-
zemplarze dokumentacji powykonawczey.

W § 5 ust. 1 ww. wzorca zawarto os$wiadczenie, zgodnie z ktdrym Inwestor (...)
przyjmuje do wiadomosci, Ze realizacja zadania okreslonego w § 2 ust, 1 niniejszej umowy
nie jest zaplanowana w planie rozwoju i modernizacji urzadzeri wodociggowych gm. .........
/ wraza zgode na przeniesienie prawa wtasnosci sieci o ktorejf mowa w § 2 ust. 1 a) Przed-
siebiorstwu z chwilg przytaczenia sieci, za kwote brutto .............. zt (stownie:
.......... ztotych). Zgodnie z § 6 wzorca Inwestor oswiadcza, Ze nie bedzie Zadac zwrotu
kwot stanowigcych roznice miedzy kwotq okreslong w § 5 ust. 1, a catkowita wartoscig
naktadow poniesionych na wytworzenie srodka trwatego i nie bedzie w przysztosci docho-
azit od Przedsiebiorstwa z tego tytutu Zadnych roszczeri (k. 332- 334).

W toku postepowania ustalono, ze WZ ww. wzorzec umowy stosowata od grudnia
2008 r. W 2009 r. Spotka zawarta 7 uméw dotyczacych przejecia na jej majatek od osob
trzecich, wybudowanych przez te osoby odcinkow sieci, a w 2010 r. — 6 takich umdw.
Umowy te dotyczyly inwestycji realizowanych na terenie gmin: Maszewo, Goleniéw, Gryfi-
ce, Karnice, Radowo Mate i Chojna.

Tabela 2
Umowy przejecia sieci zawarte w latach 2009 — 2010
Lp. Rok Nr umowy | Data zawarcia | Przedmiot umo- | Kwota refun- Kwota refun-
umowy wy (Srednicai | dacji okreSlona | dacji budowy
dtugosc¢ plano- W umowie w zt/1 mb wo-
wanej do wybu- dociagu
dowania sieci
wodociagowej)
1 1/2009 | -/ [-] [-] 1,85 z}/mb
2 a/2009 | [/ [-] [-] 2 zt/mb
3 | g 5/2009 ** | [/ [-] [-] 2,27 z}/mb
o
4 | © 6/2000% | [/ [--] [-] 1,25 2t/mb
5 6/2009* | [/ [-] [-] 1 zi/mb
6 7/2009 | [/ [-] [-] 3,33 zl/mb
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7 8/2009 | [/ [] [] 1,25 zt/mb
1 12010 | £/ [-] [] 0,83 zi/mb
2 22010 | [/ [-] [-] 1,85 zt/mb
3 | 9 3/2010 | [/ [] [] 1,85 zi/mb
4 | S s/2010 | [/ [-] [] 6,36 zt/mb
5 6/2010 | [/ [-] [] 11,43 zi/mb
6 7/2010%* | [--] [-] [-] 1,19 zi/mb

* w aktach sprawy znajdujg sie dwie umowy przejecia sieci o tym samym numerze, dotyczace odrebnych
inwestygji realizowanych miejscowosciach: [...] (k.367 — 369) i [...] (k. 21- 23)

**na podstawie postanowieri umowy przejecia sieci 7/2010 z dnia [...] r. stracily moc zapisy umowy
5/2009 zawartej w dniu [...] r. (umowy te zawarto z innymi Inwestorami)

Warto$¢ urzadzen wodociggowych wybudowanych ze $rodkéw osdb trzecich, prze-
jetych przez WZ w 2009 r. wyniosta /...7 zt., aw 2010 r. — /...] zt. W 2009 r. Spétka nie
wyptacata zadnych naleznosSci osobom przekazujgcym wspomniane urzadzenia na jej ma-
jatek, natomiast w 2010 r. wyptacita inwestorom zewnetrznym /.../ zt. Kwota ta nie byta,
co oczywiste, tozsama z sumg, naleznosci wynikajacych z uméw zawartych w tym okresie,
gdyz okreslone w nich inwestycje realizowane sq w perspektywie nawet kilku lat. Wartos¢
podatku dochodowego zaptaconego przez Spotke w 2009 r. w zwigzku z przejeciem urza-
dzen od osdb trzecich wyniosta /...] z4, a zaptaconego w 2010 r. - /... ]zt

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolej-
nosSci nalezy ustali¢, czy w jej okolicznosciach doszto do naruszenia interesu publiczno-
prawnego, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a na-
stepnie wykazaé, czy zostaty spetnione przestanki stosowania praktyki ograniczajacej kon-
kurencje zarzucanej WZ, to jest przestanki stosowania praktyki wskazanej w art. 9 ust. 1 i
ust. 2 pkt 6 tej ustawy.

1. Zarzuty.

W przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawit WZ
zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na:

I. lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode, na odcinkach sieci wodociggowej
eksploatowanej przez Spotke na terenie gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia,
Chojna, Dobra, Dolice, Golenidw, Gryfice, , Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany,
Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Ra-
dowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdro6j, War-
nice, Wegorzyno i Wolin, poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przyno-
szacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umow, poprzez stosowanie w umowach
zatytutowanych:

1) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, postanowien, zgodnie z ktorymi: Odbiorca ma prawo domagac sie
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od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogor-
szonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami tech-
nicznymi, Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w
okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazowo prze strony protokotem,
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawaq obnizenia naleZznoscr
bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebior-
stwa, wykonanego przez zaktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego
rodzaju ustug,

2) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ....,/WS/..., po-
stanowienia, zgodnie z ktérym: ObniZenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci
za wode dostarczonqg w okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazowo prze
strony protokotem, proporcjonainie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawg
obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przed-
stawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajgcy uprawnienia
do prowadzenia tego rodzaju ustug,

3) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../KWS] ..., po-
stanowienia, zgodnie z ktérym: Korzystajacy z lokalu moze domagac sie obnize-
nia naleznosci w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsiebiorstwo do-
starczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci, Obnizenie to stanowic bedzie
do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslo-
ng proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,

co mogto stanowic¢ naruszenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

II1. lokalnym rynku infrastruktury wodociggowej, nalezacej do Spétki na terenie gmin:
Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Golenidéw, Gryfice, Karni-
ce, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Prze-
lewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard Szczecinski,
Suchan, Trzcinsko — Zdréj, Warnice, Wegorzyno i Wolin, poprzez narzucanie
w umowach okre$lajacych zasady przejmowania odcinkow sieci wodociggowej,
budowanych ze $rodkéw wiasnych inwestoréw zewnetrznych (oséb fizycznych
i prawnych) niekorzystnych, finansowych warunkdw przejecia sieci, przynoszacych
Spotce nieuzasadnione korzysci, co mgto stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

W Swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsiebiorcdw narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajqcych konkurencje i ochrona intereséw konsumentow. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego, a instrumenty
W niej przewidziane mogq by¢ stosowane jedynie wdwczas, gdy na skutek dziatan
przedsiebiorcdw naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postepowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede
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wszystkim woéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotujg na
rynku niekorzystne zjawiska®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesie-
niu do konkurencji chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warun-
kéw funkcjonowania rynku gospodarczego®.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozliwos¢
powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko
o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji
w takim ujeciu nalezy uznac dziatania, ktére dotykajq sfery szerszego kregu uczestnikow
rynku, a wiec dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsie-
biorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace
jego funkcjonowanie®. Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci majq
gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej isto-
tq jest wspdtzawodnictwo niezaleznych podmiotdw w celu uzyskania przewagi pozwalaja-
cej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych
warunkach. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu
decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan przedsiebiorcow, ktore sq w stanie
ograniczy¢ wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikdow rynku i sztucznie zmienic sto-
sunki rynkowe prowadzg do zakazanego znieksztatcenia konkurencji, a przez to godza w
interes publiczny.

Stanowiska to Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r., III SK
40/07, w ktérym uznal, ze kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi
w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentédw. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono m.in. Sgd Najwyzszy po-
dziela w petni dotychczasowq linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg naruszenie interesu pu-
blicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatari sprzecznych z prze-
pisami obu ustaw dotkniety zostat "szerszy krag uczestnikow rynku®, ale takze, gdy dzia-
fania te wywofaty na rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z dnia 29 maja 2001r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002
r., I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 ljpca 2003 r., I CKN 496/01,
niepublikowany). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca
2003 r., I CKN 496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego naleZy oce-
niac przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego catosc¢ negatywnych skutkow
aziatari na okreslonym rynku. UZytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie
Skutkami dziatan" sprzecznych z ustawg antymonopolows, nie mozna jednak rozumiec
w sposob waski i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub
konkurentow przedsiebiorcy dopuszczajacego sie praktyki ograniczajgcej konkurencje lub
innych uczestnikow rynku (w rozpoznawanej sprawie zalinteresowanego przedsiebiorcy
Bogustaw W. i Zbigniew W.). Trzeba tu oceniac catosc negatywnych skutkow dziatari mo-
nopolisty na okresfonym rynku (rynek relewantny), kierujgac sie ogdinymi celami prawa
ochrony konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 ljpca 2003 r., I CKN 496/01 nie-
publikowany).

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24.01.1991 r. sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 23.10.2002 r. sygn. XVII Ama 133/01.
3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.
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Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zo-
staty okreSlone jako réwnorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajgce konkurencje
obejmujq nie tylko te, ktére godzg w konkurencje, ale réwniez te, ktore — podejmowane
przez przedsiebiorcOw posiadajacych pozycje dominujacg — nie godzac wprost w konku-
rencje, naruszajq interesy uczestnikdw rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna
wobec tego podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na
stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktdérych istotg jest uzyskanie
korzysci kosztem innych uczestnikéw rynku, w tym réwniez nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem
dziatann przedsiebiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne inte-
resow uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsiebiorcow posiadanej nad
kontrahentami przewagi.

Kwestionowane dziatania WZ majq charakter praktyk eksploatacyjnych, poniewaz
mogg one prowadzi¢ do nieprawnego wykorzystania posiadanej przez przedsiebiorce po-
zycji dominujacej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jak rowniez potencjalnym kontra-
hentom (zaréwno przedsiebiorcom, jak i osobom fizycznym) - w umowach okreslajacych
zasady $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i warunki przejmowania od-
cinkdw sieci wodociggowej budowanych ze srodkdw wiasnych osdb trzecich - niekorzyst-
nych warunkéw umoéw, przynoszacych Spotce nieuzasadnione korzysci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez WZ interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocene jej zachowania na rynku w
Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Strona postepowania.

Postepowanie antymonopolowe toczy sie z udziatem oséb majacych przymiot stro-
ny. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, strong poste-
powania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego, jak w niniejszej
sprawie, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, mogq by¢ przedsiebiorcy posiadaja-
cy na rynku wtasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng
niemajacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, organizujacq
lub $wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig go-
spodarczg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fi-
zyczng wykonujacq zawdd we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacq dzia-
talno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, c) osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole,
w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorca, choc¢by nie prowadzita dzia-
talnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, je-
zeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,
d) zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow.

Spotka WZ prowadzi dziatalnos¢ jako spdtka prawa handlowego (spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig), w zwigzku z czym jest przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy z
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dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007
r., Nr 155, poz. 1095 ze zmianami), zwanej dalej: ustawg o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, Spotka WZ jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr 0000118513.

Spotka WZ, ktoérej jedynym udziatowcem jest Samorzad Wojewoddztwa Zachodnio-
pomorskiego, prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odbioru Sciekédw na terenie gmin wskazanych w tabeli nr 1. Spétka — dysponuije
rowniez infrastrukturg wodociggowg, z wykorzystaniem ktorej Swiadczy ustugi zbiorowego
zaopatrzenia w wode na obszarze gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra,
Dolice, Golenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo,
Mieszkowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa,
Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdréj, Warnice, Wegorzyno i Wolin. W sytuacji,
gdy wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen sieci wodociggowych, o ktdrych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej
dalej ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu, nie przewidujg jej budowy na danym terenie —
Spotka — zgodnie z postanowieniami Regulamindéw obowigzujacych w poszczegdlnych
gminach oraz umow zawieranych na podstawie wzorca umowy zatytutowanego Umowa Nr
... przejmuje odcinki sieci wodociggowej, budowanych ze Srodkéw wiasnych inwestorow
zewnetrznych (o0séb fizycznych i prawnych).

Nie ulega watpliwosci, ze Spotka jest przedsiebiorcq w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rynki wtasciwe w sprawie.

Aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i naru-
szenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowaé nalezy rynek wiasciwy
w sprawie oraz ustali¢ site rynkowg przedsiebiorcy, ktdremu postawiona zarzut jej stoso-
wania. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ilekro¢ w ustawie jest mowa o fowarach — rozumie sie przez
to rzeczy, jak réwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a
takze roboty budowlane. Artykut 4 pkt 9 ustawy rynek wtasciwy definiuje jako rynek towa-
row, ktdre ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosS¢, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje kon-
sumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.
A zatem rynek ten wyznaczajg dwa elementy: 1. towar (rynek produktowy) i 2. terytorium
(rynek geograficzny).

Zbiorowe zapatrzenie w wode nalezy odrozni¢ od indywidualnie Swiadczonych ustug
w tym zakresie na rzecz odbiorcy ustugi. Prawodawca w ustawie o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow sformutowat pojecie zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdow do oznaczenia tej sfery dziatan, ktdra
odnosi sie do aspektdw publicznoprawnych, a wiec do tych, gdzie okreslone zadania i
obowigzki majgq charakter publicznoprawny. Pojecia te sq uzywane w odniesieniu do roli i
zadan gminy.

W przedmiotowej sprawie dwoma odrebnymi, cho¢ funkcjonalnie ze sobg powigza-
nymi towarami oferowanym nabywcom przez WZ sg ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wode wykonywane z wykorzystaniem sieci wodociggowej pozostajacej w dyspozycji Spofki
oraz infrastruktura wodociggowa bedaca jej wtasnoscia.
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Zaréwno ustugi zbiorowego zaopatrzenie w wode, jak i dziatalno$¢ Spdtki polegaja-
ca na dysponowaniu nalezacq do niej infrastrukturg wodociggowq nie posiadajg substytu-
téw. Odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode nie majg mozliwosci skorzystania z
innego, alternatywnego zrodta zaopatrzenia w tego rodzaju ustuge, natomiast infrastruk-
tura wodociggowa bedaca wiasnoscig Spétki pozostaje w jej wytacznej dyspozycji. Osoba
budujaca odcinek sieci wodociggowej na terenie, na ktdérym wiascicielem sieci jest Spétka
- chcac korzystac z ustug zbiorowego zaopatrzenie w wode wykonywanych z wykorzysta-
niem tej sieci — musi warunki podtaczenie i przekazania budowanych odcinkéw sieci usta-
la¢ z WZ. Tym samym Spétka - z racji uprawnien przyznanych jej przez ustawodawce oraz
dysponowania posiadang siecig wodociggowg — petni role organizatora tego rynku ustala-
jac zasady przejmowania odcinkow sieci wodociggowej, budowanych ze srodkdw wtasnych
inwestorow zewnetrznych (osdb fizycznych i prawnych) przytaczanych do sieci bedacej
wiasnoscig WZ.

Tak wiec w aspekcie produktowym WZ prowadzi dziatalnoS¢ na rynku zaopatrzenia
w wode, a takze na rynku infrastruktury wodociggowej. Powyzszy rodzaj dziatalnosci de-
terminuje w niniejszej sprawie wymiar terytorialny rynkéw wtasciwych. Z uwagi na techno-
logie dostarczania wody (za pomoca sieci wodociggowej) w aspekcie geograficznym rynek
zbiorowego zaopatrzenie w wode wyznaczany jest przez zasieg sieci wodociggowej eks-
ploatowanej przez WZ, a rynek infrastruktury wodociggowej — poprzez zasieg sieci bedacej
wiasnoscig Spotki.

Geograficzne granice rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode wyznaczane sg przez
znajdujaca sie na obszarze gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice,
Goleniow, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszko-
wice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Dabrowa, Stargard
Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdréj, Warnice, Wegorzyno i Wolin, sie¢ wodociggowa,
eksploatowang przez WZ, natomiast geograficzne granice rynku infrastruktury wodocia-
gowej wyznacza w tym wypadku zasieg sieci bedacej wiasnoscig WZ, zlokalizowanej na
obszarze ww. gmin.

W przedmiotowej sprawie, rynki wtasciwe wyznaczane sg przez rodzaj i zasieg dzia-
talnosci WZ i sq to dwa rynki wiasciwe. Pierwszym z nich jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode. Drugi to lokalny rynek infrastruktury wodociggowej.

5. Pozycja rynkowa WZ.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniajg sie na rynku wiasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wtasciwy jako rynek towardéw, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosS¢, sg uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znacza-
ce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentoéw). Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozy-
cje dominujaca — rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentéw oraz konsumentéw; do-
mniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wia-
$ciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy, okreslong dziatalno$¢ poddaje sie analizie z
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punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastepnie okresla sie na tak oznaczo-
nym rynku pozycje danego przedsiebiorcy.

Na obszarach ww. gmin, obstugiwanych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode
przez WZ brak jest alternatywnego systemu sieci wodociggowej, za posrednictwem ktore-
go mozna bytoby $wiadczy¢ ustugi zbiorowe dostawy wody i dysponowania tg siecig. Aby
nowe zrodto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi ono spetnia¢c wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadéw inwe-
stycyjnych®. Na ww. obszarze brak jest innej instalacji, za posrednictwem ktérej mozliwe
bytoby wykonywanie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, tak wiec geograficzne grani-
ce rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode wyznacza w tym wypadku zasieg sieci eksplo-
atowanej na obszarze ww. gmin przez WZ, natomiast geograficzne granice rynku infra-
struktury wodociggowej wyznacza w tym wypadku zasieg sieci bedacej wtasnoscia WZ,
zlokalizowanej na obszarze tychze gmin.

Tak wiec WZ posiada pozycje dominujacg na rynkach wtasciwych w sprawie, to jest
na:

— lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacych swoim za-
siegiem gminy: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Go-
lenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo,
Mieszkowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara
Dabrowa, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdrdj, Warnice, Wego-
rzyno i Wolin na obszarze ktérych spétka wykonuje ww. ustugi oraz

— lokalnym rynku infrastruktury wodociggowej obejmujacych swoim zasiegiem
gminy: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Golenidw,
Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Miesz-
kowice, Moryn, Przelewice, Przybierndw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stara Da-
browa, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdrdj, Warnice, Wegorzyno
i Wolin, na obszarze ktorych Spotka jest wiascicielem eksploatowanej sieci
wodociggowej.

6. Stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsie-
biorcow. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane, ale
zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca zajmujacy na rynku pozycje dominujacq
podlega ograniczeniom wynikajgcym z ww. ustawy, gdy bezprawnie jej naduzywa. W art.
9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono otwarty katalog za-
chowan przedsiebiorcéw, ktére mogg zosta¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym. Jedng z mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy narzucanie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca ucigzli-
wych warunkéw umédw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Aby zatem uznac
praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za ogranicza-
jacq konkurencje, przedsiebiorca musi spetni¢ przestanki w postaci:

4 Zobacz: wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00.
> Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt VI ACa 985/07).
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v narzucania warunkow umow kontrahentowi,
v' ucigzliwego charakteru tych warunkdw umow,
v/ osiggania nieuzasadnionych korzysci przez przedsiebiorce.

6.1 Narzucanie warunkow umow.

Narzucanie warunkdw umow kontrahentowi ma miejsca wéwczas, gdy dominant,
wykorzystujac przewage kontraktowg wobec kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw
na rynku, wymusza na nim okresSlone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest,
ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz
dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.® Istotg zaistnienia przestanki wska-
zujacej na narzucania warunkow umow jest postawienie przez przedsiebiorce posiadajace-
go pozycje dominujacq drugiej strony w sytuacji przymusowej. PrzymusowosS¢ owej sytu-
acji polega z kolei na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem miedzy zawar-
ciem umowy na — ucigzliwych dla siebie — warunkach dominanta, a jej niezawieraniem i
wyni7kajqcym stad brakiem mozliwosci zaspokajania potrzeb wiasnych lub swoich klien-
téw.

Posiadanie przez przedsiebiorce na rynku wtasciwym pozycji dominujacej nie prze-
sadza jeszcze, ze dane zachowanie przedsiebiorcy mozna uznac za praktyke ograniczajacq
konkurencje. Istotng przestankg ocenianej praktyki jest naduzywanie przez przedsiebiorce
posiadanej pozycji rynkowej, co moze sie objawia¢ miedzy innymi poprzez narzucanie wa-
runkdw zawieranych umow, ktore przynosza mu nieuzasadnione korzysci. Do narzucania
warunkéw umow dochodzi wdwczas, gdy przedsiebiorca wykorzystujac swojq przewage
ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode
ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzieki
posiadanej sile rynkowej dominant moze nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku,
ktdrzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie
gwarantujg one ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie
warunki umow, ktore bytyby przez nich nie do zaakceptowania w sytuacji, gdyby na rynku
istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposréd ofert konkurujacych ze sobg pod-
miotow gospodarczych. Istotne jest rdwniez, ze przy zawieraniu wskazanych uméw przed-
siebiorca postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami uméw i ustalonymi samo-
dzielnie warunkami ich wykonywania.

6.1.1 Narzucanie warunkéw umow okreslajacych zasady zbiorowego za-
opatrzenia w wode.

Stosowanie wzorcoOw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o charak-
terze masowym, jakimi sg umowy regulujgce zasady o zaopatrzenie w wode wymaga je-
dynie aprobaty przez kontrahentéw — odbiorcdw wody ich warunkdw, jednostronnie usta-
lanych przez profesjonaliste. Swoboda odbiorcow wody jest wobec tego ograniczona jedy-

® E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurenciji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa
2002, strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r. sygn. akt XVII Ama
122/00).

7 Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnic-
two C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691.
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nie do podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych uméw. W przypadku umdw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania,
Ze nastepuje narzucanie ich warunkow wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta
w stosunkach danego rodzaju.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz WZ przy zawieraniu umow
okreslajacych m.in. zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode stosuje wzorce uméw zatytu-
towane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie
w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow numer .../KWS/...,
Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../WS/ (k. 319 — 328).
Podpisujacy z WZ ww. umowy z géry aprobuje ich warunki, arbitralnie ustalone przez
Spotke, nie majac mozliwosci negocjowania postanowien umowy.

6.1.2 Narzucanie warunkéw umoéw regulujacych warunki przejmowania
urzadzen wodociagowych.

Regulaminy obowigzujgce w gminach Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Do-
bra, Dolice, Golenidw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiny, Marianowo, Maszewo,
Moryn, Przelewice, Radowo Mate, Stargard Szczecinski, Suchan, Trzcinsko — Zdrdj, Warni-
ce, Wegorzyno i Wolin, przewiduja, ze w przypadku, gdy brak jest technicznych mozliwosci
przytaczenia nieruchomosci do sieci, osoba ubiegajaca sie o przylaczenie moze wystqpic z
wnioskiem o wydanie warunkow przylaczenia poprzez wybudowanie przez nig przytaczy
wraz z niezbednym odcinkiem sieci lub innymi urzgdzeniami wodociggowymi i kanalizacyj-
nymi. W takiej sytuacji warunki przytaczenia do sieci przedsiebiorstwo wydaje po przed-
stawieniu przez osobe ubiegajaca sie o podtaczenie do sieci umowy zawartej z wtascicie-
lem urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, w tym przypadku WZ, okreSlajacq zasady
odptatnego przekazania wybudowanej sieci lub urzadzenia na stan wiasciciela urzadzen.
Regulaminy obowigzujace w gminach: Mieszkowie, Przybierndw i Stara Dabrowa przewidu-
ja, ze zawarcie umowy przytgczeniowej stanowi podstawe do wydania warunkéw tech-
nicznych. Regulamin obowigzujacy w gminie Pyrzyce przewiduje, ze w przypadku zaistnie-
nia ww. okolicznosSci urzadzenia wybudowane przez inwestoréw podlegajq odptatnemu
przekazaniu gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu.

Inwestorzy zamierzajacy z wiasnych $rodkéw wybudowac urzadzenia wodociggowe
na obszarze nie objetym wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodocig-
gowych w poszczegdlnych gminach, juz na etapie uzgadniania z WZ warunkéw technicz-
nych przytaczenia do sieci wodociggowej sq zobowigzywani do zawarcia ze Spotkg umowy
okreslajacej m.in. finansowe warunki przejecia sieci. W § 5 ust. 1 ww. wzorca zawarto po-
stanowienie, zgodnie z ktérym Inwestor oswiadcza, iZ przyjmuje do wiadomosci, Ze reali-
zacja zadania okreslonego w § 2 ust, 1 niniejszej umowy nie jest zaplanowana w planie
rozwoju i modernizacji urzadzer wodociggowych gm. ......... [ wraZa zgode na przeniesienia
prawa witasnosci sieci o ktorej mowa w § 2 ust, 1 a) Przedsiebiorstwu z chwila przytacze-
nia sfeci, za kwote brutto .............. zt (stownie:: .......... ztotych). Zgodnie z § 6 wzorca Inwe-
stor oswiadcza, Ze nie bedzie Zadac zwrotu kwot stanowigcych rozZnice miedzy kwotg okre-
Slong w § 5 ust. 1, a catkowita wartoscig naktadow poniesionych na wytworzenie srodka
trwatego i nie bedzie w przysztosci dochodzit od Przedsiebiorstwa z tego tytutu Zadnych
roszczer. Tak wiec Inwestor wystepujacy o warunki techniczne przytaczenia, jest zobowig-
zany do zawarcia z WZ umowy okresSlajacej warunki przejecia przez Spotke wybudowanych
przez niego odcinkow sieci. Zasady przejecia przez WZ wspomnianych odcinkow sieci sg
okreslane przez Spétke, na co wskazuje zardwno stosowany przez nig wzorzec umowy

19



zatytutowany: Umowa Nr ..., jak i identyczne w treSci umowy zawarte z osobami przekazu-
jacymi przytacza. Podpisujacy z WZ ww. umowy zainteresowany z gory aprobuje ich wa-
runki, arbitralnie ustalone przez Spétke.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Spotka WZ na obszarze ww.
gmin - na ktorym $wiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode z wykorzystaniem in-
frastruktury wodociggowej bedacej jej wtasnosciq - jest jedynym podmiotem uprawnionym
do odptatnego przejmowania urzadzen wodociggowych, wybudowanych przez osoby trze-
cie i realizuje te uprawnienia z wykorzystaniem ustalonych przez siebie zasad przejmowa-
nia tych urzadzen. Od co najmniej konca 2008 r. inwestorzy zamierzajacy z wiasnych
Srodkéw wybudowac urzadzenia wodociggowe i/lub kanalizacyjne na obszarze nie objetym
wieloletnimi planami rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych w poszczegdlnych
gminach, juz na etapie uzgadniania z WZ warunkdw technicznych przytaczenia do sieci sq
zobowigzywani do zawarcia ze Spdtkag umowy przekazania sieci na warunkach okresSlonych
przez WZ.

Przejawem narzucania przez dominanta jego kontrahentom warunkéw uméw bez
watpienia jest brak mozliwosci negocjowania warunkéw odptatnego przejecia urzadzen
wodociagowych. Narzucanie jest rezultatem jednostronnego zachowania dominanta® pole-
gajacego na samodzielnym ustaleniu przez niego tresci poszczegdlinych warunkéow umow,
bez udziatu drugiej strony. Tak wiec brak negocjacji stanowi istotng wskazéwke, ze doszto
do narzucenia warunkdw®, choé nie przesadza o spetnieniu tej przestanki'®. W niniejszej
sprawie udowadniajac brak mozliwosci negocjowania warunkéw odptatnego przejecia
urzadzen wodociggowych, Prezes Urzedu opart sie na analizie tresci stosowanego przez
WZ wzorca umowy oraz uméw przejecia ww. urzadzen zawartych w 2009 r. i 2010 r.

W 2009 r. Spotka zawarta 7 umow przejecia sieci. We wszystkich zawartych umo-
wach kwote refundacji kosztéw budowy przejmowanych przez WZ odcinkdw sieci okreslo-
no na /...J zt brutto. W 6 przypadkach $rednica budowanych odcinkéw sieci wynosita @
[...J, w jednym @ /... ], natomiast ich dtugosci - od /.../ mb do /.../ mb. Tak wiec kwota
refundacji budowy 1 mb przy tak okreslonych zasadach przejmowania sieci na wtasnosé¢
przedsiebiorstwa wodociggowego wynosita od 1 zt do 3,33 zt. Z kolei w roku 2010 Spétka
zawarfa 6 umow przejecia sieci. W czterech zawartych umowach kwote refundacji kosztéw
budowy przejmowanych przez WZ odcinkdw sieci okre$lono na kwote /...7 zt brutto, w
jednej na kwote brutto /.../zt i w jednej na kwote /...7 zt. W 4 przypadkach $rednica bu-
dowanych odcinkdw sieci wynosita @ /...J, w jednym @ /.../i w jednym @ /...], natomiast
ich dtugosci - od /.../ mb do /... mb. Tak wiec kwota refundacji budowy 1 mb przy tak
okreslonej wysokosci refundacji przejmowanej sieci wynosi od 0,83 zt do 11,43 zt. W
przypadku refundacji w kwocie /... ] zt, dtugo$¢ wybudowanego odcinka sieci wynosita /.../
mb (@ /...)), a przy refundacji w kwocie /.../zt — [...]mb (@ /...)), tak wiec wyzsza kwota
refundacji nie byta zwigzana ani z dtugoscig sieci, ani z jej Srednicg. Bez znaczenia dla
udowodnienia narzucania kontrahentom warunki umow pozostaje okoliczno$¢, ze WZ w
dwoch przypadkach zawarta umowy, w ktorych finansowe warunki przejecia sieci réznity
sie od pozostatych umow.

8 wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 124/00,

° wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06,

10 ystawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnic-
two C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691,
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Z informacji przekazanych przez Spétke wynika, ze Sredni koszt netto budowy 1 mb
sieci wodociggowej dla inwestycji realizowanych przez Spétke ksztattuje sie na poziomie:

- dla wodociagu o $rednicy 90 mm z rur PCV - /...] zt/mb, a z rur PE — /...] zi/mb,

- dla wodociagu o $rednicy 110 mm z rur PCV — [...] zt/mb, a z rur PE - [...]
zt/mb,

- dla wodociqgu o $rednicy 160 mm z rur PCV — /...] zi/mb, a z rur PE - /...]
zt/mb.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ przejmowanych
przez WZ urzadzen siega co najmniej kilku, a nawet kilkudziesieciu tysiecy ziotych,
w zwigzku z czym wartos¢ refundacji kosztéw budowy przejmowanych przez WZ odcinkéw
sieci w kwocie brutto /...J zt, czy nawet /...] zt — byta niewspotmierna do wartosci przej-
mowanego mienia, tym bardziej, ze jej warto$¢ w zaden sposdb nie byla korelowana z
parametrami technicznymi przejmowanych odcinkéw sieci (dtugoscig sieci, zastosowanym
materiatem, mozliwosciq podtaczenia do niej kolejnych odbiorcéw itp.). Ze stwierdzenia
tego nie sposob jednak wywiez¢, iz catos¢, badz z gory okreSlona czes$é, poniesionych
przez inwestoréw powinna by¢ im zwracana. W ocenie Prezesa Urzedu bytby to wniosek
zbyt daleko idacy. Wzajemne rozliczenia winny bowiem uwzgledniac i w rezultacie dopro-
wadzi¢ do ustalenia relacji obrazujacej réwnowage ponoszonych obcigzen i korzysci uzy-
skiwanych przez kazdq ze stron kontraktu. Arbitralne, z pozycji posiadanej wtadzy rynko-
wej, narzucenie kwot ryczattowych, z pewnoscig nie spetnia tego wymogu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ww. umowach uzyto sformutowan, ktdére nie dajg
osobie finansujacej budowe ww. odcinkdw sieci prawa do jakiegokolwiek wptywu na wa-
runki finansowe ich przeniesienia na majatek WZ, gdyz jak stanowi § 5 wspomnianych
uméw: Inwestor oswiadcza, iz przyjmuje do wiadomosci, Ze realizacjia zadania okreslonego
w § 2 ust. 1 niniejszej umowy nie jest zaplanowana w planie rozwoju i modernizacji urzg-
azen wodociggowych gm. ......... / wraza zgode na przeniesienia prawa w{asnosci sieci o
ktorej mowa w § 2 ust, 1 a) Przedsiebiorstwu z chwila przytaczenia sieci, za kwote brutto
.............. zt (stownie:: ..........ztotych).

Biorac pod uwage dwie umowy, w ktdrych warunki finansowe przeciecia sieci od-
biegaty o przyjetej przez WZ zasady refinansowania kosztéw budowy przejmowanych od-
cinkdw sieci w wysokosci /... ] zt brutto, nalezy stwierdzi¢, ze stanowig one jedynie wyjatek
od ogdlnie obowigzujacej zasady, iz postanowienia zawieranych przez Spotke uméw doty-
czacych zasad rozliczenia za przekazane odcinki sieci, ustalane byly w warunkach silnej
przewagi rynkowej przedsiebiorcy. Za bezsporny nalezy réwniez uznac fakt, ze zawarcie
wspomnianych umoéw nastepowato poprzez zaakceptowanie przez inwestora przekazuja-
cego na majatek WZ wybudowane z wtasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe - warun-
kéw ustalonych przez monopoliste. Wszystkie sposrdd zawartych przez Spotke umow, po-
siadajq bowiem identyczng tres¢, tozsama z trescig opracowanego przez WZ wzorca umo-
wy zatytutowanej: Umowa Nr ..... Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07, w sytuacji, gdy zasadq
jest zawieranie umdéw przez przystgpienie bez indywidualnego negocjowania ich postano-
wien, okolicznos¢, iz niewielka liczba umoéw zawarta zostata po przeprowadzeniu indywi-
dualnych uzgodnien nie moze zmieni¢ oceny o narzucaniu warunkdw umow zawieranych
powszechnie przez dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug.'.

1 5ad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 wskazat, ze fakt, iz cze$é
umow zawartych przez przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne zostata zmodyfikowana w efekcie
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W ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na
uznanie za udowodnione, ze WZ bedac monopolistg na rynku infrastruktury wodociggowej
zlokalizowanej w ww. gminach narzuca warunki przejmowania urzadzen wodociggowych
od osdb, ktére wybudowaty je z wtasnych Srodkdw.

6.2 Uciazliwy charakter warunkow umoéw.

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jednej
ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodza-
ju'?, ktore nie bylyby mozliwe do wynegocjowania w warunkach istnienia konkurencji>.
Ustalenia dotyczace ucigzliwosci narzucanych przez przedsiebiorce posiadajacego na rynku
pozycje dominujaca powinny by¢ dokonane wedtug kryteriéw obiektywnych!®. Przeprowa-
dzajqc wspomniane czynnosci nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytu-
acji istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony
treSci umowy, podmiot narzucajacy takie warunki bytby je w stanie wynegocjowaé?.

6.2.1 Uciazliwy charakter warunkéw umow okreslajacych zasady zbioro-
wego zaopatrzenia w wode.

We wzorcach umoéw zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowa-
dzanie sciekow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow numer .../WS/..., Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie scie-
kow numer .../KWS/... i zawieranych na ich podstawie umdéw, umieszczono postanowienia
okreslajace maksymalng wielko$¢ mozliwego do udzielenia przez przedsiebiorstwo upustu -
w wysokosci 10% lub do 10% - z tytutu dostaw wody o pogorszonej, badz ztej jakosci
oraz ci$nieniu nizszym od okre$lonego warunkami technicznymi. Postanowienia te pozwa-
lajg dostawcy ustug na ograniczenie jego odpowiedzialnosci wzgledem odbiorcy z tytutu
nie dotrzymania warunkéw umowy, a ich ucigzliwo$¢ wynika z faktu, ze dostarczana przez
WZ woda jest normalnym towarem, ktéry powinien mie¢ odpowiednig jakosS¢ tak, aby nie
zostata naruszona zasada ekwiwalentnosci Swiadczen, zgodnie z ktorg — stosownie do art.
487 § 2 Kodeksu cywilnego — zaptata powinna przystugiwac przedsiebiorcy stosownie do
iloSci i jakosci $wiadczonej ustugi (towaru). W mys$l ww. przepisu, z natury umowy wza-
jemnej wynika bowiem, ze obie strony zobowigzujq sie w taki sposdb, ze Swiadczenie jed-
nej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nakfada na przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod odpo-
wiednim ci$nieniem w sposob ciggty i niezawodny. Przedsiebiorca zobowigzany jest zatem
zapewni¢ dostawe wody pod odpowiednim ciSnieniem i o parametrach zgodnych
z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. W przypadku zas$ dostarczania wody o jakosci nieodpowiadajacej wymogom okreslo-
nym w umowie i przepisach prawa, a jednoczesnie nieodpowiadajacej zatozeniom kalkula-

prowadzonych z odbiorcami ustug uzgodnien nie $wiadczy o tym, ze warunki uméw nie sg przez przed-
siebiorce odbiorom ustug narzucane.

12 Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r.
XVII Ama 78/99.

13 Wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 72/00.

14 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 )

15 Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawni-

kéw Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).
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cyjnym stanowigcym baze dla ustalenia optaty za wode, nie ma podstaw prawnych dla
domagania sie przez przedsiebiorce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajgcym wy-
magane, a nie zachowane kryteria jakosciowe. Stad konieczno$¢ zawarcia w umowie od-
powiednich zapiséw przewidujacych mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody
0 pogorszonej jakosci i nieodpowiednim ciSnieniu gwarantujacych udzielenie upustu w wy-
sokosci adekwatnej do zaistniatych okolicznosci z zachowaniem wspomnianej zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen. Przyznany odbiorcy wody upust z tytutu dostawy wody o po-
gorszonej jakosci powinien stanowi¢ dopetnienie niepetnego Swiadczenia dostawcy po-
przez odpowiednie obnizenie wartosci Swiadczenia pienieznego w celu przywrdcenia ekwi-
walentnosci Swiadczen stron w umowie wzajemnej.

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz ztej
jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okreSlonego warunkami technicznymi, naleznos¢ za wo-
de dostarczong w okresie trwania zaktdcenia moze zosta¢ obnizona maksymalnie o 10%.
Wysoko$¢ ta nie zostata uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci wody od parametrow
okreslonych w umowie. W zwigzku z tym moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej nastgpi udziele-
nie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za wode dostarczong odbiorcy w
okresie zaktocenia, lecz jakos$¢ zuzytej przez odbiorce wody przemawiatyby za podwyzsze-
niem wielkosSci upustu. W zwigzku z tym zakwestionowany warunek umowy moze prowa-
dzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej WZ wzgledem odbiorcy ustug. Zastrze-
zenie w umowie upustu na poziomie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie
trwania zaktdcenia dostaw nie gwarantuje, iz w kazdym przypadku taka wartoS¢ obnizenia
naleznosci bedzie adekwatna do odchylen parametréw jakosci wody od obowigzujacych
norm i wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. OkreSlenie zatem przez WZ
w tresci ww. umow z gory maksymalnego wskaznika upustu narusza zasade ekwiwalent-
nosSci $wiadczen. W zwigzku z powyzszym za udowodnione nalezy uznaé, iz stosowanie w
umowach postanowienia w sposdb arbitralny okreslajacego gorng granice upustu, jakiego
moze zadac odbiorca z tytutu dostawy wody o nienalezytej jakosci ma ucigzliwy charakter.

6.2.2 Uciazliwy charakter warunkow umow okreslajacych zasady przej-
mowania urzadzen wodociqgowych. .

Oceniajac zaistnienie ww. przestanki w kontekscie okolicznosci dotyczacych niniej-
szej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ kwestie istnienia obowigzku zawarcia
przez WZ umowy odptatnego przejecia urzadzen wodociggowych.

Zgodnie z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu osoby, ktére wybudowaty z
wihasnych $rodkdw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, mogg je przeka-
zywac odptatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu, na warun-
kach uzgodnionych w umowie. Zgodnie z art. 2 pkt 4 przywotanej wyzej ustawy za przed-
siebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu przepi-
sOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekdw. Jako
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjne traktowane sg réwniez gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnoSc.

Spotka WZ jest przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym w rozumieniu
ww. ustawy, poniewaz $wiadczy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzania Sciekdw. W zwigzku z czym majgq do niej zastosowanie przepisy ustawy o
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zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie dotyczacym obowigzku odptatnego przejmowania od
osob trzecich, wybudowanych z ich srodkdw urzadzen wodociggowych i urzadzen kanali-
zacyjnych. Przejmowanie przez WZ od o0sdb trzecich wspomnianych urzadzen powinno
odbywac sie na zasadach okreslonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu, a takze przy
uwzglednieniu postanowien Regulamindw dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
obowigzujacych na terenie poszczegolnych gmin, przy jednoczesnym respektowaniu zasad
okreslonych prawem konkurencji. Wspomniana ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu naktada
na przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne nieograniczony w czasie obowigzek za-
warcia umowy, stanowigcej zdarzenie cywilnoprawne, bedace podstawg powstania sto-
sunku zobowigzaniowego z osobg, ktéra poniosta koszty budowy urzadzenia wodociggo-
wego lub kanalizacyjnego. Osobie, ktéra z wiasnych Srodkéw wybudowata takie urzadze-
nia przystuguje roszczenie o ich odptatne nabycie przez WZ. Obowigzek ten wynika réwnie
z postanowien Regulamindéw obowigzujacych w gminach wymienionych w Tabeli 1.

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, jak i wspomniane
Regulaminy zawierajg ogdlne odwotanie do odptatnego przekazania, na warunkach
uzgodnionych w umowie zawartej z przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym,
pozwalajac elastycznie ksztattowad zasady przedmiotowego przekazania. Tak wiec do-
puszcza sie swobodne ustalanie tytutu prawnego, na podstawie ktdérego podmiot wskaza-
ny w ustawie bedzie eksploatowac przejete urzadzenia; mozliwe jest w szczegdlnosci ko-
rzystanie zarowno z tytutu prawnorzeczowego, jak i obligacyjnego. Adresaci art. 31 usta-
wy 0 zbiorowym zaopatrzeniu powinny zapewni¢ osobom, ktére wybudowaty urzadzenia
wodociggowe
z wiasnych Srodkéw, zawarcie takiej umowy, ktora oparta jest o zasade odptatnosci. In-
westor, odptatnie przekazujacy urzadzenia wodociggowe, powinien mie¢ mozliwo$¢ wybo-
ru pomiedzy jego dostepnymi formami. Do decyzji Inwestora pozostawiona powinna by¢
kwestia ewentualnego wyzbycia sie wtasnosci instalacji wodociggowej. Jezeli Inwestor nie
chce lub nie moze przenie$¢ na przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne wiasnosc¢
wybudowanych przez siebie urzadzen, to ma prawo zadac¢ od podmiotu wskazanego w art.
31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu zawarcia umowy, na podstawie ktdrej nastapi od-
ptatne przekazanie ww. urzadzen pod innym tytutem prawnym, niz przeniesienie wtasno-
Sci. Nalezy tu odnies¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz niewyko-
nanie przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne obowigzku odptatnego nabycia
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, w tym zwilaszcza wskutek niewyrazenia przez nie
zgody na tytut proponowany przez inwestora, daje uprawnionemu roszczenie o dochodze-
nie 1g,tosownego odszkodowania w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471
k.c.”™.

Realizujgc obowigzek odptatnego przejmowania urzadzen wodociggowych Spotka
WZ ustalita i narzucita kontrahentom swoje zasady, na podstawie ktérych przejmowane
byty urzadzenia wodociggowe, wybudowane przez osoby trzecie z wiasnych Srodkdw, co
znalazto egzemplifikacje w umowach okreslajacych zasady przejecia sieci. Jak wynika
z zebranych dokumentdw i informacji co najmniej od grudnia 2008 r. Stosowany do dnia
31 stycznia 2011 r. przez WZ wzdr umowy przejecia okreslat, ze urzadzenia wodociggowe
wybudowane ze Srodkdéw witasnych osdb trzecich na obszarze nieujetym w planach rozwo-

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04).
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ju sieci wodociggowej w poszczegdinych gminach sg przekazywane na wiasnoS¢ Spofki
odptatnie. Ze zgromadzonych w toku postepowania informacji i dokumentéw wynika, ze
Spotka przejmujac od 0sob trzecich wybudowane z ich Srodkéw odcinki sieci, przejmuije je
na podstawie umdéw przejecia za czeSciowg odptatnoscig, ktdra nie jest w zaden sposdb
zalezna od faktycznej wartosci przejmowanej inwestycji (zobacz Tabela 2), nie uwzglednia
i nie odnosi sie wypadkowej wzajemnych obcigzen i korzysci stron. Zgodnie z treScig
wspomnianych umow przekazujacy zrzeka sie réwniez wszelkich roszczen wobec WZ z
tytutu naktadéw poniesionych na wybudowanie urzadzen (k. 21 - 23, 26 - 28, 347 - 349,
352 - 354, 357 — 359, 362 — 364, 367 — 369, 372 — 374, 460 — 465, 562- 574).

W stosowanym projekcie umowy nie okreSlono wysokosci odptatnosci, za jaka
przejmowano wspomniane urzadzenia, ani zasad jej ustalania. Jak wynika z uméw zawar-
tych w latach 2009 — 2010, wysokoS¢ wyptacanej refundacji okre$lono w 11 umowach na
kwote w wysokosci /...J zt brutto, w jednej — na kwote /...7 zt brutto i w jednej — na kwo-
te /...] zt. Nalezy réwniez dodac, ze Spbtka WZ jest zobowigzana do wydawania Warun-
kow technicznych przytaczenia do sieci. Zgodnie z postanowieniami Warunkow technicz-
nych wydawanych dla inwestycji, ktére nie zostaty uwzglednione w wieloletnich planach
rozwoju sieci wodociggowej — Spotka zobowigzuje sie do zapewnienia dostawy wody po
wykonaniu przewodu wodociggowego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi, pra-
wem budowlanym, odbiorze robdt i przekazaniu wybudowanej sieci do eksploatacji i na
majatek WZ zgodnie z zawartg umowg okreslajacq warunki tego przekazania. Tak wiec juz
na etapie wydawania Warunkow technicznych Inwestor jest obligowany do zawarcia ze
Spotka umowy przejecia sieci na warunkach okreslonych przez WZ.

W toku prowadzonego postepowania Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociggow
Zachodniopomorskich Sp. z 0.0. Nr 1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktére weszto w zy-
cie w dniu 31 stycznia 2011 r., wprowadzono nowy wzorzec umowy okreslajacej zasady
przejmowania odcinkdw sieci wodociggowej i kanalizacyjnej budowanych ze srodkéw wia-
snych inwestorow zewnetrznych przejecia zatytutowany: Umowa przytaczeniowa — sieci Nr
e.ofoern (K. 588- 589, 607- 610). Tryb przejmowania odcinkdw sieci wodociggowej i kanali-
zacyjnej okreslony postanowieniami nowo opracowanego wzorca dotyczy inwestycji nie
ujetych w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych gminy, na obszarze ktdrej sq one realizowane. Zgodnie z § 6 wspomnia-
nego wzorca umowy: Strony ustalajg, ze Przedsiebiorstwo protokotem zdawczo — odbior-
czym przejmie wtasnosc sfeci o ktorej mowa w § 1 ust. 1 od Inwestora z chwilg przytacze-
nia odcinka sfeci, za kwote brutto ..... (stownie: ....). Podstawg wyliczenia wartosci sieci,
0 ktoref mowa w ust. 1, jest cena ustalona w wyniku negocjacjl. Spétka poinformowata
Prezesa UOKIK, Zze aneksowania uméw dotyczacych przejecia sieci, pozostajacych w obro-
cie prawnym, dokona do dnia 31 sierpnia 2011 r.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze udowodnione zostato, iz narzucane przez WZ
osobom (fizycznym i prawnym) warunki przekazania na jej majatek urzadzen wodociggo-
wych za ustalong przez Spdtke kwote, narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen. Jak
wynika z materialu dowodowego, Inwestorzy, ktorzy wybudowali urzadzenia wodociggo-
we, nie tylko postanowieniami umowy przejecia, ale juz na etapie wydawania Warunkdow
technicznych i uzgadniania projektu, obligowani byli do przekazania ich na majatek WZ, na
warunkach ustalonych przez Spétke. Warunki te nie byty w zaden sposdb skorelowane z
rzeczywistq wysokos$cig kosztow poniesionych na realizacje inwestycji, a takze z rzeczywi-
stg wartoscig urzadzen przejmowanych na majatek WZ. W sytuacji, gdyby na rynku infra-
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struktury wodociggowej istniatyby warunki konkurencji, takie dziatania WZ bytyby z pew-
noscig niemozliwe.

Przepisy prawa przewidujg swobode wyboru formy przekazania czy udostepnienia
przedsiebiorstwu wodociggowo — kanalizacyjnemu urzadzen wodociggowych wybudowa-
nych przez osoby trzecie z ich $rodkdw finansowych. W zwigzku z czym narzucanie przez
WZ zasad przekazania wybudowanych przez osoby trzecie odcinkéw sieci $wiadczy o tym,
ze w umowach regulujacych te kwestie okreSlono warunki stanowigce ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, przy ustalaniu ktérych zwykle
przeprowadza sie m.in. negocjacji lub tez okresSlenia wartosci przekazywanych urzadzen na
podstawie przedtozonych kosztoryséw, dokumentéw potwierdzajacych wysokosS¢ poniesio-
nych przez Inwestora kosztéw budowy, dokonuje sie oceny stanu technicznego przekazy-
wanych urzadzen i na tej podstawie ustala sie wycene ich wartosci. Nie budzi watpliwosci,
iz za udowodnione nalezy uznaé, ze przejmowanie od 0sdb trzecich wybudowanych przez
nich urzadzen wodociggowych za kwote ustalong przez WZ, bez wzgledu na faktyczny
koszt inwestycji moze stanowic ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju'’. Za udowodnione nalezy réwniez uzna¢, ze narzucane przez WZ warunki
przekazania na jej majatek wybudowanych przez osoby trzecie urzadzen wodociggowych
sq ucigzliwe z racji chociazby rdznicy pomiedzy rzeczywistg wartoscig realizowanej inwe-
stycji, a wysokoscig refundacji jej kosztow okreslanej przez Spétke.

6.3 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci.

Osiggane przez dominujgcego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci sa odpowied-
nikiem ucigzliwych warunkdw uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalent-
nosci wzajemnych $wiadczen uczestnikdw umowy nieuzasadnione korzysci okreslajg sytu-
acje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasad-
nione korzysci osiggane sg kosztem kontrahenta w wyniku narzucenia mu przez dominan-
ta uciazliwych warunkéw umoéw. Narzucenie ucigzliwego warunku umowy moze zostal
uznane za praktyke ograniczajacq konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw tylko wéwczas, gdy warunek ten bedzie przynosit
dominantowi korzy$¢, ktéra dodatkowo bedzie nieuzasadniona.’® Pojecie korzysci nalezy
interpretowac szeroko, jako ,,0g0f interesow oraz pozytywnych nastepstw mieszczacych sie
w kategorii zwigzku przyczynowego i gospodarczego™. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsiebiorce nie jest konieczne faktyczne uzyskanie nieuzasadnionych korzysci. Za wy-
starczajacq uznano sama mozliwoé¢ uzyskania nieuzasadnionych korzyéci w przysztosci®.

Nieuzasadnione korzysci mogq pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistniejg okolicznosci przewidziane w umowie, pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystgpienia skutkdw praktyki ograniczajacej
konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiggniecia przez WZ nieuzasadnionych korzy-
Sci z tytutu realizacji ucigzliwych warunkdw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwier-

17 zobacz: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 marca 2010 r., RGD 6/2010 r.

18 wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 91/00.

19 wyrok SN I CKN 702/97 - Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, praca zbiorowa pod red. Tade-
usza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 697.

20 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 1/00;
wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 91/00.
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dzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystgpienie negatywnego
skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.
Wystarczy, ze zaistniato zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajacq
konkurencje jest juz bowiem sama prdoba osiggniecia przez przedsiebiorce zajmujacego
pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku.*

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopo-
lowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne jest,
aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wystgpi¢ na rynku (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z
dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce
praktyki monopolistycznej, ani tez osiggniecia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci.
Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze jej rezimowi
podlegajg nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie
wywotujg skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktdre chocby tylko hipotetycznie,
mogq wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej Sad Najwyzszy, ktd-
ry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt I CKN 114/97) wskazat, Ze istota rozpo-
Znawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca, ktéremu postawiono za-
rzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z catosci prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasad-
nione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowigzek ocenia zachowania przedsiebiorcy od
strony skutkéw, jakie zachowania te mogq nawet hipotetycznie wywotac na rynku.

6.3.1 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci na podstawie postanowien
umow zbiorowego zaopatrzenie w wode.

Oceniajac ucigzliwos¢ dla odbiorcow wody warunkéw umoéw zatytutowanych:

1) Umowa o zaopatrzenie w wode [ odprowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrze-
nie w wode, zgodnie z ktorym: Odbiorca ma prawo domagac sie od przedsie-
biorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz
zlej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okresfonego warunkami technicznymi, Ob-
nizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie
trwania zakfocenia, okreslong kazdorazowo prze strony protokofem, proporcjo-
nalnie do okresu rozliczenia naleznosci, Podstawg obnizenia naleznosci bedzie
wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa,
wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju
ustug,

2) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../WS/...,
zgodnie z ktdrym: Obnizenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci za wode do-
starczonq w okresie trwania zaktocenia, okreslong kazdorazowo prze strony pro-
tokotem, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. Podstawa obnizenia

21 por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97.
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naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela
Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktfad posiadajgcy uprawnienia do prowa-
dzenia tego rodzaju ustug,

3) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, numer ..../KWS...,
zgodnie z ktérym: Korzystajacy z lokalu moZze domagac sie obnizenia naleznosci
w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsiebiorstwo dostarczenia wody o
pogorszonej badz ztej jakosci. Obnizenie to stanowic bedzie do 10% naleznosci
za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong proporcjonalnie
do okresu rozliczenia naleznosci

Prezes UOKIK uznat, iz o ucigzliwosci przytoczonego powyzej zapisow Swiadczy to, iz na
ich podstawie Spétka ogranicza swojg odpowiedzialnos¢ finansowg wzgledem odbiorcy w
przypadku, gdy $wiadczy ona ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci przewidzia-
nej w umowie oraz odpowiednich przepisach prawa regulujacych przedmiotowe zagadnie-
nia. Maksymalna wielko$¢ upustu, o jakg optata wnoszona przez odbiorce ustug moze zo-
stac obnizona stanowi maksymalnie réwnowartos¢ 10% naleznosci za wode dostarczong w
okresie trwania zaktdcenia, okresSlong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

W przypadku dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslo-
nym w umowie i przepisach prawa oraz zatozeniom kalkulacyjnym stanowigcym baze dla
ustalenia optaty za wode, nie ma podstaw prawnych dla domagania sie przez ustugodaw-
ce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajagcym wymagane, a nie zachowane kryteria
jakosciowe. W przypadku dostaw wody o pogorszonej badz ztej jakosSci, naleznos¢ za
ustuge powinna zosta¢ obnizona o wartos¢ zuzytej wody proporcjonalnie do rdznicy po-
miedzy jakoscig wody, do dostarczania ktdérej przedsiebiorstwo jest zobowigzane a jako-
Sciq wody faktycznie dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢ zobligowany do ponoszenia
kosztéw ustugi, ktdra nie zostata na jego rzecz wykonana. Innymi stowy, nie powinien by¢
zobowigzany do uiszczenia zaptaty za wode ztej badZ pogorszonej jakosci w takiej wyso-
kosci, jakq musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spetniajacej normy jakosciowe.

Udzielenie upustu ma na celu przywrdcenie ekwiwalentnosci $wiadczeniu, ktore oka-
zato sie by¢ niezgodne z umowa. Upust stanowi dopetnienie niepetnego swiadczenia do-
stawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia pienieznego w celu przywro-
cenia ekwiwalentnosci swiadczeri stron w umowie wzajemnej.”’. Wzglad na zachowanie
wymogu ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen przemawia za dopuszczeniem stosowne-
go do okolicznosci obnizenia optat, zas kwota upustéw powinna uwzglednial istniejace
okolicznosci, tj. by¢ w szczegdlnosci wspdtmierna do stopnia mozliwosci wykorzystania
wody ztej jakosci. OkreSlenie przez dostawce z goéry maksymalnego wskaznika upustéw
nie czyni powyzszemu zado$¢, tym samym narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen,
zgodnie z ktdrg zaptata przystuguje przedsiebiorcy proporcjonalnie do jakosci i ilosci do-
starczanej ustugi.”> Stosowanie w umowach zapisdw w sposdb arbitralny okreélajacych ich
gorng granice, na poziomie nie przekraczajagcym 10% naleznosci za wode, dostarczong w
okresie trwania zaktdcenia posiada zatem co zostato udowodnione ucigzliwy charakter.

Nieuzasadniong korzyscig odnoszong przez WZ w przedmiotowym przypadku jest
pobieranie optat za wode ztej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody odpowiada-

22 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r. Sygn. akt XVII Ama 52/01.
23 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995 r. Sygn. akt XVII Amr 8/95.
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jacych wymogom jakoSciowym, a wiec z naruszeniem wspomnianej zasady ekwiwalentno-
Sci Swiadczen stron umowy. Uwzgledniono wprawdzie w umowie mozliwos¢ obnizenia na-
leznosci z tytutu dostaw wody o pogorszonej badz nieodpowiedniej jakosci, jednakze na
jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym maksymalnym poziomie 10% ceny wody do-
starczonej w okresie trwania zaktdcenia, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.
W sytuacji, gdy ten akurat poziom nie bedzie adekwatny do jakosSci dostarczanej wody, a
wiec nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zig lub po-
gorszong jakos¢, badz brak mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania, z tego powodu
przedsiebiorstwo moze uzyska¢ dodatkowg korzys¢. Innymi stowy, umowne utozenie sto-
sunkéw miedzy stronami w tym zakresie winno uwzglednia¢ sygnalizowane wczesniej oko-
licznosci, tak aby system upustéw zapewniat w szczegodlnosci biezacg ekwiwalentnos¢ wza-
jemnych $wiadczen

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII
AmA 58/06) SOKIiK stwierdzit nawet, iz (...) zapis pozwalajacy na ograniczenie do 50%
moZliwosci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, Ze jakosc zuzytej przez odbiorce wo-
dy przemawiataby za podwyzszeniem wielkosci upustu, daje moZliwosc uzyskania takich
nieuzasadnionych korzysci.,

6.3.2 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci na podstawie postanowien
umow dotyczacych przejecia sieci.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest analiza warunkdéw przejmowania przez
WZ od osdb trzecich urzadzen wodociggowych ustalanych w umowach zawieranych w la-
tach 2009 - 2010, tj. okresu, gdy WZ stosowata analizowany wzorzec umowy zatytutowa-
ny Umowa Nr ....

Nieuzasadniong korzyscia, jaka odnosi Spotka przy narzucaniu warunkéw finanso-
wych przejecia sieci od 0s6b trzecich, sq zaoszczedzone przez nig $rodki finansowe, jakie
musiataby ponie$¢, gdyby warto$¢ przejmowanych od osob trzecich urzadzen ustalana
byta w sposob uwzgledniajacy rzeczywiste koszty ich budowy. Koszty te — biorac pod
uwage chociazby $redni koszt netto budowy 1 mb sieci wodociggowej dla inwestycji reali-
zowanych przez Spoétke (ksztattujacy sie na poziomie od /...7 zt/mb do /...] zt/mb, w za-
leznosci od Srednicy sieci i uzytych materiatow) oraz parametry techniczne odcinkdw sieci
przekazywanych na majatek WZ przez osoby trzecie (scharakteryzowane jako: $rednica
przewoddw — od /.../ mm do /.../ mm i dlugos¢ sieci od /.../ mb do /.../ mb) z pewno-
$ciq w kazdym przypadku przekroczytyby wartos¢ /.../, a nawet /...] czy /...] zt brutto.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen stron uméw
zostata naruszona, a korzysci osiggane przez WZ, uzyskane kosztem osdb trzecich przeka-
zujacych jej wybudowane z wiasnych Srodkéw urzadzenia nalezy uznaé za nieuzasadnione.
Taki sposdb dziatania Spotki mdgt jej umozliwia¢ — z tytutu posiadanej pozycji rynkowej -
osigganie nieuzasadnionych korzysci.

Korzysci wowczas mozna uznac za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzajq

przedsiebiorcy sytuacje korzystniejsza, anizeli taka, ktdra odzwierciedla ekwiwalentno$¢ w
danym i podobnych stosunkach umownych?*. Jak juz wczeéniej wskazano, ekwiwalentnoéé

2% E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw. Komentarz. Twigger. Warszawa
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umow mogta zosta naruszona, a zatem osiggniete przez WZ kosztem kontrahentéw ko-
rzySci mogty by¢ nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze udowodnione zostata réwniez osigga-
nia przez WZ nieuzasadnionych korzysci.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy nie nakfadajq
na przedsiebiorce - przejmujacego od osob trzecich wybudowane przez nich urzadzenia
wodociggowe i/lub kanalizacyjne - obowigzku dokonania ich wykupu za kwote réwng kosz-
tom ich budowy. Oczywistym jest, iz posiadanie wspomnianych urzadzen nie jest zwigzane
z czerpaniem z tego tytutu wytacznie korzysci (zyskow), ale wigze sie réwniez z konieczno-
Scig ponoszenia przez ich wiasciciela kosztdw ich uzytkowania. Wobec powyzszego — w
ocenie Prezesa Urzedu - nie mozna narzuci¢ przedsiebiorcy przejmujagcemu odptatnie
wspomniane urzadzenia obowigzku ich wykupu za kwotg rowng kosztom ich budowy, jed-
nakze przedsiebiorca, dokonujacy tego rodzaju przeje¢ i wykonujacy obowiazki wynikajace
z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzenie, powinien wypracowa¢ w tym zakresie zasady
dziatania i metode kalkulacji ceny wykupu przejmowanych urzadzen, ktére rownowazytyby
zaréwno jego interesy jako przejmujacego wspomniane urzadzenia na majatek, jak i inte-
resy podmiotu, ktdry je przekazuje.

7. Stwierdzenie zaniechania praktyki

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wyda-
je sie decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przesta-
to narusza¢ zakazy art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. W przypadku okre-
Slonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konku-
rencje i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania.

7.1 Zaniechanie praktyki stwierdzonej w punkcie I ppkt 1- 3 sentencji decyzji.

Jak wynika z materiatu dowodowego, Spdtka Zarzadzeniem Prezesa WZ nr 3 z dnia 9
listopada 2010 r. — obowigzujacym od 29 listopada 2010 r. - wprowadzita do stosowania
nowe wzorce umow zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie scie-
kow, Umowa o zaopatrzenie w wode, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow numer .../KWS/..., Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, nu-
mer ..../WS/...bedace zatacznikami 1, 3 - 5 do zarzadzenia w ktorych postanowienia wska-
zane w punkcie I ppkt 1- 3 sentencji decyzji zostaty zmienione w nastepujacy sposob (k.
527 — 547):

1. postanowienie wzorcow zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode i od-
prowadzanie sciekow i Umowa o zaopatrzenie w wode zgodnie z ktérym: Od-
biorca ma prawo domagac sie od przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. ObniZenie to stanowic bedzie 10% nalez-
nosci za wode dostarczonq w okresie trwania zakfocenia, okreslong kazdorazo-
wo prze strony protokofem, proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,
Podstawg obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecno-
sci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zakfad posiadajacy
uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug otrzymato brzmienie: Odbiorca

2002, strona 119.
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ma prawo domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostar-
czenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslo-
nego warunkami technicznymi. Podstawa obnizenia naleznosci bedzie wynik ba-
dania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonane-
go przez zaktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug,

2) postanowienie wzorca zatytutowanego: Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, numer ..../WS/...) zgodnie z ktérym: Obnizenie to stanowic
bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktfocenia,
okreslong kazdorazowo prze strony protokofem, proporcjonalnie do okresu rozli-
czenia naleznosci. Podstawg obnizenia naleznosci bedzie wynik badania wody
pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa, wykonanego przez za-
ktad posiadajgcy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju ustug otrzymato
brzmienie: Odbiorca ma prawo domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia na-
leznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqadz ztej jakosci oraz cisnie-
niu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Podstawg obnizenia na-
leznosci bedzie wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela
Przedsiebiorstwa, wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia do prowa-
dzenia tego rodzaju ustug,

3) postanowienie wzorca zatytutowanego: Umowa o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow, numer ..../KWS|... zgodnie z ktdrym: Korzystajacy z lokalu
moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienie zawinionego
przez Przedsiebiorstwo dostarczenia wody o pogorszonej badz ztej jakosci. Ob-
nizenie to stanowic¢ bedzie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie
trwania zakfocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci
otrzymato brzmienie: Korzystajacy z lokalu moze domagac sie obnizenia nalez-
nosci w razie udowodnienie zawinionego przez Przedsieblorstwo dostarczenia
wody o pogorszonej badz ztej jakosci. Podstawa obnizenia naleznosci bedzie
wynik badania wody pobranej w obecnosci przedstawiciela Przedsiebiorstwa,
wykonanego przez zaktad posiadajacy uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju
ustug.

Wraz z wejsciem w Zycie ww. Zarzadzenia przestaty obowigzywac dotychczasowe
wzorce umow o dostawe wody, odprowadzanie Sciekdw oraz dostawe wody i odprowa-
dzanie Sciekdw. Po wprowadzeniu nowych wzorcow uméw Spotka przystapita rowniez do
sukcesywnej wymiany umow faczacych ja z odbiorcami, rozpoczynajac od wymiany uméw
zatytutowanych: Umowa o zaopatrzenie w wode. Potwierdzajg to zatgczone do akt kopie
przyktadowy umoéw zawartych z wykorzystaniem zmienionego wzorca i wyjasnienia Spotki
(k. 550 — 561, 619 - 620).

Zdaniem Prezesa Urzedu - w odniesieniu do cytowanych wyzej postanowien ww.
wzorcdw umow - w niniejszej sprawie spetnione zostaly przestanki do wydania decyzji na
podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy. Okolicznosci sprawy dowodzg stosowania przez WZ
praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej naduzywaniu pozycji dominujacej po-
przez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych spotce nieuzasadnione ko-
rzySci. Jednoczesnie z dokonanych ustalen wynika, ze WZ zaprzestato jej stosowania z
dniem
29 listopada 2010 r.
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Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencje okreSlonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I ppkt 1 - 3 sentencji decyzji.

7.2 Zaniechanie praktyki stwierdzonej w punkcie II sentencji decyzji.

Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Wodociggéw Zachodniopomorskich Sp. z 0.0. Nr
1/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r., ktdére weszto w zycie z dniem 31 stycznia 2011 r. -
wprowadzono nowy wzorzec umowy okreslajacej zasady przejmowania odcinkéw sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej budowanych ze $rodkdw wiasnych inwestoréow zewnetrz-
nych przejecia zatytutowany: Umowa przytaczeniowa — sieci Nr ..../...... Finansowe warunki
przejmowania sieci zostaty w nowo opracowanym wzorcu zmienione i zgodnie z nimi, pod-
stawg wyliczenia wartosci sieci, o ktorej mowa w ust. 1, jest cena ustalona w wyniku ne-
gocjacji. Od dnia wejécia w zycie ww. Zarzadzenia Spodtka podpisuje umowy dotyczace
przejecia sieci wg zmienionych zasad (k. 612- 615). Spdtka zaprzestajac narzucania ucigz-
liwych warunkéw umow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci do dnia 31 sierpnia
2011 r. przeprowadzi czynnosci majace na celu wyeliminowanie z obrotu gospodarczego
umdw, w ktdérych okreSlono warunki przejmowania sieci w sposéb kwestionowany przez
Prezesa Urzedu, polegajace na aneksowaniu wykonywanych umow przejecia sieci zawar-
tych przez dniem 31 stycznia 2011 r.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie II sentencji decyzji.

Kara pieniezna.

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tdw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktdérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsiebiorcéw kar.
Norma prawna wynikajgca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wyso-
kosci kar pienieznych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieniezna moze by¢ natozona na przedsiebiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy umysinie, czy tez nie-
umyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okolicznosc¢
wystepowania po stronie przedsiebiorcy winy rozumianej jako SwiadomosS¢ bezprawnosci
zachowania. Okolicznos¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wyso-
koci naktadanej kary pienieznej®®. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto
petic¢ funkcje represyjng (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisdw ustawy o

25 Konrad Kohutek w: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KomentarZ', Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2008 r., str. 1027.
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ochronie konkurencji i konsumentdw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow
ustawy, ustala sie funkcje prewencyjng lub represyjng za wiodaca.

W punktach I-II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie
przez WZ praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawy do natozenia na Spét-
ke kary pienieznej okreSlonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk. W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia
wzieto takze pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit sie przedsiebiorca o bardzo
silnej pozycji rynkowej, dziatajacy w warunkach monopolu naturalnego. W zwigzku z tym
po stronie konsumentdw brak jest mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ustug, co
rowniez wptywa na dotkliwos¢ zakwestionowanych praktyk. Uwzgledniono takze specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Zwazono, ze ustugi zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i dysponowania infrastrukturg wodociggowa, ktérych dotyczg stwierdzone
naruszenie, nalezg do ustug uzytecznosci publicznej, ktére sg Swiadczone w sposob po-
wszechny i ktore sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich gospodarstw
domowych. Stwierdzone naruszenia dotyczg zatem towaru, ktéry nalezy uznac¢ za nie-
zbedny z punktu widzenia odbiorcy, z ktérego nie mogg oni zrezygnowac i ktérego nie
mogq oni zastgpi¢ towarem o czesSciowej chocby substytucyjnosci. Jednocze$nie wzieto
takze pod uwage geograficzny zasieg dziatania Spétki, ktdry ogranicza terytorialny zasieg
oddziatywania do wymiaru lokalnego. Prezes Urzedu wzigt pod uwage takze diugotrwaty
okres stosowania stwierdzonych naruszen, wynikajacy z ustalenia, ze kwestionowane
wzorce stosowane byty w obrocie od 2008 r.

Podstawq obliczenia wysokosci niniejszych kar jest przychdd osiagniety przez Spét-
ke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Spdtka w 2010 r. uzyskata
przychdd w wysokosci /.../ zt, wobec czego maksymalna kara pieniezna, jaka moze zostac
natozona na przedsiebiorce w oparciu o ww. przepis wynosi /...] zk.

Ustalenie wysokosci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt I ppkt 1 -3
sentencji niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w pkt III ppkt 1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit, iz
stwierdzona w pkt I ppkt 1 — 3 niniejszej decyzji praktyka ma szczegdlny charakter — nie
dotyczyty kwestii biezacych zwigzanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosity sie do zda-
rzen wyjatkowych. W 2009 r. Spétka rozpatrzyta 8, a w 2010 r. 7 reklamacji dotyczacych
obnizenia naleznosci za dostarczong wode o pogorszonej badz ztej jakosci. Skutki stwier-
dzonej praktyki majg zatem miejsce w odniesieniu do bardzo specyficznych i rzadko wy-
stepujacych sytuaciji.

Organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone naruszenia nie wigzg sie z dotkliwg
eksploatacjq kontrahentéw, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen ,pozosta-
tych”. Biorgc pod uwage nature naruszenia wyjsciowy poziom kary pienieznej ustalono na
poziomie /...] % przychodu stanowigcego podstawe ustalania wysokosci kary, tj.: /...] zt.

Wziecie pod uwage specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarty istotnego wptywu na rynek.
Kwestionowane zapisy byty w praktyce na przestrzeni 2 lat zastosowane 13 razy. Z infor-
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macji uzyskanych w trakcie postepowania nie wynika, czy wysoko$¢ rabatu okreslona jako
10% lub do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktdcenia byta kie-
dykolwiek kwestionowana przez reklamujacych ustuge jako zbyt niska. Tym samym nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedmiotowa praktyka nie wywotata skutkdéw rynko-
wych. Zasadne jednak jest przyjecie, iz z uwagi na sporadyczne zastosowanie kwestiono-
wanych zapiséw, ewentualny ich wptyw na rynek byt niewielki. W zwigzku z powyzszym
wymiar kary pozostawiono na ustalonym wyzej poziomie.

Umowy zawierajgce kwestionowane postanowienia, regulujgce zasady obnizenia na-
leznosci za dostarczong wode o pogorszonej badz ztej jakosci, stosowane byty przez Spot-
ke od 2008 r. do listopada 2010 r. Dziatania Spotki podejmowane w powyzszym zakresie
byty wiec dtugotrwate. Ze wzgledu jednak na to, ze ich skutki, nawet jesli wystapity, miaty
charakter sporadyczny uznano, ze dtugotrwato$¢ nie powinna mie¢ wptywu na wysokosc¢
kary.

Rozwazajac okolicznosci obcigzajace i tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit fakt za-
przestania przez Spotke stosowanej przedmiotowej praktyki i bardzo dobrg wspotprace
Spotki z Prezesem Urzedu w toku postepowania. W sprawie tej nie wystgpity natomiast
dodatkowe okolicznosci obcigzajace. Uwzglednienie sumarycznego wptywu okolicznosci
tagodzacych i obcigzajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o /...J/ %, tj. do kwoty
3.932 zt.

Kara ta stanowi /...]/ % przychodu bedacego podstawg obliczania kary i /.../ % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt III ppkt 1 sentencji decyzji.

Ustalenie wysokosci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt II sentencji

niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w pkt III ppkt 2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu uwzglednit, iz
stwierdzona w pkt II niniejszej decyzji praktyka ma szczegolny charakter — dotyczyty fi-

nansowych warunkéw wykonania umowy przekazania na majatek Spotki urzadzen wodo-
ciggowych wybudowanych przez osoby trzecie.

Organ antymonopolowy uznat, iz stwierdzone naruszenie wigze sie z dotkliwg eks-
ploatacjg kontrahentéw, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen powaznych.
Biorac pod uwage nature naruszenia wyjsciowy poziom kary pienieznej ustalono na po-
ziomie /...] % przychodu stanowigcego podstawe ustalania wysokosci kary, tj.: /...J zt.
Oceniajac wage praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, Prezes Urzedu uwzgled-
nit, ze ma ona charakter eksploatacyjny i polega na wykorzystywaniu posiadanej sity ryn-
kowej kosztem stabszych uczestnika rynku, co prowadzi do naruszenia interesu publiczne-

go.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzigt w dalszej kolejnosci pod uwage specyfi-
ke rynku, na jakim doszto do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz specyfike dziatalnosci WZ. Oceniajac powyzszg przestanke uwzgledniono fakt, iz WZ
posiada pozycje dominujacq na rynku infrastruktury wodociggowej, a zapewnienie dostaw
wody to jedna z podstawowych zbiorowych potrzeb zyciowych. Praktyka stosowana przez
WZ mogta zatem dotkng¢ posrednio kazdego wiasciciela nieruchomosci zlokalizowanej na
terenie gmin, ktérych wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzadzen sieci wodociggo-
wych nie przewidujq jej budowy, a gdzie wiascicielem sieci do ktdérej nieruchomos¢é mo-
gtaby zostac¢ podtaczona jest WZ. Zarazem jednak stosowanie przez WZ kwestionowanych
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przez Prezesa UOKIK zasad przejmowania wspomnianych odcinkdéw sieci wodociggowej
nie wywotato nieodwracalnych skutkdw na rynku, w szczegdlnosci nie wptyneto na trwatq i
niekorzystng zmiane struktury rynkowej. Przedmiotowe naruszenia mogto przysporzy¢
spotce nieuzasadnionych korzysci, jednak analizujgc specyfike rynku, na ktorym stwier-
dzono praktyke trzeba zauwazyc¢, ze sprawa dotyczy niewielkiej liczby osdb przekazujacych
wybudowane odcinki sieci na majatek Spétki (kilku w ciggu roku), a w wyniku podjetych
przez Spotke dziatan polegajacych na zmianie postanowien uméw przejecia odcinkéw sieci
bedacych w trakcie realizacji, skutki kwestionowanych zachowan ulegng zniwelowaniu.

Tak wiec w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢, iz konsekwencjg stwierdzonego
naruszenia sg negatywne skutki dla uczestnikow rynku — oséb fizycznych i prawnych, kto-
rym narzucono warunki odptatnego przekazania na majatek WZ wybudowanych przez nich
odcinkdw sieci wodociggowej, na skutek czego narazeni zostali oni na poniesienie rzeczy-
wistej straty. Biorac pod uwage tg okoliczno$¢, uwzgledniajac jednak niewielkg skale sto-
sowanej praktyki, uznano za uzasadnione podwyzszy¢ wyjsciowy poziom kary o /...] %, to
jest do poziomu /.../zt.

Umowy zawierajgce kwestionowane postanowienia, regulujgce finansowe warunki
przejmowania przez Spdtke budowanych przez osoby trzecie odcinkdw sieci stosowane
byty od konca 2008 r. do stycznia 2011 r. Dziatania Spotki podejmowane w powyzszym
zakresie byty wiec diugotrwate, w zwigzku z czym ustalona na poprzednim etapie wyso-
ko$¢ kary zostata podwyzszona o /...] %, tj. do kwoty /...] zt.

Rozwazajac okolicznosci obcigzajace i tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit fakt za-
przestania przez Spoétke stosowanej przedmiotowej praktyki i bardzo dobrg wspodtprace
Spotki z Prezesem Urzedu w toku postepowania. W sprawie tej nie wystgpity natomiast
dodatkowe okolicznosci obcigzajace. Uwzglednienie sumarycznego wptywu okolicznosci
tagodzacych i obcigzajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o /...J/ %, tj. do kwoty
30.342 zt.

Kara ta stanowi /.../ % przychodu bedacego podstawg obliczania kary i /...] % kary
maksymalnej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt III ppkt 2 sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary, stanowigce odsetek przychodow uzy-
skanych przez przedsiebiorce przedsiebiorcow 2010 r. i ustalone znacznie ponizej maksy-
malnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentdw sg adekwatne do stopnia naruszenia przepisdw ustawy i wspotmierne
do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postepowanie zostato wszczete
z urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepiséw tejze
ustawy, przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcéw, ktéry dopuscit sie tego naruszenia,
zobowigzany jest ponies¢ koszty postepowania.

Niniejsze postepowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punktach I — II sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit zaniechanie
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stosowania przez WZ praktyki okreslonej art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw kosztami niniejszego postepowania s wydatki zwia-
zane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencjg. W zwigzku z powyzszym
Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ WZ kwotg kosztédw w wysokosci 18,75 zt (stownie:
osiemnascie ztotych 75/100) stanowigcych koszty wysytki pism wystosowanych do WZ.

Wobec czego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pie-
niezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty postepowania, okreSlone w punkcie IV decyzji, nalezy uisci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 4792 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwu-
tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdan-
sku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°> § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, przystuguje zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w termi-
nie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuije:
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72 — 100 Goleniow
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