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Niniejszy raport sporzadzono na podstawie wynikéw ogdlnokrajowej kontroli zrealizowanej
przez Inspekcje Handlowa w 2010 roku. Zgodnie z zalozeniami Programu kontroli
prawidtowosci funkcjonowania placéwek gastronomicznych, zwanego dalej rowniez: ,, Programem
kontroli”, zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w kazdym kwartale kontrole byty ukierunkowane na placéwki swiadczace ustugi o innym
charakterze.
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I. WSTEP

1. Sytuacja na rynku gastronomicznym w Polsce

Wedlug danych opublikowanych przez Giéwny Urzad Statystyczny!, w 2009 roku
w Polsce dziatato 78,6 tys. placowek gastronomicznych, w tym:

- 31,8 tys. baréw,

- 27,6 tys. punktow gastronomicznych,
- 14,1 tys. restauracji,

- 5,1 tys. stotowek.

W porownaniu z rokiem 2008 zaobserwowano zmniejszenie ogolnej liczby placéwek
0 3,9 proc., przy czym liczba baréw zmalala o 5,1 proc., punktéw gastronomicznych - o 5,2
proc., a stotoéwek - o0 3,8 proc. Te same dane pokazuja, ze nastapit wzrost liczby restauracji
0 1,4 proc2. Wedlug danych GUS za rok 2008 najwiecej lokali gastronomicznych funkcjonuje
w wojewodztwach: $laskim, wielkopolskim, mazowieckim, matopolskim i dolnoslaskim.

Badania opinii spotecznej wykazaty, Ze recesja gospodarcza spowodowata spadek
liczby osob jedzacych poza domem. W 2009 roku tylko 42 proc. Polakow korzystato
z punktow gastronomicznych, podczas gdy jeszcze rok wczesniej deklarowato to 53 proc.
respondentow?. Eksperci uwazaja, ze sektor ten wroci na sciezke wzrostu w 2011 roku, aby
jeszcze bardziej przyspieszy¢ w 2012 roku*, na co wptyw bedzie miat, m.in. rozwdj zaplecza
gastronomicznego w zwiazku z organizacja mistrzostw Europy w pilce noznej w 2012.
Analitycy firmy Deloitte Polska prognozuja, ze w latach 2010 - 2015 $rednioroczny wzrost
wydatkéw na ustugi gastronomiczne wyniesie 4 proc®.

Sondaz GFK Polonia dla ,Rzeczpospolitej” pokazuje, ze jesli Polacy decyduja sie
na jedzenie poza domem, to najczesciej wybieraja pizzerie (44 proc.), a dopiero pdzniej
restauracje (36 proc.). Sieci fast foodow oraz bary szybkiej obstugi, serwujace jedzenie
na wynos, stanowia wybor w sumie 58 proc. Polakéw. Ponad polowa konsumentéw
(57 proc.) przyznaje sig¢, ze wcale nie jada positkow poza domem. Wsrdd 43 proc. Polakow,
ktorzy jedza ,na miescie”, zaledwie 2 proc. robi to kazdego dnia, a co dziesiaty Polak - raz
w miesigcu. Jesli decyduje sie na wyjscie do restauracji lub pizzerii, to najczesciej wybiera sie
tam w weekendy (36 proc.), najchetniej z gronem znajomych lub przyjaciét (32 proc.),
rzadziej samemu (25 proc.) lub z cala rodzing (23 proc.)’. Zainteresowanie konsumentow
ustugami gastronomicznymi uzaleznione jest od lokalizacji placowek. Badania
przeprowadzone w marcu i kwietniu ubiegtego roku wsréd ponad 600 placéwek

1, Maly Rocznik Statystyczny Polski 2010” Wyd. GUS, rok LIIL

2, Maty Rocznik Statystyczny Polski 2009” Wyd. GUS, rok LIL

3 ,Rynek punktéw gastronomicznych w Polsce 2009”, GFK Polonia.

4, Gastronomia przytyje w 2011 r.”, Puls Biznesu, 09.07.2010.

5,Deloitte: 21 proc. dochodu Polacy wydaja na jedzenie i napoje. Rosng wydatki na restauracje i kawiarnie”,
portalspozyweczy.pl, 02.03.2011.

¢, Fast food Polska i krél hamburger”, Rzeczpospolita, 13-14 marca 2010; badanie przeprowadzono 18-23 lutego
2010 metoda wywiadéw ankietowych na proébie 1000 osob.
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gastronomicznych w Polsce pokazaly, ze najwyzsze przychody osiagaly lokale
umiejscowione w centrach handlowych, natomiast najnizsze - placowki zlokalizowane
na obszarach wiejskich, z dala od tras komunikacyjnych. Ponad potowa (55 proc.)
wszystkich placéwek gastronomicznych odnotowata spadek sprzedazy w 2009 roku
w odniesieniu do 2008 roku, co piaty lokal (21 proc.) deklarowal wzrost sprzedazy, a 24 proc.
placowek nie zauwazyto zmian wartosci sprzedazy w tym okresie. Warto zwroci¢ uwage
na fakt, iz sposrod placowek umiejscowionych w punktach obstugi podréznych
(na dworcach, stacjach kolejowych), zadna placéwka nie zanotowata w 2009 roku spadku
obrotéw’.

2. Podstawa prawna kontroli

Podstawa prawna wszczecia i przeprowadzenia kontroli byl art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz.U.L 65 z30.4.2004 r., s.1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdézn. zm.),
art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity:
Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1219 z p6zn. zm.). Zgodnie z nimi dziatalnos$¢ gastronomiczna,
w zakresie jakosci i rzetelno$ci $wiadczonych ustug, podlega kontroli Inspekcji Handlowej.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie niektorych przepiséw zawartych
miedzy innymi w podanych ponizej aktach prawnych:

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. U. L 139 z 30.4.2004 r.,
s. 1 z pdzn. zm.; sprostowanie: Dz. U. L 153 z 12.06.2008, s. 42) - w zakresie ogdlnych
warunkow przechowywania;

- rozporzadzeniu (WE) nr 1935/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 pazdziernika 2004 roku w sprawie materiatow i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu
z Zywnoscig oraz uchylajace dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG (Dz. U. L 338
z13.11.2004 r., s. 4);

- rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 roku w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i Srodkéw spozywczych
(Dz. U. L 93z 31.3.2006, s. 12 z pdzn. zm.);

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia
16 grudnia 2008 roku w sprawie dodatkéw do Zywnosci (Dz. U. L Nr 354 z 31.12.2008, s. 16
z pdzn. zm.);

- ustawie z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.);

7 Zrédto: ,Lokale gastronomiczne: przychody a lokalizacja”, Gospodarka.pl, 05.07.2010 w $lad za raportem:
»~Rynek HoReCa w Polsce 2010. Analiza rynku i prognozy rozwoju na lata 2010-2012” opracowanym przez PMR
Research.
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- ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia (tekst
jednolity: Dz. U z 2010, Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.);

- ustawie z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.);
- ustawie z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243 poz. 2441
z pdzn. zm.);

- ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity:
Dz. U z 2010, Nr 220, poz. 1447);

- ustawie z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzZywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z poézn. zm.);

- ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w  trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 1. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 roku w sprawie
szczegotowych zasad wwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania cenq
towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.);

- rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 roku
w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.).

3. Cel kontroli

Celem przeprowadzonych kontroli byla ocena prawidlowosci i rzetelnosci
funkcjonowania placéwek gastronomicznych o nastepujacych profilach dziatalnosci:

. placowki zlokalizowane na dworcach dalekobieznej komunikacji kolejowej
i autobusowej oraz w ich poblizu,

= placowki w rejonach zimowego wypoczynku,

- restauracje i lokale (kluby) otwarte do p6Znych godzin nocnych,

. placowki w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letnim,
] bary mleczne,

. placowki oferujace dania typu fast food dziatajace w sieciach.

Szczegdlna uwage zwracano na jako$¢ oferowanych wyrobow kulinarnych i surowcow
stosowanych do ich produkgi, rzetelnos¢ wustug $wiadczonych konsumentom
oraz prawidlowos¢ uwidaczniania informacji o wysokosci cen oferowanych towarow,
potraw i napojow.

4. Przedmiotowy zakres kontroli
Kontrola objeto nastepujace zagadnienia:

. rzetelnosc¢ obstugi (sprzedazy),

. prawidlowos¢ uwidaczniania cen,
. jakos¢ surowcodw, potproduktéw, potraw i napojow,
. identyfikowalnosc¢ towardw,
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] prawidltowos¢ oznakowania towardw,

. przestrzeganie warunkdw magazynowania zywnosci oraz okresow jej trwatosci,

. wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia,

. inne zagadnienia, takie jak: przechowywanie i udostepnianie na zadanie organow

urzedowej Kkontroli Zzywnos$ci orzeczen lekarskich wydawanym osobom
bezposrednio stykajacym si¢ z zZywnoscia, identyfikacja kontrolowanego
przedsigbiorcy oraz zgodnos¢ zakresu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci
z informacjami zgloszonymi do Krajowego Rejestru Sadowego lub ewidengji
dziatalnosci gospodarcze;j.

Dodatkowo podczas czesci kontroli sprawdzano czy:

a) przestrzegane byly przepisy ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych 3, w szczegdlnosci:

—  zakaz palenia wyrobdéw tytoniowych poza pomieszczeniami wyodrebnionymi
i odpowiednio przystosowanymi,

—  zakaz sprzedazy wyrobdw tytoniowych osobom do lat 18;

b)  przedsigbiorcy posiadali zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
i przestrzegali ich warunkow zgodnie z przepisami ustawy o wychowaniu
w trzeZwosci 1 przeciwdziataniu  alkoholizmowi oraz przestrzegali innych
postanowien tej ustawy, jak np.. uwidacznianie informacji o szkodliwosci
spozywania napojow alkoholowych, zakaz sprzedazy nieletnim czy
nietrzezwym;

c) stosowane przyrzady pomiarowe byly zalegalizowane lub posiadaty aktualne
cechy legalizacji zgodnie z przepisami ustawy Prawo o miarach.

5. Podmiotowy zakres kontroli

W ramach przeprowadzonych badan kontrolami objeto zaktady gastronomiczne
dziatajace w systemie otwartym, oferujace dania na miejscu, a takze na wynos (mate lokale
gastronomiczne, restauracje, kluby nocne, lokale gastronomiczne oferujace dania typu fast
food, bary mleczne). Nie kontrolowano zakltadow gastronomicznych dziatajacych w systemie
zamknietym, np.: w miejscach pracy czy sanatoriach.

Przedsigbiorcéw do kontroli typowano na podstawie jednej lub kilku przedstawionych
nizej metod:

8 Z dniem 15 listopada 2010 roku, a wiec w trakcie realizacji Programu kontroli, weszla w zycie nowelizacja
ustawy, ktéra wprowadzita catkowity zakaz palenia wyrobow tytoniowych, m.in. w placéwkach
gastronomiczno-rozrywkowych. Obecnie palenie jest dozwolone jedynie w ,palarni” - wyodrebnionym
konstrukcyjnie od innych pomieszczen i ciaggéw komunikacyjnych pomieszczeniu spelniajgcym warunki
okreslone w ww. ustawie. W przypadku lokali posiadajacych co najmniej dwa pomieszczenia przeznaczone
do konsumpcji, wlasciciel lub zarzadzajacy moze wylaczy¢ spod zakazu zamkniete pomieszczenie
konsumpcyjne, wyposazone w wentylacje zapewniajaca, aby dym tytoniowy nie przenikal do innych
pomieszczen. Ww. ustawa naklada réwniez na przedsiebiorcow obowiazki umieszczania odpowiednich
wywieszek informujacych o obowigzujacym zakazie palenia oraz zakazie sprzedazy wyrobow tytoniowych
osobom nieletnim.
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- dobor losowy sposrdd bedacych w posiadaniu wojewodzkich inspektoratéw danych o
przedsigbiorcach,

- typowanie na podstawie nieprawidlowosci ujawnionych w trakcie poprzednich
kontroli,

- typowanie na podstawie skarg konsumentéw.

II. USTALENIA KONTROLI

W

ramach realizacji Programu kontroli prawidtowosci funkcjonowania  placéwek

gastronomicznych w 2010 roku skontrolowano tacznie 424 placowki o réznym profilu
dziatalnosci, z tego:

55 placéwek zlokalizowanych na dworcach dalekobieznej komunikacji kolejowej
i autobusowej oraz w ich poblizu - na terenie 10 wojewddztw: mazowieckiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego,
warminsko-mazurskiego, t6dzkiego, lubelskiego, lubuskiego i podlaskiego;

52 placowki w rejonie zimowego wypoczynku - w 6 wojewodztwach: $laskim,
$wietokrzyskim, matopolskim, podkarpackim, dolnoslaskim i opolskim;

131 restauracji i lokali (klubow) otwartych do pdznych godzin nocnych
- na terenie calego kraju;

94 placéwki w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letnim
- w 8 wojewddztwach: podlaskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim,
warminsko-mazurskim,  zachodniopomorskim,  $laskim,  $wigtokrzyskim
i matopolskim;

46 baréw mlecznych - na obszarze calego kraju;

46 placowek oferujacych dania typu fast food, dzialajacych w sieciach
- w 8 wojewddztwach: lubuskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim,
mazowieckim, $wietokrzyskim, malopolskim, opolskim i dolnoslgskim.

Rodzaj kontrolowanych placowek i ich udzial w ogdlnej liczbie kontroli
przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa przedstawia Wykres 1.
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Wykres 1. Procentowy udzial kontroli w poszczegélnych typach placowek.

na dworcach

fast food - 10,8% iwich

okolicach -
bary mleczne - 13,0%
10,8%
zimowy
wypoczynek -

12,3%

restauracje i

letni nocne kluby -
wypoczynek - 30.9%
22,2%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

A. Ogoblne ustalenia kontroli

Réznego rodzaju uchybienia, zaréwno drobne jak i powazniejsze, stwierdzono

w 79,5 proc. skontrolowanych placowek, w tym:

= 88,5 proc. w zakladach zlokalizowanych w rejonach zimowego wypoczynku,
. 85,1 proc. - w rejonach letniego wypoczynku,

. 84,0 proc. - w restauracjach i nocnych klubach,

. 76,4 proc. - w placowkach zlokalizowanych na dworcach i w ich okolicach,

= 67,4 proc. - w barach mlecznych,

. 65,2 proc. - w placowkach oferujacych dania typu fast food dziatajacych w sieciach.

Dotyczyly one przede wszystkim:

nieprzestrzegania przepisow o uwidacznianiu cen, w tym - braku informacji o ilosci
nominalnej napoju lub potrawy, ktérych dotyczyta podana cena (réwniez w
odniesieniu do gtéwnego sktadnika) (48,8 proc.);

stosowania przyrzadow pomiarowych bez cech legalizacji lub z nieaktualnymi, badz
nieczytelnymi cechami legalizacji (41,5 proc.);

oferowania potraw lub napojow niewlasciwej jakosci (21,4 proc.);

nierzetelnej obstugi, w tym wydania zbyt matej porcji, wydania innego produktu lub
sktadnika niz deklarowany, a takze stwierdzonych réznic na rachunku w stosunku
do cennika (21 proc.),

a ponadto:

10
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- oferowania towardéw przeterminowanych (18,4 proc.);
- nieprzestrzegania warunkow przechowywania towarow (14,4 proc.);

- braku zaswiadczen lekarskich do celow sanitarno-epidemiologicznych pracownikéw
majacych kontakt z zywnoscia (8,0 proc.).

Poréwnanie wynikéw kontroli w placéwkach gastronomicznych z podziatem
na profile dziatalnosci przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie wynikow kontroli w poszczegdlnych typach placowek.

Procentowy udziat liczby placowek w liczbie skontrolowanych,
w ktorych stwierdzono:
. §| ¢
25| 2 z
Profil kontrolowanej &5 8 ~5 o 0 5
4 . N ‘2 S =] < 2 S 2 o =
placowki o B Rl = = S 5 v 3 < 2 g
&0 o 2| v o 2 3 £ & % =23
Y =) = 5 o = & LT s 5 2 Q
) & E2| < o E 5 g S B L § B ¢
2 el 5 2 2 = kg BN g N5 $ 2z 2
NS o =] ) 5 2 ERRS) o a8 2 —~ 5 >
(] o N o c S < O o > BERVERRS|
s = E gl 8 Tz a8 4 S 2l 2= oN
Q, o) s o £ 2 0 o g Q g © 9 g o
s | ¢ | 88| &8 | 85| e8| ERS| 8 &4
< N 8.'g g g v = ~ SR N 9 =
Z 2 2 S g B S 5 S wso| & & 8
— S == a. g £ & 8 9% a| 8 o <%
Ogotem | 424 | 21,0 | 48,8 | 18,4 144 8,0 41,5 8,0
lacéwkina d h
placowiinadworeach | 55| 55 | 509 | 200 | 55 73 40,0 18
i wich poblizu
| Placowkiwrejonie | o)) o) 5o 010 | 210 7,7 50,0 13,5
zimowego wypoczynku
restauracje inocne kluby | 131 28,7 57,2 22,9 13,0 9,9 42,3 8,4
lacdwki ..
placowki wrejonie | o, | o121 530 | 202 | 245 9,6 52,4 12,8
letniego wypoczynku
bary mleczne 46 19,6 13,0 10,9 8,7 43 25,6 43
lacowki -
placowki - typu fustfood | -\ | 474 | 591 | 43 6,5 43 28,6 2,2
dziatajace w sieciach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

1 Niniejsze zagadnienie skontrolowano fqcznie w 241 zaktadach, z czego: w 35 placéwkach funkcjonujgcych
na dworcach i w ich okolicach, 34 - w rejonach zimowego odpoczynku, 78 - w restauracjach i nocnych klubach,
42 - w rejonach letniego wypoczynku, 39 — barach mlecznych i 14 — placéwkach sieciowych oferujacych dania

typu fast food.
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B. Rzetelnos$¢ obstugi (sprzedazy)

Na podstawie zakupu kontrolnego dokonanego przed rozpoczeciem czynnosci
kontrolnych sprawdzono:

. prawidltowos¢ wyliczania i pobierania naleznosci, przestrzeganie deklarowanych
gramatur, a takze zgodnos¢ zamowienia z realizacja,

. rzetelnos¢ deklaracji zawartych w oznakowaniu (np.: w jadlospisie) w zakresie
sktadu oferowanych potraw — poprzez sprawdzenie, czy deklarowane sktadniki
faktycznie znajduja si¢ na stanie placowki.

Nieprawidtowosci w zakresie rzetelnosci obstugi konsumentéw ujawniono
w 21 proc. zakladow gastronomicznych kontrolowanych w tym zakresie. Zawyzenie
naleznosci dochodzito nawet do 17 zt w jednym zakupie. Nierzetelnos¢ obstugi polegata na:

—  zanizaniu gramatury potraw lub niedoborze deklarowanych = skladnikéw
w potrawach oraz =zanizaniu objetosci napojow alkoholowych (20,5 proc.
skontrolowanych placéwek) - zakwestionowano 153 porci 2z zakupionych
1279 (4. 12 proc.);

- wydaniu konsumentowi innego skladnika niz zadeklarowany w menu lub cenniku
(4,2 proc. placéwek);

—  zawyzaniu naleznosci na rachunkach poprzez doliczenie niezamowionego produktu,
ustugi serwisowej bez wczesniejszego poinformowania konsumenta, badz naliczeniu
kwoty wyzszej niz podano w cenniku (2,9 proc. placéwek).

Ponadto deklarowano w ofercie wyroby lub skladniki wyrobow, ktérych nie stwierdzono
na stanie lokali objetych kontrola, albo odnotowano ich zamienniki (11,4 proc. placowek).

Zdecydowanie najwiecej nieprawidtowosci w zakresie rzetelnosci obstugi ujawniono
w restauracjach i klubach otwartych do pdznych godzin nocnych (28,7 proc.), a takze
w placéwkach zlokalizowanych na obszarach o nasilonym ruchu turystycznym, zaréwno
w okresie letnim (21,7 proc.), jak i zimowym (21,6 proc.). Najmniejszy odsetek zakladow
o nierzetelnej obstludze stwierdzono w trakcie kontroli lokali na dworcach i w ich okolicach
(5,5 proc.).

C. Prawidlowos$é uwidaczniania cen

Obowiazek uwidaczniania cen sprzedawanych towaréw wynika z art. 12 ustawy
o cenach. Sposob informowania konsumentéw o cenach powinien speinia¢ wymagania
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegétowych zasad wwidaczniania cen towardw
i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towardw przeznaczonych do sprzedazy, w tym zawierad
okreslenie pelnej nazwy i ilosci nominalnej potrawy lub wyrobu (8§85 ust. 4 ww.
rozporzadzenia).

Przepiséw o uwidacznianiu cen nie przestrzegano w wiekszosci skontrolowanych
placowek zlokalizowanych w rejonie zimowego wypoczynku (w 57,7 proc. skontrolowanych
placowek), w restauracjach i nocnych klubach (57,2 proc.), zakladach funkcjonujacych
w rejonach letniego wypoczynku (53,2 proc.) oraz na dworcach i w ich okolicach (50,9 proc.).
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Najlepiej podczas kontroli wypadly bary mleczne, uchybienia stwierdzono w 13 proc.
skontrolowanych zakladow.

Ujawnione nieprawidlowosci polegaly na niepodaniu ilosci nominalnych potraw
i napojow, do ktorych odnosily sie podane ceny, w tym braku informagji o ilosci gtéwnego
skltadnika. Rzadziej kwestionowano catkowity brak cen (5 proc). Wnoszono réwniez
zastrzezenia do braku informacji o dacie wystawienia cennika.

D. Jakos$¢ surowcdw, potproduktow, potraw i napojow

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speilnia¢ wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

W trakcie kontroli realizowanych w zakladach gastronomicznych na podstawie
wygladu i zapachu sprawdzono $wiezo$¢ potraw, surowcow i potproduktéw. Lacznie
ocenie dokonanej na miejscu poddano 2399 partii towaréw, kwestionujac dwie z nich
w jednej placowce (0,1 proc.).

W trakcie kontroli zwracano réwniez uwage na swiezos¢ tluszczu smazalniczego
(tj. czy nie byl on wielokrotnie uzywany do obrobki termicznej). Zastrzezenia wniesiono
facznie do 20 partii ttuszczu, z czego do 2 - w rejonie zimowego wypoczynku
i 18 - na terenie letniego wypoczynku.

W laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadano jakos¢
handlowa tacznie 434 partii wyrobéw kulinarnych i napojéw na podstawie probek
pochodzacych z , kuchni” lub zakupu kontrolnego.

Analizujac wyniki kontroli w poszczegdlnych grupach wyrobéw wykazano,
ze najwiekszy udzial partii zakwestionowanych w stosunku do liczby badanych danego
rodzaju odnosi sie do wyrobdéw kulinarnych (24,4 proc.). Obrazuje to ponizsza Tabela 2.

Tabela 2. Wyniki badan jakos$ci surowcow, polproduktéw oraz potraw i napojow.

Rodzaj badanego wyrobu Liczba partii Odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych

wyroby kulinarne 168 24 4

napoje (napoje alkoholowe, drinki, 259 19,7

napary kaw)

surowce i potprodukty do produkcji 7 143
gastronomicznej ’
OGOLEM 434 21,4

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Najczestszym powodem kwestionowania jakosci wyrobéw kulinarnych byta zanizona
zawarto$¢ deklarowanych skladnikow, np.: farszu w krokietach, lub ilo§¢ nominalna porgji,
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np.: ryby. Wady jakos$ci napojow alkoholowych polegaty na obnizonej objetosci, badz zbyt
matym wudziale alkoholu w drinkach w odniesieniu do deklaracji przedsigbiorcy.
Kwestionowanym naparom kawy najczesciej zarzucano zbyt maly udzial surowca, z ktoérego
zostaty sporzadzone.

Potrawy o jako$ci niezgodnej z deklarowana, jak wynika z przeprowadzonych badan,
najczesciej oferowano w placowkach zlokalizowanych w rejonach letniego wypoczynku
(23,4 proc. probek niezgodnych z deklaracjg) oraz w barach mlecznych (22,9 proc.), nieco
mniej w restauracjach i nocnych klubach (20,2 proc.) oraz placowkach w rejonach zimowego
wypoczynku (20 proc.), najmniej zas w placéwkach sieciowych oferujacych dania typu fast
food (18,2 proc.)’.

W zwiazku ze stwierdzeniem niewlasciwej jakosci wydano decyzje uiszczenia
naleznosci z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

Odsetek zakwestionowanych prob w poszczegdlnych typach placéwek przedstawiono
na Wykresie 2.

Wykres 2. Wadliwos¢ prébek w poszczegolnych typach placowek.

B placéwki w rejonie
zimowego wypoczynku

[ restauragje i nocne kluby

@ placéwki w rejonie letniego
wypoczynku

Ebary mleczne

Ml placowki oferujace dania
typu fast food dzialajace w
sieciach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
E. Identyfikowalnos$¢ towarow

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku wustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego

 Zgodnie z zatozeniami Programu kontroli nie pobierano préb do badan laboratoryjnych w trakcie kontroli
realizowanych w zaktadach gastronomicznych zlokalizowanych na dworcach i w ich poblizu.
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procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci podmioty dzialajace na rynku spozywczym
powinny moc zidentyfikowa¢ kazda osobe, ktéra dostarczyla im $rodek spozywczy
lub substancje przeznaczona do dodania do zywnosci, badz ktéra mozna do niej dodac.

Kontrola w tym wzgledzie objeto tacznie 3004 partie surowcow, pdtproduktow
i towaréw handlowych. Brak dowoddw dostaw stwierdzono w 2 placéwkach w odniesieniu
do 5 partii (0,2 proc.) Poza tymi wyjatkami przedsigbiorcy posiadali niezbedne dokumenty
umozliwiajace identyfikacje towarow i ustalenie jego pochodzenia.

F. Oznakowanie oferowanych towaré6w handlowych

Srodki spozywcze przeznaczone bezposrednio dla konsumenta lub do zaktadéw
zywienia zbiorowego musza by¢ oznakowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w szczegolnosci z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
$rodkow spozywczych. Nalezy podkresli¢, ze pod pojeciem towaru handlowego w gastronomii
rozumiano produkt w opakowaniu jednostkowym, ktéry w postaci w zaden sposob
niezmienionej, trafia do konsumenta. Nieprawidlowosci ujawniono w 4 placéwkach,
w ktorych zakwestionowano oznakowanie 21 partii (1,6 proc.) sposrod 1310 poddanych
kontroli, w tym 13 partii ze wzgledu na brak oznaczen w jezyku polskim.

Na podstawie oznakowania sprawdzono rdwniez czy substancje dodatkowe
dozwolone wymienione w skladzie produktéw, w tym gotowych wyrobéw kulinarnych,
surowcow i potproduktow do ich przygotowania, sa dozwolone do stosowania dla danej
grupy towarowej na mocy obowiazujacych przepiséw. Kontrola objeto tacznie 2094 partii
surowcow, potproduktoéw i towardéw handlowych, nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

G. Przestrzeganie warunkéw magazynowania zywno$ci oraz okresow jej
trwalosci

W trakcie kontroli sprawdzono warunki i sposdb przechowywania surowcow
do produkdji, gotowych wyrobdéw kulinarnych oraz produktéw oferowanych do sprzedazy,
uwzgledniajac  zalecenia producentéw oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004. Nieprawidlowosci stwierdzono w 61 placéwkach
(14,4 proc. ogoélem), w ktorych niezgodnie z deklaracja producenta badz przepisami
przechowywano 454 partie artykutéw zywnosciowych (9,3 proc. ogétu skontrolowanych).
Najwiecej zakladow gastronomicznych przechowujacych Zywnos¢ w nieodpowiednich
warunkach stwierdzono w rejonach letniego i zimowego wypoczynku (odpowiednio
24,5 proc. i 21,2 proc. placowek). Najlepiej pod wzgledem zapewnienia odpowiednich
warunkéw przechowywania wypadly lokale oferujace ustugi gastronomiczne na dworcach
i w ich poblizu (5,5 proc.), a takze placowki sieciowe oferujace dania typu fast food
(6,5 proc.) oraz bary mleczne (8,7 proc.). W restauracjach i klubach nocnych
nieprawidlowosci stwierdzono w 13 proc. skontrolowanych lokali.

Ponadto w 34 lokalach (8 proc. skontrolowanych) odnotowano szereg
nieprawidtowosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem ogolnego stanu sanitarno-
porzadkowego.

Podczas kontroli sprawdzono aktualno$¢ terminéw przydatnosci do spozycia lub dat
minimalnej trwaltosci 4292  partii artykulow  rolno-spozywczych, stwierdzajac
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przeterminowanie w przypadku 384 z nich, tj. 9 proc. ocenionych. Kwestionowano miedzy
innymi: mrozone wyroby kulinarne, mrozone ryby, sosy i majonezy, migso i przetwory
miesne, przyprawy ziolowe i korzenne, nabial, napoje i koncentraty spozywcze.
Przeterminowania wynosity od kilku dni do ponad dwéch lat.

Najmniejszy udziat kontrolowanych placowek, w ktérych oferowano towary
przeterminowane stanowily placowki oferujace dania typu fast food dziatajace w sieciach
oraz bary mleczne (odpowiednio: 4,3 proc. i 10,9 proc.). Najczesciej towary przeterminowane
stwierdzano w restauracjach i klubach nocnych (22,9 proc. placéwek), w placoéwkach
dziatajacych w rejonach zimowego wypoczynku (21,2 proc.) i nieco mniej w zakladach
gastronomicznych zlokalizowanych w rejonach letniego wypoczynku (20,2 proc.)
oraz na dworcach i w ich poblizu (20 proc.).

H. Materialy i wyroby do kontaktu z zywnoscia

Podczas kazdej kontroli sprawdzono, w odniesieniu do wymagan okre$lonych
w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004, prawidlowos$¢ oznakowania materiatow
i wyrobow przeznaczonych do kontaktu zywnoscia w szczegdlnosci: sztuccow, talerzy, tacek
i innych naczyn do jednorazowego uzytku. Ich oznakowanie powinno, m.in. zawierac
okreslenie ,do kontaktu z Zzywnoscia” lub wskazanie zastosowania, badZ ponizszy symbol
graficzny, ktorego wzor okresla zatacznik II ww. rozporzadzenia:

Wyroby przeznaczone, zgodnie z deklaracjq producenta, do stosowania w okreslonych

warunkach (np.: ponizej okreslonej temperatury lub nie do kontaktu z zywnoscia o wysokiej
zawartosci thuszczu) powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

W powyzszym zakresie sprawdzono oznakowanie 1403 partii, kwestionujac 4 z nich
(0,3 proc.) w jednej placowce. Na tyzkach i nozach brakowalo nazwy producenta
lub sprzedawcy odpowiedzialnego za wprowadzenie do obrotu, majacego siedzibe
w Unii Europejskiej, natomiast w oznakowaniu widelcéw i widelczykéw do frytek nie byto
informacji odnoszacej sie do nazwy handlowej wyrobu oraz okreslenia ,do kontaktu
z zywnoscia”, badz wskazania zastosowania wyrobu, albo okreslonego w przepisach
symbolu graficznego. Podane do zakupionych potraw lub napojéw jednorazowe naczynia i
sztucce nie ulegaty znieksztalceniu, stopieniu, ani ztamaniu.

I.  Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 241 zaktadach gastronomicznych sprawdzono legalizacje przyrzadéw pomiarowych
na zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo o miarach. Nieprawidlowosci ujawniono
w przypadku 41,5 proc. placowek, z czego najwigcej stanowily obiekty zlokalizowane
w rejonach letniego i zimowego wypoczynku (odpowiednio: 52,4 proc. i 50 proc.), troche
mniej - restauracje i kluby nocne (42,3 proc.) oraz placéwki funkcjonujace na dworcach
i w ich poblizu (40 proc.) Najmniej uchybien stwierdzono w kontrolowanych barach
mlecznych i w sieciowych placéwkach oferujacych dania typu fast food. Do odmierzania
porcji potraw uzywano przyrzadow pomiarowych, ktdre nie posiadaty cech legalizacji, albo
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ktorych cechy legalizacji nie byly aktualizowane. W kilku placéwkach stwierdzono obecnos¢
wag przeznaczonych do uzytku domowego.

J.  Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

W kazdym z kontrolowanych lokali sprawdzono przestrzeganie art. 59 ust. 4 i 5 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, dotyczacego obowiazku przechowywania przez
przedsigbiorce i udostepniania organom urzedowej kontroli zywnosci orzeczen lekarskich
do celéw sanitarno-epidemiologicznych wydawanych osobom bezposrednio stykajacym sie
z zywnoscia. Zgodnie z przepisami ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia istnieje
obowiazek przechowywania kopii orzeczen lekarskich w miejscu wykonywania pracy przez
osobg, ktorej to orzeczenie dotyczy.

Brak aktualnych orzeczen lekarskich dla pracownikéw bezposrednio stykajacych sie
z zywnoscig stwierdzono w 8 proc. placéwek. Zdecydowanie najwiecej uchybien w tym
zakresie ujawniono w placowkach funkcjonujacych w rejonie o nasilonym ruchu
turystycznym, zarowno w sezonie zimowym (13,5 proc.), jak i letnim (12,8 proc.).

K. Sprzedaz i palenie wyrobow tytoniowych

Sprawdzajac przestrzeganie przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych stwierdzono, ze w jednym lokalu palono wyroby
tytoniowe wbrew zakazowi okreslonemu w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Nie stwierdzono sprzedazy wyrobdw tytoniowych nieletnim, na sztuki oraz z automatow.
L. Sprzedazipodawanie alkoholu

W 113 lokalach gastronomicznych oferujacych alkohol sprawdzano przestrzeganie
niektorych przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 15 placéwkach (13,3 proc.). Odnosily sie¢ one do
nieumieszczenia w miejscu widocznym dla konsumentéw wywieszek o szkodliwosci
spozywania alkoholu oraz wywieszek o zakazie sprzedazy napojow alkoholowych
nieletnim, nietrzezwym i pod zastaw.

W jednym lokalu stwierdzono sprzedaz alkoholu wbrew warunkom posiadanych
zezwolen i w jednym oferowanie do sprzedazy piwa niskoalkoholowego bez zezwolenia.

M. Identyfikacja przedsiebiorcy

We wszystkich placowkach dokonano identyfikacji przedsigbiorcy na podstawie
wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
lub wniosku o wpis do CEIDG dla oséb fizycznych w $wietle przepisow ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza pod wzgledem zgodnosci zakresu, rodzaju
i miejsca wykonywanej dziatalnosci z ww. dokumentami, wnoszac zastrzezenia
do 24 przedsiebiorcéw (5,7 proc. ogoltem).

Nieprawidtowosci polegaty gléwnie na braku aktualizacji danych dotyczacych
okreslenia przedmiotu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci oraz miejsca jej wykonywania. Sporadycznie stwierdzano niezgodnos¢
wykonywanej dziatalnosci z wpisem do ewidencji. Dodatkowo w jednej z placowek nie
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przedstawiono ksiazki kontroli, w innej - z kolei produkowano surowki wbrew decyzji
organu Panstwowej Inspekgji Sanitarne;.

N. Dzialania podjete przez organy Inspekcji Handlowej w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami

W trakcie kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej spowodowali usuniecie wigkszosci
stwierdzonych nieprawidtowosci, wystosowali takze szereg wystapien pokontrolnych
do wiascicieli lokali, jednostek nadrzednych, producentéw lub dostawcéw produktéw, wraz
z wnioskami o podjecie dziatart majacych na celu poprawe jakosci i rzetelnosci
$wiadczonych ustug gastronomicznych.

Dziatania podjete przez organy Inspekcji Handlowej na podstawie ustalert kontroli
przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Dzialania podjete przez Inspekcje Handlowa na podstawie ustalen kontroli.

1. | Liczba spraw skierowanych do:
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5 5 S5 . |8 R o S
o= = B s N 8 < ) Y o=
4 © N s ¢ g g @ =85
= ored o © =] =) SN
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a | organow IJHAR-S 15 1 4 3 1 0 6
b | organow nadzoru sanitarnego 76 4 11 28 25 5 3
c | organdw $cigania 19 0 7 3 0 5
d [ sadow rejonowych 57 5 22 21 1 3
e | urzedow skarbowych 29 0 9 7 10 3 0
f| urzedéw miar 66 7 14 19 19 3 4
2. | Mandaty karne:
a | liczba natozonych 290 39 43 101 68 18 21
b | suma w zlotych 64150 | 6760 10900 | 23020 16950 3120| 3400
3 Decyzje wydane na podstawie art. 18 ust.
" |1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej:
a | liczba wydanych decyzji
b | liczba wycofanych partii 79 8 7 0 60
¢ | wartos¢ wycofanych partii [z1] 8933 | 190 574 0 8052 73 44
Liczba decyzji wymierzajgcych kary
4. | pienigzine (art. 40a ustawy o jakosci 5 0 0 2 0 1 2
handlowej ...)*:
5. Suma kar nah).z'ony,cl.l na podsta.wie art. 3000 0 0 1000 0 0 2000
40a ustawy o jakosci handlowej ...)*

*stan na dzien 30 kwietnia 2011 roku.
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1. PLACOWKI ZLOKALIZOWANE NA DWORCACH DALEKOBIEZNE]
KOMUNIKACJI KOLEJOWE] I AUTOBUSOWE] ORAZ W ICH POBLIZU

Kontrola Inspekcji Handlowej przeprowadzona w 55 placéwkach zlokalizowanych na dworcach
oraz w ich poblizu wykazata réznego rodzaju nieprawidtowosci w 42 lokalach gastronomicznych
(76,4 proc. ogétem). Okazato sig, Ze przedsiebiorcy nie przestrzegajq przepiséw o uwidacznianiu cen,
zwlaszcza w odniesieniu do informacji o ilosci potraw lub napojow. Nieprawidtowosci w tym zakresie
ujawniono w co drugiej kontrolowanej placowce. Powtarzajgcym sie uchybieniem bylto wystepowanie
w obrocie przeterminowanych towarow. Co pigty lokal posiadat produkty o przekroczonych datach
waznosci. Porcje oferowane konsumentom w wielu przypadkach byty odmierzane przy uzyciu
przyrzqdow pomiarowych bez cech legalizacji lub z nieaktualnymi cechami legalizacji. Odnotowano
pojedyncze przypadki nierzetelnej obstugi oraz uchybienia w zakresie warunkow przechowywania
Zywnosci. Nie stwierdzono natomiast przypadkéw wprowadzania w blad konsumentow poprzez
sprzedaz innego produktu lub sktadnika niz zadeklarowano w karcie menu lub cenniku.

1.1  Rzetelnos$¢ obstugi (sprzedazy)

Nieprawidtowosci stwierdzono w 3 placéwkach (5,5 proc. ogdétem), a mianowicie:

. w restauracji kelnerka odmierzajaca napoje alkoholowe zanizyla pojemnosc¢
4 lampek whisky o 13 ml;
. w barze na dworcu PKS stwierdzono réznice pobranej naleznosci w kwocie

0,20 zt na niekorzy$¢ konsumenta;

. w restauracji barmanka zanizyla pojemnos¢ 4 lampek whisky o 24 ml,
a pracownica kuchni wydata 2 porcje poledwiczek wieprzowych o gramaturze
zanizonej 0 56 g.

Nie stwierdzono dopisywania do rachunkéw kwot niezaleznych (napiwkéw),
ani przypadkéw deklarowania potraw ze $wiezych surowcoéw, podczas gdy
przygotowywano je z surowcéw mrozonych.

W toku kontroli sprawdzono czy nie zachodzi mozliwos¢ podmiany asortymentowej
w stosunku do deklaracji, to jest zastepowania drozszych skladnikéow tanszymi,
np.: zOttego sera produktami seropodobnymi lub sokéw owocowych — nektarami. Pod tym
katem zweryfikowano tacznie 130 partii pochodzacych z zakupéw kontrolnych dokonanych
w 47 placowkach. Ponadto w 51 placowkach sprawdzono zgodnos$¢ deklarowanych
sktadnikéw z tym, co faktycznie znajdowato sie na stanie lokalu. Nieprawidltowosci w tym
zakresie nie stwierdzono.

1.2 Prawidlowos¢ uwidaczniania cen
Nieprawidtowosci stwierdzono w 28 placéwkach (50,9 proc. ogétem), w tym:

. w 26 przypadkach - w zakresie braku informacji o ilosciach nominalnych potraw
lub napojéw, jakich dotyczyta podana w jadlospisie cena,

- w 3 przypadkach - braku wywieszek cenowych lub jadtospisu.
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Kwestionowano réwniez brak daty wystawienia cennika.

W toku kontroli wilasciciele lub osoby upowaznione, na zadanie inspektorow,
uwidocznili brakujace ceny, gramatury potraw i objetosci napojow. W czesci przypadkow
osoby winne naruszenia przepisow o obowiazku uwidaczniania cen lub ilo$ci nominalnej
ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 137 §1 Kodeksu Wykroczen.

Nie wniesiono uwag w zakresie stosowanych promocji cenowych dan oferowanych
w zestawach w odniesieniu do pojedynczych porcji wyrobow.

1.3 Jakos$¢ surowcow polproduktow, potraw i napojow

Podczas dziatant kontrolnych dokonano oceny swiezosci 315 partii potraw, surowcow
i potproduktéw, stuzacych do przygotowywania potraw. Sprawdzano czy nie sag
zanieczyszczone, nie wykazuja oznak sluzowacenia, zeschniecia, ple$nienia, niewlasciwego
zabarwienia lub zapachu $wiadczacego o rozpoczynajacym sie procesie psucia. Nie
stwierdzono nieprawidlowosci w powyzszym zakresie. Zwracano rowniez uwage na ttuszcz
smazalniczy, a mianowicie, czy nie jest nadmiernie zanieczyszczony pozostalo$ciami
surowcOw wczesniej smazonych. Nie wniesiono zastrzezen do jego jakosci. Zgodnie
z zalozeniami programu kontroli nie pobierano préb do badan laboratoryjnych.

1.4 Identyfikowalnos$¢ towarow

Kontrola objeto 1facznie 290 partii zywnosci. Nie stwierdzono zadnych
nieprawidltowosci. Przedsigbiorcy posiadali niezbedne dokumenty umozliwiajace
identyfikacje towarow i ustalenie jego pochodzenia.

1.5 Prawidlowos$é oznakowania towarow

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 155 partii towaréw handlowych, czyli
produktow w opakowaniach jednostkowym, ktére w postaci w zaden sposob niezmienionej,
trafialy do konsumenta. Nie zakwestionowano zadnej z nich.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w jednej z kontrolowanych placowek wniesiono
natomiast zastrzezenia do jednej partii potproduktéw mrozonych z uwagi na nieprawidltowe
okreslenie poprzedzajace date minimalnej trwatosci, a w innej — do dwdch kolejnych partii
potproduktéw —jednej ze wzgledu na brak informacji w jezyku polskim , a drugiej - z uwagi
na brak jakichkolwiek oznaczen handlowych. Pod wzgledem przestrzegania obowiazku
oznakowania towardw w jezyku polskim sprawdzono facznie 132 partie artykulow
spozywczych.

Na podstawie oznakowania sprawdzono roéwniez czy substancje dodatkowe
dozwolone wymienione w skladzie produktéw, w tym gotowych wyrobéw kulinarnych,
surowcow i potproduktow do ich przygotowania, sa dozwolone do stosowania dla danej
grupy towarowej na mocy obowiazujacych przepisow. Kontrola objeto tacznie 280 partii
artykutéw zywnosciowych. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.
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1.6 Przestrzeganie warunkéw magazynowania zywno$ci oraz okresow jej
trwalosci

Uchybienia w zakresie przechowywania zywnosci stwierdzono w 3 placéwkach
(5,5 proc. objetych kontrola), w ktorych zakwestionowano 7 partii srodkow spozywczych
na 716 zbadanych (1 proc.). Dotyczyty one nastepujacych zagadnien:

- braku przestrzegania obowigzku zachowania segregacji asortymentowej,
tzn. w jednym urzadzeniu chiodniczym przechowywano wspdlnie, np.: mrozone
przetwory miesne, mrozone przetwory rybne oraz mrozone wyroby kulinarne

(kopytka i pierogi),

- zamrazania produktéw, dla ktorych producenci zalecali chlodnicze warunki
przechowywania, np.. podsuszana kietbasa salami, ktéra zamrozono, zamiast
przechowywac w temperaturze od 0 do +7°C, jak zalecat producent.

Dodatkowo w 4 kontrolowanych placéwkach (7,3 proc.) wniesiono zastrzezenia
do stanu sanitarno-porzadkowego pomieszczen i urzadzen stuzacych do magazynowania.
Stwierdzono na przyktad obecnos¢ brudnego drobnego sprzetu produkcyjnego, brudnych
urzadzen chlodniczych i brak odziezy ochronnej u pracownikéw.

W trakcie kontroli, na zadanie inspektorow, przedsigbiorcy dokonali segregacji
artykutdéw spozywczych w urzadzeniach chtodniczych, usuneli zabrudzenia oraz
zobowigzali si¢ do przestrzegania wiasciwych temperatur przechowywania Zzywnosci
- zgodnie z zaleceniami umieszczonymi przez producentdw na opakowaniach
jednostkowych. Przedsigbiorcow ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 111 §2
Kodeksu Wykroczen, a o nieprzestrzeganiu przepisdw sanitarnych poinformowano wlasciwe
terytorialnie organy Inspekcji Sanitarnej.

W toku kontroli sprawdzono aktualnos$¢ termindéw przydatnosci do spozycia i dat
minimalnej trwalo$ci w odniesieniu do 666 partii towaréw. W 11 placéwkach (20 proc.),
stwierdzono obecnos$¢ 57 partii przeterminowanych (8,6 proc.), w tym, np.: kopytka
przeterminowane o 4 miesigce, kotlety z boczkiem i sosem serowym przeterminowane
0 3,5 miesigca oraz kietbasa salami w plastrach przeterminowana o 49 dni.

Decyzja przedsigbiorcéw przeterminowane towary niezwlocznie wycofano z obrotu
i zniszczono w obecnosci inspektoréw lub zagospodarowano we wlasnym zakresie.
Winnych ukarano mandatem za wykroczenie z art. 100 ust.1 pkt 1 ustawy o bezpieczeristwie
Zywnosci i Zywienia.
1.7 Identyfikacja przedsiebiorcy

We  wszystkich  placowkach ~ dokonano  identyfikacji na  podstawie
wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
lub wniosku o wpis do CEIDG dla osob fizycznych w sSwietle przepisow ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza pod wzgledem zgodnosci zakresu, rodzaju
i miejsca wykonywanej dziatalno$ci z ww. dokumentami, wnoszac zastrzezenia
do 4 obiektow (7,3 proc. ogétem).
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Nieprawidtowosci polegaly na braku aktualizacji danych dotyczacych okreslenia
przedmiotu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci oraz miejsca jej wykonywania. Dodatkowo, w jednej z placéwek nie
przedstawiono ksiazki kontroli, w innej - produkowano suréwki, co bylo sprzeczne
z postanowieniem zawartym w decyzji organu Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej.

W toku kontroli Inspekcji Handlowej przedsigbiorcy ztozyli wnioski o zmiane danych
objetych ewidencjq dziatalnosci gospodarczej. Winnych wykroczenn ukarano stosownymi
mandatami.

1.8 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

Aktualnych orzeczen lekarskich nie okazano w jednej placowce. Osobe winng
popetnienia wykroczenia ukarano stosownym mandatem.

1.9 Przyrzady do odmierzanie potraw i napojow

W 35 kontrolowanych placéwkach sprawdzono czy uzywane przyrzady byly
zalegalizowane i czy posiadaly aktualne cechy legalizacji zgodnie z przepisami ustawy
Prawo o miarach. Wagi z brakiem cech legalizacji, badz nieaktualnymi albo nieczytelnymi
cechami legalizacji stosowano w 14 placéwkach (40 proc. skontrolowanych w tym zakresie).
Osoby winne ukarano mandatami i zobowigzano do wusunigcia nieprawidlowosci
w okreslonych terminach. O nieprawidlowos$ciach poinformowano okregowe urzedy miar.

1.10 Miejsca do palenia wyrobow tytoniowych

Sprawdzajac przestrzeganie przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych stwierdzono, ze w jednym z lokali palono wyroby
tytoniowe wbrew zakazowi okreslonemu w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ wyeliminowano w trakcie kontroli i skierowano wniosek do sadu
za popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

2.  PLACOWKI ZLOKALIZOWANE W REJONACH O NASILONYM RUCHU
TURYSTYCZNYM W SEZONIE ZIMOWYM

W wyniku kontroli placowek gastronomicznych w rejonie zimowego wypoczynku réznego
rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono az w 46 z 52 lokali podanych sprawdzeniu (88,5 proc.). Nalezy
podkreslic, ze obserwowano wiele mnieprawidlowosci naruszajgcych interesy konsumenta.
W najwiekszym stopniu odnosito si¢ to nieuwidaczniania informacji o wielkosciach porcji oferowanych
potraw i napojow. Zaniedbania pod tym wzgledem odnotowano w 58 proc. zaktadéw objetych kontrolg
w tym zakresie. Istotnym, z punktu widzenia konsumenta, uchybieniem byto réwniez stosowanie
do rozliczenn handlowych wag bez aktualnych cech legalizacji. W 21 proc. kontrolowanych lokali
ujawniono wykorzystywanie do produkcji surowcéw i potproduktéw przeterminowanych. W co pigtej
placéwee stwierdzono nierzetelng obstuge oraz niewlasciwe warunki przechowywania zywnosci.
Powazne zastrzezenia budzita réwniez jakoS¢ potraw i napojow. Zakwestionowano 20 proc. partii
badanych w laboratoriach UOKIK, z czego 44 proc. stanowity wyroby kulinarne.
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2.1 Rzetelnos$¢ obstugi (sprzedazy)

Nierzetelng obstuge stwierdzono w 11 kontrolowanych pod tym wzgledem lokalach
(21,6 proc.). W 9 z nich obserwowano wydanie konsumentowi zbyt matej porcji w stosunku
do deklaracji, w wyniku czego zakwestionowano 18 partii, np.:

. w karczmie barmanka spowodowata niedomiary w 2 kieliszkach wodki w ilosci
8 mli 6 ml w odniesieniu do deklarowanych 100 ml,

- w restauracji kelnerka nie dodata do 2 drinkéw alkoholowych 85 ml soku
pomaranczowego,

. w restauracji bufetowa zawyzyla pobrang naleznos¢ w wyniku wyliczenia

w rachunku wyzszej masy golonki o 67 g, wspdtwiasciciel lokalu nie dokonat
zmian cen dodatkéw w karcie menu podanej konsumentom, w wyniku czego
do rachunku wliczono wyzsza warto$¢ 2 porcji dodatkdéw, natomiast pomoc
kuchenna spowodowala niedowagi: golonek o 75 g do deklarowanych 700 g,
2 porgcji ziemniakdéw w ilosci 23 g i 25 g do deklarowanych 200 g,

. w zajezdzie wspodtwlascicielka zakladu spowodowata niedowage pstragow
duszonych w ilosci 120 g do deklarowanych 630 g.

W wyniku zakupu kontrolnego w 2 placowkach stwierdzono podmiane asortymentowa,
ktoéra polegata na wydaniu konsumentowi innego produktu lub skfadnika niz deklarowano,
to jest:
. w restauracji oferowano i rzekomo sprzedano oscypek z grilla, podczas gdy na
stanie placowki znajdowat sie jedynie wedzony ser goralski ,Gotka Biatczanska”;
w karcie menu dodatkowo uwidoczniono dwie inne potrawy z oscypkiem,
tj. oscypek krojony i oscypek po goralsku z boczkiem i zurawina,

. w restauracji kelner zrealizowal zamdwienie niezgodnie z prosbg konsumenta:
poproszono o 2 drinki, w sklad ktérych wg deklaracji powinny wchodzi¢: 50 ml
wodki i 100 ml soku jabtkowego w cenie 6 zl, a otrzymano 2 drinki wediug
oswiadczenia skladajace si¢ z 50 ml wodki i 200 ml soku jabtkowego oraz lodu
w cenie 6,50 zt.

Dokonujac dalszej analizy oferowanych przez przedsigbiorcow potraw i napojow
w stosunku do faktycznego asortymentu ujawniono niezgodnosci w 6 placdwkach (13 proc.
ogolem), np.:

. w jadlospisach deklarowano ryby - dorsza i solg, kawe, cappuccino i czekolade
Lavazza, soki, Oscypka, ser Feta, natomiast na stanie placowek nie stwierdzono
takich produktow, a jedynie tanisze substytuty odpowiednio: ryby — czarniaka
i limande zottoptetwa, kawe Woseba Gold, czekolade LaFesta, nektary i napoje, ser
regionalny duzy i Arla Apetina,

. w karcie menu w zajezdzie deklarowano potrawy z uzyciem surowcéw, ktérych
w rzeczywisto$ci nie bylo na stanie zakladu: zupe pomidorowa i placki
ziemniaczane z wiejska smietang - posiadano wylacznie smietane ARO, nale$niki
z wiejskim serem - posiadano jedynie ser polttusty produkgji ,Biel-Ser” i ser
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wedzony, nale$niki z owocami z naszej taki — stwierdzono posiadanie jedynie
konserw owocowych wyprodukowanych przez firme , Bakalland”,

. W menu uzywano nazw surowcOw i produktéw, ktére mogly wprowadzac
konsumentéw w btad co do ich pochodzenia, z uwagi na ich podobienstwo
do chronionej nazwy pochodzenia Oscypek, np.: potrawa , Scypek Bacy Macka”,
ktorg produkowano z sera wedzonego i mleka krowiego.

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci stosowano pouczenia lub kierowano
wnioski do wtasciwych saddéw o ukaranie oséb winnych popelnienia wykroczenia.
W  przypadku podmian asortymentowych niepotwierdzonych zakupem kontrolnym
doprowadzono do usuniecia nieprawidlowosci poprzez modyfikacje menu i wystapiono
do wiascicieli z odpowiednimi wnioskami pokontrolnymi. Dodatkowo, w stosunku
do przedsigbiorcow, ktérzy, oferujac potrawy, bezprawnie uzywali nazwy Oscypek,
chronionej przepisami rozporzadzenia Rady (WE) Nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkéw, powiadomiono organy $cigania
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 57 ust. 1 pkt 1a lub art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych oraz produktach tradycyjnych (Dz. U. Nr 10, poz. 68 z pdzn. zm.).

2.2 Prawidlowos$é uwidaczniania cen

Nieprawidtowosci ujawniono w 30 kontrolowanych placéwkach (57,7 proc.).
W 27 przypadkach polegaly one na nie podaniu informagji, jakich ilo$ci potraw lub napojow
(badz gléwnego skladnika potraw), dotyczy podana w jadlospisie cena. Dodatkowo,
w 4 przypadkach odnotowano brak wywieszek cenowych lub jadlospisu. Czesto
kwestionowano rowniez brak daty wystawienia cennika.

W toku kontroli wtasciciele uzupeili brakujace informacje. Do przedsigbiorcow
przestano wystapienia pokontrolne z wnioskami usprawniajacymi. Osoby odpowiedzialne
karano stosownymi mandatami karnymi za wykroczenie z art. 137 §1 Kodeksu wykroczen.

2.3 Jakos¢ surowcow, potproduktow, potraw i napojow

W kontrolowanych placéwkach gastronomicznych sprawdzono na miejscu swiezosc¢
facznie 281 partii potraw, surowcow i pétproduktow stuzacych do przygotowania potraw.
Nie stwierdzono zanieczyszczen, oznak sluzowacenia, zeschnigcia, ple$ni, niewlasciwej
barwy, ani zapachu, ktéry mogltby $wiadczy¢ o rozpoczynajacym si¢ procesie psucia. Ocenie
wizualnej poddawano réowniez ttuszcz smazalniczy wykorzystywany na terenie zaktaddw.
Zastrzezenia wniesiono do dwdch partii, pochodzacych z jednej placowki. Ttuszcz posiadat
ciemnobrazowa barwe, byt zanieczyszczony pozostatosciami surowcdw wczesniej na nim
smazonych, a na jego powierzchni stwierdzono obecno$c¢ kozucha.

W toku kontroli sprawdzono laboratoryjnie jakos¢ potraw i napojéw na zgodnosc¢
z deklaracja przedsigbiorcy. Prébki potraw i napojow przygotowywanych na miejscu
w zakladzie pobierano ,z kuchni” i badano przede wszystkim pod katem zawartosci
sktadnikow gtéwnych, w oparciu o prawidlowo sporzadzone receptury lub w poréwnaniu
z wyrobami wzorcowymi.
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Proby do badann pobrano z 30 placowek. Stwierdzono niewtasciwa jakos¢ prob
pochodzacych z 7 zakltaddéw (23,3 proc.). Zestawienie wynikdw badan przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Wyniki badan jakosci potraw i napojow pochodzacych z placowek
funkcjonujacych w rejonie zimowego wypoczynku.

Rodzaj produktu liczba partii liczba partii odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych | zakwestionowanych
wyroby kulinarne 16 7 43,8 proc
napoje 39 4 10,3 proc.
OGOLEM 55 11 20,0 proc.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Wyroby kulinarne kwestionowano z uwagi na zanizong mase nadzienia lub innego istotnego
sktadnika, ktérego zawartos¢ zadeklarowano. Na przyktad:

. pierogi z kapusta i grzybami ze wzgledu na obnizona zawartos¢ nadzienia
o 59 proc. (wedlug deklaracji zawartos¢ nadzienia stanowila nie mniej niz
30 proc.),

. bigos ze wzgledu na obnizong zawartos¢ sktadnika miesnego o 6,6 proc (wedtug
deklaracji - 25 proc.),

. gulasz wieprzowy z uwagi na zanizong zawarto$¢ skladnika miesnego
w stosunku do deklaracji - bylo 155 g zamiast 200 g.

Podstawg do zakwestionowania napojow byta nizsza od deklarowanej zawartos¢ kawy -
w przypadku naparow kawy oraz zanizona zawartos¢ alkoholu - w przypadku drinkow.

2.4 Identyfikowalno$¢ towarow

Kontrola pod katem powyzszego zagadnienia objeto tacznie 477 partii $rodkow
spozywczych. Nieprawidtowosci stwierdzono w 2 zakladach w odniesieniu do 5 partii
(1,1 proc.). Odnotowano brak dowodéw zakupu dla: 2 butelek wodki Bols 40 proc.,
o pojemnosci 0,5 1 kazda, jednej butelki wodki Zotgdkowa Gorzka 38 proc., o pojemnosci 0,5 1,
1 opakowania boczku tradycyjnego o masie 1,528 kg, 20 sztuk serkow wedzonych oraz
1 opakowania musztardy stotowej ARO o pojemnosci 1 kg.

Stwierdzone nieprawidlowosci zgloszono wlasciwym urzedom skarbowym.
2.5 Prawidlowos¢ oznakowania towarow

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 205 partii towaréw handlowych.
Kontrolowane towary przeznaczone do bezposredniej sprzedazy byly oznakowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, stwierdzono natomiast przypadki nieprawidlowego
oznakowania surowcow i potproduktow. Kwestionowano, np.:

- partie przetwordw miesnych, ktore pozbawione byly jakichkolwiek oznaczen
handlowych,

- pierogi mrozone z niepelnymi oznaczeniami handlowymi, na ktérych brakowato
oznaczenia partii produkcyjnej, informacji , produkt gteboko mrozony” oraz ilosciowej
zawartosci sktadnika,
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- bigos z niepelnymi oznaczeniami handlowymi, gdzie nie podano nazwy srodka
spozywczego, sposobu przygotowania, oznaczenia partii produkcyjnej oraz ilosciowej
zawartosci skladnika,

- koper suszony bez adresu producenta i numeru partii produkcyjnej,

- przyprawe do gulaszu z blednym sformutowaniem poprzedzajacym date minimalnej
trwatosci (,nalezy spozy¢ przed” 11.10, zamiast ,najlepiej spozy¢ przed koncem”
11.10).

Artykuly te wycofano ze sprzedazy, a wiascicieli placowek ukarano mandatami z art. 136 §2
Kodeksu wykroczen.

Producenci ww. wyrobéw zobowiazali si¢ poprawi¢ oznakowanie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Informacje o stwierdzonych nieprawidlowosciach zostaty
przekazane do wlasciwych terenowo organow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych.

Pod wzgledem zasadnosci i prawidlowosci stosowania substancji dodatkowych
dozwolonych zweryfikowano tacznie 298 partii surowcoéw, pdtproduktéow i produktéw
spozywczych. Stwierdzono, ze zostaly one dopuszczone do tego rodzaju produkcji,
a oznakowanie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami.

2.6 Przestrzeganie warunkéw magazynowania zywno$ci oraz okresow jej
trwalosci

Badajac warunki i sposob przechowywania surowcow do produkgji oraz gotowych
wyrobow kulinarnych kontrolg objeto Iacznie 732 partie towardw, z czego zakwestionowano
85 (11,6 proc.). Nieprawidtowosci stwierdzono w 11 placéwkach (21,2 proc.), przy czym
dotyczyly one gléwnie nieprawidlowej segregacji asortymentowej, z uwagi
na przechowywanie w jednym urzadzeniu chlodniczym, np.: surowego migsa razem
z rybami i mrozonymi warzywami, czy lodow wspdlnie z migsem, drobiem, kos¢mi
wieprzowymi, pierogami oraz rozdrobnionymi warzywami w otwartych woreczkach.
Ujawniono réwniez przypadki przechowywania produktow w temperaturze niezgodnej
z zaleceniami producenta, np.: kietbase bialg i boczek zamrozono, zamiast przechowywac
temperaturze od 0° do +6°C, pstragi zakupione jako $wieze zapakowano w folie do zywnosci
i zamrozono.

Dodatkowo w 4 placéwkach (7,7 proc.) stwierdzono inne nieprawidtowosci sanitarno-
porzadkowe, w tym: brudne i nadmiernie oszronione urzadzenia chlodnicze, brudne
kuchenki gazowe, obecnos¢ odpaddéw zywnosciowych oraz niejadalnych produktéw
zywnosciowych i $mieci w pojemnikach bez przykrycia.

W toku kontroli przedsiebiorcy dokonali wlasciwej segregacji asortymentowej
towaréw oraz usuneli nieprawidlowosci sanitarno-porzadkowe. Winnych ukarano
mandatami karnymi z art. 111 §2 Kodeksu wykrocze#n, ponadto o powyzszym poinformowano
odpowiednie organy nadzoru sanitarnego.

W oparciu o deklaracje podane przez producentéw na opakowaniach jednostkowych
lub zbiorczych zweryfikowano aktualnos¢ termindw przydatnosci do spozycia oraz dat
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minimalnej trwato$ci facznie 565 partii towarow. Zastrzezenia wniesiono az do 81 partii (14,3
proc.) z 11 placdwek (21,2 proc. ogdtem).

Stwierdzono na przyktad obecnos¢ w zaktadzie:

. mrozonych pierogow z truskawkami — przeterminowanych o 2 lata, 10 miesigcy
i7 dni w stosunku do podanej daty minimalnej trwatosci,

] mrozonej pizzy — przeterminowanej o 2 latai 7 dni,

" sosu jagodowego — przeterminowanego o 8 miesiecy i 22 dni

. twarogu pottlustego — przeterminowanego o 3 miesigce i 26 dni

. udek wedzonych z kurczaka — przeterminowanych o 2 miesigce i 18 dni,
. kietbasy bialej parzonej — przeterminowanej o 35 dni

. miesa wieprzowego - przeterminowanego o 25 dni,

- sera salami — przeterminowanego o 11 dni

" tatara wolowego — przeterminowanego o 11 dni.

Wszystkie zakwestionowane artykuly zywnosciowe zostaly niezwtocznie wycofane
z obrotu. Osoby odpowiedzialne ukarano mandatami za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1
ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

2.7 Identyfikacja przedsiebiorcy

Kontrolowanych przedsigbiorcow poddano sprawdzeniu pod wzgledem legalnosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W 3 przypadkach (5,8 proc.) odnotowano
rozbieznosci miedzy stanem faktycznym, a ujetym w przedtozonych dokumentach.
Dotyczyly one niewlasciwego przedmiotu dziatalnosci, a w jednej — dodatkowo nie okazano
zaswiadczenia dla jednego =ze wspdtwiascicieli. Do przedsigbiorcow wystapiono
z odpowiednimi wnioskami. O niewltasciwym przedmiocie dziatalnosci poinformowano
organy nadzoru sanitarnego.

2.8 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

W 7 placowkach (13,5 proc. ogétem) stwierdzono brak aktualnych orzeczen lekarskich
dla oséb bezposrednio stykajacych sie z zywnoscia. O fakcie powiadomiono wlasciwe
organy nadzoru sanitarnego, a osoby winne ukarano stosownymi mandatami.

2.9 Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 34 kontrolowanych placowkach sprawdzono legalizacje przyrzadéw pomiarowych,
tzn. czy sa zalegalizowane lub czy posiadaja aktualne cechy legalizacji zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Wagi z brakiem cech legalizacji lub wygastymi albo
nieczytelnymi cechami legalizacji stosowano w 17 placéwkach (50 proc. skontrolowanych
w tym zakresie).

Osoby winne ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o miarach. Przedsiebiorcow zobowigzano do usuniecia nieprawidlowosci
w okreslonych terminach. O nieprawidlowos$ciach poinformowano okregowe urzedy miar.
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Odnotowano réwniez przypadek stosowania wag niepodlegajacych legalizacji. W toku
kontroli doprowadzono do jej natychmiastowego wycofania z zakladu.

2.10 Sprzedaz i podawanie alkoholu

W 7 placéwkach na 22 oferujace alkohol (31,8 proc.) stwierdzono brak uwidocznionych
wywieszek o szkodliwosci spozywania alkoholu. Na wnioski inspektoréw przedsigbiorcy
uwidocznili brakujace informacje. Za ww. opisane uchybienia ukarano ich mandatami
karnymi za wykroczenie z art. 45 pkt 2 ustawy o wychowaniu trzeZwosci trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

2.11 Inne nieprawidlowosci

W 7 placowkach stwierdzono wystawianie paragondéw fiskalnych, ktére nie spelniaty
wymagan rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie
kryteridw i warunkéw technicznych, ktérym muszq odpowiadac kasy rejestrujqce oraz warunkéw ich
stosowania (Dz.U. Nr 212, poz. 1338, z pdzn. zm.); brakowato na nich informacji o ilosciach
i cenach towardéw, ponadto uwidoczniono na nich nazwy grup towarowych zamiast nazwy
towaréw; w jednym przypadku kelnerka nie zaewidencjonowata w kasie fiskalnej sprzedazy
towardéw, wydajac paragon z kasy niefiskalnej, w innym przypadku podano niewlasciwa
godzine sprzedazy na wydanym paragonie - o opisanych zdarzeniach poinformowano
wlasciwe urzedy skarbowe.

3. RESTAURACJE ORAZ LOKALE (KLUBY) OTWARTE DO POZNYCH
GODZIN NOCNYCH

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowq w 131 restauracjach i lokalach otwartych
do pézinych godzin nocnych w 110 przypadkach ujawnity réinego rodzaju nieprawidlowosci.
Stanowito to az 84 proc. ogotem skontrolowanych obiektow tego typu. Najczesciej powtarzajacq sie
nieprawidtowosciq okazato sie nieuwidacznianie informacji o cenach, gramaturach i pojemnosciach
wyrobéw kulinarnych oraz napojéw. Zastrzezenia w tym zakresie wniesiono w 57 proc. placowek.
Kolejnym, nagminnie wystepujacym procederem, byto oferowanie lub uzywanie do produkcji Srodkéw
spozywczych po uptywie daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia.
W przypadku 23 proc. kontrolowanych lokali gastronomicznych ujawniono tego typu naduzycia.
Duzy odsetek placéwek dysponowat wagami, ktore nie posiadaty zadnych cech legalizacji, albo
oznaczone byty wygastymi cechami legalizacji (42 proc. objetych kontrolg w tym zakresie).
Stwierdzono zaniedbania zwigzane z nieprawidtowymi warunkami przechowywania towarow
oraz niewlasciwym stanem sanitarno-porzqdkowym pomieszczen. Nieprawidtowosci dotyczgce
rzetelnosci obstugi ujawniono w odniesieniu do 29 proc. lokali, w ktérych dokonano zakupu
kontrolnego. Wielokrotnie spotykano przypadki wydawania zbyt matej porcji w stosunku
do deklaracji, badZ pobierania wyzszej naleznosci w wyniku zawyzenia masy wyrobu, nawet o wiecej
niz kilogram w stosunku do masy wyrobu rzeczywiscie podanego. Zdarzato sig, ze do rachunku
doliczano optate za serwis bez wczesniejszego poinformowania klienta. Zastrzezenia budzita takze
jakos¢ oferowanych potraw i napojow - zakwestionowano 20 proc. prob badanych w laboratoriach
UOKIiK.
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3.1 Rzetelnos$¢ obstugi (sprzedazy)

Badajac zagadnienie rzetelnosci obstugi, w 129 kontrolowanych placéwkach dokonano

zakupu kontrolnego. W rezultacie w 37 lokalach (28,7 proc. skontrolowanych) stwierdzono

niezgodno$ci. Az w 28 klubach i restauracjach ujawniono nieprawidlowosci polegajace

na wydaniu zbyt matych gramatur lub objetosci zakupionych potraw lub napojow. W ten

sposob zakwestionowano 59 partii towarow, np.:

w tawernie kucharka wydala potrawy, ktorych porcje okazaly sie znacznie
mniejsze od deklarowanych: schab z pieczarkami o 51 g (porcja miala wazy¢
150 g, stwierdzono 99 g), kotlet o 41 g (powinien wazy¢ 150 g), poledwica
wieprzowa z serem i sezamem o 12 g (deklarowano 150 g), frytki o 7 g (powinny
wazy¢ 150 g), zestaw surowek o 14 g (deklarowano 200 g),

w restauragji kucharz i barmanka zanizyli masy poledwiczki w zestawie
obiadowym o 20 g i piersi z kurczaka w daniu z grillowanej piersi z kurczaka
w sosie z sera blue z bazyliowym tagliatelle i cukinig o 20 g oraz objetosci dwoch
serwowanych wédek o 2 ml w kazdej porcji,

podano dwa kieliszki wina o lacznym niedomiarze 13 ml na deklarowana
objetos¢ jednego kieliszka - 150 ml,

pobrano wyzsza naleznos¢ ze wzgledu na zawyzenie na rachunku masy golonki
0 1,21 kg w stosunku do faktycznie otrzymanej gramatury produktu.

W 6 placéwkach stwierdzono podmiane asortymentowa, ktora polegata na wydaniu
konsumentowi innego produktu lub skladnika w odniesieniu do zamowienia. Pod tym

wzgledem zakwestionowano 13 partii napojow i potraw (4,2 proc. skontrolowanych), m.in.:

zamiast zamowionych pierogow z kapusta i grzybami wydano pierogi z migsem,

zamiast zamawianego soku grejpfrutowego, otrzymano nektar grejpfrutowy,
jednoczesnie inspektorzy ustalili, Ze na stanie placéwki nie bylo soku, a nektar
sprzedawano jako sok,

w innym lokalu zakupiony sok bananowy okazat si¢ nektarem bananowo-
cytrynowym, natomiast dorsz w sosie pieczarkowym - czarniakiem; soku
bananowego, ani dorsza nie stwierdzono na stanie placowki,

w  kolejnym przypadku zamiast soku truskawkowego i soli zapiekanej
z warzywami otrzymano odpowiednio: napdj truskawkowy niegazowany
i limande zdttoptetwa.

Przeprowadzajac  analize¢ oferowanych potraw i napojow w odniesieniu

do stanéw magazynowych ujawniono niezgodnosci w 15 placowkach, np.:

w cenniku deklarowano wode mineralna, a na stanie placowki stwierdzono jedynie
wode zrédlang,

w kartach menu oferowano soki owocowe z czarnej porzeczki i bananowy,
a dysponowano jedynie nektarami,
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- w menu lokalu gastronomicznego podano, ze skladnikiem potraw: ,frytek z serem
i sosem”, ,nalesnikéw pikantnych” i ,makaronu Ani” jest ser, podczas gdy do ich
produkgji uzywano produktu seropodobnego,

- deklarowano filety z soli lub tososia, a na stanie placowki stwierdzono jedynie
obecnos¢ plastugi,

- oferowano bekon, a w posiadanym asortymencie odnotowano jedynie boczek
wedzony.

Oprécz wyzej opisanych przypadkdéw podmian stwierdzono rdéwniez sytuacje
deklarowania w menu potraw z udzialem produktow o nazwach chronionych przepisami
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych nazw
pochodzenia produktow rolnych i srodkéw spozywczych, np.: Oscypka lub sera Feta, podczas gdy
faktycznie stosowano ser wedzony i ser srodziemnomorski Apetina (badz ser satatkowo-
kanapkowy Favita). W toku kontroli spowodowano natychmiastowe usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci, a do wtasciwych terenowo prokuratur rejonowych
skierowano zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 57 ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkow spozywczych oraz produktach
tradycyjnych.

W  odpowiedzi na wystapienia pokontrolne przedsiebiorcy poinformowali,
ze w cennikach dostepnych dla kupujacych uwidocznili rzeczywiste sktadniki wchodzace
w skfad poszczegdlnych potraw.

Innego rodzaju nierzetelnos¢ obstugi, polegajaca na pobraniu wyzszej naleznosci niz
uwidoczniona w menu lub na wywieszce cenowej, ujawniono w 3 placowkach:

- w restauracji przy sprzedazy jednej paczki papieroséw pobrano wyzsza o 4,30 zt kwote
w stosunku do oferowanej ceny, jednoczesnie w placowce znajdowalo sie tacznie
19 paczek papieroséw o tak zawyzonej cenie,

- za zakupione potrawy i napoje pobrano 67 z1, zamiast 65 zi,

- do rachunku doliczono ustuge kelnerska bez wczesniejszego poinformowania,
ze konsument jest obowiazany doliczy¢ optate za serwis.

W zwiazku z nieprawidtowosciami w zakresie rzetelnosci obstugi, w zaleznosci
od ich wymiaru, wystapiono o zastosowanie $rodkéw postepowania wychowawczego
przewidzianych w art.41 Kodeksu wykroczen, badz skierowano wnioski do wlasciwego
terenowo sadu rejonowego o ukaranie za popelnienie wykroczenia z art. 134 §1 i 3 Kodeksu
wykroczen.

3.2 Prawidlowos$é uwidaczniania cen

Kontrola powyzszego zagadnienia ujawnita nieprawidtowosci w 75 placéwkach
(57,2 proc. ogotem). Do 70 lokali (57,4 proc. sprawdzonych w tym zakresie) wniesiono
zastrzezenia odnosnie nieuwidocznienia w cenniku iloéci nominalnych odpowiadajacych
jednej porcji, wyrazonych w legalnej jednostce miary. Czesto nie podawano danych
dotyczacych zawartosci gléwnego skladnika. Brak wywieszek cenowych lub jadlospisu
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stwierdzono w 8 placéwkach. Obserwowano réwniez zaniedbania polegajace na braku
informacji o dacie wystawienia cennika.

Do przedsigbiorcow skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami o usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci. Osoby odpowiedzialne ukarano grzywna w postaci
mandatu karnego za popeinienie wykroczenia okreslonego w art. 137 §1 lub art. 136 §2
Kodeksu wykroczen, badz skierowano wniosek o ukaranie do wiasciwego terenowo sadu
rejonowego.

3.3 Jakos¢ surowcow, potproduktow, potraw i napojow

W toku dziataii kontrolnych dokonano oceny swiezos$ci 788 partii potraw, surowcow
i potproduktéw stuzacych do przygotowywania potraw. Wsrdd nich oceniono: swieze
owoce, warzywa, mieso, przyprawy, przetwory mleczarskie, zbozowe, warzywne, rybne,
wyroby garmazeryjne i kulinarne. Sprawdzano czy nie sa zanieczyszczone, nie wykazuja
oznak zeschniecia, $luzowacenia, plesnienia, niewlasciwego zabarwienia lub zapachu, ktéry
moglby $wiadczyé o rozpoczynajacym sie procesie psucia. W jednej placdwce
zakwestionowano znajdujaca sie na stanie marchew, przeznaczona do sporzadzania
surdwek i potraw. Posiadala ona obniZona jedrnos¢ oraz oznaki zaple$nienia. W tej samej
restauracji wniesiono zastrzezenia w stosunku do suréwki z marchwi z uwagi na miekka
konsystencje i mato aromatyczny smak. W toku kontroli personel wycofat zakwestionowany
towar.

Proby do badan laboratoryjnych pobrano z 54 lokali gastronomicznych. Badaniom
poddano lacznie 129 partii potraw i napojow, przy czym 110 pochodzito z zakupu
kontrolnego, natomiast 19 pobrano ,z kuchni”. Kwestionowano w sumie 26 partii towaréow
(20,2 proc.), pochodzacych z 15 placowek. Zestawienie wynikdw przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Wyniki badania jakosci potraw i napojow pochodzacych z restauracji i nocnych
klubéw.

Rodzaj produktu liczba partii liczba partii odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych | zakwestionowanych
wyroby kulinarne 45 10 22,2 proc
napoje 84 16 19,1 proc.
OGOLEM 129 26 20,2 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Jako$¢ surowcoéw, poétproduktéw i wyrobow kulinarnych wyprodukowanych poza
zakladem oceniano pod katem zgodnosci z deklaracja producenta umieszczona
na opakowaniu lub w dokumentacji dostarczonej wraz z towarem, a takze pod wzgledem
zawartosci substancji dodatkowych. Potrawy i napoje, ktére przygotowywano na miejscu
w zakladzie badano przede wszystkim pod wzgledem zawartosci gtownego sktadnika, ktory
ma wplyw na cene potrawy.

W przypadku wyrobdw kulinarnych zakwestionowano jakos¢ na przyktad :

. gulaszu wieprzowego do placka , po wegiersku”, z uwagi na zanizong zawarto$¢
sktadnika miesnego w stosunku do zadeklarowanej przez producenta
- stwierdzono 76 g +/- 3 g zamiast 120 g,
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- pierogéw z migsem, z uwagi na zanizona zawarto$¢ farszu w stosunku
do deklaracji producenta - 15 g +/- 1 g, a powinno by¢ 20 g,

. pierogdw ruskich — za obnizong zawartos$¢ farszu w odniesieniu do deklaragji:
byto 38 proc. zamiast 60 proc.

Przykladem niewlasciwej jakosci napojow byly:

. dwie porgje alkoholu deklarowanego jako Ballantine's Finest Blended Scotch Whisky
40%, ktore posiadaty nizsza moc alkoholu w poréwnaniu z wzorcem i deklaracjg
podang na etykiecie opakowania jednostkowego po uwzglednieniu tolerangji
(0,3 proc.) 0 2,8 proc. i 2,3 proc.,

. napar kawy z zakupu kontrolnego ze wzgledu na obnizona objetos¢ o 5 proc.
w odniesieniu do wzorca po uwzglednieniu 10 proc. tolerangji,

] dwa drinki alkoholowe, z uwagi na obnizong zawartos¢ alkoholu, poniewaz
zawieraly zamiast 40 ml alkoholu, odpowiednio 32 ml i 34 ml.

W odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za nieprawidtowosci oraz wiascicieli lokali
zastosowano pouczenia albo wnioski do sadu o ukaranie z art. 134 §1 Kodeksu wykroczen.
W jednym przypadku nalozono kare pieniezna wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

3.4 Identyfikowalnos$¢ towarow

Kontrola objeto facznie 867 partii towaréw. Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie
nie stwierdzono.
3.5 Prawidlowos¢ oznakowania towarow

Prawidlowos¢ oznakowania towaréw handlowych na zgodnos¢ z obowigzujacymi
przepisami sprawdzono w odniesieniu do 382 partii. Nie wniesiono zastrzezen do zadnej
z nich. W toku dziatari kontrolnych ujawniono natomiast nieprawidtowosci w zakresie
oznakowania potproduktéw i surowcoéw. Uchybienia dotyczyty:

- braku jakichkolwiek oznaczen handlowych producenta poza nazwa wyrobu (kietbasa
torunska),

- braku daty waznosci (foso$ norweski),
- braku adresu producenta oraz numeru partii (suszone warzywa).

Zakwestionowane produkty wycofano z obrotu, a osoby odpowiedzialne ukarano
mandatami karnymi z art. 136 §2 Kodeksu wykroczeri. Do producentow wystosowano
wystapienia pokontrolne, ponadto przekazano informacje do wtasciwych terenowo
wojewodzkich inspektoratow jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Dodatkowo w jednej z placowek stwierdzono obecnos¢ 16 partii mrozonych wyrobow
kulinarnych wiasnej produkcji bez jakichkolwiek oznaczen o wartosci 1069 zt. W czasie
trwania kontroli oznaczono zakwestionowane towary.

Na podstawie oznakowania 540 partii Srodkéw spozywczych, w tym gotowych
wyrobéw kulinarnych, surowcoéw i pétproduktow stuzacych do ich przygotowania,
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sprawdzono rowniez prawidlowos¢ stosowania dozwolonych substancji dodatkowych, nie
wnoszac zastrzezen.

3.6 Przestrzeganie warunkow magazynowania Zywnosci oraz okresow jej
trwalosci

Uwzgledniajac  deklaracje producentow dokonano sprawdzenia warunkow
przechowywania srodkéw spozywczych w kazdym z kontrolowanych lokali. Sprawdzono
facznie warunki przechowywania 1318 partii gotowych wyrobow kulinarnych, surowcéw
i pétproduktow przeznaczonych do ich produkgji.

Niewlasciwe  warunki przechowywania stwierdzono w 17  placoéwkach
gastronomicznych (13 proc. ogdétem), w odniesieniu do 124 partii towaréw (9,4 proc
skontrolowanych). Najczesciej spotykanymi uchybieniami bylto nieprzestrzeganie segregacji
asortymentowej, na przykitad w jednym urzadzeniu chtodniczym przechowywano: kotlety
drobiowe, krewetki, maliny i migso wolowe.

Stwierdzono ponadto przechowywanie mrozonych wyrobow kulinarnych wiasnej
produkcji bez zgody organu nadzoru sanitarnego. Zakwestionowane wyroby zostaty
wycofane z obrotu, a o zaistniatym fakcie poinformowano wlasciwg terenowo powiatowa
stacje sanitarno-epidemiologiczna.

Innym, nagminnie powtarzajacym si¢ uchybieniem bylo nieprzestrzeganie zalecen
producenta, co do temperatury przechowywania, np.: ser zolty przechowywano w stanie
zamrozenia, zamiast w temperaturze od 0 do +6°C, biala kietbase zamrozono, zamiast
przechowywa¢ w temperaturze od 0 do +8°C, mieso mielone zamrozono, zamiast
przechowywa¢ w temperaturze od 0 do +2°C. W jednej z placowek w kartonach
umieszczonych na podiodze magazynu przechowywano widrki serowe w temperaturze
otoczenia, wynoszacej 21,1°C (zamiast od 0 do +10°C, jak zalecal producent).

Dodatkowo réznego rodzaju inne nieprawidlowosci stanu sanitarno-porzadkowego
odnotowano w 13 przypadkach (9,9 proc.). Przykladem moze by¢ przechowywanie miesa,
mrozonych wyrobow oraz pétproduktéw bezposrednio na podlodze komory chlodniczej,
brudne, nadmiernie oszronione urzadzenia chtodnicze, zakurzone towary i ogdélny nietad w
magazynie wyrobow suchych, brudne, pozalewane stoly produkcyjne, skladowanie
odpadow zywnosciowych i $mieci w pojemnikach bez przykry¢.

W toku kontroli doprowadzono do wyeliminowania nieprawidlowosci, osoby
odpowiedzialne za zaniedbania ukarano mandatami karnymi z art. 111 §2 Kodeksu wykroczen,
a o zaistniatych okoliczno$ciach poinformowano wlasciwe miejscowo stacje sanitarno-
epidemiologiczne.

Sprawdzono aktualno$¢ termindéw przydatnosci do spozycia i dat minimalnej trwato$ci
w stosunku do podanych przez producentéw na opakowaniach 1269 partii artykutow
zywnosciowych, stwierdzajac przekroczenie ww. termindw w przypadku 139 partii
(§. 11 proc.). Towary te ujawniono w 30 réznych placéwkach (22,9 proc. ogdtem).

Na przyktad zakwestionowano:

. kawe rozpuszczalng przeterminowana o 19 miesiecy i 11 dni.
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» kielbase wiejska przeterminowana o 11 miesiecy i 1 dzien,

» galaretke o smaku agrestowym przeterminowang o 9 miesiecy i 28 dni,

* blok drobiowy szynkowy przeterminowany o 6 miesiecy,

* sandacza mrozonego przeterminowanego o 58 dni,

* mieso mielone wieprzowo-wolowe przeterminowane o 1 miesiac i 23 dni,
» golonke pieczona przeterminowana o 17 dni,

* plynna mase jajowa przeterminowana o 10 dni.

Przeterminowane produkty w toku kontroli wycofano z obrotu, a wobec 0séb winnych
zastosowano mandaty karne za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 o bezpieczenstwie Zywnosci
i Zywienia. Skierowano informacje do organdw nadzoru sanitarnego.

3.7 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

W 11 z kontrolowanych restauracji i klubéw (8,4 proc. ogétem) w toku kontroli
wykazano catkowity brak lub posiadanie nieaktualnych orzeczen lekarskich do celow
sanitarno-epidemiologicznych.

Wiascicieli placowek ukarano mandatem karnym za popelnienie wykroczenia
z art. 110 Kodeksu wykroczen lub skierowano wniosek do sadu rejonowego o ukaranie z art.
100 ust. 1 pkt 11 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. O nieprawidlowosci
poinformowano odpowiednie terenowo organy nadzoru sanitarnego.

3.8 Identyfikacja przedsiebiorcy

W przypadku jednego lokalu nie okazano decyzji w sprawie zatwierdzenia
wymaganego dla zakladu wprowadzajacego do obrotu zywno$¢, o ktérej mowa w art.
62 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zZywienia, o czym niezwlocznie poinformowano
wlasciwy terenowo organ Panstwowej Inspekgji Sanitarne;j.

3.9 Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 33 placowkach stosowano przyrzady pomiarowe bez cech legalizacji
lub z wygastymi cechami legalizacji (42,3 proc. skontrolowanych w tym zakresie). W trzech
przypadkach stwierdzono uzywanie wag domowych, ktére nie podlegaly prawnej kontroli
metrologicznej. Zakwestionowane urzadzenia pomiarowe wycofano z uzytku. Osoby winne
ukarano mandatami, badz kierowano odpowiednie wnioski do sadu o ukaranie
za popelnienie wykroczenia z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach. Przedsigbiorcow
zobowigzano do usuniecia nieprawidtowosci w okreslonych terminach (niektérzy dokonali
legalizacji jeszcze w trakcie kontroli). W uzasadnionych przypadkach informacje
o niezgodnosciach przestano do okregowych urzedéw miar.

3.10 Sprzedaz i podawanie alkoholu

Sposrdéd 55 placowek, ktore objeto kontrolag pod wzgledem przestrzegania przepisow
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zastrzezenia wniesiono
do 5 (9,1 proc.). Najczesciej dotyczyly one braku informacji o szkodliwosci spozywania
alkoholu. Na zadania inspektordw przedsigebiorcy uwidocznili brakujace wywieszki. Osoby
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winne ukarano mandatami za wykroczenie z art. 45 pkt 2 ww. ustawy. W jednym lokalu
stwierdzono sprzedaz alkoholu wbrew warunkom posiadanych zezwolen.

3.11 Inne nieprawidlowosci

W 4 zakladach w trakcie trwania kontroli ujawniono wystawianie paragonow
fiskalnych, ktdre nie spelnialy wymagan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Finansow
w sprawie kryteriow i warunkéw technicznych, ktorym muszq odpowiadac kasy rejestrujgce
oraz warunkdéw ich stosowania; brakowalo na nich informacji o ilosciach i cenach towardw,
ponadto uwidoczniono nazwy grup towarowych zamiast nazwy towardéw. Dodatkowo w
jednym przypadku wlascicielka nie zaewidencjonowala w kasie fiskalnej sprzedazy
towardéw, a w drugim - kelner wydat rachunek kelnerski, zamiast paragonu z kasy fiskalne;j.
Odnotowano réwniez przypadek, w ktérym drugiego dnia kontroli inspektorom Inspekgji
Handlowej wreczono paragon z datg pierwszego dnia kontroli z odmienng od faktycznej
godzing zakupu. O powyzszych niezgodnosciach poinformowano wlasciwe urzedy
skarbowe.

4. PLACOWKI ZLOKALIZOWANE W REJONACH O NASILONYM RUCHU
TURYSTYCZNYM W SEZONIE LETNIM

Analiza materiatow z kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowg w 94 placowkach
zlokalizowanych w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letnim wykazata wiele
nieprawidtowosci. Réznego rodzaju uchybienia ujawniono w 80 lokalach tego typu (85,1 proc.
ogbtem). W co drugim obiekcie nie przestrzegano przepisow o uwidacznianiu cen, zwlaszcza
w odniesieniu do informacji o ilosciach nominalnych potraw i napojow. Kupujgc wybrane przez siebie
danie, konsument nie byl dostatecznie uswiadomiony, za jak duzq porcje, badz jakq ilos¢ gtéwnego
sktadnika w rzeczywistosci ptaci. W wielu skontrolowanych placéwkach stwierdzono brak zgodnych z
prawem urzqdzen pomiarowych, przy pomocy ktérych personel mogtby odmierzaé odpowiednie porcje
potraw. Tego rodzaju nieprawidfowosci zaobserwowano az w 52 proc. sprawdzanych pod tym kqtem
obiektow. W jednej czwartej lokali gastronomicznych odnotowano niewtasciwe warunki
przechowywania srodkéw spozywczych. Wykazano niedbalstwo w zakresie przestrzegania segregacji
w urzqdzeniach chlodniczych. Dodatkowo, w co pigtej placowce ujawniono uzywanie do produkcji lub
oferowanie do sprzedazy przeterminowanych Srodkéw spozywczych. Zastrzezenia budzita réwniez
jakos¢ oferowanych wyrobéw kulinarnych i napojéw. Zakwestionowano 23 proc. préb badanych
laboratoryjnie. Czesto obserwowanq nieprawidtowosciq byla nierzetelna obstuga, polegajaca w gtéwnej
mierze na zanizaniu gramatury lub objetosci. W jednym z lokali w wyniku niedowagi zamdwionych
produktéw zawyzono rachunek prawie o 17 ztotych. Powtarzajgcym sie procederem byta sprzedaz
innego sktadnika lub produktu, niz zadeklarowano. Stwierdzono rowniez, ze 10 proc. przedsiebiorcow
nie dopetnito obowigzku aktualizacji dokumentéw potwierdzajgcych legalnosc i zakres ich dziatalnosci.
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4.1 Rzetelno$¢ obstugi (sprzedazy)

W 20 lokalach gastronomicznych stwierdzono nierzetelna obstuge konsumentow
(21,7 proc. zweryfikowanych w tym zakresie). W 19 przypadkach obserwowano wydanie
zbyt malej porcji w odniesieniu do deklaracji, np.:

. w  jednym  lokalu  stwierdzono: niedowage pstraga w  ilosci
102 g do deklarowanych 300 g , steku wolowego z rostbefu w ilodci
66 g do wynikajacych z menu 250 g, zestawu suréwek o 38 g do deklarowanych
200 g, frytek (2 porcje) w ilosci 4 g do deklarowanych 300 g (lacznie zawyzono
naleznos¢ o 16,90 zt),

. kucharz odwazyt filety z soli facznie o 126 g mniej niz zadeklarowano,

. stwierdzono niedowage zakupionych dwoch porcji dorsza Iacznie
0 111 g (otrzymano 306 g - zamiast 417 g),

. ujawniono niedomiar dwoch porcjii wédki o 68 ml Iacznie - na deklarowana
pojemnosc¢ kazdej z porcji 100 ml (faczna objetos¢ wynosita 132 ml),

. w barze kucharka i barmanka wydaty: mniejsza o 42 g golonke duszona
(deklarowano 250 g), mniejsza o 68 g porcje frytek o deklarowanej masie
200 g, mniejsze o 2 ml dwie porcje wodki (kazda porcja powinna mie¢ objetosc
40 ml),

. ujawniono  niedowage w  dwodch  zestawach  satatek w  ilosci
110 g i 120 g do deklarowanych 250 g kazda i niedobor 70 g pstraga smazonego
w stosunku do deklarowanych 400 g.

W toku kontroli dodatkowo zaobserwowano rdznice miedzy cena uwidoczniona przy
towarze lub w menu, a rzeczywiscie pobrang w kasie. Tego typu niezgodnos¢ odnotowano
w 5 lokalach gastronomicznych, w ktoérych dokonano zakupu kontrolnego (5,4 proc.).
Na paragonach nie odnotowano pobierania napiwkéw, natomiast w jednym przypadku
doliczono do rachunku ziemniaki zapiekane na kwote 4 zl, ktérych nie zamawiano i nie
otrzymano.

Na podstawie analizy potraw i napojow zakupionych przez inspektoréow w stosunku
do faktycznego stanu magazynowego w 4 placéwkach stwierdzono przypadki podmiany
asortymentowej, np.:

. do produkcji satatki greckiej uzyto ser salatkowo-kanapkowy Favita, zamiast
deklarowanego sera Feta,

. deklarowany dorsz w rzeczywistosci okazal si¢ czarniakiem, a sola - limanda
zottopletwa,
- zamiast deklarowanego soku grejpfrutowego sprzedano nektar grejpfrutowy,

. herbate Irving sprzedano deklarujac herbate Lipton.

W jednym z kontrolowanych lokali (pizzerii), w wyniku zakupu kontrolnego pizzy
Cztery sery oraz satatki Greckiej, a nastepnie konfrontacji menu z zapasami magazynowymi,
stwierdzono stosowanie sera salatkowo-kanapkowego Favita oraz sera satatkowo-
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kanapkowego Feta 30%. Ten ostatni, jak wynikalo z oznakowania wyprodukowany zostat
wyprodukowany z naruszeniem przepisow przez krajowego producenta. W konsekwencji
ustalen kontrolnych przedsigbiorca zmienit deklaracje surowcow w cenniku, wskazujac
prawidtowa nazwe sera. Do wlasciwej terenowo prokuratury rejonowej przekazano
informacje o podejrzeniu popeinienia przestepstwa okreslonego w art. 57 ust. 1 ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych. Identyczne naruszenie przez wymienionego przedsigbiorce przepisow
o ochronie nazwy Feta stwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej w IV kwartale
2007 roku. Dnia 14 grudnia 2010 roku prokuratura odmowita wszczecia postepowania. W
zwiazku z naruszeniem art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w drodze
decyzji zarzadzono wycofanie z obrotu 6 opakowan a’ 200g sera salatkowo-kanapkowego o
chronionej nazwie pochodzenia Feta.

Nieprawidtowosci polegajace na zastgpowaniu drozszych skladnikow tariszymi
substytutami ujawniono rowniez na podstawie weryfikacji oferowanych przez
przedsiebiorcow potraw i napojéow z tym, co znajdowalo sie na stanie ich magazynow
w okresie kontroli. Nieprawidlowosci stwierdzono w 16 lokalach (19 proc. skontrolowanych
w tym zakresie), w ktdrych podmieniano:

" dorsza - czarniakiem,

. ser Feta - serem satatkowo-kanapkowym Favita oraz produktem z dodatkiem
ttuszczu rodlinnego do satatek Arla,

. maslo - ttuszczem mlecznym 73 proc. thuszczu,
. ser - wyrobami seropodobnymi,
. soki - napojami lub nektarami.

W zaleznosci od stwierdzonych niezgodnosci stosowano mandaty karne lub kierowano
wnioski do sadow o ukaranie oséb winnych wykroczen. Do przedsiebiorcow skierowano
wystapienia pokontrolne, dotyczace usunigcia nieprawidfowosci.

4.2 Prawidlowosé¢ uwidaczniania cen

Kontrola powyzszego zagadnienia ujawnila uchybienia w 50 lokalach (53,2 proc.
skontrolowanych w tym zakresie), przy czym:

- w 49 placowkach nie uwidoczniono, jakich ilosci potraw, napojow lub giéwnego
sktadnika, dotyczy cena podana w menu lub jadlospisie,

- w 4 placéwkach stwierdzono brak wywieszek cenowych lub jadtospisu.
Kwestionowano rowniez brak daty wystawienia cennika.

W toku dziatan kontrolnych osoby odpowiedzialne uzupelnity brakujace informagje.
W stosunku do nich stosowano $rodki postepowania wychowawczego przewidziane w art.
41 Kodeksu wykroczenn lub kare pieniezng w postaci mandatéow karnych za wykroczenie
okreslone w art. 137 §1 Kodeksu wykroczen.
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4.3 Jakos¢ surowcow polproduktow, potraw i napojow

W kontrolowanych lokalach gastronomicznych dokonano oceny swiezosci 507 partii
towaréw, w tym: owoce i warzywa, migso, wedliny, sery dojrzewajace, ryby, gotowe
wyroby kulinarne. Nie stwierdzono uzywania do produkci potraw surowcow
zanieczyszczonych, z oznakami §luzowacenia, zeschnigcia, zaple$nienia, niewlasciwej barwy
czy z rozpoczetym procesem gnilnym.

W toku dziatan kontrolnych zwracano uwage rdwniez na tluszcz smazalniczy.
Zakwestionowano 18  ocenianych  partii, ze wzgledu na ciemna barwe
oraz zanieczyszczenie pozostatosciami surowcow wczesniej na nich smazonych. W trakcie
kontroli byly one wymieniane na Swieze. W jednym przypadku osobe odpowiedzialng
ukarano mandatem karnym za wykroczenie z art. 111 §2 Kodeksu wykroczen.
O nieprawidfowosci poinformowano wtasciwy terytorialnie organ nadzoru sanitarnego.

W laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadano ogoétem
158 partii potraw i napojow, pobranych z 56 placéwek. 110 prob pochodzilo z zakupu
kontrolnego, natomiast pozostate pobrano ,z kuchni”. Zastrzezenia wniesiono do 37 partii
(23,4 proc. ogétem zbadanych), ktore pochodzily z 18 obiektow.

Wyniki badan laboratoryjnych przedstawia ponizsza Tabela 6.

Tabela 6. Wyniki badan jakosci potraw i napojow pochodzacych z placowek
funkcjonujacych w rejonie letniego wypoczynku.

Rodzaj produktu liczba partii liczba partii odsetek partii
zbadanych zakwestionowanych | zakwestionowanych
wyroby kulinarne 42 9 21,4 proc
napoje 116 28 24,1 proc.
OGOLEM 158 37 23,4 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Wyroby kulinarne kwestionowano z uwagi na zanizong mase nadzienia, badz innego
istotnego sktadnika, ktérego zawartos$¢ zadeklarowano. Na przyktad:

. fasolka po bretonsku - za =zanizong zawartos¢ skladnika miesnego:
zadeklarowano 50 g +/- 7,5 g, a faktycznie stwierdzono 33,9 g +/-1,4 g,

. krokiety z migsem - za zanizong zawartos¢ farszu w stosunku do deklarowane;j
przez producenta: 51 g +/- 2g, zamiast 70 g +/- 15 proc.,

. nalesniki z serem - za niedobor nadzienia w ilosci 13,8 g i 9,3 g (odpowiednio
0: 36,3 proc. i 24,5 proc. w odniesieniu do deklaracji producenta),

. nalesniki z jabtkami — za niedobor nadzienia w ilosci 14,8 g i 7 g (o odpowiednio:
43,2 proc. i 20 proc. w stosunku do deklarowanej przez producenta).

Badane napoje kwestionowano z uwagi na zbyt malg objetos¢ do deklarowanej, a takze :

- za zbyt matq zawartos¢ surowca kawy w przypadku naparu kaw,
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- za zbyt matq zawartos¢ alkoholu w przypadku drinkéw alkoholowych.

W przypadku niewlasciwej jakosci wyrobéw kulinarnych, ktore byly wyprodukowane
poza kontrolowana placowka wystosowano wystapienia pokontrolne do ich producentow
z wnioskiem o podjecie dzialan zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

4.4 Identyfikowalnos¢ towarow

Zagadnienie zbadano w odniesieniu do 556 partii towaréw. Przedsigebiorcy okazali
faktury VAT, dowody dostaw lub inne dokumenty handlowe, ktére umozliwiaty
identyfikacje towaru i ustalenie jego pochodzenia.

4.5 Prawidlowos¢ oznakowania towarow

Kontrolg prawidlowosci oznakowania objeto tacznie 290 partii towaréw handlowych.
Zakwestionowano jedna z nich, a mianowicie - partie serkéw plesniowych ze wzgledu
na catkowity brak oznaczen handlowych.

Ponadto, w jednym lokalu dwie partie wyrobow mrozonych nie posiadaty zadnych
oznaczen handlowych (hamburgery miesne i filety z dorsza). W trakcie kontroli ustalono,
ze oznakowanie uleglo zniszczeniu podczas wypakowywania towardw z opakowan
zbiorczych, w innej placowce wniesiono natomiast zastrzezenia do partii sera salatkowo-
kanapkowego, wykorzystywanego do produkci potraw, z uwagi na uzycie nazwy
chronionej Feta.

W trakcie kontroli wycofano zakwestionowane produkty z zakladéw i obrotu
handlowego. Sprawe zwiazang z naduzyciem nazwy, ktéra zostala wpisana do rejestru
chronionych nazw pochodzenia i chronionych nazw geograficznych zgloszono
do odpowiedniej terenowo prokuratury rejonowej. Do producenta tego produktu
skierowano wystgpienie pokontrolne, a jego kopie przekazano do wlasciwego terenowo
WIJHARS.

Sprawdzono réwniez, ze wymienione w skfadzie surowcéw i produktow substancje
dodatkowe byly dozwolone do stosowania dla danej grupy towarowej na mocy
obowiazujacych przepisow. Kwestie te sprawdzono biorac pod uwage lacznie 389 partii
srodkéw spozywczych.

4.6 Przestrzeganie warunkow magazynowania Zywnosci oraz okresow jej
trwalosci

Warunki i sposdb przechowywania surowcow, gotowych wyrobow kulinarnych
oraz produktow oferowanych do sprzedazy sprawdzono w odniesieniu do 946 partii
srodkéw spozywecezych. Nieprawidlowosci ujawniono w 23 placéwkach gastronomicznych
(24,5 proc. ogolem), kwestionujac nieprawidlowe warunki przechowywania 209 partii
(22,1 proc. skontrolowanych).

Wielokrotnie powtarzajacymi si¢ niezgodnosciami byty:

. nieprzestrzeganie segregacji asortymentowej, w wyniku czego mogto nastepowac
wzajemne oddziatywanie artykuldéw spozywczych na siebie, powodujac tym
samym zmiane smaku i zapachu (np.: w jednym urzadzeniu przechowywano
trzy rodzaje ryb, kurczaka, ser zo6lty, obrana cebule, sos do sledzi);
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. przechowywanie w innych warunkach, niz zalecane przez producentow.

Ujawniono wiele przypadkéw zamrazania s$rodkéw spozywczych, ktore zgodnie
z wytycznymi producentéw powinny by¢ przechowywane w warunkach chiodniczych.
Przyktadem moga by¢: twardg poéttlusty, loso$ wedzony, margaryna mleczna, smalec, migso
mielone, chleb tostowy, wedliny, elementy migsa wieprzowego i drobiowego. Stwierdzono
roOwniez przechowywanie serdw w wyzszej temperaturze od deklarowanej przez
producenta.

W dwoch lokalach stwierdzono ponadto przechowywanie znacznych ilosci mrozonych
wyrobéw kulinarnych wtlasnej produkgji, ktore czesto pozbawione byly jakichkolwiek
informacji wskazujacych, m.in.: date produkcji, obrdbki albo zamrozenia, wzglednie daty
zakupu. Wsrdéd nich byly: lody, sernik, rolady i zrazy z dziczyzny, kotlety, pierogi,
pieczenie, golonki, bigos. Swiadczyto to o produkowaniu potraw i deseréw ,na zapas”, przy
czym konsumentéw nie informowano o tym, Ze oferowane im positki wytworzono
z zamrozonych dan gotowych.

Zakwestionowane wyroby zostaly wycofane z obrotu, a o zaistniatlym fakcie poinformowano
wlasciwe terenowo organy nadzoru sanitarnego.

Do 9 z objetych kontrolg lokali (9,6 proc.) wniesiono zastrzezenia odnosnie stanu
sanitarno-porzadkowego. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci dotyczyly
przechowywania odpadéw w pojemnikach pozbawionych przykryé, artykutow
spozywczych (np. cukru w torebkach papierowych, maki w workach) bezposrednio
na podtodze magazynu, obecnosci owadoéw (much) w pomieszczeniach produkcyjnych
i konsumpcyjnych, pustych nieumytych pojemnikow w urzadzeniach chtodniczych.
W jednym z zakladéw stwierdzono obecno$¢ w komorze chlodniczej wysypanej trutki
na myszy w bliskim sasiedztwie gotowych wyrobéw kulinarnych przechowywanych
w nieprzykrytych garnkach.

Jeszcze w czasie trwania kontroli zaprowadzono wtasciwy stan sanitarno-porzadkowy
i zapewniono odpowiednia segregacje asortymentowa. W zwiazku z nieprawidlowym
przechowywaniem przedsiebiorcow ukarano mandatami karnymi w oparciu o art. 111 §1
pkt 1 lub art. 111 §2 Kodeksu wykroczeri. Wystosowano do nich réwniez wystgpienia
pokontrolne, wnoszac o przestrzeganie obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej, w czasie kontroli, sprawdzali rowniez aktualnos¢
terminow przydatnosci do spozycia oraz dat minimalnej trwatosci w stosunku do tych, jakie
byly podane w oznakowaniu producentéw. Przeanalizowali pod tym katem tacznie
816 partii towaréw. Przeterminowane artykuly znaleziono w 19 placowkach (20,2 proc.
ogolem). Zakwestionowano tacznie 86 partii (10,5 proc. skontrolowanych), na przyktad:

" maggi, oregano - przeterminowane o 8 miesiecy i 22 dni.

- mrozone tusze kerguleny - przeterminowane o 5 miesiecy i 1 dzien,
. karczek wp. b/k - przeterminowany o miesiac i 24 dni,

. kefir naturalny - przeterminowany o 21 dni,

. ser camembert - przeterminowany o 14 dni.
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W czasie kontroli przedsiebiorcy wycofali z obrotu przeterminowane produkty. Osoby
odpowiedzialne ukarano mandatami karnymi z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie
ZYywnosci 1 Zywienia.

4.7 Identyfikacja przedsiebiorcy

W odniesieniu do 9 lokali (9,6 proc. ogétem) wniesiono zastrzezenia dotyczace braku
aktualizacji danych w zakresie okreslenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej oraz adresu
i miejsca wykonywania dziatalnosci (1 przypadek), braku aktualizacji przedmiotu
dziatalnosci  gospodarczej wg obowiazujacej Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(7 przypadkéw). Do przedsigbiorcéw wystapiono z odpowiednimi wnioskami.

4.8 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

W 12 obiektach gastronomicznych (12,8 proc. ogélem) nie okazano albo posiadano
nieaktualne orzeczenia lekarskie dla osob bezposrednio stykajacych si¢ z Zzywnoscia.

W toku kontroli wydano zadania o dokonanie badan w celu uzyskania aktualnego
zaswiadczenia. O uchybieniach powiadomiono wiasciwe organy nadzoru sanitarnego,
a osoby winne ukarano stosownymi mandatami.

4.9 Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 42 kontrolowanych placowkach (44,7 proc. ogoélem) sprawdzono legalizacje
przyrzadéw pomiarowych. Wagi z brakiem cech legalizacji, z wygastymi albo nieczytelnymi
cechami legalizacji stosowano w 22 lokalach (52,4 proc. skontrolowanych w tym zakresie).
Osoby winne ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o miarach. Przedsiebiorcow zobowigzano do usuniecia nieprawidlowosci
w okreslonych terminach. O nieprawidlowos$ciach poinformowano okregowe urzedy miar.

410 Sprzedazipodawanie alkoholu

Przestrzeganie przepisOw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi skontrolowano w 29 placéwkach, w 2 stwierdzajac nieprawidtowosci.
Odnosity sie one do braku, w miejscu widocznym dla konsumentow, informacji
o szkodliwosci spozywania alkoholu oraz o zakazie sprzedazy napojow alkoholowych
nieletnim, nietrzezwym i pod zastaw.

Do przedsigbiorcow wystosowano wnioski celem uwidocznienia brakujacych informacji.
Za ww. opisane uchybienia ukarano ich mandatami karnymi za wykroczenie z art. 45 pkt 2
ww. ustawy.

411 Inne nieprawidlowosci

W 9 placowkach stwierdzono wystawianie paragondéw fiskalnych, ktére nie spelniaty
wymagan rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie kryteridw i warunkéw technicznych,
ktorym muszq odpowiadaé kasy rejestrujgce oraz warunkow ich stosowania: nie byto na nich
informacji o ilosciach i cenach towardéw, uwidoczniono nazwy grup towarowych zamiast
nazwy towardw oraz podano niepetng lub niewlasciwa nazwe podatnika; w dwoch
przypadkach kelnerka nie zaewidencjonowata w kasie fiskalnej sprzedazy towardw
- o opisanych zdarzeniach poinformowano wtasciwe urzedy skarbowe.
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5.  BARY MLECZNE

Kontrole zrealizowane w 46 barach mlecznych wykazaly, ze w 31 z nich istniaty réinego
rodzaju nieprawidtowodci (67,4 proc. objetych kontrolg). Najczesciej spotykanymi niezgodnosciami
byty: stosowanie urzqdzen pomiarowych bez cech legalizacji, badz z wygastymi cechami legalizacji,
niewltasciwa jakos¢ oferowanych potraw, gtownie z uwagi na nieprzestrzeganie deklaracji w zakresie
zawartosci gtownych sktadnikow oraz nierzetelnos¢ obstugi potwierdzona wydawaniem konsumentowi
zbyt matej porcji w odniesieniu do deklaracji. W stosunku do 13 proc. kontrolowanych lokali
wniesiono zastrzezenia do uwidaczniania cen oraz warunkow przechowywania Srodkéw spoZywczych.
Zdarzaty sie przypadki stosowania do produkcji przeterminowanych surowcow i pétproduktow.
Towary po uplywie daty waznosci ujawniono w 11 proc. kontrolowanych placéwek. Badania
laboratoryjne przeprowadzone w laboratoriach UOKIK wykazaly niewtasciwg jakos¢ w odniesieniu
do 22,9 proc. badanych prob.

5.1 Rzetelnos¢ obstugi (sprzedazy)

Ocene rzetelnosci obstugi przeprowadzono poprzez dokonanie zakupu kontrolnego
we wszystkich kontrolowanych obiektach. W 9 placowkach (19,6 proc.) stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore polegaly gtownie na wydaniu zbyt malej ilosci zakupionej potrawy
lub napoju. W ten sposéb zakwestionowano 31 partii towarow (14,4 proc.), np.:

. wydano jedna porcje surowki z kapusty czerwonej zanizong o 49 g (25 proc.)
do deklarowanych 200 g, jedna porcje suréwki z kiszonej kapusty o 32 g (16 proc.)
do deklarowanych 200 g, jednej porcji sosu pieczarkowego o 50 g (50 proc.)
do deklarowanych 100 g;

. w jednej placoéwce pobrano wyzsza nalezno$¢ w wyniku zanizenia masy
krokietow z kapustg i grzybami o 60 g oraz zanizono mase golabkow z ryzem
i migsem 0 30 g.

Ponadto, w jednym barze, w wyniku badan laboratoryjnych, ujawniono wydanie
innego produktu niz zamawiano. Zamoéwienie dotyczyto pierogéw z migsem, tymczasem
11 sztuk zawieralo nadzienie z kapusta i grzybami, natomiast nadzienie z miesem
znaleziono tylko w jednej sztuce. W oparciu o wyjasnienia ustalono, ze zamiana wynikata
z bledu pracownika, ktéry gotujac pierogi wrzucil do jednego garnka produkt z dwoma
roznymi rodzajami nadzienia, a po ugotowaniu nie bylo réznicy w ich wygladzie.

Na podstawie analizy oferowanych potraw i napojow w stosunku do stanow
magazynowych w 2 placowkach ujawniono niezgodnosci, ktére polegaly na podmianie
sokow - nektarami, a dorsza - filetami z czarniaka.

Do innych nieprawidlowosci nalezato stosowanie wyzszej ceny o 0,10 zt od widniejacej
na wywieszce. Na zadanie inspektorow wiascicielka zakladu uwidocznita wiasciwa cene.

W zwiazku z nieprawidtowosciami w zakresie rzetelnosci obstugi, w zaleznosci
od ich wymiaru, wystapiono o zastosowanie $rodkoéw postepowania wychowawczego
przewidzianych w art. 41 Kodeksu wykroczeri, badz skierowano wnioski do wtasciwego
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terenowo sadu rejonowego o ukaranie za popetnienie wykroczenia z art. 134 §1 i 3 Kodeksu
wykroczen.

5.2 Prawidlowo$é uwidaczniania cen

Uchybienia w zakresie uwidaczniania cen stwierdzono w 6 kontrolowanych barach
mlecznych (13 proc. ogétem). Brak informacji dotyczacych ilosci nominalnej potrawy lub
wyrobu, wyrazonej w legalnej jednostce miary, zawartej w jednej porcji, w tym zawartosci
gléwnego sktadnika (np.: kawy w naparze) zakwestionowano w 5 placéwkach. Dodatkowo
w 2 placowkach brakowato wywieszek cenowych lub jadtospisu. Kwestionowano réwniez
brak daty wystawienia jadlospisu.

W toku dziatarr kontrolnych wtasciciele lub osoby upowaznione uzupetnity brakujace
ceny, gramatury i objetoSci napojow. Za nieprawidlowosci winnych ukarano mandatami
karnymi za wykroczenie z art. 137 81 Kodeksu wykroczen.

5.3 Jakos¢ surowcow, potproduktow, potraw i napojow

W kontrolowanych lokalach gastronomicznych dokonano oceny swiezosci 318 partii
towarow. Nie ujawniono zanieczyszczen, oznak $luzowacenia, zeschniecia, plesnienia,
niewlasciwej barwy lub zapachu $wiadczacego o rozpoczetym procesie psucia.
W podmiotach, w ktdrych korzystano z urzadzen do smazenia, oceniano dodatkowo ttuszcz
smazalniczy. Nie stwierdzono w nim zanieczyszczen pozostalo$ciami surowcdéw wczesniej
smazonych, jego barwa byta jasna, a zapach - wlasciwy.

W laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadano ogodtem
48 partii potraw, napojow i pdtproduktéw, ktore pobrano z 10 placowek. 41,7 proc. prob
pochodzilo z zakupu kontrolnego, a pozostata cze$¢ - ,z kuchni”. Wykonane badania
wykazaty niewlasciwa jakos¢ 11 partii (22,9 proc. ogélem), pochodzacych z 10 réznych
barow.

Wyniki badan laboratoryjnych zestawiono w Tabeli 7.

Tabela 7. Wyniki badan jakosci surowcow, polproduktow, potraw i napojow
ochodzacych z bar6w mlecznych.

Rodzaj produktu liczba partii liczba partii odsetek partii
zbadanych | zakwestionowanych | zakwestionowanych

wyroby kulinarne 33 9 27,3 proc

napoje 13 1 7,7 proc.

surowce i potprodukty ) 1 50 proc.

do produkgji gastronomicznej

OGOLEM 48 11 22,9 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
Przyktadami zakwestionowanych wyrobow kulinarnych byty:

. krokiety z kapusta i pieczarkami z uwagi na zanizona zawarto$¢ farszu
w stosunku do ilosci zadeklarowanej przez przedsigbiorce - stwierdzono
odpowiednio: 74,6 g, 71,4 g 1 75,2 g w jednej porcji, zamiast po 80 g,
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- nalesniki z serem za zanizona zawartos¢ nadzienia w stosunku do deklaracji
producenta - 31,4 g +/-1,3g w porcji, zamiast 80 g +/- 12 proc.,

. kotlety mielone w wyniku stwierdzenia wyzszej zawartos$ci skrobi o 3,2 proc. niz
deklarowano ( 12,8 proc., zamiast 9,6 proc.).

W przypadku wyrobéw o niewlasciwej jakosci, ktore byly wyprodukowane poza
kontrolowana placowka, wniesiono do producenta o podjecie stosownych dziatan celem
wprowadzenia do sprzedazy potraw zgodnych z deklaracja oraz zajecia stanowiska
stuzbowego wobec 0sob, ktore je przygotowywaty.

5.4 Identyfikowalnos¢ towarow
Kontrola objeto facznie 373 partie towardw, nie stwierdzajac nieprawidtowosci.
5.5 Prawidlowos¢ oznakowania towarow

Sprawdzono 1facznie 156 partii towaréw w opakowaniach jednostkowych
przeznaczonych bezposrednio dla konsumentéw, nie wnoszac uwag do ich oznakowania.
Zastrzezenia wniesiono natomiast do bulki tartej uzywanej do przygotowywania wyrobow
kulinarnych, ujawnionej w jednej placowce, ze wzgledu na brak informacji o dacie
minimalnej trwato$ci. Wyrdb ten wycofano z obrotu, a osobe winng ukarano grzywna
w postaci mandatu karnego z art. 136 §2 Kodeksu wykroczen.

Na podstawie oznakowania 228 partii srodkéw spozywczych, w tym gotowych
wyrobéw kulinarnych, surowcéw i pétproduktéow stuzacych do ich przygotowania,
sprawdzono réwniez prawidlowos¢ stosowania dozwolonych substancji dodatkowych nie
stwierdzajac nieprawidlowosci w tym zakresie.

5.6 Przestrzeganie warunkéw magazynowania Zywno$ci oraz okresow jej
trwalosci

Sprawdzono warunki i sposéb przechowywania lacznie 647 partii $rodkow
spozywczych. Nieprawidtowosci stwierdzono w 4 barach (8,7 proc. ogétem) w odniesieniu
do 22 partii (3,4 proc.). Jednym z powoddéw zakwestionowania byta niewlasciwa segregacja
asortymentowa, tzn. na przyklad w jednym urzadzeniu chtodniczym przechowywano
mrozone ryby, z mrozonymi wyrobami kulinarnymi oraz zamrozonymi bultkami.
Zastrzezenia wnoszono rowniez do nieprzestrzegania zalecanych przez producentéw
temperatur przechowywania, np.: zamrazano mieso mielone garmazeryjne, ktdre powinno
by¢ przechowywane w temperaturze do 0 do +4°C.

Winnych zaistniatych uchybienn ukarano mandatami karnymi z art. 111 §2 Kodeksu
wykroczen. Przekazano informacje do wiasciwych terenowo organéw nadzoru sanitarnego.

W 2 obiektach (4,3 proc. ogétem) ujawniono dodatkowo inne zaniedbania sanitarno-
porzadkowe (np.: brudne naczynia i sprzet, powierzchnia produkcyjna stotéow, podtoga,
ogolny nietad na zapleczu). Osoby odpowiedzialne obciazono mandatem karnym
z art. 111 §1 pkt 1 Kodeksu wykroczen, wystepujac jednoczesnie ze stosownym wnioskiem
do jednostki nadrzedne;j.

Przestrzeganie termindéw przydatnosci do spozycia oraz dat minimalnej trwatosci
sprawdzono we wszystkich lokalach. Przeterminowane wyroby w liczbie 19 partii (4 proc.

44



-1 U-<¢

=) o
NMNDLO. Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

skontrolowanych) ujawniono w 5 barach (10,9 proc.). Artykuly te zostaly niezwlocznie
wycofane z obrotu, a osoby winne otrzymaly mandat karny za wykroczenie
z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia.

5.7 Wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia

W powyzszym zakresie sprawdzono oznakowanie 210 partii materiatow i wyrobow
uzywanych do kontaktu z Zywnos$cig, w tym: pojemniki, kubki, tacki, torebki i sztucce.
Zastrzezenia wniesiono do 4 partii (1,9 proc.), pochodzacych z jednego baru. Na tyzkach
i nozach brakowato nazwy producenta lub sprzedawcy odpowiedzialnego za wprowadzenie
do obrotu, majacego siedzibe we Wspodlnocie, natomiast w oznakowaniu widelcéw
i widelczykoéw do frytek nie bylo informacji odnoszacej si¢ do nazwy handlowej wyrobu
oraz okreslenia ,do kontaktu z zZywnoscia”, badz wskazania zastosowania wyrobu, albo
symbolu graficznego, ktorego wzor okresla zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1935/2004
w sprawie materiatow i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z Zywmnoscig oraz uchylajgcym
dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG.

Podane do zakupionych potraw lub napojéw jednorazowe naczynia i sztuéce nie ulegaly
znieksztalceniu, stopieniu, ani ztamaniu.

5.8 Identyfikacja przedsiebiorcy

Kazdego z kontrolowanych przedsigbiorcow poddano sprawdzeniu pod katem
legalnosci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W 4 przypadkach (8,7 proc. ogotem)
odnotowano rozbieznosci miedzy stanem faktycznym, a zgloszonym do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej lub rejestru sadowego. W przypadku jednej placowki
w dokumentacji ujawniono niewlasciwy przedmiot dziatalnosci. W innych natomiast w
okazanych dokumentach wskazano przedmiot dziatalnosci wg nieaktualnej Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci. Przedsigbiorcy zostali zobowigzani do podjecia dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnosci. Dodatkowo w jednym barze nie okazano
zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadow podlegajacych kontroli Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej, ani innego dokumentu potwierdzajacego sprawowanie nadzoru sanitarnego
nad ta placéwka.

5.9 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

W 2 lokalach (4,3 proc. ogoétem) nie okazano lub niezaktualizowano orzeczen
lekarskich dla os6b bezposrednio stykajacych sie z zywnoscia.

O fakcie powiadomiono wlasciwe organy nadzoru sanitarnego, a osoby winne ukarano
stosownymi mandatami.

5.10 Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 39 kontrolowanych placéwkach sprawdzono legalizacje przyrzadow pomiarowych.
Wagi z brakiem cech legalizacji lub wygastymi albo nieczytelnymi cechami legalizacji
stosowano w 10 placowkach (25,6 proc. skontrolowanych w tym zakresie). Osoby winne
ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach.
Przedsiebiorcow zobowigzano do usuniecia nieprawidtowosci w okreslonych terminach.
O nieprawidiowosciach poinformowano okregowe urzedy miar.
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5.11 Inne nieprawidlowosci

W 2 placéwkach stwierdzono wystawianie paragonow fiskalnych, ktére nie spelnialy
wymagan rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie kryteridw i warunkéw technicznych,
ktorym muszq odpowiadac kasy rejestrujgce oraz warunkéw ich stosowania uwidoczniono na nich
nazwy grup towarowych, zamiast nazwy towarow, o czym poinformowano wlasciwe
urzedy skarbowe.

6. PLACOWKI OFERUJACE DANIA TYPU FAST FOOD DZIALAJACE
W SIECIACH

Kontrole placéwek oferujgcych dania typu fast food dziatajacych w sieciach, wykazaty istnienie
nieprawidtowosci w 30 z 46 sprawdzonych (65,2 proc. ogdtem). Najczesciej powtarzajgcym sie
uchybieniem byto naruszenie przepisow o uwidacznianiu cen. W 39 proc. lokali brakowato waznych,
z punktu widzenia konsumenta, informacji dotyczqcych gramatury lub objetosci potraw bgdz napojow
zawartych w sprzedawanej porcji. Nierzetelng obstuge stwierdzono w 17 proc. placowek. Najczesciej
polegata ona na wydaniu zbyt matej porcji w stosunku do deklaracji. Istotng nieprawidfowoscig byto
réwniez stosowanie do rozliczenn handlowych wag bez aktualnych cech legalizacji, co ujawniono
w 29 proc. badanych pod tym kqtem zakladow. Zastrzezenia wniesiono réwniez do jakosci
oferowanych potraw i napojow. W wyniku badan laboratoryjnych zakwestionowano 18 proc.
analizowanych partii. W kilku lokalach stwierdzono uchybienia w zakresie przechowywania Srodkow
spozywczych, odnotowano rowniez pojedyncze przypadki stosowania artykutow przeterminowanych.

6.1 Rzetelnos¢ obstugi (sprzedazy)

Rzetelnos¢ obstugi konsumentéw, sprawdzono we wszystkich 46 placéwkach
oferujacych dania typu fast food, dziatajacych w sieciach. Nieprawidlowosci ujawniono
w 8 placéwkach (17,4 proc. ogdtem). W 4 z nich stwierdzono wydanie konsumentowi zbyt
matej porcji w stosunku do deklaracji, np.:

- w restauracji wydano ,salatke szefa” z niedoborem 20 g w stosunku
do deklarowanych 174 g (. o 11,5 proc. mniej) oraz frytki z niedoborem
31,5 g do deklarowanych 144 g (tj. o 21,9 proc. mniej); ustalono, ze potrawy
sporzadzano iwydawano tam bez ich wazenia, mimo deklaracji gramatury
na tablicach awizo (w placowce nie bylo przyrzadow pomiarowych),

. w innej restauracji taczna niedowaga dwoch porgi salatki kurczak”
o deklarowanej masie kazdej porcji 800 g wynosita az 537 g.

Dodatkowo w 2 placéwkach ujawniono réznice miedzy ceng uwidoczniona przy towarze
lub w menu, a pobrang w kasie.

W zaleznosci od rodzaju nieprawidlowosci zastosowano pouczenie z art. 41, osoby
odpowiedzialne ukarano mandatem karnym za wykroczenie z art. 134 §1 Kodeksu wykroczen,
badz kierowano wniosek do wiasciwego sadu rejonowego.
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W przypadku 2 lokali wykazano dodatkowo nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci
zamowienia, polegajace na wydaniu innego skfadnika niz podany w deklaracji. Podmiana
asortymentowa dotyczyla stosowania sera satatkowo-kanapkowego ,Favita”, zamiast sera
Feta, ktérego nazwa jest wpisana do rejestru chronionych nazw geograficznych, jako
chroniona nazwa pochodzenia. W toku kontroli skierowano zawiadomienia o popemieniu
przestepstwa z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow
i srodkow spozywczych oraz produktach tradycyjnych.

Podmiane sktadnikéw drozszych tariszymi ujawniono réwniez w wyniku poréwnania
sktadnikéw deklarowanych, np.: w menu z tym, co rzeczywiscie znajdowalo sie¢ na stanie
magazynu kontrolowanego podmiotu. Niezgodnosci stwierdzono w 3 placéwkach (6,8 proc.
kontrolowanych w tym zakresie), przy czym w 2 z nich rowniez chodzito o uzywanie sera
Favita zamiast sera Feta. W zwiazku z powyzszym wydano decyzje zarzadzajace
natychmiastowe usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, poprzez uwidocznienie
w cenniku nazw faktycznie stosowanych surowcow. W przypadku podmiany
asortymentowej zwiazanej z uzyciem skltadnika o nazwie chronionej przepisami
rozporzadzenia Rady nr 510/2006 do wlasciwych terenowo prokuratur skierowano
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w wyniku naruszenia art. 57
ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow i srodkéw spozywczych oraz produktach
tradycyjnych.

6.2 Prawidlowos$é¢ uwidacznia cen

W wyniku kontroli tego zagadnienia nieprawidtowosci stwierdzono w 18 zakladach
gastronomicznych (39,1 proc. ogoéltem), a dotyczyly one braku informacji, jakich ilosci
nominalnych potraw lub napojow, w tym gléwnego skladnika, dotyczy podana
w jadlospisie cena. Kwestionowano ponadto brak daty wystawienia cennika.

W trakcie dziatan kontrolnych wtlasciciele lub osoby przez nich upowaznione
na zadanie inspektorow uwidocznili brakujace informacje. W czesci przypadkow osoby
winne naruszenia przepisow ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 137 §1
Kodeksu wykroczen.

6.3 Jakos$¢ surowcow, potproduktow, potraw i napojow

W toku dziataii kontrolnych dokonano oceny swiezosci 190 partii potraw, surowcow
i potproduktéw stuzacych do przygotowywania potraw. Sprawdzano czy nie sa
zanieczyszczone, nie wykazuja oznak zeschnigcia, sluzowacenia, ple$nienia, niewlasciwego
zabarwienia lub zapachu, ktéry moégtby swiadczy¢ o rozpoczynajacym sie procesie psucia.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w podanym zakresie. W podmiotach, w ktérych
korzystano z urzadzen do smazenia, oceniano dodatkowo tluszcz smazalniczy. Nie
stwierdzono w nim zanieczyszczen pozostatosciami surowcéw wczesniej smazonych, jego
barwa byla jasna, a zapach - wlasciwy.

Proby do badan laboratoryjnych pobrano w 27 lokalach gastronomicznych. Badaniom
poddano facznie 44 partie potraw i napojow, przy czym 29 pochodzito z zakupu
kontrolnego, natomiast 15 pobrano ,z kuchni”. W laboratoriach UOKiK sprawdzono ich
zgodno$¢ z deklaracja. Kwestionowano w sumie 8 partii towardéw (18,2 proc.), pochodzacych
z 5 placowek. Zestawienie wynikdéw przedstawia Tabela 8.
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Tabela 8. Wyniki badan jakosci surowcow, polproduktow, potraw i napojow
ochodzacych z sieciowych placowek oferujacych dania typu fast food.

Rodzaj produktu liczba partii liczba partii odsetek partii
zbadanych | zakwestionowanych | zakwestionowanych
wyroby kulinarne 32 6 22,7 proc
napoje 7 2 28,6 proc.
surowce i potprodukty 5 0 0 proc.

do produkgji gastronomicznej

OGOLEM 44 8 18,2 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Ocenie poddano, m.in.: napary kaw, safatki, tortille, mrozone zapiekanki, rozdrobnione
mieso drobiowe, formowane, panierowane, gotowane i gleboko smazone, a nastepnie
zamrozone, plasterkowane elementy migsa wotowego z dodatkami.

Wyroby kulinarne wykazywaly niewlasciwa jakos¢ z uwagi na zanizong mase netto badz
zanizong zawartos¢ deklarowanych sktadnikow, np.:

. ,satatka India Fitness” a’ 220 g posiadala mniejsza mase netto w stosunku
do deklaracji 0 51,9 g oraz zanizong zawartosc sataty o 29 g przy deklaracji 100 g,

. w salatce zanizono zawarto$¢ ananasa o 21,5 g i 16,8 g - przy deklaracji
50 g oraz zawarto$¢ mandarynek o0 6,6 gi 8 g - przy deklaracji 20 g,

. w wyrobie ,pita” z kotletem drobiowym zakwestionowano brak dodatku fasoli,
ktory byt w wykazie sktadnikow,

. w potrawie ,twister” zanizono zawartosci poszczegolnych skladnikow $rednio
0 16 proc.

6.4 Identyfikowalnos¢ towarow

We wszystkich kontrolowanych placowkach sprawdzono dowody dostaw
dla 441 partii artykuldéw zywnosciowych. W trakcie kontroli wniesiono zastrzezenia
w stosunku do jednego z zakladéw, w ktérym nie przedlozono dokumentéw, na podstawie
ktorych mozna bylo zidentyfikowa¢ dostawce 15 partii towaréw. Pelnomocnik
przedsigbiorcy przedtozyt ww. dokumenty dopiero po zakonczeniu kontroli.

6.5 Prawidlowos$é oznakowania towarow

Prawidlowos¢ oznakowania towaréw handlowych na zgodnos¢ z obowiazujacymi
przepisami sprawdzono w odniesieniu do 122 partii. Nieprawidtowosci stwierdzono
w 3 placéwkach (6,5 proc.), w ktdrych zakwestionowano facznie 7 partii towaréw, miedzy
innymi z powodu braku okreslenia rodzaju srodka, uwidocznienie terminu przydatnosci
do spozycia w sposob nietrwaly, tj. w postaci naklejki przystaniajacej jednoczesnie
czesciowo inne oznaczenia. Zakwestionowane produkty wycofano =z obrotu.
Do producentéw wystosowano wystapienia pokontrolne, ponadto przekazano informacje
do wilasciwych terenowo wojewodzkich inspektoratéw jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozyweczych.
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W toku kontroli ujawniono rowniez nieprawidlowosci w zakresie oznakowania
potproduktéow i surowcéw wykorzystywanych do produkgji potraw, polegajace miedzy

innymi na:
. braku jakichkolwiek oznaczen handlowych;
. nieadekwatnej nazwie wyrobu w odniesieniu do sktadu surowcowego;
Ll braku informacji o skladnikach, warunkach przechowywania oraz informagji:

produkt gteboko mrozony”, ,, produkt rozmrozony nie nadaje si¢ do ponownego
zamrozenia” — w przypadku potproduktu mrozonego.

Ponadto, w jednej placowce stwierdzono 12 partii towaréw pochodzacych z importu,
ktore nie posiadaly jakiegokolwiek oznakowania w jezyku polskim. Wobec odmowy
przyjecia mandatu karnego przez pelnomocnika przedsigbiorcy, skierowano wniosek
do wlasciwego terenowo sadu rejonowego. Do czasu ich prawidlowego oznakowania
wstrzymano obroét zakwestionowanymi artykutami.

Na podstawie oznakowania 359 partii $rodkéw spozywczych, w tym gotowych
wyrobéw kulinarnych, surowcéw i pétproduktow stuzacych do ich przygotowania,
sprawdzono réwniez prawidlowos¢ stosowania dozwolonych substancji dodatkowych nie
stwierdzajac nieprawidlowosci.

6.6 Przestrzeganie warunkow magazynowania Zywnosci oraz okresow jej
trwalosci

Warunki przechowywania sprawdzono w kazdej Kkontrolowanej placowce
w odniesieniu do 520 partii gotowych wyrobéw kulinarnych, surowcow i pétproduktow
przeznaczonych do ich produkgiji.

W niewtasciwych warunkach przechowywano 8 partii towaréow (1,5 proc. ogdtem)
w 3 placowkach (6,5 proc. ogotem). Najczesciej spotykanymi uchybieniami byto
przechowywanie produktow w wyzszej temperaturze niz zalecat producent. Odnotowano
rowniez pojedyncze przypadki nieprzestrzegania nalezytych warunkéw segregacji
asortymentowej. Ponadto, w przypadku 2 obiektéw (4,3 proc.), odnotowano uchybienia
w zakresie stanu sanitarno-porzadkowego. Stwierdzone nieprawidlowosci zostaty usuniete
w trakcie kontroli, a na osoby odpowiedzialne natozono mandaty karne, stosujac art. 111 §1
pkt 1 Kodeksu wykroczen. O nieprawidlowos$ciach poinformowano wlasciwy terenowo organ
nadzoru sanitarnego.

W trakcie kontroli sprawdzano rowniez aktualno$¢ termindéw przydatnosci
do spozycia lub dat minimalnej trwalosci facznie 499 partii artykuldéw spozywczych.
W 2 skontrolowanych placdéwkach (4,3 proc.) stwierdzono obecno$¢ 2 partii
przeterminowanych (0,4 proc.). Przeterminowane produkty wycofano z obrotu. Osobe
odpowiedzialng ukarano mandatem karnym za wykroczenie z art. 100 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

6.8 Identyfikacja przedsiebiorcy

Dokonano identyfikacji kontrolowanych przedsigbiorcow w oparciu o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego lub ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz sprawdzono
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czy zakres i rodzaj prowadzonej dziatalnosci jest zgodny z ww. dokumentami.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

6.9 Orzeczenia lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych

Nieprawidtowosci w tym zakresie ujawniono w jednym z kontrolowanych obiektow
(2,2 proc.). O powyzszym poinformowano wiasciwe terenowo organy nadzoru sanitarnego.
Wobec osoby winnej skierowano wniosek do sagdu rejonowego za popelnienie wykroczenia
okreslonego w art. 100 ust. 1 pkt 11 ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i zZywienia.

6.10 Przyrzady do odmierzania potraw i napojow

W 14 kontrolowanych placowkach sprawdzono warunki stosowania przyrzadéw
pomiarowych, tzn. czy sa zalegalizowane lub czy posiadaja aktualne cechy legalizacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wagi z brakiem cech legalizacji lub wygastymi albo
nieczytelnymi cechami legalizacji ujawniono w 4 placéwkach (28,6 proc. skontrolowanych
w tym zakresie). Osoby winne ukarano mandatami karnymi za wykroczenie z art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo o miarach. Czes¢ przedsigbiorcow usuneto nieprawidlowosci w trakcie
kontroli, pozostalych zobowiazano do ich wyeliminowania w okre$lonych terminach.
O powyzszym poinformowano okregowe urzedy miar.

6.11 Sprzedaz i podawanie alkoholi

W jednej placowce na 4 kontrolowane w zakresie przestrzeganie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stwierdzono oferowanie do sprzedazy piwa
niskoalkoholowego bez zezwolenia. Podczas kontroli przedsigbiorca wycofat ze sprzedazy
ww. produkt. W zwigzku z powyzszym poinformowano organy scigania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z art. 43 ust. 1 ww. ustawy.

II. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe kontrole potwierdzaja, ze poziom ustug w sektorze gastronomii jest
wysoce niezadowalajacy. Ustalenia Inspekcji Handlowej najczesciej potwierdzaja dotkliwe
doswiadczenia konsumentéw. W placéwkach, w ktorych ujawniono nieprawidtowosci (79,5
proc. ogolem), przedsigbiorcom zarzucano niedbalstwo, czasem zwykla nieuczciwos¢, ale
takze ogolng nieSwiadomo$¢ w odniesieniu do obowiazujacych regul, w tym nieznajomosc
obowiazujacych przepiséw.

Nieuwidacznianie ilosci nominalnych w cennikach, stosowanie do przewazania potraw
wag bez aktualnych cech legalizacji, sprzedaz produktow nieodpowiadajacych
zadeklarowanej jakosci, nierzetelna obstuga, nieprzestrzeganie odpowiednich warunkéw
przechowywania zywnosci, w tym warunkéw sanitarno-porzadkowych, a takze
wykorzystywanie do produkgcji przeterminowanych towardéw - to najczesciej powtarzajace
sie uchybienia.

Zdecydowanie najwieksza skala stwierdzonych nieprawidtowosci odnosita sie
do przestrzegania przepisdw dotyczacych uwidaczniania cen. Tymczasem brak w cenniku
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podstawowych informacji odnosnie wielkosci porcji czy zawartosci gtdéwnego sktadnika
pozbawial konsumenta prawa do dokonania wlasciwego wyboru, a tym samym
do ewentualnej reklamacji wysokosci rachunku. Zdarzaly sie ponadto przypadki, w ktorych
brakowato wywieszek cenowych albo jadlospisu na cze$¢ oferowanego asortymentu. Bardzo
zle pod tym wzgledem wypadtly placowki zlokalizowane w rejonie zimowego odpoczynku,
restauracje i nocne kluby oraz lokale z okolic letniego wypoczynku i dworcow. Odsetek tego
typu obiektow, w ktérych zaobserwowano powyzsze uchybienia wynosil odpowiednio
od 57,7 proc. do 50,9 proc. Najmniej zastrzezen wniesiono do kontrolowanych barow
mlecznych - zakwestionowano 13 proc. placéwek.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej ponadto wykazali, ze konsument bardzo czesto byt
wprowadzany w bltad w wyniku zawyzenia rachunku poprzez podanie mniejszej ilosci
zamOwionego towaru. O nieszczegdlnej dbalosci przedsigbiorcow o prawidlowos¢
odmierzania porcji swiadczyt fakt, ze w wielu placowkach, w ktérych uzywano wag, nie
zadbano o aktualizacje cech legalizacji. Najwiekszy odsetek placowek, w ktdérych
stwierdzono nierzetelng obstuge stanowily restauracje i kluby otwarte do péznych godzin
nocnych oraz zaklady zlokalizowane w rejonie letniego i zimowego wypoczynku
(odpowiednio od: 28,7 do 21,6 proc.). Zdecydowanie najmniej tego typu nieprawidtowosci
zaobserwowano w przypadku obiektow mieszczacych sie¢ na dworcach lub w ich poblizu
- zastrzezenia wniesiono do 5,5 proc. kontrolowanych w tym zakresie. Dodatkowo
ujawniono, ze czesto spotykanym procederem bylta sprzedaz innego produktu lub sktadnika,
niz oferowany. W wyniku podmian asortymentowych, ptacac wyzsza cene, klient
otrzymywatl produkt znacznie tanszy, ktdrego swiadomie prawdopodobnie nigdy by nie
wybral, np.: nektar zamiast soku. Zdarzaly si¢ rowniez przypadki podmiany produktéw,
ktorych nazwa jest chroniona przepisami prawa, np.: Oscypka czy Fety. Najwigcej tego typu
nieprawidlowosci odnotowano przeprowadzajac kontrole w placéwkach dziatajacych
w rejonach letniego i zimowego wypoczynku oraz w restauracjach i klubach. Nie ujawniono
natomiast podmian asortymentowych w zaktadach zlokalizowanych na dworcach lub w ich
poblizu.

Kontrole przeprowadzone przez Inspekcje Handlowa wskazaty na koniecznos¢
poprawy jakosci oferowanych wyrobow kulinarnych i napojow. W wyniku badan
laboratoryjnych wniesiono zastrzezenia do co piatej proby. Wyroby kulinarne najczesciej
kwestionowano z uwagi na zbyt malg zawartos¢ gléwnego skladnika, np.: farszu
w nalesnikach, drinki - ze wzgledu na zbyt maty dodatek alkoholu, natomiast kawe - za zbyt
mata zawartos¢ surowca kawy w odniesieniu do deklaragji.

Kolejng, znacznie bardziej niebezpieczng praktyka, bylo posiadanie, w celu uzycia
do produkgji, produktéw o przekroczonych terminach przydatnosci do spozycia lub datach
minimalnej trwatosci. Konsument nie widzac daty waznosci surowca czy podtproduktu
uzytego do zamowionej przez niego potrawy zdany jest na uczciwos¢ zaktadu.
Przeterminowane byly mrozonki (w tym ryby, pierogi, pizza), przyprawy, napoje, ale, co
gorsze, nawet nabiat, wedliny i mieso. Nikt z konsumentéw nie chcialby, zeby zaserwowano
mu pierogi z truskawkami, ktorych data minimalnej trwatosci mineta 2 lata 10 miesiecy
i 7 dni wczesniej, albo tym bardziej - kotletéw z mielonego miesa wieprzowo-wotowego
przeterminowanego o 1 miesigc i 23 dni. Najmniejszy odsetek tego typu uchybient
odnotowano w zakladach oferujacych dania typu fast food dzialajacych w sieciach oraz
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w barach mlecznych (zakwestionowano odpowiednio: 4,3 i 10,9 proc. kontrolowanych
lokali). W  pozostatych placdowkach powyzsze nieprawidlowosci stwierdzono
az w 20 - 22,9 proc. przypadkow.

Inng nieprawidtowoscia bylo samodzielne zamrazanie $wiezych produktow
- zakupionych, badZz wytworzonych we wtasnym zaktadzie. Czesto stosowana w domach
praktyka, w zakladach gastronomicznych nie powinna mie¢ miejsca - restauratorzy nie
posiadaja przeciez wynikéw badan przechowalniczych dla samodzielnie wytwarzanych
i zamrazanych produktow. Konsumentow ponadto nie informowano o tym, ze oferuje im si¢
positki przygotowane z gotowych dant mrozonych. Na wyzej opisane zjawisko inspektorzy
natkneli si¢ w kilku kontrolowanych placéwkach.

Nieprawidtowosci wykryte przez Inspekcje Handlowa nierzadko sa niemozliwe
do zauwazenia przez klientow. Bez watpienia do takich naleza warunki, w jakich
przechowuje sie¢ zywno$¢ oraz stan sanitarno-porzadkowy w pomieszczeniach.
W kontrolowanych obiektach notorycznie nie przestrzegano obowiazku segregagji
asortymentowej oraz deklarowanych przez producentéw temperatur przechowywania
$rodkéw spozywczych. Zdarzaly sie przypadki, w ktérych stwierdzano niezgodnosci
w zakresie czystosci pomieszczen, czy sprzetu. Za przykitad moze postuzy¢ jeden z lokali,
w ktorego chtodni inspektorzy stwierdzili obecno$¢ trutki na myszy obok potraw
w otwartych garnkach. Znowu najwiecej zastrzezen w odniesieniu do poruszanego
zagadnienia wniesiono do placowek dziatajacych w rejonie letniego i zimowego
wypoczynku (nieprawidlowosci stwierdzono odpowiednio w: 25,5 proc i 21,2 proc. z nich).

Bez watpienia zastugujacym na krytyke przykladem typowego niedbalstwa i braku
wyobrazni bylo zatrudnianie oséb bez aktualnych orzeczen lekarskich, wymaganych
dla pracownikdw majacych bezposredni kontakt z Zywnoscia. Ponownie najwiecej tego typu
uchybien zaobserwowano odwiedzajac placowki funkcjonujace w rejonie letniego
i zimowego wypoczynku (wniesiono zastrzezenia odpowiednio do: 12,81 13,5 proc. z nich).

Kontrole w placéwkach gastronomicznych sa przeprowadzane przez Inspekcje
Handlowa kazdego roku. Czes¢ dziatan wynika z zatozen zawartych w rocznych planach
kontroli, czes¢ natomiast jest realizowana przez poszczegdlne inspektoraty w ramach
kontroli doraznych. Bezposrednie pordwnanie wynikéw obecnej kontroli z poprzednimi jest
jednak utrudnione z uwagi na fakt, ze w minionych latach sprawdzano lokale
gastronomiczne réznigce sie profilem lub specyfika dziatalnosci.

Rozpatrujac wyniki dziatan przeprowadzonych w roku 2009 we wszystkich
placowkach sprawdzonych przez Inspekcje Handlowa w ramach kontroli planowych mozna
zauwazy¢, ze w ujeciu globalnym nadal odsetek placéwek zakwestionowanych jest bardzo
wysoki. W 2009 roku wniesiono zastrzezenia do 74 - 84 proc. lokali poddanych sprawdzeniu.
Odsetek placowek poszczegdlnego typu zakwestionowanych w roku 2010 mieSci sig
w granicach od 65,2 proc. (lokale oferujace dania typu fast food, dziatajace w sieciach)
do 88,5 proc. (zaklady gastronomiczne zlokalizowane w rejonie o nasilonym ruchu
turystycznym w sezonie zimowym).

W stosunku do wustalen z poprzednich kontroli zaobserwowano wzrost ilosci
przypadkow nierzetelnej obstugi do poziomu $rednio 20,8 proc. (w 2009 roku - od 2,2 proc.
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do 16,8 proc.) Zmniejszyt si¢ natomiast odsetek prob o niewlasciwej jakosci: w poprzedniej
kontroli wynosit od 23 do 38,5 proc., natomiast obecnie - $rednio 21,4 proc. Zaobserwowano
rowniez poprawe w zakresie przestrzegania przepisOw o uwidacznianiu cen. Jeszcze rok
wczesniej kwestionowano pod tym wzgledem od 57 do 67 proc. lokali, podczas gdy srednia
liczba placowek z tego rodzaju nieprawidtowosciami wykrytymi w roku 2010 wyniosta
48,8 proc.

Nieprawidtowosci ujawnione w trakcie przeprowadzonych kontroli jednoznacznie
wskazuja, ze celem wyeliminowania praktyk naruszajacych interesy roéznych grup
konsumentéw korzystajacych z ustug placéwek gastronomicznych, konieczne sa dalsze
dziatania kontrolne Inspekcji Handlowej.

IV. PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DLA KONSUMENTOW
KORZYSTAJACYCH Z USEUG PLACOWEK GASTRONOMICZNYCH

Obecnie istnieje bardzo wiele miejsc, w ktérych mozna zjes$¢, bedac z dala od domu.
Gléd mozna zaspokoi¢ zaréwno podczas podrdézy, spaceru po miescie, jak i podczas
przerwy w pracy. Istnieje mndstwo roznego rodzaju budek z jedzeniem, bufetow, bardw,
klubéw, restauracji, itp. Prawdziwg sztuka jest jednak dokonanie trafnego wyboru lokalu.
Jego miarg jest na pewno zadowolenie podniebienia, ale rowniez polecenie przetestowanej
placowki swoim bliskim, znajomym czy przyjaciotom.

Konsumenci korzystajacy z ustug placowek gastronomicznych powinni kierowac sie
nastepujacymi zasadami:

. zwraca¢ uwage na czystos¢ w lokalu i to nie tylko w odniesieniu do obruséw, naczyn
czy sztuécow, ale i podlogi, elementéw wystroju, a nawet toalet, jesli w miejscach
dostepnych oku goscia stan higieniczny budzi zastrzezenia, to tam gdzie on nie
zaglada, czyli w kuchni, pomieszczeniach socjalnych, sytuacja moze by¢ znacznie
gorsza;

. sprawdzi¢ czy w miejscu ogdlnodostepnym wewnatrz lub na zewnatrz lokaluy,
w poblizu drzwi wejSciowych umieszczony zostal cennik, chodzi o to, aby byta
mozliwo$¢ poznania cen przed zlozeniem zamowienia, a nie dopiero przy placeniu
rachunku;

. pamietad, ze cenniki potraw i napojow musza zawiera¢ aktualne dane pozwalajace
na fatwa identyfikacje ceny z towarem, w szczegdlnosci powinny okresla¢: date
wystawienia, pelna nazwe wyrobu oraz ilos¢ nominalng, wyrazona w legalnej
jednostce miary, zawarta w jednej porcji, w tym zwlaszcza ilos¢ gtéwnego sktadnika
(miesa, drobiu, ryb), dodatkéw uzupelniajacych (przystawek, deserow) i napojow
(wymog nie dotyczy towarow sprzedawanych na sztuki);

. sprawdza¢ czy cena uwidoczniona na wywieszce, w cenniku lub karcie menu jest
zgodna z podana na paragonie z kasy fiskalnej;
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sprawdzac czy do rachunku nie zostal doliczony produkt, ktory nie zostal zamowiony
lub napiwek, o ktéorym wczesniej nie informowano;

zwraca¢ uwage na oznakowanie produktéow, otrzymywanych w opakowaniu
jednostkowym, w tym na nazwe, sktad (czy sa adekwatne do nazwy produktu),
a takze na date waznosci (zaden towar przeterminowany nie moze by¢ oferowany
do sprzedazy, nawet po obnizonej cenie);

zdawac sobie sprawe z tego, ze zlozone zamowienie, to nic innego, jak zawarcie
umowy, a wiegc klient jest zobowigzany do zaptaty za produkt, natomiast lokal
gastronomiczny do wykonania ustugi - podania takiego positku, jaki zostat
zamOwiony, kazda zmiana dokonana przez wykonujacego zamodwienie bez
wczesniejszego poinformowania klienta podlega reklamacji, np.: jednym z podanych
w jadlospisie skladnikdw pizzy sa oliwki, a nie mozna ich znalez¢, to z cala pewnoscia
mozna ja reklamowag;

wymagac¢ od osoby, ktora przyjeta zamowienie, by poinformowata ich o czasie,
w ktéorym zamowienie zostanie zrealizowane, w przypadku, gdy termin nie zostat
dotrzymany oznacza to, ze lokal nie wywiazat si¢ z umowy, czyli mozna reklamowac
usluge izazada¢, np.: obnizenia rachunku za positek (reklamacji moze podlegac
rowniez temperatura positku);

jedzenie nie moze zawiera¢ produktow, ktore nie maja prawa na talerzu si¢ znalezé
(np.: wlos kucharza czy tips kelnerki);

w celu ztozenia reklamacji nalezy przedstawié¢ problem obstudze placéwki i zazadac
towaru zgodnego z zamodwieniem, a jesli nie jest to mozliwe - domagac¢ sie obnizenia
ceny;

jesli zaserwowane danie jest nieSwieze, mozna odstapi¢ od umowy, a w przypadku
gdy naleznos¢ juz zostala uiszczona wczesniej - mozna domagac si¢ zwrotu pieniedzy;

gdy wizyta w lokalu zakonczyta si¢ zatruciem pokarmowym nalezy zglosi¢ sprawe do
miejscowej stacji sanitarno-epidemiologicznej, ktéra na podstawie badan
laboratoryjnych moze stwierdzi¢ czy danie, ktore zostalo zjedzone zawiera
drobnoustroje chorobotworcze (badania sa wykonywane na prdébach kontrolnych,
ktore lokal ma obowiazek pobierac i przechowywac przez 48 godzin);

w przypadku zlej jakosci produktéw spozywczych zakupionych na wynos nalezy
pamieta¢ o prawie do reklamacji z zachowaniem okreslonych terminéw wniesienia
zastrzezen, a mianowicie: trzy dni od otwarcia opakowania produktu opatrzonego
terminem przydatnosci do spozycia lub data minimalnej trwatoséci oraz trzy dni
od dnia sprzedazy w przypadku towaru sprzedawanego luzem;

skarga zwiazana z niewtasciwa, czyli nierzetelna obstuga badz z niewlasciwa jakos$cia
serwowanych potraw moze by¢ zglaszana bezposrednio do UOKIK
lub wojewddzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej, skargi konsumentéw sg zawsze
weryfikowane w pierwszej kolejnosci, nawet w przypadku kontroli planowych
inspektorzy Inspekcji Handlowej typuja przede wszystkim placéwki, na ktére

wplynety skargi.

54



