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RGD.61-24/10/11/MLM
Gdansk, dnia 06 wrzesnia 2011r.

Decyzja nr RGD. 12/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, dziatanie Spotki VECTRA SA z siedzibg w Gdyni,
polegajace na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem obowigzku udzielenia im, w
terminie okreslonym w art. 60 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo te-
lekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) [wczesniej art. 60 a ust. 1 pkt 2
(zmiana: Dz.U. z 2010r. Nr 86, poz. 554)], informacji o proponowanych zmianach
warunkéw umowy zawartych w Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyj-
nych, dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r. i stwierdza zaniechanie jej stoso-
wania z dniem 10 lutego 2010r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw uznaje za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow,
o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzia-
tanie Spétki VECTRA SA z siedzibg w Gdyni, polegajace na ograniczeniu konsumen-
tom, ktorzy zawarli umowy na warunkach promocyjnych prawa do wypowiedzenia
umowy z uwagi na wejscie w zycie z dniem 2 stycznia 2010r. Regulaminu Swiadcze-
nia Ustug Telekomunikacyjnych, co stanowi naruszenie art. 60 a ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 15 kwietnia 2010r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsie-
biorce VECTRA SA z siedzibg w Gdyni:
W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wyso-
kosci 243.127 zt (stownie: dwiescie czterdziesci trzy tysigce sto dwadziescia siedem
ztotych), ptatng do budzetu panstwa,
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- W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wyso-
kosci 243.127 zt (stownie: dwiescie czterdziesci trzy tysigce sto dwadziescia siedem
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyj-
nego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigza sie
przedsiebiorce VECTRA SA z siedzibg w Gdyni kosztami opisanego na wstepie poste-
powania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdéw kosztow postepowania w kwocie 18,75 zt (stownie: osiemnascie
ztotych 75/100), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwany dalej: Prezesem Urzedu lub
Prezesem UOKIK) wszedt w posiadanie materiatdw informacyjnych, jakie ogélnopolski ope-
rator telewizji kablowej tj. Spotka VECTRA SA (zwana dalej: VECTRA lub Spétka) w grud-
niu 2009 r. przesytat swoim abonentom, w zwigzku ze zmiang warunkéw umownych,
okreSlonych w nowym Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych.

Pismo kierowane do abonentéw nie byto indywidualnie adresowane do kazdego z odbior-
cdw, zostato podpisane przez Dyrektora Operacyjnego, Pana Krzysztofa Burmera i opa-
trzone jego fotografig, a w prawym, gérnym rogu widniato miejsce i data jego wystawie-
nia — Gdynia 15.12.2009. W jego tresci znalazty sie m.in. nastepujace informacje: Cieszgc
sie Paristwa zaufaniem, dbamy o przestrzeganie przepisow obowigzujgcego prawa oraz
standardow obstugi konsumenckiej. W zatgczeniu przesytamy Paristwu nowy Regulamin
Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych, uwzgledniajgcy zmiany obowigzujgcych przepi-
sow prawa, ktory wchodzi w Zycie od 2 stycznia 2010r. Nowe regulaminy dostarczamy
Paristwu w oparciu o art, 60a ust.1 pkt 2 ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Jednoczesnie
informujemy, Ze jesli nie akceptujg Paristwo wprowadzonych zmian Regulaminu, przystu-
guje Paristwu prawo zachowania 45-dniowego okresu wypowiedzenia. Przy czym moZli-
wosc¢ wypowiedzenia nie dotyczy osob, ktore korzystajq z umow zawartych na warunkach
promocyjnych, gdyz zmiana Regulaminu ma charakter prokonsumencki i wynika bezpo-
srednio ze zmian przepisow prawa oraz usuniecia, budzacych watpliwosci instytucji ochro-
ny konsumenta, zapisow umownych.

Analiza treSci materiatow informacyjnych, sygnowanych przez VECTRE doprowadzita do
powstania istotnych watpliwosci, tak co do zgodnosci terminu wprowadzenia nowego Re-
gulaminu z terminem okreslonym a art. 60 a ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo teleko-
munikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jak tez co do respektowania praw abonen-
téw, wynikajacych wprost z tej ustawy.

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu, postanowieniem Nr 141 z dnia 12 sierpnia 2010r.,
wszczeciu wszczat, na podstawie art. 48 ust. 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej ustawg o ochronie [...]), postepowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy telekomunika-
cyjnego VECTRA, zwigzane z wprowadzeniem nowego regulaminu $wiadczenia ustug po-
zostawaly w zgodnosci z ustawg o ochronie [...] i innymi przepisami prawa, chronigcymi
interesy konsumentoéw (sygn. akt RGD. 405-27/10/MLM).



Zawiadamiajac Spétke o wszczeciu postepowania, Prezes UOKIK wezwat jednoczesnie
VECTRE do przedstawienia okolicznosci stanu faktycznego, wyjasnien i stanowiska w
sprawie, zadajac takze przedstawienia innych, uzupetniajgcych informacji [kata akt spra-
wy: k. 8]

W odpowiedzi na wezwanie Spotka pismem z dnia pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2010r.
wyjasnita i wskazata, min. ze informacja o planowanych zmianach Regulaminu:

v upubliczniona byta w okresie od grudnia 2009r. do lutego 2010r. na kanatach plan-
szowych, we wszystkich sieciach VECTRA, w ktdrych kanaty takie sg uruchomione,

v od stycznia 2010r. zamieszczona zostata réwniez na stronie internetowej VECTRA,

v dostarczana byta dodatkowo abonentom w I kwartale 2010r., wraz z fakturami,

v zmiana oferty dotyczyta wszystkich abonentéw ustug telewizji kablowej, Swiadczo-
nych przez VECTRA na terenie kraju (Zaktady: Stupsk, Skierniewice, Legnica, Slask,
Radom, Rzeszdw, Wroctaw, Szczecin, Sieradz, Elblag, Olsztyn, Siedice, Bielsko-
Biata, Biatystok Pita, Warszawa)

W odpowiedzi VECTRA wywiodta ponadto m.in. wniosek, ze skoro przepis art. 60 a ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne dotyczy proponowanych zmian umowy lub regulaminu
tj. takich zmian, ktorych intencia wprowadzenia lezy wytacznie po stronie dostawcy ustug
[...], to w sytuacji, gdy zmiany te sg wynikiem dostosowania okreslonych warunkéw umo-
wy/Regulaminu do aktualnych wymogdw prawa, w tym réwniez eliminacji klauzul abu-
zywnych, trudno jest méwi¢ o proponowanych przez operatora zmianach, jako, ze majq
one charakter niezalezny i zewnetrzny w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
W takim przypadku i z tych tez powoddw ..konsument nie nabywa okresfonego w ustepie
2 art. 60 ustawy Prawo telekomunikacyjne uprawnienia do odstgpienia od umowy [...].
Zastosowanie ma tutaj zapis ustepu 3 art. 60 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Wprowadzone przez Spoétke zmiany postanowien umowy o $wiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych, jak i Regulaminu bytly konsekwencjg uwzglednienia w nich zmian legislacyjnych
oraz zastrzezen podniesionych przez Prezesa UOKiIK w postepowaniu o sygnaturze DDK-
61-1-/09/AH. Okolicznosci te, w ocenie VECTRY, przesadzity, ze na Spotce nie spoczywat
obowigzek informacyjny, o jakim mowa w art. 60 a ustep 2 ustawy Prawo telekomunika-
cyjne.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z ograniczeniem abonentom, ktdrzy zawarli umowy
promocyjne, mozliwosci odstgpienia od umowy Spoétka stwierdzita, ze konsument (abo-
nent) nie nabywa prawa do odstgpienia od umowy w przypadku gdy zmiany umo-
wy/regulaminu nastepujg na skutek szeroko rozumianej zmiany przepisow prawa.
Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci faktyczne Prezes Urzedu uznat, iz w tej sprawie na-
stgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie stosowania przez
Spotke VECTRA SA z siedzibg w Gdyni praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow.

Po pierwsze, zdaniem Prezesa Urzedu, przedsiebiorca poinformowat abonentéw o zmianie
Regulaminu, z uchybieniem terminu okreSlonego w art. 60a ust. 1 ustawy Prawo teleko-
munikacyjne.

Po drugie, Spbtka ograniczyta mozliwos¢ odstgpienia od umowy tym abonentom, ktérzy
zawarli umowy na warunkach promocyjnych.

Majac to na uwadze Prezes Urzedu, postanowieniem nr 263 z dnia 29 grudnia 2010r.,
zmienionym nastepnie postanowieniem nr 180 z dnia 14 lipca 2011r., wszczat wobec
Spotki VECTRA SA, pod sygn. akt RGD. 61-24/10/MLM, postepowanie w sprawie stosowa-
nia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a polegajacej na:



— przekazaniu konsumentom, z naruszeniem obowigzku udzielenia im, w terminie
okreSlonym w art. 60 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) [wcze$niej art. 60a ust. 1 pkt 2 (zmia-
na: Dz.U. z 2010r. nr 86, poz. 554)], informacji o proponowanych zmianach warun-
kdw umowy zawartych w Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych,
dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r.

— ograniczeniu konsumentom, ktdrzy zawarli umowy na warunkach promocyjnych
prawa do wypowiedzenia umowy z uwagi na wejscie w zycie z dniem 2 stycznia
2010r. Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych, co stanowi naruszenie
art. 60 a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Dodatkowo postanowieniem nr 269, z dnia 31 grudnia 2010r., Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowoddw cato$¢ materiatdéw uzyskanych w trakcie przeprowadzonego i zakonczo-
nego postepowania wyjasniajacego (sygn. RGD. 405-27/10/MLM).

Odnoszac sie do zarzutow postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania,
przedsiebiorca pismem z dnia 27 stycznia 2011r., przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Zdaniem VECTRA Redakcja i tresc catego ustepu 1) art. 60 a ustawy prawo telekomunika-
cyjne dotyczy proponowanych zmian umowy/regulaminu tj. takich zmian ktorych intencja
wprowadzenia lezy wytgcznie po stronie Dostawcy Ustug a nie jest wynikiem dostosowania
okreslonych warunkow umowyy/regulaminu wynikajacych z faktu zmiany przepisow pra-
wa.... Ponadto, w ocenie Spdtki, w takich sytuacjach abonent nie jest uprawniony do od-
stgpienia od umowy.

Spotka wskazata rowniez, ze chociaz sam zapis sformufowany zostat w sposob niefortun-
ny, to jednak intencjq informacji kierowanej do abonentdw, ktdrzy byli strong umoéw pro-
mocyjnych, byto pouczenie o prawnym wytaczeniu uprawnier Dostawcy Ustug do roszczeri
odszkodowawczych i roszczer o zwrot ulgi o jakich mowa w art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne a wskazanych w art. 60 a ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Dodatkowo VECTRA wniosta o dopuszczenie dowoddw z zeznan w charakterze Swiadka
Dyrektora Operacyjnego Spotki Krzysztofa Burmera, na okolicznosc istoty informacji skie-
rowanej do konsumentow (abonentow) ktorzy byli strong umow zawartych na warunkach
promocyjnych oraz przyktadowej korespondencji z konsumentami (abonentami) na oko-
licznosc, iz Spotka uwzgledniata wnioski abonentow wypowiadajacych umowy z uwagi na
wprowadzone zmiany w tresci regulaminow swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i to
nawet ztozonych po uptywie znacznego okresu czasu po ich wprowadzeniu.

Do odpowiedzi przedsiebiorca dotaczyt réwniez kopie oSmiu pism dotyczacych odstgpie-
nia/rezygnacji klientow z ustug $wiadczonych przez VECTRA SA, ztozonych w miesigcach
styczen-maj 2010r.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje.

I. Stan faktyczny.

Pismem z dnia 15 grudnia 2009r. przedsiebiorca informowat swoich abonentéw o wpro-
wadzeniu, z dniem 2 stycznia 2010r., nhowego Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomuni-
kacyjnych. Dostarczajgc nowe Regulaminy, Spdtka powotata sie na art. 60 a ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, zaznaczajac jednoczesnie, ze w przypadku braku akcep-
tacji zmian Regulaminu, abonentom przystuguje prawo zachowania 45-dniowego okresu
wypowiedzenia. W przestanych do konsumentdw materiatach informacyjnych znalazio sie
m.in. zastrzezenie o tresci: moZliwosc¢ wypowiedzenia nie dotyczy osob, ktore korzystajg z



umow zawartych na warunkach promocyjnych, gdyz zmiana regulaminu ma charakter
prokonsumencki i wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa oraz usuniecia, budza-
cych watpliwosci instytucji ochrony konsumenta, zapisow umownych.
Zgodnie z o$wiadczeniem przedsiebiorcy (pismo z dnia 27.10.2010r.) informacja nt. zmian
Regulaminu byta umieszczona, w okresie od grudnia 2009r. do lutego 2010r., na kanale
planszowym, we wszystkich sieciach VECTRA SA, w ktdrych jest on uruchomiony, a takze
na stronie internetowej Spotki, poczawszy od stycznia 2010r. )
Pisemne powiadamianie odbiorcéw ustug o zmianach Regulaminu Swiadczenia Ustug Tele-
komunikacyjnych nastepowato sukcesywnie w I kwartale 2010r., kiedy to klienci Spofki
otrzymywali, najczesciej wraz ze styczniowq dystrybucja faktur, pisma w tej sprawie, roz-
prowadzane w ramach poszczegdlnych Zaktadéw VECTRA. I tak:
— Zaktad Stupsk — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od 20
stycznia do 8 lutego 2010r.,
— Zakfad Pita — wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zaktad Skierniewice - wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zakfad Legnica — wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zakfad Slask — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od 20
stycznia do 8 lutego 2010r.,
— Zaktad Radom — styczen 2010r. oraz wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zakfad Rzeszow — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od
27 stycznia do 10 lutego 2010r.,
— Zaktad Wroctaw — styczen 2010r. oraz wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zaktad Szczecin — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od
28 stycznia do 8 lutego 2010r.,
— Zaktad Sieradz — luty 2010r. oraz wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zaktad Elblag, dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od
stycznia do 5 lutego 2010r.,
— Zakitad Olsztyn — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od
stycznia do 10 lutego 2010r.,
— Zakfad Siedlce — wraz z rachunkami za I kwartat 2010r.,
— Zaktad Bielsko-Biata — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie
od 20 stycznia do 6 lutego 2010r.,
— Zaktad Biatystok — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, w okresie od
20 stycznia do 8 lutego 2010r.,
— Zaktad Warszawa — dystrybucja z wykorzystaniem firm zewnetrznych, wraz z faktu-
rami za styczen 2010r.

II. Uregulowania Prawne.

1. Na podstawie art. 59 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne! — w
brzmieniu obowigzujacym w roku 2009r. —Dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych okreslajacy w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjne dane,
0 ktorych mowa w art. 56 ust. 3 pkt 9-16, obowigzany jest podac ten regulamin do pu-
blicznej wiadomosci i dostarczyc nieodptatnie abonentowi wraz z umowg o sSwiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego Zadanie.

! Nowe brzmienie art. 59 weszto w zycie z dniem 20.07.2010r.



2. Art. 60 a ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo tele-
komunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) przewiduje, ze Dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi bedacemu strong umowy
zawartej na pismie tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym okre-
Slonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
chyba Ze abonent ztoZyt Zadanie okreslone w ust. 1 b — z wyprzedzeniem co najmniej
jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie. Jednoczesnie abonent po-
winien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku ak-
ceptacji tych zmian.

3. Zgodnie z art. 60 a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne?
— w brzmieniu obowigzujacym w roku 2009r. —Dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dorecza abonentowi na pismie oraz podaje do publicznej wiado-
mosci tresc¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, okreslonych w regulami-
nie, o ktorym mowa w art. 59 ust, 1. — z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresy
rozliczeniowego, przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie. Jednoczesnie abonent po-
winien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku ak-
ceptacji tych zmian.

4, W oparciu o przepis art. 60 a ust. 2 ww. ustawy Prawo telekomunikacyjne® — w brzmie-
niu obowigzujacym w roku 2009r. —W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umo-
wy, o ktorym mowa w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktorej mowa w
art. 57 ust, 6, o czym abonent powinien zostac takze poinformowany.

5. Artykut 60 a ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne* — w brzmieniu obowigzujacym w
roku 2009r. — stanowit Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jeZeli koniecznos¢ wprowadzenia
zmian, o ktorych mowa w ust. 1, wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa, w
tym rowniez usuniecia niedozwolonych postanowieri umownych.

6. Zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, W przypadku zawarcia umo-
wy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przytaczenia do pu-
blicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulgq przyznang abonentowi, wysokosc
roszczenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez do-
stawce ustug z winy abonenta przed upfywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta
nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjo-
nalng jej wartosc za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Aby rozstrzygngé sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie [...] niezbednym jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes
publicznoprawny. Wykazanie tej okolicznosci, upowaznia dopiero Prezesa UOKiK do reali-
zacji celu ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust. 1, jest okreSlenie warunkdéw rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesdw przedsiebiorcow i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wigze sie z
ochrong praw bardzo duzej, wynoszacej ponad 700.000° liczby konsumentéw, ktérzy zo-

2 Nowe brzmienie art. 60 a weszto w zycie z dniem 20.07.2010r.
3 Nowe brzmienie art. 60 a weszto w zycie z dniem 20.07.2010r.
* Nowe brzmienie art. 60 a weszto w zycie z dniem 20.07.2010r.
> Na dzien 31 grudnia 2009r. Spétka posiadat 753.000 abonentdw telewizji kablowej. Dane ze strony
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stali narazeni na skutki praktyki stosowanej przez Spotke, jak rdwniez nieograniczonej licz-
by klientow, ktérzy w przysztosci mogli by zosta¢ narazeni na podobne praktyki przedsie-
biorcy.

Poniewaz interes publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumen-
téw, zatem, w ocenie Prezesa Urzedu, uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie dzia-
tan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena dziatan Spotki VECTRA SA w aspekcie zarzutu stosowania praktyki naru-
szajqcej zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie [...], przez praktyke naruszajacq zbiorowe inte-
resy konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nato-
miast konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno-
écig gospodarcza lub zawodowg (art. 22 k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw).
Zbiorowe interesy konsumentdw podlegajq ochronie przed dziataniami przedsiebiorcéw,
ktore sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreSlonych aktdw prawnych oraz zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwigzku z czym, dla uznania dziatania
przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji [...] general-
nym zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw koniecz-
nym jest przede wszystkim wykazanie, iz spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki ww. art. 24 ustawy o ochronie [...], tj. :

a) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy;

b) dziatanie to jest bezprawne;

c) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentdéw.

Ad a) Ustawa o ochronie [...] definiuje pojecie przedsiebiorcy w pkt 1 art. 4. Zgodnie z
tym przepisem, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osobe fizycz-
na, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawna, organizujacg lub swiadczacq ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisdw
o0 dziatalnosci gospodarczej, osobe fizyczng wykonujacg zawdd we wiasnym imieniu i na
wilasny rachunek lub prowadzacg dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
zwigzek przedsiebiorcdw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw dotyczacych m.in.
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej, przedsie-
biorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wiasciwg dla przedsiebiorcy dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodo-
wa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty (art. 2 ww. ustawy).

Spotka VECTRA SA z siedzibg w Gdyni zostata zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000089460. Dodatkowo Spdtka zarejestro-

www.pike.org.pl. Natomiast z informacji na stronie www.vectra.pl (wydruk z dnia 2011-02-04) wynika, ze
Spotka posiada 770.000 abonentdw.




wana jest w Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod poz. 5568. Przedmiotem
dziatania przedsiebiorcy jest m.in. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ustug rozpro-
wadzania lub rozpowszechniania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych®.

W tym stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze VECTRA bedac spdtkg prawa handlo-
wego posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie [...]. Tym samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji [...] i jej dziatania mogq
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentow.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz Spétka jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych oraz dostarcza siec telekomunikacyjng i $wiadczy ustugi telekomunikacyjne jest
ona takze i przedsiebiorca, ktéry obowigzany jest do stosowania i przestrzegania przepi-
sow ustawy Prawo telekomunikacyjne, okreslajacych m.in. zasady wykonywania dziatalno-
Sci telekomunikacyjnej, prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, jak row-
niez prawa i obowigzki uzytkownikdw, w tym konsumentéw.

Ad b) Bezprawnosc¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzad-
kiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowigzujacego, a
takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdtzycia spotecznego i dobrych obyczajéw.
Bezprawnos$¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzu-
jacymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsie-
biorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu rozwazyt, czy dziatania Spoétki podjete w zwigzku z
planowanymi zmianami warunkdéw umownych, z dniem 2 stycznia 2010r., byly bezprawne
i naruszyty interesy konsumentéw/abonentéw VECTRA.

I. Przedsiebiorcy postawiono zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okres$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...], polegajacej na naru-
szeniu obowigzku udzielenia konsumentom — w zakresie okreSlonym w art. 60 a ustawy
Prawo telekomunikacyjne - informacji o planowanych zmianach warunkéw umownych,
okreslonych w Regulaminie, dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r.

Przepis art. 60 a ust. 1 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) stanowi, ze Dostawca publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi bedgcemu strong umowy zawar-
tej na pismie tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym okreslonych w
regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba Ze abo-
nent ztozyt Zadanie okreslone w ust. 1 b — z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca
przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie. Jednoczesnie abonent powinien zostac poin-
formowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian.
Natomiast zgodnie z art. 60 a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomu-
nikacyjne’ — w brzmieniu obowigzujacym w roku 2009r. — Dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi na pismie oraz podaje do publicznej wia-
domosci tresc¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, okreslonych w regulami-
nie, o ktorym mowa w art, 59 ust. 1 — z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresy rozli-

® dane zamieszczone na stronie www.uke.gov.pl — rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
’ Nowe brzmienie art. 60 a weszto w zycie z dniem 20.07.2010r.



czeniowego, przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie. Jednoczesnie abonent powinien
zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian.

Z tresci zacytowanych przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, tak w brzemieniu obowigzu-
jacym obecnie, jak i poprzednio w roku 2009, wynika jednoznacznie, ze przedsiebiorca
planujac dokonanie zmian Regulaminu, winien przede wszystkim, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego okresu rozliczeniowego, powiadomi¢ abonentéw o tresci proponowanych
zmian, a takze poinformowac o ich prawie do wypowiedzenia umowy, w sytuacji ich nie-
zaakceptowania przez odbiorcéw ustug.

Spotka VECTRA, planujac wprowadzenie zmian, z dniem 2 stycznia 2010r., dotyczacych
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych/ustug telewizji kablowej, zobowigzana byta wiec
do poinformowania abonentéw o tych zmianach z wyprzedzeniem jednego, petnego mie-
sigca, bowiem zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez
VECTRA SA, okres rozliczeniowy to okres jednego miesigca kalendarzowego. Tymczasem
Spotka informowata abonentéw o wprowadzeniu zmian w Regulaminie z uchybieniem
ustawowo okreslonego terminu. Klienci przedsiebiorcy byli powiadamiani o nowym Regu-
laminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych dopiero w I kwartale roku 2010, czyli juz
po wprowadzeniu nowych postanowien Regulaminu w zycie.

Bez znaczeniu w tym przypadku jest fakt, iz Spotka VECTRA dodatkowo zamiesScita infor-
macje o nowym Regulaminie na swojej stronie internetowej, czy kanale planszowym.

Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z brzmieniem wyzej cytowanego przepisu Prawa teleko-
munikacyjnego dostawca ustug zobowigzany jest do dostarczenia zmian warunkow
umownych, w pierwszej kolejnosci na piSmie, a dodatkowo do podania ich do publicznej
wiadomosci.

Po drugie dlatego, ze nie wszyscy abonenci Spotki maja dostep i umiejetnos¢ korzystania z
internetu, a ponadto kanat planszowy, na co wskazujq informacje zawarte w piSmie przed-
siebiorcy z dnia 27 pazdziernika 2010r., nie jest uruchomiony we wszystkich sieciach VEC-
TRA SA. Z tych tez powoddw przyjac nalezy, ze czeS¢ abonentéw otrzymata informacje nt.
wejscia w zycie nowego regulaminu dopiero po otrzymaniu pisemnej informaciji, przekaza-
nej wraz z rachunkami np. za I kwartat 2010r.

Po trzecie, w odniesieniu do informacji zamieszczonych na stronie internetowej przedsie-
biorcy, czy kanatach planszowych uzna¢ nalezy rowniez, ze abonenci nie zostali powiado-
mieniu o zmianie warunkdw umownych, w terminie wskazanym w ustawie Prawo teleko-
munikacyjne. Zgodnie z o$wiadczeniem przedsiebiorcy informacja nt. zmian Regulaminu
byta umieszczona na stronie internetowej, od stycznia 2010r, natomiast na kanatach plan-
szowych, w okresie od grudnia 2009r. do lutego 2010r., czyli réwniez z uchybieniem ter-
minu jednego okresu rozliczeniowego, okreslonego ustawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze analizowane dziatania przedsiebiorcy
byly bezprawne, sprzeczne z przepisem art. 60 a ustawy Prawo telekomunikacyjne. W
okolicznosciach faktycznych sprawy uznal nalezy, ze abonenci Spétki zostali poinformo-
wani o fakcie zmiany warunkéw umowy, okreslonych w Regulaminie, ostatecznie, dopiero
po wejsciu w zycie tych zmian, a wiec z uchybieniem wypetnienia obowigzku informacyj-
nego, ktéry winien by¢ zrealizowany z odpowiednim wyprzedzeniem, ktérego minimalny
okres okreslajg przepisy prawa regulacyjnego.

I1. Przedsiebiorcy postawiono réwniez zarzuty stosowania praktyki, o ktorej mowa w art.
24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na ograniczeniu kon-



sumentom, ktdrzy korzystali z umdéw zawartych na warunkach promocyjnych — w zakresie
okreSlonym w art. 60 a ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne — prawa
do wypowiedzenia umowy, z uwagi na wejscie w zycie, z dniem 2 stycznia 2010r., nowego
Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych.

Informujac abonentdw o wejsciu w zycie, z dniem 2 stycznia 2010r. nowego Regulaminu,
Spotka zastrzegta, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z tego powodu nie dotyczy o0sob,
ktore korzystajq z umow zawartych na warunkach promocyjnych, gdyz zmiana regulaminu
ma charakter prokonsumencki i wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa oraz
usuniecia, budzacych watpliwosci instytucii ochrony konsumenta, zapisow umownych.
Tymczasem zgodnie z art. 60 a Prawa telekomunikacyjnego, prawo do wypowiedzenia
umowy przystuguje wszystkim abonentom, bez rdéznicy, na jakich warunkach zawarli oni
umowy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, i czy byly to umowy promocyjne, czy
tez nie.

Ustawodawca w ust. 3 art. 60 a ustawy Prawo telekomunikacyjne przewidziat jedynie, ze
...Jezeli koniecznos¢ wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust, 1, wynika bezposrednio
ze zmiany przepisow prawa, w tym rowniez usuniecia niedozwolonych postanowieri
umownych, wowczas, w przypadku odstgpien od uméw zawartych na warunkach promo-
cyjnych, wysokosS¢ roszczenia dostawcy ustug, z tytutu rozwigzania umowy przez abonen-
ta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej o propor-
cjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Tym samym uzna¢ nalezy, Zze ograniczenie abonentom, ktorzy zawarli umowy na warun-
kach promocyjnych, prawa od wypowiedzenia umowy, z powodu zmiany warunkow
umownych przez przedsiebiorce, jest dziataniem bezprawnym i naruszajacym ich interesy.
W przypadku zmiany warunkéw umownych to do decyzji abonenta, a nie dostawcy po-
winno naleze¢, czy postanawia on kontynuowac umowe, czy tez jg wypowiada i odstepuje
od korzystania z ustug $wiadczonych przez przedsiebiorce, nawet jesli wigze sie to z ko-
niecznoscig poniesienia okreslonych kosztow odstgpienia (np. zwrot ulgi).

Wskazac nalezy, ze w tym konkretnym przypadku, praktyki Spotki VECTRA, Prezes UOKIK
nie rozwazat kwestii charakteru dokonanych zmian warunkéw umownych®, a jednie ustalit
i — na tej podstawie — dokonat oceny, czy dziatania przedsiebiorcy byty zgodne z przepi-
sami prawa naktadajacymi na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych szczegdlne obowigzki
informacyjne wobec abonentdw — odbiorcdw ustug i uznat, ze Spotka wbrew art. 60 a
Prawa telekomunikacyjnego, ograniczyta wybranej grupie abonentéw prawa przyznane im
Z mocy tej ustawy.

Ad c) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojecia ,,zbiorowego
interesu konsumentéw”, wskazuje jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesdw znacznej grupy lub wszystkich konsu-

8 Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentdw. W dniu 3 sierpnia 2010r. wydat decyzje
nr DDK 10/2010, uznajacg za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Vectra polega-
jace na stosowaniu: we wzorcach umownych tj. ,Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych” i
»Cennik optat dodatkowych” postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 2 stycznia 2010 r., bowiem w
dniu 16 listopada 2009 r. zostata podjeta uchwata Zarzadu, na mocy ktdrej Spdétka wprowadzita do obrotu
zmieniony regulamin $wiadczenia ustug z dniem 2 stycznia 2010 r. a takze w dniu 21 grudnia 2009 r. zostata
przyjeta uchwata Zarzadu Vectra, na mocy ktorej Spotka wprowadzita do obrotu zmieniony cennik $wiadcze-
nia ustug z dniem 2 stycznia 2010 r.
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mentdw, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujacq tak dziatania, jak i
zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé zaréwno
na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania przedsiebiorcy naruszajg zbiorowe a nie indywidualne
interesy konsumentéw, przede wszystkim z uwagi na rozmiar naruszenia. Praktykg zostato
dotknietych ok. 700 tysiecy konsumentéw/abonentéw, gdyz planowang zmiang regulami-
nu zostali objecie wszyscy abonenci Spotki, na rzecz ktdrych swiadczy ona ustugi teleko-
munikacyjne.

Ponadto akceptacja naruszenia prawa, w zakresie opisanym wyzej, moze mie¢ w przyszio-
Sci negatywne skutki dla wszystkich klientdw przedsiebiorcy, zaréwno aktualnych jak i po-
tencjalnych, jezeli przedsiebiorca dojdzie do przekonania, ze nie jest zobowigzany do ter-
minowego powiadamiania abonentéw o planowanych zmianach warunkéw Swiadczenia
ustug, kiedy umozliwi i bedzie respektowat ich prawo do rezygnacji z ustug, z tego tytutu.
W ocenie Prezesa UOKIK wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Przedsiebiorca, dziatajgc bezprawnie, naruszyt
interesy konsumentéw, w szczegdlnosci ich prawo do otrzymania informacji nt. planowa-
nych zmian warunkéw umowy z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczenio-
wego, jak réwniez prawo abonentdw, ktdrzy zawarli umowy na warunkach promocyjnych,
do wypowiedzenia umowy, z powodu zmiany Regulaminu.

Zdaniem Prezesa Urzedu fakt, iz — jak wskazata Spotka w pismie z dnia 27 stycznia 2011r.
— niektérzy Abonenci skorzystali z przyznanych im uprawnien i ztozyli rezygnacje z ustug
telekomunikacyjnych, $wiadczonych przez VECTRA, nie wskazuje, ze dziatania przedsie-
biorcy nie naruszajg zbiorowych intereséw konsumentéw, bowiem respektowanie niekto-
rych praw klientdw, nie zwalnia przedsiebiorcy z wypetniania jego obowigzkéw, wynikaja-
cych z przepiséw prawa, w tym przypadku art. 60 a Prawa telekomunikacyjnego.

Zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumen-
tow.

Na podstawie art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przypadku zanie-
chania stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow, o ktdrej mowa w art. 24 ustawy o ochronie [...], Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw, jedno-
czesnie stwierdzajac zaniechania jej stosowania.

I. Spotka zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom — w zakresie okreslonym w
art. 60 a ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.) - informacji o planowanych zmianach warunkéw umownych, okreSlonych w regu-
laminie, dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r.

Poniewaz informacja o dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r. zmianach Regulaminu
Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych byta przekazywana przez VECTRA SA abonentom
poczawszy od stycznia 2010r. sukcesywnie, Prezes Urzedu uznat date 10 lutego 2010r. za
date zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
tym bowiem dniu, jak to wynika z ustalen stanu faktycznego, ostatnie dwa Zaktady VEC-
TRA SA w Olsztynie i Rzeszowie zakonczyly, przy wykorzystaniu firm zewnetrznych, dys-
trybucje pism informujacych o tych zmianach.

II. VECTRA zaniechata rowniez stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy kon-
sumentow, polegajacej na ograniczeniu konsumentom, ktérzy korzystali z uméw zawar-
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tych na warunkach promocyjnych — w zakresie okreSlonym w art. 60 a ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 zm.) — prawa do wypo-
wiedzenia umowy, z uwagi na wejscie w zycie, z dniem 2 stycznia 2010r., nowego Regu-
laminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych.

Przyjmujac, iz abonenci byli powiadamiani o zmianie regulaminu nie pdzniej niz z koncem
lutego 2010r. przyjaé nalezy, ze 45 dniowy okres wypowiedzenia winien by¢ liczony od
dnia 1 marca 2010r. do dnia 14 kwietnia 2010r. bedacym ostatnim dniem, w ktorym sku-
tecznym byto ztozenie qéwiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy, z powodu wprowadzenia
zmian w Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez VECTRA SA. Co
prawda, Spétka informowata o wytaczeniu spod tego uprawnienia osdb korzystajacych z
promocji, tym niemniej na podstawie wskazanych wyzej przepisow regulacyjnych prawo
do wypowiedzenia umowy przystugiwato wszystkim abonentom, jednak w Scisle okreSlo-
nym terminie tj. w ustalonym przez przedsiebiorce 45 dniowym okresie wypowiedzenia.
Stad za date zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw uznano dzien 15 kwietnia 2010r.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, orzeka sie jak w punkcie I i IT sentencji niniej-
szej decyzji.

Kary pieniezne.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie [...], Prezes Urzedu moze w drodze de-
cyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbio-
rowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok na-
tozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca dopuscit
sie naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie [...]
przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w tym kar okreSlonych w art. 106 tej ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy.

W punktach I i II niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, z uwagi jednak na odmienny charakter i
skutki dziatan Spétki, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie kar pienieznych od-
rebnie za kazdq ze stwierdzonych praktyk.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie [...] przewiduje mozliwo$¢ natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Przychdd osiggniety przez przedsiebiorce w 2010r. wyniost .....zt, w zwigzku z czym mak-
symalna kara, jaka mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to ..... zt.
Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wa-
gi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, co ma bezposredni wptyw na okre$lenie
wysokosci kwoty bazowej kary, bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsiebiorce
w 2010 roku przychodu.

Oceniajac wage stosowanej praktyki Prezes UOKIK wzigt pod uwage okoliczno$¢, ze opisa-
na praktyka zwigzana jest z ograniczeniem przez Spotke wiasnym klientom/abonentom ich
praw, przyznanych im nie przez przedsiebiorce, ale wynikajacych wprost z ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Dodatkowo uznano, ze do naruszenia doszto na etapie wykonania
kontraktu, a istotq zachowania przedsiebiorcy, jest niedopetnienie w terminie obowigzkow
informacyjnych wzgledem abonentéw i uszczuplenie ich praw w zakresie mozliwosci wy-

12



powiedzenia umowy, w przypadku przedstawienia zawarcia kontraktu/umowy na zmienio-
nych, nowych warunkach.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage okolicznos¢, ze
przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie [...], w zakresie beda-
cym przedmiotem niniejszej decyzji, po raz pierwszy. Ponadto, jak wskazano wcze$niej,
sankcja w postaci natozenia kary moze by¢ na przedsiebiorce natozona niezaleznie od te-
go, czy dopuscit sie on naruszenia umyslinie, czy tez nieumysinie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w oparciu o zgromadzone dowody w sprawie, brak jest przesta-
nek do uznania dziatania Spétki VECTRA za umysine naruszenie przepisOw ustawy.
Praktyka orzeczona w pkt I sentencji decyzji polega na naruszeniu obowigzku udzielenia
konsumentom, z wyprzedzeniem, informacji o planowanych zmianach warunkéw umow-
nych, okreslonych w Regulaminie, dokonanych z dniem 2 stycznia 2010r. Jak wykazano
wyzej, przedsiebiorca, dziatat w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyj-
ne, tj. z art. 60 a tej ustawy, nie informujac nalezycie konsumentow, w terminie okreslo-
nym w tym przepisie, o planowanych zmianach warunkdw $wiadczenia ustug.
Przedsiebiorca stosujac praktyke naruszyt podstawowe prawo konsumenta do uzyskania
rzetelnej i petnej informacji o istotnych warunkach umowy, ktére dotyczg bezposrednio
jego praw i obowigzkdéw, okreslonych w regulaminie. Z tych tez powoddw, Prezes Urzedu
ustalit za rozpatrywane naruszenie kwote bazowg, bedacq podstawg do dalszych przeli-
czen kary, na poziomie .....% przychodu osiggnietego przez VECTRA w 2010r.

Dodatkowo Prezes Urzedu rozwazyt, czy w sprawie zaistniaty okoliczno$ci tagodzace badz
obcigzajace i czy ze wzgledu na ich wystapienie uzasadniona jest modyfikacja ustalonej
kwoty bazowe;.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci obcigzajace, kto-
re uzasadniatyby dodatkowe zwiekszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Natomiast za okolicznosci tagodzace Prezes Urzedu uznat fakt zaniechania stosowania za-
rzucanej praktyki oraz aktywne wspoétdziatanie przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK w trakcie
postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci te przemawiajg za obnizeniem wy-
sokosci kwoty bazowej odpowiednio 0 30% i 20%.

Majac na uwadze powyzsze, kara za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
pkt I sentencji decyzji ustalona zostata w wysokosci 243.127 zt, co stanowi ok. ....% przy-
chodu przedsiebiorcy w 2010r. oraz ok. .....% maksymalnego wymiaru kary.

Istotq praktyki orzeczonej w pkt II sentencji decyzji jest ograniczenie konsumentom, ktd-
rzy korzystali z umoéw zawartych na warunkach promocyjnych prawa do wypowiedzenia
umowy, z uwagi na wejscie w zycie, z dniem 2 stycznia 2010r., nowego Regulaminu
Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych.

Szacujgc wage omawianego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na po-
ziomie .....% przychodu przedsiebiorcy za rok 2010r. Ponadto, podobnie jak w przypadku
pierwszej praktyki, Prezes Urzedu uznat, ze w sprawie nie wystepujg dodatkowe okoliczno-
Sci obcigzajace, ktdre uzasadniatyby zwiekszenie kwoty kary.

Rozwazajac natomiast zasadno$¢ dalszego obnizenia kwoty bazowej kary, Prezes Urzedu
wzigt pod uwage okolicznosci, ze przedsiebiorca zaniechat stosowania rowniez i tej prakty-
ki oraz aktywnie wspdtdziatat w takcie prowadzonego postepowania i postanowit o obni-
Zeniu wymiaru kary odpowiednio o 30% i 20%.

Ostatecznie zatem kara za stosowanie praktyki, orzeczonej w pkt II decyzji ustalona zosta-
ta na poziomie 243.127 zt, co stanowi ok. ....% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w
roku 2010 i ok. ....% maksymalnego wymiaru kary.
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W ocenie Prezesa Urzedu kary wymierzone za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow sg adekwatne do stopnia naruszenia przepisdw ustawy o ochronie
[...]. Prezes Urzedu, kierujac sie potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw uznat, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. W tym przypadku kara po-
winna spetic jednak przede wszystkim funkcje prewencyjng i wychowawcza, tak aby za-
pobiec w przysztosci naruszeniom przepisow ustawy o ochronie [...]. Wobec powyzszego
orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty postepowania.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mys| art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy, przedsiebiorca, ktdry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Niniejsze postepowanie w
sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I
i II sentencji decyzji. Prezes Urzedu uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie stosowania prak-
tyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentdw. Kosztami niniejszego postepowania sq
wydatki zwigzane z korespondencjq prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong. W
zwigzku z powyzszym postanowiono przedsiebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w
WysokosGi ..... zt (stownie: .....).

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O WARSzAWA 511010101000787822 31000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy o
ochronie [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw wyznaczyt stronie termin
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztéw niniejszego
postepowania w wysokosci .... zt. Powyzszg kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0O WARSzAWA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie [...], w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delega-
tury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.
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W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie
IV sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw w zwiazku z 479%? § 1 i § 2 K.p.c oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posSrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej de-
cyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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