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DECYZJA Nr RLO 27/2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

II.

konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, wszczgtego z urzedu przeciwko PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedziba
w Lublinie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
2 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez PGE Dystrybucja Spoétka
Akcyjna z siedziba w Lublinie, w zakresie dziatalno$ci PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna
Oddzialu Skarzysko-Kamienna, pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji
energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz czesci wojewddztw
mazowieckiego, matopolskiego 1 tddzkiego, poprzez narzucanie w umowach o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej w ukladzie zasilania trojfazowym minimalne;j
wartosci mocy przylaczeniowej 6 kW, pomimo istnienia warunkéw technicznych i
prawnych dla przylaczen o mocach nizszych, co stanowito przejaw narzucania przez
przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 2 listopada 2010 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencjg, wszczgtego z urzedu przeciwko PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedziba
w Lublinie

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na PGE Dystrybucja Spélka Akcyjna z siedziba w Lublinie karg¢ pieni¢zna
za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w wysokosci 260.794 zt (stownie: dwiescie szescdziesiat
tysigcy siedemset dziewigédziesiat cztery ztote).

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zmianami) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy



dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

obcigza si¢ PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedziba w Lublinie, kosztami opisanego
na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w
kwocie 78 zt (slownie: siedemdziesiat osiem ztotych) oraz zobowiazuje si¢ PGE
Dystrybucja Spoétka Akcyjna z siedziba w Lublinie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow tych kosztéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu”) wplynglo zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez przedsigbiorce PGE
Zaktady Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba
w Skarzysku-Kamiennej praktyk monopolistycznych, mogacych stanowi¢ naruszenie zakazu
naduzywania pozycji dominujacej na rynku dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
przytaczen do sieci elektroenergetycznej. W zwiazku z powyzszym, w dniu 9 wrzesnia 2009
1. Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie, w toku ktorego stwierdzit,
iz jeden zzarzutow przedstawionych przez zawiadamiajacego odnosi si¢ do dzialan
Przedsigbiorcy, ktére mozna rozpatrywac jako praktyki naruszajace interes publiczno-prawny
1 ograniczajace konkurencjg.

Na podstawie zebranych w toku postgpowania informacji i dokumentéw ustalono, iz
Przedsigbiorca — za posrednictwem wtasciwych rejonowych zaktadow energetycznych, mogt
narzuca¢ w umowach z odbiorcami wigksza moc przylaczeniowa od zglaszanej przez
podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Praktyka ta zwiazana
jest z proponowaniem przez ww. przedsigbiorcg mocy przytaczeniowej 6 kW jako minimalne;j
w warunkach przylaczenia wydawanych na wniosek inwestora. Moze to powodowaé
nieuzasadnione zwigkszenie oplaty przylaczeniowej (i optat za ustugi dystrybucji w
przypadku odbiorcow z grup taryfowych innych niz G). Przedsigbiorca wyjasnil, iz
przytaczany podmiot we wniosku o przytaczenie wybiera warto§¢ mocy przytaczeniowej
zgodna z warto$cia przypisanego do niej zabezpieczenia przedlicznikowego. Warto$ci
zabezpieczen 1 mocy przytaczeniowych podane sa na drukach wnioskow o przylaczenie.
Minimalna wielko$¢ zabezpieczenia proponowana przez Przedsigbiorcg wynosi 16 A,
wielkosci tej przypisano moc przytaczeniowa na poziomie 6 kW.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal w dniu 6 sierpnia 2010 r.
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacego na naduzywaniu przez tego przedsigbiorce pozycji dominujace;j
na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa
swigtokrzyskiego oraz czeSci wojewodztw mazowieckiego 1 matopolskiego, poprzez
narzucanie w umowach o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej w uktadzie zasilania
trojfazowym minimalnej warto$ci mocy przytaczeniowej 6 kW, pomimo istnienia warunkow
technicznych 1 prawnych dla przylaczen o mocach nizszych, co moze stanowi¢ przejaw
narzucania przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomit ww. przedsigbiorce o
wszczgeiu  postgpowania antymonopolowego w sprawie jak wyzej oraz wezwal do



ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu oraz przedstawienia informacji i materialow
uzupehniajacych. W odpowiedzi, przedsigbiorca poinformowat, ze liczba zawartych 1
zrealizowanych uméw przylaczeniowych dla podmiotow zasilanych w uktadzie tréjfazowym,
ktérych moc przylaczeniowa wynosita 6 kW, stanowi ok. 1% ogoélnej liczby warunkéw
przytaczenia okreslonych i wydanych przez PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. w okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. W zwiazku z powyzszym, przedsigbiorca uznat
postawiony mu zarzut za nieuzasadniony i bezpodstawny. (dowdd: karta Nr 40)

Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. (data dorgczenia: 15 listopada 2010 r.)
przedsigbiorca PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedziba w Lublinie (zwana dalej: ,,PGE
Dystrybucja S.A.” lub ,,Przedsigbiorca™) za posrednictwem kierownictwa Oddzialu w
Skarzysku-Kamiennej poinformowal, iz postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. Sad
Rejonowy w Lublinie zarejestrowat potaczenie spotki PGE Dystrybucja S.A. m.in. ze spotka
PGE Zaktady Energetyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba
w Skarzysku-Kamiennej. Polaczenie spotek odbyto si¢ w trybie art. 492 § 1 kodeksu spdlek
handlowych, tj. poprzez przeniesienie catego majatku spolek przejmowanych na spotke
przejmujaca — PGE Dystrybucja S.A., w zamian za akcje spotki przejmujacej, ktoére zostaly
wydane akcjonariuszom (udziatlowcom) spotek przejmowanych. W wyniku potaczenia spotki
przejmowane, m.in. PGE Zaktady Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja
Sp. z o.0. z siedziba w Skarzysku-Kamiennej, zostaly rozwiazane bez przeprowadzenia
likwidacji w dniu wykres$lenia z rejestru. Ponadto PGE Dystrybucja S.A. o$wiadczylta, ze na
podstawie art. 494 § 1 Kodeksu spotek handlowych wstapita z dniem rejestracji potaczenia
we wszystkie prawa 1 obowiazki spotek przejmowanych, tj. rowniez PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej, na zasadzie sukcesji uniwersalnej. Dotychczasowy przedsigbiorca PGE Zaktady
Energetyczne Okrggu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku-
Kamiennej funkcjonuje — zgodnie przedstawionym o$wiadczeniem PGE Dystrybucja S.A.
oraz dokumentami rejestrowymi — jako PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Skarzysko-Kamienna.
(dowod: karty nr 43-49).

W pismie z dnia 18 stycznia 2011 r. przedsigbiorca PGE Dystrybucja S.A. oswiadczyl,
iz ww. postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie uprawomocnito si¢ w dniu 15 wrze$nia
2010 r. (dowod: karta Nr 56)

W pismie z dnia 17 grudnia 2010 r. (data wptywu do Urzedu: 21 grudnia 2010 r.)
przedsigbiorca PGE Dystrybucja S.A. o$§wiadczyt, iz PGE Dystrybucja Oddziat Skarzysko-
Kamienna prowadzi swoja dzialalno$¢ na terenie wojewddztwa s$wigtokrzyskiego, czesci
wojewodztwa mazowieckiego, matopolskiego 1 todzkiego. (dowod: karta Nr 51-52)

Przedsigbiorca o$wiadczyl rowniez, ze stawki oplat zmiennych sieciowych, optat
statych sieciowych i optat abonamentowych kalkulowane sa na poszczegodlne grupy taryfowe,
ktore beda zatwierdzone w taryfie dla kazdego oddzialu przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 grudnia 2010 r., znak pisma DTA-4211-
69(9)/2010/19029/1/KK/EB oraz decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r., znak pisma DTA-4211-
69(14)/2010/19029/1/KK, zatwierdzit Taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej PGE
Dystrybucja S.A. W taryfie tej stawki optat dystrybucyjnych zostaty ustalone dla kazdego z
oddziatéw przedsigbiorcy odrebnie. (dowdd: karty Nr 53-54)

W zwiazku z powyzszym, w dniu 31 stycznia 2011 r., postanowieniem Nr 3/411-
13/10, Prezes Urzedu zmienil tres¢ postanowienia Nr 1/411-13/10 z dnia 6 sierpnia 2010 r.
oraz Nr 2/411-13/10 z dnia 6 sierpnia 2010 r. w taki sposob, iz tres¢: ,(...) w zwiazku
z podejrzeniem naruszenia przez PGE Zaktady Energetyczne Okrgegu Radomsko-Kieleckiego



Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku-Kamiennej zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacego na
naduzywaniu przez tego przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na regionalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz czesci
wojewodztw mazowieckiego i1 matopolskiego (...)” otrzymata w nich brzmienie: ,,(...) W
zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie, w
zakresie dzialalnosci PGE Dystrybucja S.A. Oddzialu Skarzysko-Kamienna, zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacego na naduzywaniu przez tego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na regionalnym
rynku dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa $Swigtokrzyskiego oraz
czesci wojewddztw mazowieckiego, matopolskiego i t6dzkiego (...)”. O powyzszym Prezes
Urzedu powiadomit przedsigbiorce PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie (zwanego
dalej: ,,Przedsigbiorca”). (dowdd: karta Nr 70)

W pismie z dnia 15 lutego 2011 r. (data dorgczenia: 18 lutego 2011 r.) Przedsigbiorca
poinformowat o ujednoliceniu zasad przytaczania nowych odbiorcow do sieci dystrybucyjnej
na terenie dzialania oddziatow PGE Dystrybucja S.A. Jak os$wiadczyt Przedsigbiorca,
Zarzadzeniem Nr 03/10 Wiceprezesa Zarzadu Przedsigbiorcy z dnia 1 wrze$nia 2010 r.
wprowadzona zostala do stosowania ,Instrukcja przylaczania odbiorcow do sieci
dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A.”. Zgodnie z ww. instrukcja dla podmiotow z grupy
przytaczeniowej IV, V 1 VI przylaczanych do sieci o napigciu do 1 kV przy okreslaniu
wielko$ci  zabezpieczenia przedlicznikowego nalezy si¢ postugiwaé nastepujacym
zestawieniem przyporzadkowan wielko$ci mocy przytaczeniowych oraz odpowiadajacego
pradu znamionowego zabezpieczen przedlicznikowych w uktadzie zasilania trojfazowym: 1 -
4kWi6 A, 5-6kWil0A,7-10kWil6 A, 11-13 kW 1 20 A (podano dla nizszych mocy
przytaczeniowych). (dowod: karty 223 1 229)

Wedlug oswiadczenia Przedsigbiorcy zarzadzenie, o ktorym mowa wyzej, weszio w
zycie z dniem podpisania (tj. 1 wrzesnia 2010 r.). Jako dowdd wprowadzenia ww. instrukcji
w zycie, Przedsigbiorca przedstawit kopie dokumentéw: wniosek o okreslenie warunkow
przytaczenia do sieci dystrybucyjnej niskiego napigcia z dnia 2 listopada 2010 r.,
odpowiadajace wnioskowi warunki przytaczenia wydane przez Oddziat w Skarzysku-
Kamiennej w dniu 2 listopada 2010 r. oraz umowg o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej z
dnia 24 listopada 2010 r. Dokumenty te dotyczyty przylaczenia nieruchomosci zlokalizowane;j
w Skarzysku-Kamiennej zasilanej przylaczem o mocy 5 kW w uktadzie trojfazowym. W
warunkach przylaczenia oraz umowie przylaczeniowej wskazano zabezpieczenie gldéwne o
pradzie znamionowym 10 A. (dowod: karty Nr 219-223)

W dniu 15 kwietnia 2011 r. Prezes Urzgedu poinformowal Przedsigbiorcg o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym. (dowod: karta Nr 419)

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000343124. Przedsigbiorca
posiada figurujace w rejestrze przedsigbiorcow oddzialy zlokalizowane w Lodzi (£.6dz Miasto
oraz £0dz Teren), ZamoS$ciu, Skarzysku-Kamiennej, Rzeszowie, Warszawie, Biatymstoku
oraz Lublinie. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. dystrybucja energii
elektrycznej, naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych, roboty zwiazane z budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz wykonywanie instalacji elektrycznych.
(dowod: odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS, karty Nr 66-68).



Przedsigbiorca pelni rolg operatora systemu dystrybucyjnego i jako taki posiada
koncesje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dystrybucj¢ energii elektrycznej wazna do
konca 2025 r.' Zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z
2006 r., Nr 89, poz. 625, ze zm.) — zwana dalej: ,,Prawo energetyczne”, operatorem systemu
dystrybucyjnego w odniesieniu do dystrybucji energii elektrycznej jest przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ dystrybucja energii elektrycznej, odpowiedzialne za ruch
sieciowy w systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace i1 dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacje, konserwacjg, remonty oraz
niezbgdna rozbudowg sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi systemami
elektroenergetycznymi (art. 3 pkt 25 Prawa energetycznego). Przez elektroenergetyczna siec
dystrybucyjna zgodnie z przepisami tej ustawy nalezy rozumie¢ sie¢ wysokich, §rednich i
niskich napie¢, za ktéorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
dystrybucyjnego (art. 3 pkt 11b ustawy).

PGE Dystrybucja S.A. ma ponad (f@jemnica przedsiebiorcy) odbiorcoéw
zamieszkujacych obszar 1224 tys. km kw. Dziatalno$¢ Przedsigbiorcy w zakresie zadan
operatora systemu dystrybucyjnego realizuje osiem wymienionych wyzej oddziatow
terenowych. PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Skarzysko-Kamienna prowadzi swoja dziatalnos¢
na obszarze 16,5 tys. km kw. obejmujacym 147 gmin ma terenie wojewddztwa
swigtokrzyskiego, czgsci wojewodztwa mazowieckiego, matopolskiego 1 tédzkiego:

1) miasta: Biatobrzegi Radomskie, Bodzentyn, Busko — Zdr6j, Chegciny, Chmielnik,
Drzewica, Dziatoszyce Grojec, Jedrzejow, Lipsko, Itza, Kazimierza Wielka, Kielce,
Konskie, Kozienice, Kunéw, Matogoszcz, Miechéw, Mogielnica, Nowe Miasto, Ostrowiec
Swiqtokrzyski, Pinczéw, Pionki, Przysucha, Radom, S¢dziszow, Skalbmierz, Skaryszew,
Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Staporkow, Suchedniow, Szydtowiec, Warka,
Wachock, Wtoszczowa, WySmierzyce, Zwolen,

2) gminy: Baltow, Bejsce, Belsk Duzy, Biataczow, Biatobrzegi Radomskie, Bielmy,
Blizyn, Btedow, Bodzechow, Bodzentyn, Borkowice, Brody lizeckie, Busko-Zdroj,
Charsznica, Checiny, Chlewiska, Chmielnik, Chotcza, Chynow, Ciepieléw, Czarnocin
Pinczowski, Daleszyce, Drzewica, Dyndéw, Dziatoszyce, Fatkow, Garbatka Letnisko,
Gielniow, Glowaczow, Gnojno k. Chmielnika, Gotcza, Gowarczow, Gniewoszow,
Goszczyn, Gorno k. Kielc, Gozd, Grabow Jasieniec, Grodzisko Dolne, Grojec, Hyzne, Itza,
Imielno Jedrzejowskie, Jastrzab, Jastrzebia Jedlinsk, Jedlnia Letnisko, Jedrzejow,
Kazanow, Kazimierza Wielka, Kije, Lwow, Konskie, Koszyce, Kowala, Klwow
Kozienice, Kozléw k. Miechowa, Krasocin, Ksiaz Wielki k. Miechowa, Kunéw, Kyrytow,
Lezajsk, Lipsko, Lagéw k. Staszowa, Laczna, Lopuszno, Magnuszew, Matogoszcz,
Mastow, Michatow k. Pinczowa, Miedziana Gora, Miechow, Mirow, Mirzec k. Wachocka,
Mnidéw, Mogielnica, Morawica, Nagtowice, Nowa Stupia, Nowe Miasto, Nowy Korczyn,
Nozdrzec, Odrzywol, Oksa, Olesnica k. Stopnicy, Opatowiec, Oronsko, Pacanow, Pawtow
k. Wierzbnika, Patecznica, Piekoszow, Pierzchnica, Pniewy, Pionki, Pinczéw, Policzna,
Potworow, Promna, Przylek, Przysucha, Przytyk, Ractawice k. Miechowa, Radkow,
Radoszyce, Radzandow, Rakéw k. Staszowa, Ruda Maleniecka, Rusindow, Rzeczniow,
Sieciechow, Sienno, Sitkdwka Nowiny, Skalbmierz, Skaryszew, Skarzysko-Koscielne,
Smykow, Staboszow, Stupia Jedrzejowska, Stupia Konecka, Sobkow, Solec, Solec Zdroj,
Stara Btotnica, Staporkéw, Stopnica, Strawczyn, Stromiec, Suchednidéw, Se¢dziszow,
Szydtowiec, Szydtow, Tczéw, Tuczepy, Warka, Wasniow, Wachock, Wieniawa,
Wierzbica, Wislica, Wloszczowa, Wodzistaw, Wolanow, Wys$mierzyce, Zagnansk,

! http://www.ure.gov.pl/portal/bip/import/4/



Zakrzew, Ztota, Zwolen. (dowdd: wyciag z taryfy PGE Dystrybucja S.A., karta Nr 242
kpl.)

W strukturze PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna funkcjonuje 11
rejonowych zaktadow energetycznych: Radom, Kielce, Skarzysko-Kamienna, Busko-Zdrdj,
Konskie, Miechow, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Jedrzejow, Grojec, Zwolen, Kozienice.
(dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 17 grudnia 2010 r., karty Nr 51-52)

Jak  poinformowal Przedsigbiorca, uwarunkowania historyczne, potozenie
geograficzne (np. obszary wyzyn i Gor Swigtokrzyskich) oraz zréznicowanie urbanistyczne
powoduja, ze sieci dystrybucyjne, nawet w poszczegdlnych rejonowych zakladach
energetycznych, nie maja jednolitej struktury. Rdéznice wystgpuja zarowno pod wzgledem
gestosci urzadzen i sieci, preferowanych rozwiazan technicznych i uktadéow sieciowych, jak 1
stopni zuzycia majatku. Skutkiem tego koszty eksploatacji urzadzen i1 wynikajace z tego
koszty uslug dystrybucyjnych sa zréznicowane. (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 17
grudnia 2010 r., karta Nr 53)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjami z dnia 17 grudnia 2010 r. (DTA-4211-
69(9)/2010/19029/1/KK/EB) oraz 21 grudnia 2010 r. (DTA-4211-69(14)/2010/19029/1/KK)
zatwierdzil taryfg Przedsigbiorcy dla energii elektrycznej na okres do dnia 31 grudnia 2011 r.
Pkt 1.2.2 ww. taryfy stanowi, iz odbiorca posiadajacy miejsca dostarczenia w roznych
obszarach dzialania Przedsigbiorcy, rozliczany jest wedlug stawek optat okreslonych dla
obszaru wiasciwego dla miejsca dostarczania. Lektura tresci taryfy w punktach 3.1.3, 3.2,
3.3.1 oraz rozdziale 8 pozwala stwierdzi¢, iz w poszczegolnych oddzialach Przedsigbiorcy
ustalony zostat odpowiednio r6zny podziat na grupy taryfowe, rozny podziat stref czasowych
stosowanych w rozliczeniach z odbiorcami, rézne okresy rozliczeniowe oraz rézne stawki
optat za ustugi dystrybucji. W ramach dziatalno$ci Przedsigbiorcy ustanowione zostaty jednak
jednolite dla wszystkich oddzialow stawki oplat za przylaczenie do sieci podmiotow
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej oraz podmiotow zakwalifikowanych do
VI grupy (poza zrodlami energii), przylaczanych do sieci o napigciu znamionowym nie
wyzszym niz 1 kV (pkt 5.5 taryfy). (dowdd: wyciag z taryfy PGE Dystrybucja S.A., karta Nr
242 —kpl)

W ramach prowadzonej dziatalnosci dystrybucyjnej Przedsigbiorca dokonuje
przytaczen nowych podmiotéw do eksploatowanej przez siebie sieci elektroenergetyczne;.
Dziatalno$§¢ zwiazana z przylaczaniem do sieci elektroenergetycznych na obszarze
pokrywajacym si¢ geograficznie w czg$ci z obszarem na ktérym funkcjonuje PGE
Dystrybucja S.A. Oddzial Skarzysko-Kamienna prowadzi przedsigbiorca PKP Energetyka Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie — spotka ta przylacza jednak podmioty do wiasnej sieci
dystrybucyjnej. PKP Energetyka jest odpowiedzialna za prowadzenie ruchu w sieci
dystrybucyjnej, eksploatacje, konserwacj¢ i remonty sieci dystrybucyjnej oraz jej rozbudowe,
w ramach posiadanej koncesji na przesytanie i dystrybucj¢ energii elektrycznej na okres do 31
grudnia 2030 r. Koncesja zostata udzielona Decyzja Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki nr
PEE/237/3158/N/2/2001/MS z dnia 25 lipca 2001 r. i przedluzona Decyzja Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki nr DEE/237-ZTO/3158/W/2/2010/BT z dnia 12 maja 2010 r. PKP
Energetyka Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr DPE-47-61(05)3158/2008/BT z
dnia 14 marca 2008 r. oraz Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr DPE- 47-
75(2)/3158/2008/BT z dnia 29 sierpnia 2008 r. zostala wyznaczona na operatora systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego na obszarze okreslonym w koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej, z wylaczeniem zlokalizowanych na tym obszarze sieci dystrybucyjnych,



za ktorych ruch jest odpowiedzialny inny operator systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego lub inny operator systemu polaczonego elektroenergetycznego.

PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o0.0., w ktorej prawa i1 obowiazki weszta PGE
Dystrybucja S.A. z dniem 1 wrzesnia 2010 r., w okresie na etapie post¢gpowania
wyjasniajacego oraz w chwili wszczgcia postgpowania w dniu 6 sierpnia 2010 r. stosowata
przy okre$laniu warunkéw przylaczenia nastgpujace szeregi mocy przytaczeniowych i
odpowiadajacych im warto$ci zabezpieczen przedlicznikowych:

Tabela 1. Dobor zabezpieczen w zaleznosci od mocy przylaczeniowej: PGE ZEORK
Dystrybucja Sp. z 0.0. (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna)

Ilos¢
faz 3 3 3 3 3 3 3 |3

Moc
(kW) 6 9 12 15 19 | 24 | 30 | 40

Bezp.
(A) 16 | 20 | 25 | 32 | 40 | 50 | 63 | 80

(dowdd: pisma Przedsigbiorcy z dnia 9 wrzesnia 2009 kierowane do URE oraz z dnia 11 maja 2010 r. kierowane
do UOKIK, karty Nr 91 30)

Zgodnie z o$wiadczeniem PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. tabele zawierajace
szeregi mocy przylaczeniowych 1 odpowiadajace im  wartoSci  zabezpieczen
przedlicznikowych byly zamieszczone na stronie internetowej przedsigbiorcy oraz
znajdowaly si¢ na drukach ,,Wnioskéw o okreslenie warunkéow przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej”, udostgpnianych przez Przedsigbiorce¢ w punktach obstugi klienta w
rejonowych zaktadach energetycznych (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 11 maja 2010 r.,
karta Nr 30).

W ww. drukach, na pierwszej stronie w pkt 1 przeznaczonym na okreslenie przez
wnioskodawce mocy przylaczeniowej, zamieszczono tres¢ ,, Moc przylqczeniowa w miejscu
dostarczania (moc czynna P wybrana z szeregu na odwrotnej stronie wniosku) ... kW” . Na
drugiej stronie druku, w dolnej czgéci zamieszczono tabele przyporzadkowan mocy wedlug
tresci jw. oraz tekst: ,, Uwaga: Odbiorcy o mocy przyltqczeniowej powyzej 40 kW wybierajq
dowolne wartosci mocy”. (dowdd: wniosek o okreslenie warunkow przytaczenia nr 1089/07
oraz nr 627/09, karty Nr 77, 214-215).

Przedsigbiorca PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. przyznal, ze z technicznego
punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia szeregu mocy przytaczeniowych o mniejsze
wartosci  (istnieja bezpieczniki 1 wylaczniki nadmiarowe stosowane w instalacjach
odbiorczych o mniejszych pradach znamionowych). Jednak zdaniem ww. przedsigbiorcy w
praktyce taka potrzeba nie wystgpowata, poniewaz jest standardem, ze mieszkania i domy
jednorodzinne posiadaja zasilanie trojfazowe. Typowe zapotrzebowanie mocy wynosi dla
tych obiektow 12 kW, rzadziej 6, 9 lub 16 kW. Podmioty zaliczone do grup przytaczeniowych
II, OI i IV moga wybiera¢ warto$ci mocy przylaczeniowej. Funkcj¢ kontrolna pobieranej
mocy w tych grupach petlnia specjalne uklady pomiarowo-rozliczeniowe (dowod: pismo
Przedsigbiorcy z dnia 11 maja 2010 r., karta Nr 31)

? http://www.pkpenergetyka.pl/pl/strona/8 1-dzialalnosc-osd-



Zdaniem PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0., przyjgte rozwiazania byly korzystne
dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o przytaczenie, np. przy nominalnej mocy przytaczeniowej 6
kW 1 stosowanym zabezpieczeniu 16 A wysoko$¢ mocy czynnej faktycznie mozliwej do
pobierania (do zadziatania bezpiecznika) wynosi 11,1 kW. Wynika stad, ze odbiorca ptacac za
dana wielko$¢ mocy przylaczeniowej, ma mozliwo$¢ poboru mocy wigkszej nawet o 85% w
uktadzie zasilania trojfazowym. (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 11 maja 2010 r., karty
Nr 30-31)

W pismie z dnia 9 wrzesnia 2009 r. skierowanym z wyjasnieniami na zadanie Urzedu
Regulacji Energetyki Srodkowo-Zachodniego Oddziatu Terenowego w Lodzi (a przekazanym
Prezesowi Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego postgpowanie
niniejsze), PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o0.0. stwierdzita m.in., co nastegpuje: ,,Przyltqczany
podmiot we wniosku o przylqczenie wybiera wartos¢ mocy przylqczeniowej zgodnq z
wartosciq przypisanego do niej zabezpieczenia przedlicznikowego. Wartosci zabezpieczen 1
[A] i mocy przytqczeniowych P [kW] podane na drukach wnioskow o przylqczenie sq
nastepujqce: [zgodnie z wyzej przedstawiona tabela]. Natomiast podmioty o mocy
przylqczeniowej wiekszej niz 40 kW wybierajq dowolne wartosci wysokosci mocy
przytaczeniowej.” 1 dalej: ,,Za przylqczenie do sieci podmioty zakwalifikowane do 1V i V
grupy przylqczeniowej oraz VI grupy przytqczane do sieci o napieciu nie wyzszym niz 1 kV (z
wylqczeniem Zrodel energii) wnoszq oplate za przylqczenie, ktora stanowi iloczyn stawek
optat za przylqczenie okreslonych w obowiqzujqcej Taryfie oraz wysokosci mocy
przylaczeniowej w umowie o przylqczenie. Zgodnie z ww. opisanymi zasadami podmiot we
>Whniosku o okreslenie warunkow przylqczenia< (druki wnioskow obowiqzujqce w PGE
ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. zamieszczone sq na stronie internetowej Spotki oraz dostepne
sq w siedzibach RZE [tj. rejonowych zaktadow energetycznych] i Centrali Spotki) okresla
wysokos¢ mocy przylqczeniowej dla swojego obiektu. Okreslona wysokos¢ mocy
przytqczeniowej we wniosku, przenoszona jest do warunkow przylqczenia i do umowy o
przylqczenie”. (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 wrzes$nia 2009 kierowane do URE
karta Nr 9)

W piSmie z dnia 17 grudnia 2010 r. Przedsigbiorca podkreslil, ze ,.stawki
przytaczeniowe kalkulowane sq na podstawie jednej czwartej Sredniorocznych naktadow
inwestycyjnych na budowe odcinkow sieci stuzqcych do przytaczania podmiotow, okreslonych
w planie rozwoju w odniesieniu do wielkosci mocy przylqczeniowej, jednostki diugosci
odcinka sieci stuzqcego do przylqczania lub rodzaju tego odcinka. Tak wiec przy kalkulacji
ryczattowej stawki za przylqczenie do sieci niskiego napiecia uwzgledniane sq tqczne naktady
potrzebne na budowe niezbednych odcinkow sieci (przytqczy oraz tqczng moc przytqczeniowq
podmiotow”. Poniewaz , techniczne wykonanie przylqcza trojfazowego na moc
przytaczeniowq 1 kW tylko minimalnie rozni sie od wykonania przylqcza na wyzszq moc
przylaczeniowq, np. 40 kW”, w zwiazku z powyzszym, zdaniem Przedsigbiorcy, ,, przylqczane
podmioty poprzez wniesienie oplaty przylqczeniowej wspotfinansujq budowe takiego samego
przytacza, lecz udzial ich srodkow w tej budowie jest nierownomierny, poniewaz wysokosc
ponoszonych oplat za przylqczenie nie jest bezposrednio zwiqzana z rzeczywistymi kosztami
wykonania przylqcza” (dowdd: karta Nr 53). Tym samym, zdaniem Przedsigbiorcy, podmioty
zamawiajace moc przylaczeniowa o wyzszych mocach sa nieproporcjonalnie bardziej
obciazani kosztami budowy, niz podmioty zamawiajace moce nizsze.

Jak stwierdzit rowniez Przedsigbiorca, na obszarze dziatania Oddziatu Skarzysko-
Kamienna (dawniej PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0.) zdarzyl si¢ jeden przypadek, w
ktérym podmiot wnioskowat o moc przytaczeniowa ponizej 6 kW (tj. 1,1 kW) w trojfazowym
uktadzie zasilania, zakonczony jednak zawarciem umowy o przylaczenie na moc 6 kW. Jak



wynika z przedlozonej dokumentacji, dotyczylo to przypadku przylaczenia, o ktorym byta
mowa w zawiadomieniu begdacym podstawa wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
poprzedzajacego niniejsze postgpowanie, a ktore obejmowalo gminng przepompowni¢
sciekow, napedzana silnikiem elektrycznym troéjfazowym o mocy znamionowej 1,1 kW.
Przedsigbiorca stwierdzil, Ze przyjgte ostatecznie rozwigzanie techniczne realizacji warunkow
tegoz przytaczenia z moca przylaczeniowa na poziomie 6 kW zostato omowione i uzgodnione
z podmiotem ubiegajacym si¢ o przylaczenie, czego dowodem zdaniem Przedsigbiorcy jest
zawarta umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. (dowdd: pismo Przedsigbiorcy z
dnia 15 lutego 2011 r., karty Nr 73-85)

Przedsigbiorca oswiadczyt ponadto, ze poza przypadkiem wymienionym wyzej, w
okresie poczawszy od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. nie zdarzyly si¢ przypadki
ztozenia wnioskow o okreslenie warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej na moc
przytaczeniowa w trojfazowym uktadzie zasilania na poziomie nizszym niz 6 kW. W okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. zostalo okreslonych lacznie — dla grup
przytaczeniowych IV-VI — ponad (tajemnica przedsiebiorcy) warunkow przytaczenia do sieci
zarzadzanej przez Oddzial Przedsigbiorcy w Skarzysku-Kamiennej (dawniej PGE ZEORK
Dystrybucja Sp. z 0.0.), w tym 279 dotyczacych zawartych i zrealizowanych umow
przytaczeniowych na moc przylaczeniowa w wysokosci rownej 6 kW. Przylaczenia
okreslajace moc 6 kW dotyczyty m.in. nast¢pujacych obiektow: budynki mieszkalne (101 szt,
grupa przytaczeniowa V, taryfa G), budynki gospodarcze (13 szt., gr. przyt. V, taryfa C),
obiekty dzialalno$ci gospodarczej (20 szt, gr. przyl. V, taryfa C), dziatki letniskowe (30 szt.,
gr. przyt. V, taryfa G), pompownie wody i1 przepompownie $ciekow (47 szt., gr. przytl. V,
taryfa C), o$wietlenie uliczne (3 szt., gr. przyl. VI, taryfa C). (dowod: pisma Przedsigbiorcy z
dnia 25 sierpnia 2010 r. oraz 15 lutego 2011 r.,karty Nr 40 1 74)

Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 2 Prawa energetycznego za przytaczenie do sieci
dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, z
wylaczeniem przytaczania zrodet 1 sieci, oplatg ustala si¢ w oparciu o stawki optat zawarte w
taryfie, kalkulowane na podstawie jednej czwartej sredniorocznych nakladéw inwestycyjnych
na budowg odcinkow sieci stuzacych do przylaczania tych podmiotéw. Stawki te moga by¢
ustalane w odniesieniu do wielko$ci mocy przytaczeniowej, jednostki dlugosci odcinka sieci
stuzacego do przylaczenia lub rodzaju tego odcinka. Wymienione wyzej Srednioroczne
naklady inwestycyjne okreslane sa w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i
przysziego zapotrzebowania na energi¢, uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy okreslone w studium uwarunkowan i kierunku
zagospodarowania przestrzennego gminy. Plany rozwoju, o ktérych mowa wyzej,
przedsigbiorstwa energetyczne sporzadzaja na okresy nie krotsze niz trzy lata (por. art. 16 ust.
1 1 2 Prawa energetycznego). Taryfy wprowadzajace optatg za przylaczenie do sieci ustalane
sa przez przedsigbiorstwo energetyczne posiadajace koncesje i podlegaja zatwierdzeniu przez
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezes URE”) — art. 47 ust. 1 Prawa
energetycznego.

W mys$l przepisow Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
si¢ dystrybucja energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie rOwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i
dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsigbiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie,
obowiazane jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa URE 1
zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego). W



przypadku gdy przedsigbiorstwo energetyczne odmowi przylaczenia do sieci z powodu braku
warunkow ekonomicznych, za przylaczenie do sieci przedsigbiorstwo to moze pobra¢ optate
w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym si¢ o przylaczenie w umowie o
przytaczenie. W takim przypadku nie stosuje si¢ stawek oplat za przylaczenie zawartych w
taryfie (por.: art. 7 ust. 9 Prawa energetycznego). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy w sprawach
spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, rozstrzyga Prezes
URE, na wniosek strony.

Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r., Nr 93, poz. 623, ze zmianami) zwanego dalej: ,,Rozporzadzenie
systemowe” - podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci, sktada wniosek o okreslenie
warunkow przytaczenia w przedsigbiorstwie energetycznym zajmujacym si¢ przesytaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej, do ktdrego sieci ubiega si¢ o przytaczenie. Przedsigbiorstwo
energetyczne wydaje warunki przylaczenia, ktore przekazywane sa wnioskodawcy wraz z
projektem umowy o przylaczenie do sieci (por.: § 8 ust. 6 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 pkt 9 rozporzadzenia systemowego moc przytaczeniowa to moc czynna
planowana do pobierania lub wprowadzania do sieci, okreslona w umowie o przytaczenie do
sieci jako warto$¢ maksymalna wyznaczana w ciagu kazdej godziny okresu rozliczeniowego
ze S$rednich wartosci tej mocy w okresach 15-minutowych, stuzaca do zaprojektowania
przytacza. Moc umowna jest to zas moc czynna pobierana lub wprowadzana do sieci,
okreslona w umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub w umowie
kompleksowej, jako warto$¢ maksymalna, wyznaczania w ciagu kazdej godziny okresu
rozliczeniowego ze §rednich wartosci tej mocy rejestrowanych w okresach 15 — minutowych
(por.: § 2 pkt 10a)

W przypadku zastosowania u odbiorcy licznikéw mocy usrednianie mocy odbywa si¢
w okresie 15-minutowym. Uktad do kontroli poboru mocy dokonuje pomiaru ciagtego
pobieranej energii 1 catkuje ja w cyklu 15-minutowym. Warto$¢ tak wyznaczanej mocy 15-
minutowej pobranej jest przypisywana pierwszej minucie kazdego okresu catkowania i
porownywana z warto$cig mocy 15-minutowej umownej. Zaleca sig, aby poczatek okresu
catkowania przesuwany byl w czasie co minutg. W ten sposéb dla kazdej minuty w godzinie
wyznaczana jest wlasciwa dla niej warto$¢ 15-minutowej mocy pobranej i ewentualna
warto$¢ przekroczenia mocy umownej. Tak wigc co minute wyznaczana jest moc $rednia i
porownywana z najwigksza dotychczas zarejestrowana oraz pordwnywana z moca umowna.
Wyznaczanie mocy maksymalnej obejmuje 1 godzinny okres rozliczeniowy, na zakonczenie
ktorego nastgpuje ponowne jej zerowanie. Je§li wyznaczona w danej godzinie moc
maksymalna, b¢daca maksymalna wartoscia ze wskazan $rednich mocy 15-minutowych w
danej godzinie, przekracza moc umowna, nadwyzka jest rejestrowana. Dla kazdej godziny
dokonywana jest nastgpujaca operacja: ze zbioru 60 wartosci 15-minutowych mocy pobrane;j
dokonywany jest wybor najwyzszego przekroczenia i ta warto$¢ jest przypisywana danej
godzinie. Dla okresu rozliczeniowego dokonywane jest sumowanie wielkosci przekroczen
okreslonych zgodnie z pkt. 3 dla wszystkich godzin, w ktorych przekroczenia te zostaly
ustalone. Kontrola nadwyzki, czyli przekroczenia mocy umownej polega na rejestracji i
sumowaniu co godzing najwigkszego przekroczenia mocy, jakie w trakcie jej trwania
nastapito (jesli wystapito).’

3 Por. pismo Prezesa URE z dnia 7 lipca 2003 r. do prezesow spolek dystrybucyjnych, znak: DTA-
610/1823/2003/Tok, w: K. Majka: Oplaty za przekroczenie mocy umownej w taryfach przedsiebiorstw
przesylowych i dystrybucyjnych, CIRE. Publikacje i opracowania, grudzien 2003.
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Z powyzszego, jak i z podanej w cytowanym wyzej rozporzadzeniu systemowym
definicji mocy przylaczeniowej 1 umownej wynika, ze dozwolone jest krotkookresowe
(chwilowe) przekraczanie mocy umownej (w praktyce najczgsciej rowniez przylaczeniowej, z
uwagi na czeste pokrywania si¢ wartosci mocy umownej z wczesniej okreslona moca
przytaczeniowa), w zwiazku z np. rozruchem silnikéw elektrycznych, o ile maksymalna — w
danej godzinie — warto$¢ z usrednionych warto$ci mocy pobranych w okresach 15 min. nie
przekraczata mocy umownej (przylaczeniowej).

Wymagany zakres warunkéw przylaczenia wydawanych (proponowanych) przez
operatorow systemoéw dystrybucyjnych okre§lony jest w §8 ust.]1 ww. rozporzadzenia
systemowego. W szczegdlnosci, pkt 10 powotanego §8 ust. 1 nakazuje przedsigbiorstwom
energetycznym ustalenie rodzaju i usytuowania zabezpieczenia gtdéwnego, dane znamionowe
oraz niezbedne wymagania w zakresie elektromagnetycznej automatyki zabezpieczeniowej i
systemowe;j.

Przepis §3 rozporzadzenia systemowego dzieli odbiorcow na grupy przytaczeniowe i
stanowi w ust. 1 pkt 51 6, iz grupg piata (V) tworza podmioty, ktdrych urzadzenia, instalacje 1
sieci s przytaczane bezposrednio do sieci o napig¢ciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV
oraz mocy przytaczeniowej nie wigkszej niz 40 kW i pradzie znamionowym zabezpieczenia
przedlicznikowego nie wigkszym niz 63 A, natomiast grupe szosta (VI) - podmioty, ktorych
urzadzenia, instalacje 1 sieci sa przylaczane do sieci poprzez tymczasowe przylacze, ktore
bedzie, na zasadach okreslonych w umowie, zastapione przylaczem docelowym, lub
podmioty, ktorych urzadzenia, instalacje i sieci sa przylaczane do sieci na czas okreslony, lecz
nie dtuzszy niz rok.

W toku postgpowania zasiggnigto opinii Urzgdu Regulacji Energetyki (zwany dalej:
»URE”) w zakresie oceny przyjetych przez Przedsigbiorc¢ zasad okreslania mocy
przytaczeniowej. W zwiazku z powyzszym uzyskano opini¢ skierowana bezposrednio do
Prezesa UOKIK, jak i informacje o stanowiskach URE zajmowanych w innych przypadkach,
w zakresie bedacym przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu. Z informacji
uzyskanych od URE wynika m.in., Ze nie istnieja rozwiazania prawne, ktore umozliwiatyby
jednoznaczne powiazanie wielko$ci zabezpieczen z mocami przylaczeniowymi lub
umownymi. Operatorzy systemow dystrybucyjnych stosuja przyporzadkowania migdzy
wielko$cia zabezpieczenia a moca. Zabezpieczenie ma petié¢ funkcje ,,straznika mocy”, co
ma uniemozliwia¢ powstawanie sytuacji, gdy odbiorca pobiera moc wigksza niz umowa lub
przylaczeniowa. Unika si¢ wtedy — wedlug operatorow — stosowania drogich urzadzen do
ograniczania mocy dostarczanej, wzglednie pobierania mocy wyzszej niz zadeklarowanej. W
przypadku podmiotéw zakwalifikowanych do V grupy przytaczeniowej w zdecydowanej
wigkszos$ci nie sa stosowane wskazniki poboru mocy maksymalnej, tak wigc maksymalna
wielko$¢ mocy mozliwej do pobrania wynika z wielko$ci zainstalowanych zabezpieczen
przedlicznikowych. Jest to w praktyce jedyny element, ktory moze rowniez ograniczy¢ pobor
wnioskowane] przez podmiot mocy. Wedlug URE proponowane przez PGE ZEORK
Dystrybucja Sp. z o0.0. zabezpieczenie 16 A i odpowiadajacej mocy przytaczeniowej 6 kW
jako minimalnych — moze by¢ uznane za narzucanie uciazliwych warunkow umowy. Zdaniem
URE nie istnieja bowiem przeszkody, by operator dokonywat przylaczenia przy uzyciu
bezpiecznika o nizszej wartosci pradu znamionowego niz 16 A. W opinii URE, z przepisow
rozporzadzenia systemowego jednoznacznie wynika, ze moc przylaczeniowa ustalana jest
przez przysztego odbiorce energii elektrycznej na poziomie jego faktycznego
zapotrzebowania i nie moze by¢ zmieniana przez operatora. Korygowanie wielkosci tej mocy
poprzez przyporzadkowanie jej do zalecanych wielko$ci pradow znamionowych zabezpieczen
przedlicznikowych nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach. Kontrola jej dotrzymania

11



stanowi problem wtérny i moze zosta¢ rozwiazana przez operatora w rdézny sposob. (dowdd:
pismo Oddziatu Terenowego URE w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 2009 r. kierowane do
Przedsigbiorcy oraz Prezesa URE kierowane do UOKIK, karty Nr 12, 20-22).

Dokumenty 1 informacje przekazane przez URE dotyczyly miedzy innymi
postegpowania prowadzonego przez Srodkowo-Zachodni Oddzial Terenowy URE w Lodzi,
wszczetego w wyniku tego samego zawiadomienia, ktére bylo podstawa wszczecia
niniejszego postgpowania). Postgpowanie to — z racji zawarcia umowy przytaczeniowej
pomiedzy podmiotem przytaczanym a operatorem systemu dystrybucyjnego przed ztozeniem
zawiadomienia — nie zakonczylo si¢ wydaniem decyzji administracyjnej Prezesa URE, a
jedynie przekazaniem przedsigbiorcy opinii urzedu oraz poinformowaniem Departamentu
Taryf URE o zauwazonych nieprawidtowosciach. (dowod: pismo Prezesa URE kierowane do
UOKIK, karty Nr 20-21)

Taryfa energii elektrycznej dla PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0., zatwierdzona
Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr DTA-4211-115(11)/2009/2010/13845/111/JS
z dnia 12 stycznia 2010 r., obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (zwana
dalej: ,,Taryfa 2010”), zawierala nastepujace uregulowania:*

- pkt 4.4 taryfy stwierdza, iz za przylaczenie podmiotow (odbiorcéw energii)
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej innych, niz zrodet wspoétpracujacych z
siecig oraz sieci przedsigbiorstw energetycznych, pobiera si¢ oplatg, ktora stanowi iloczyn
stawki optaty za przylaczenie oraz wielko$ci mocy przylaczeniowej okreslonej w umowie o
przytaczenie.

- wspomniane wyzej stawki optat za przylaczenie do sieci dla podmiotow
zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej wynosity dla przytacza napowietrznego
odpowiednio 107,46 zt/kW 1 113,97 zZtV/kW, za$ dla przylacza kablowego 134,60 zt/kW i
142,20 zl/kW.

Taryfa PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja
Nr DTA-4211-123(15)/2008/2009/13845/11/JS z dnia 15 stycznia 2009 r. obowiazujaca do 31
grudnia 2009 r. (zwana dalej: ,,Taryfa 2009”), wyznaczala w pkt 7.10 stawki optat za
przytaczenie do sieci dla podmiotow zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej w
wysokosci odpowiednio dla przytacza napowietrznego 106,40 zt/kW 1 112,84 z¥/kW, za$ dla
przytacza kablowego 133,27 zt/kW 1 140,79 zt/kW,

Wymienione wyzej stawki podawane sa w taryfach w wysokos$ci nieuwzgledniajacej
naleznos$ci wynikajacej z wysokosci podatku od towaréw i1 ustug VAT.

Zgodnie z zapisami ww. taryf, odbiorcy zasilani z sieci elektroenergetycznych
niskiego napigcia 0 mocy umownej nie wigkszej niz 40 kW 1 pradzie znamionowym
zabezpieczenia przedlicznikowego nie wigkszym niz 63 A zaliczani sq do grup taryfowych
Clx (. Cl1 z rozliczeniem jednostrefowym, Cl2a z rozliczeniem dwustrefowym —
szczyt/pozaszczyt, C12b z rozliczeniem dwustrefowym — dziefi/noc).

Do grupy taryfowej G zaliczani sa niezaleznie od poziomu napigcia zasilania i
wielko$ci mocy umownej odbiorcy, ktorzy zuzywaja energig elektryczng na potrzeby m.in.
gospodarstw  domowych, lokali o charakterze mieszkalnym, jak réwniez domow
letniskowych, garazy indywidualnych odbiorcéw oraz innych pomieszczen gospodarczych
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstw domowych, w ktorych nie jest prowadzona
dziatalnos$¢ gospodarcza.

* http://www.pgedystrybucja.pl/images/stories/doc/taryfy/2011/01/Skarzysko_taryfa.pdf
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W toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postgpowanie
zebrano rowniez informacje od czterech innych dystrybutorow energii elektrycznej: P. Sp. z
0.0., E. Sp. z 0.0., E. S.A., R. Sp. z 0.0. Informacje te potwierdzily, iz norma jest na rynku
dystrybucji energii elektrycznej, iz operatorzy w okreslanych warunkach przytaczenia do sieci
wiaza wielko§¢ mocy przylaczeniowej 1 umownej z warto§ciami zabezpieczen
przedlicznikowych. Na wezwanie Prezesa Urzedu przedsigbiorcy przedstawili stosowane
tabele wartoSci mocy przylaczeniowych w trojfazowym ukladzie zasilania wraz z
odpowiadajacymi im warto$ciami pradu znamionowego zabezpieczenia. (dowdd: karty Nr 25-
39)

Tab. 2. Dobor zabezpieczen w zalezno$ci od mocy przytaczeniowej: P. Sp. z 0.0.
Ios¢
faz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Moc

a&w) | 13 | 46 | 79 | 10 | 13- | 16 19- | 22- | 25- | 34

12 | 45 | 18 | 21 | 24 | 33 | 40

Bezp.
(A) 16 1 20 | 25 | 35 | 40 | 50 | 50 | 50 | 63 | 63

(dowdd: pismo P. Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2010 r., karta Nr 25)

Tab. 3. Dobor zabezpieczen w zaleznosci od mocy przytaczeniowej: R. Sp. z o.0.
Ilos¢
Faz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Moc

aw) | 13 | 46 | 79 | 10| 13- | 16- | 20- | 25| 32- | 41

12 | 45 | 19 | 24 | 31 | 40 | 50

Bezp.
(A) 6 10 | 16 | 20 | 25 | 32 | 40 | 50 | 63 | 80

(dowdd: pismo R. Sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2010 r., karta Nr 34)

Tab. 4. Dobor zabezpieczen w zaleznos$ci od mocy przytaczeniowej: E. Sp. z 0.0.

Ilos¢
Faz 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Moc
(kW) 6 8 10 12 16 | 20 | 22 | 25 | 32

Bezp.
(A) 10 1 13 | 16 | 20 | 25 | 32 | 35 | 40 | 50

(dowdd: pismo E. Sp. z 0.0. z dnia 11 maja 2010 r., karta Nr 39)
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Tab. 5. Dobor zabezpieczen w zaleznosci od mocy przytaczeniowej: E. S.A.

Ilos¢
faz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Moc

max 139164 (10,3 [12,9 |16,1 20,6 |22,5 |25,8 |32,2 | 40
(kW)
Bezp
(A) 6 10 | 16 | 20 | 25 | 32 | 35 | 40 | 50 | 63

(dowdd: pismo E. S.A. z dnia 11 maja 2010 r., karta Nr 27)

Zestawienie powyzszych informacji pozwala wyciagna¢ wniosek, iz r6zni operatorzy
stosuja roézne przyporzadkowania mocy przylaczeniowej i warto$ci pradu zabezpieczen.
Przyporzadkowania te uwarunkowane sa wlasciwosciami fizycznymi obwodow sieci
elektrycznych (zalezno$¢ pobieranej mocy i pradu), dostgpem do aparatury elektrotechnicznej
(bezpieczniki, ograniczniki mocy), wymaganiami prawnymi dotyczacymi warunkoéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (okreslenie definicji mocy przytaczeniowej
jak maksymalnej mocy planowanej do pobierania), wreszcie polityka wewngtrzna
przedsigbiorcy — operatora sieci dystrybucyjnej. Analiza tych informacji wskazuje, ze
powszechnie dostepne na rynku sa aparaty petniace funkcje ogranicznika mocy o pradzie
znamionowym co najmniej 6A. Zabezpieczenie o tej wielkosci pozwala na ograniczenie
poboru mocy do poziomu 3,9 kW. Jest to zatem maksymalna moc mozliwa do pobierania
przy zastosowaniu tej wielkos$ci zabezpieczenia. Jak wskazal jednak R. Sp. z o.0., dla
nietypowo malych mocy przylaczeniowych istnieje réwniez mozliwos¢ dobrania
zabezpieczenia o warto$ci pradu znamionowego 2A, ktoremu odpowiada moc maksymalna
1,45 kW. Jak wynika z przedstawionych wyzej zestawien tabelarycznych, operatorzy stosuja
standardowo zabezpieczenia nie nizsze niz 6A.

P. Sp. z o.0. o$wiadczyta, iz nie ogranicza mozliwosci wyboru przez podmiot
przytaczany (we wszystkich grupach przylaczeniowych) warto§ci mocy przyltaczeniowej
zgodnej z planowanym przez ten podmiot faktycznym poziomem zapotrzebowania. Wniosek
dla V grupy przylaczeniowej zawiera wprawdzie tabel¢ z wartoSciami mocy
przytaczeniowych wynikajacych z pradéw znamionowych odpowiadajacych im zabezpieczen,
jednak ma ona jedynie stuzy¢ pomoca podmiotowi przytaczanemu wskazujac zakres mocy
przypisany dla tej grupy przylaczeniowej. W kazdym przypadku, w ktorym podmiot
przytaczany wybierat inna moc od wskazanej w tabeli, nie spotykato si¢ to z jakimikolwiek
ograniczeniami ze strony P. (dowod: pismo P. Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2010 r., karta Nr 15)

E. Sp. z 0.0. stwierdzita, ze w przypadku podmiotow zakwalifikowanych do V grupy
przytaczeniowej wielko$¢ mocy przytaczeniowej uzalezniona jest od wielkosci zabezpieczen
przedlicznikowych, ktére maja by¢ zainstalowane u podmiotu wnioskujacego o przytaczenie.
Dla omawianej grupy odbiorcow w zdecydowanej wigkszosci nie sa stosowane wskazniki
poboru mocy maksymalnej, tak wigc maksymalna wielkos¢ mocy mozliwej do pobrania
wynika z wielkosci  zainstalowanych zabezpieczen przedlicznikowych. Zdaniem
przedsigbiorcy przyjecie pelnej dowolnosci przy okreslaniu wartosci mocy przytaczeniowej
przez podmiot wnioskujacy o przylaczenie doprowadzitoby do sytuacji, w ktoérej przy
jednakowych mozliwosciach poboru mocy wystepowatyby rdéznice w poziomach mocy
przytaczeniowej (optatach za przylaczenie do sieci). Umozliwienie odmiennego okreslania
wartosci  mocy  przylaczeniowej przy jednakowych  warto$ciach  zabezpieczenia
przedlicznikowego mogloby by¢ potraktowane jako przejaw nierownego traktowania
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podmiotéw zakwalifikowanych do tej samej grupy przytaczeniowej (w tym przypadku V).
Dla wyznaczenia zalezno$ci pomiedzy wartoScia zabezpieczenia przedlicznikowego, a
wielko$cia mocy przylaczeniowej stosowane sa wzory fizyczne odpowiednio dla uktadu 1
fazowego 1 3 fazowego. Przedsigbiorca wskazat ponadto, ze dla V grupy przylaczeniowej, w
przeciwienstwie do innych grup, nie jest stosowane rozwiazanie polegajace na kontroli
poboru mocy maksymalnej, a tym bardziej odbiorcy z tej grupy nie sa obciazani optatami
dodatkowymi z tytulu przekroczen mocy. Stosowanie powiazania pomigdzy moca
przytaczeniowa a wartoscia zabezpieczenia przedlicznikowego ma na celu zatem réwniez
ograniczenie ryzyka przedsigbiorstwa energetycznego niedochowania przez odbiorcow
warunkow umownych dotyczacych nieprzekraczania okreslonej warto$ci mocy. (dowdd:
pisma E. Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2010 r. oraz 11 maja 2010 r., karty Nr 16 1 37-38).

R. Sp. z 0.0. o§wiadczyla, ze w jej praktyce warto§¢ mocy przylaczeniowej do sieci
elektroenergetycznej jest dowolnie ustalana przez podmiot przylaczany, a jedynym
ograniczeniem tych ustalen jest planowany przez ten podmiot poziom faktycznego
zapotrzebowania na moc. Wielko§¢ zapotrzebowanej] mocy przytaczeniowej jest
weryfikowana przez przedsigbiorcg, przy uwzglednieniu m.in. charakteru obiektu i grupy
przytaczeniowej, na podstawie zalaczonych dokumentow, w tym bilansu mocy oraz
specyfikacji technicznej przylaczanych urzadzen. Kazdy wniosek analizowany jest
indywidualnie, a w przypadku znaczacych odstgpstw wielkosci wnioskowanej mocy
przytaczeniowej, od typowej dla danej grupy obiektow, podejmowane sa rozmowy z
klientem. Ostatecznie uzgodniona pomig¢dzy przedsigbiorca a klientem warto$¢ mocy
przytaczeniowej odpowiada indywidualnym, rzeczywistym potrzebom obiektu przy
uwzglednieniu wiedzy inzynierskiej, obowiazujacych norm 1 zasad budowy urzadzen
elektrycznych. Stosowana przez ww. przedsigbiorce zasada doboru zabezpieczen
przedlicznikowych w zalezno$ci od zadeklarowanej przez odbiorcg mocy przytaczeniowej lub
mocy umownej wynika z regut 1 praw elektrotechniki, w szczeg6lnosci ze znanego wzoru dla
obwodow elektrycznych trojfazowych: I, > I = P/(V3 x U x cosg), gdzie I, — prad
znamionowy zabezpieczenia [A], I — nat¢zenie pradu przy poborze energii przez zataczone
urzadzenia odbiorcze [A], P — moc [kW], U (warto$¢ napigcia znamionowego) = 400 V, cosp
=0,93. (dowod: pisma R. Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2010 r. oraz 12 maja 2010 r., karta Nr 18
oraz 32-34)

E. S.A. poinformowata, iz w swojej praktyce stosuje uklad zasilania, w ktorym rolg
tzw. ogranicznika mocy petni zabezpieczenie zalicznikowe (tj. po stronie instalacji
odbiorczej) wyposazone jedynie w czton termiczny (bez zwarciowego) o wartosci pradu
znamionowego w przedziale 6-63A, =zaleznie od maksymalnej wartosci mocy
przylaczeniowej/umowne;.

W toku postepowania zadano ankietowanym przedsigbiorcom rowniez pytanie o
wielko$¢ mocy przylaczeniowej, jaka przedsigbiorcy okresliliby w warunkach technicznych
przylaczenia na wniosek inwestora okres§lajacego swoje zapotrzebowanie mocy na poziomie
1,1 kW (w zwiazku z planowana budowa instalacji zasilajacej trojfazowy silnik elektryczny o
tej mocy). Ankietowani przedsigbiorcy w wigkszosci przypadkdéw potwierdzili, iz nie ma
przeszkod technicznych dla przylaczen o niskich mocach, przy optymalnym ograniczeniu
ryzyka nadmiernego obciazenia sieci poprzez wlasciwy dobdr zabezpieczen (standardowo 6A
dla najnizszych mocy). Jedynie przedsigbiorca E. Sp. z o.0. przyznal wprost, iZ mimo
zgloszenia niskiego zapotrzebowania na moc przylaczeniowa (np. 1,1 kW) okreslitby w
warunkach technicznych przylaczenia i umowie przylaczeniowej moc na poziomie nie
nizszym niz 6 kW.
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Przedsigbiorca PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. stwierdzil, iz dla mocy
przytaczeniowej o wartosci 1,1 kW =zaproponowaltby bezpiecznik 4A. Przedsigbiorca
przyznal, ze w takich szczeg6lnych sytuacjach, po wnikliwym rozpatrzeniu, stosuje
rozwiazania odmienne od przyjetych zasad (tj. wynikajacych z przyporzadkowan zawartych
w Tab. 1), a optata za przylaczenie zostalaby wyliczona zgodnie z warto$cia mocy
przytaczeniowej okreslonej we wniosku ztozonym przez odbiorcg. Powyzsze stoi jednak w
sprzeczno$ci z innymi ustaleniami. Jak wskazuja dokumenty przedstawione przez
Przedsigbiorce, w odpowiedzi na wniosek inwestora okreslajacego zapotrzebowanie na moc
na poziomie 1,1 kW w uktadzie zasilania tr6jfazowym, PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0.
okreslita warunki techniczne przytaczenia wskazujac moc przytaczeniowa na poziomie 6 kW
przewidujac zabezpieczenie o pradzie znamionowym 16A (a wigc wedlug minimalnej pary
moc-zabezpieczenie okre§lonej w Tab. 1).(dowod: wniosek nr 1089/07 o okreslenie
warunkow przylaczenia oraz warunki przytaczenia, karty Nr 77 1 82)

Tab. 6. Wielkos¢ mocy przylaczeniowej okreslanej przez operatora w warunkach
technicznych przylaczenia przy zadeklarowanej przez inwestora planowanej do pobierania
mocy na poziomie 1,1 kW dla trojfazowego uktadu zasilania.

Wielko$¢ mocy
przylaczeniowej
Lp. Przedsig¢biorca okreslana w Uwagi
warunkach
technicznych
1. P. Sp. z o0.0. 1,1 kW Zabezpieczenie 16A
Zabezpieczenie 6A; przedsigbiorca nie
wykluczyt jednak w takim przypadku
mozliwosci zastosowania
zabezpieczenia zalicznikowego
(wyltacznik automatyczny) o wartosci
2A. Maksymalna pobierana moc w
2. R.8p.zo.o. L1kW takim uklzdzie prfekroczy%aby 1,1 kW
i mogtaby sigga¢ poziomu 1,45 kW.
Odbiorca powinien uwzglednié
réwniez sposob rozruchu — mozliwosé
zastosowania urzadzen tagodnego
rozruchu, tzw. softstartow.
E. Sp.zo0.0. 6 kW Zabezpieczenie 10A
4, E.SA. 122kw | Moeskorygowana o wskaznik
sprawnosci silnika; zabezpieczenie 6A
Zabezpieczenie 4A; przedsigbiorca
PGE ZEORK ok’res’lii przypgde?k jako szczegélny, w
5. . 1,1 kW ktorym po wnikliwym rozpatrzeniu
Dystrybucja Sp. z 0.0. zastosowatoby rozwiazania odmienne
od przyjetych zasad

(dowod: karty Nr 26, 28, 31, 35-36, 38)

Prezes Urzedu wezwat Przedsigbiorce do przekazania kopii umoéw (wraz z wnioskami
o wydanie warunkow technicznych przylaczenia, warunkami technicznymi przytaczenia oraz
ewentualna korespondencja migdzy wnioskodawcami a Przedsigbiorca) o przytaczenie do
sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja S.A. Oddzialu Skarzysko-Kamienna sposrod 279
wskazanych przypadkow przylaczen zrealizowanych przytaczem o mocy 6 kW w uktadzie
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trojfazowym, na podstawie warunkow technicznych wydanych w okresie od 1 stycznia 2009
r.do 31 lipca 2010 r.:

- dla grupy budynki mieszkalne: 3 ostatnie umowy za rok 2009 oraz 3 ostatnie umowy
za rok 2010,

- dla grupy place budowy: 2 ostatnie umowy za rok 2009 oraz 2 ostatnie umowy za
rok 2010 r.,

- dla grupy obiekty dziatalno$ci gospodarczej: 2 ostatnie umowy za rok 2009 oraz 2
ostatnie umowy za rok 2010 r.,

- dla grupy dziatki letniskowe: 2 ostatnie umowy za rok 2009 oraz 2 ostatnie umowy
zarok 2010 r.,

- dla grupy przepompownie $ciekéw: 2 ostatnie umowy za rok 2009 oraz 2 ostatnie
umowy za rok 2010 r.,

- dla grupy o$wietlenie uliczne: wszystkie umowy zawarte w okresie lat 2009-2010 (3
szt.). (dowod wezwanie z dnia 31 stycznia 2011 r., karty Nr 71-72)

Na wezwanie Prezesa Urzedu PGE Dystrybucja S.A. przedstawila kopie umoéw oraz
innych dokumentéw zwiazanych ze zrealizowanymi przez oddziat w Skarzysku-Kamienne;j
przytaczeniami dla réznych typoéw odbiorcow dysponujacych przylaczem o mocy 6 kW w
trojfazowym uktadzie zasilania (25 przypadkow).

Na podstawie uzyskanych w ten sposob informacji Prezes Urzgdu wystapit do 7
podmiotow bedacych przedsigbiorcami (w tym do pigciu gmin) z wezwaniem do udzielenia
nastgpujacych informacji: czy podmiot wnioskowal lub zamierzat wnioskowa¢ okresie od
2008 r. o okreslenie mocy przylaczeniowej w trojfazowym ukladzie zasilania na poziomie
nizszym, niz 6 kW, czy ww. wnioski byly zaakceptowane przez dystrybutora, czy zdaniem
podmiotu bylo uzasadnienie techniczne do okreslenia mocy przytaczeniowej na poziomie
nizszym niz 6 kW w konkretnym przypadku przylaczenia (ktérego dotyczyly dokumenty
dostarczone przez Przedsigbiorce), jaka sumaryczna moc znamionowa posiadaja urzadzenia
przytaczone w danym przypadku.

Gmina K. w pi$mie z dnia 28 marca 2011 r. poinformowala, iz w okresie od 2008 r.
wystapita o przylaczenie do sieci niskiego napigcia 1 zasilanie szesciu pompowni $ciekdw,
wnioskowana moc przylaczeniowa byla zgodna z warunkami przytaczenia do sieci i byta nie
mniejsza niz 6 kW. Wnioski o okreslenie warunkow przylaczenia opracowywane byly w
imieniu Gminy przez zewngtrzne biura projektowe. Na podstawie umowy nr 357/2010
zawartej przez Gming K. z PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0. do sieci przylaczona zostala
przepompownia $cieckow wyposazona w dwie pompy (dzialajace naprzemiennie) napedzane
silnikami o mocach nominalnych 1,3 kW (i przypisanym pradzie rozruchu 11,1 A). (dowdd:
karta Nr 252).

Gmina L. poinformowata, ze w latach 2008-2010 wystgpowata w 12 przypadkach
(dotyczacych przepompowni $ciekdw) o wydanie warunkéw przylaczeniowych do sieci
elektroenergetycznej w uktadzie zasilania trojfazowego z moca przytaczeniowa na poziomie 6
kW. Zdaniem Gminy moc przylaczeniowa okre$lona na tym poziomie nie byla w tych
przypadkach zawyzona, poniewaz na etapie projektowania nalezato zatozy¢ maksymalna moc
wszystkich zainstalowanych urzadzen. Ponadto, w opinii Gminy nalezato wzia¢ rowniez pod
uwagg, 1z obiekty po wybudowaniu w trakcie swego dziatania beda konserwowane, co moze
wymaga¢ podiaczenia dodatkowych narzedzi i urzadzen elektrycznych, a posiadana wigksza
moc na to pozwoli. Z informacji przekazanych przez Gming wynika, iz suma nominalnych
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mocy zainstalowanych w ww. obiektach wynosita od 4,1 kW do 8,7 kW. Odpowiednio, moce
zapotrzebowane (ustalane poprzez skorygowanie mocy zainstalowanej o wspotczynnik
jednoczesnosci) ustalono w granicach odpowiednio od 1,9 kW do 4,2 kW. (dowod: karty Nr
362-363)

Przedsigbiorca K. poinformowat, iz we wszystkich przypadkach przylaczen do sieci
zarzadzanej przez oddzial Przedsigbiorcy w Skarzysku-Kamiennej otrzymat takie warunki
przylaczenia, o jakie wnioskowat. Odnosnie umowy przytaczeniowej nr 727/2009 dotyczacej
stacji pomiarowej w m. K., przedsigbiorca poinformowat, iz we wniosku o wydanie
warunkow przylaczenia okre§lono moc minimalng na poziomie 6 kW i na taka moc zawarta
zostala umowa. (dowdd: karty Nr 263 oraz 405)

Gmina K. poinformowata, iz w okresie od 2008 r. nie wystgpowata we wnioskach o
wydanie warunkow przytaczenia o okreslenie mocy przylaczeniowej na poziomie nizszym niz
6 kW. (dowdd: karta Nr 403)

W dniu 2 lutego 2009 r. w imieniu Gminy S. wystapiono do PGE ZEORK
Dystrybucja Sp. z 0.0. o okreslenie warunkow przytaczenia instalacji o$wietlenia ulicznego o
mocy nominalnej 3,4 kW (20 szt. zrodet swiatlta o mocy 170 W kazda). Jako wnioskowana
moc przylaczeniowa wskazano jednak warto$¢ 6 kW i zgodnie z tym wnioskiem wydano
warunki okres§lajaca moc przylaczeniowa na poziomie 6 kW. (dowod: karty 216-218)

Przedsigbiorca Szymon C. poinformowat, iz wnioskowat doktadnie o moc 6 kW,
jednak ze $wiadomos$cia, iz biorac pod uwage zainstalowane urzadzenia juz w chwili
wnioskowania przewidywat konieczno$¢ zwigkszenia mocy przytaczeniowej w przysztosci.
(dowod: karta Nr 406)

Gmina R. przedstawita projekty techniczne przylaczy energetycznych dla
przepompowni $ciekow P2 1 P3 wraz z zalacznikiem w postaci opisu wyposazenia
przepompowni. Poinformowata réwniez, ze wnioski dotyczace warunkow przylaczenia
opracowywane sa przez firmy zewngtrzne, ktére wnioskowana moc przytaczeniowa
dostosowuja do wymogoéw technicznych. Kazda z przepompowni wyposazona jest w dwie
pompy (jedna pracujaca oraz jedna rezerwowa, pracujace w trybie naprzemiennym) o mocach
nominalnych 1,5 kW (pradzie nominalnym 3,7 A oraz pradzie rozruchu 14 A) dla
przepompowni P2 oraz 2 kW (pradzie nominalnym 4,9 A oraz pradzie rozruchu 19 A) dla
przepompowni P3. (dowdd: karty Nr 407-416)

Wedlug os$wiadczenia Przedsigbiorcy, ujednolicit on zasady przylaczania nowych
odbiorcow do sieci dystrybucyjnej na terenie dziatania swoich oddzialow. Przedstawione
przez Przedsigbiorce Zarzadzenie Nr 03/10 Wiceprezesa Zarzadu Przedsigbiorcy z dnia 1
wrzesnia 2010 r. wprowadza do stosowania ,,Instrukcje przylaczania odbiorcow do sieci
dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A.”. Zgodnie z ww. instrukcja dla podmiotow z grupy
przylaczeniowej IV, V 1 VI przylaczanych do sieci o napigciu do 1 kV przy okreslaniu
wielkosci zabezpieczenia przedlicznikowego nalezy si¢ postugiwa¢ nastepujacym
zestawieniem przyporzadkowan wielkosci mocy przylaczeniowych oraz odpowiadajacego
pradu znamionowego zabezpieczen przedlicznikowych w ukladzie zasilania trdjfazowym:
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Tabela 7. Dobor zabezpieczen w zalezno$ci od mocy przytaczeniowej PGE Dystrybucja S.A.

Ilos¢
faz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Moc

KW 14 | 56 7- | 11- | 14- | 17- | 22- | 27- | 33- | 41- 204-
( ) 10 | 13 16 | 21 26 | 32 | 40 | 52 | T | 258
Bezp.
(A) 6 10 | 16 | 20 | 25 | 32 | 40 | 50 | 63 | 80 | ... | 400

(dowod: Zarzadzenie nr 03/10 z dnia 1 wrzesnia 2010 r. wraz z instrukcja przyltaczania odbiorcow, karty Nr 223
1229)

W tresci formularza wniosku, w odniesieniu do zakresu wyboru wielkosci mocy
przytaczeniowych zawarto informacj¢ o nastgpujacej tresci: ,,Moc poda¢ w wielkosciach
catkowitych”. Wzér formularza jest zalacznikiem do ww. zarzadzenia. (dowdd: karta Nr
237)

Jak stwierdzit Przedsigbiorca, zarzadzenie, o ktorym mowa wyzej, weszlo w zycie z
dniem podpisania (tj. 1 wrzesnia 2010 r.). Bezposrednie dowody §wiadczace o faktycznym
wprowadzeniu do obrotu zasad regulowanych przez ww. zarzadzenie stanowia przedstawione
przez Przedsigbiorcg kopie dokumentéw: wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do
sieci dystrybucyjnej niskiego napigcia z dnia 2 listopada 2010 r. (wedtug wzoru bgdacego
zalacznikiem do omawianego wyzej zarzadzenia), odpowiadajace wnioskowi warunki
przytaczenia wydane przez Oddziat w Skarzysku-Kamiennej w dniu 2 listopada 2010 r. oraz
umowa o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej z dnia 24 listopada 2010 r. Dokumenty te
dotyczyty przytaczenie nieruchomosci spetniajacej role handlowo-ustugowa zlokalizowanej w
Skarzysku-Kamiennej zasilanej przylaczem o mocy 5 kW w ukladzie trojfazowym. W
warunkach przylaczenia oraz umowie przylaczeniowej wskazano zabezpieczenie gtowne o
pradzie znamionowym 10 A. (dowod: karty Nr 219-223)

Zarzucana Przedsigbiorcy praktyka trwata co najmniej od konca 2007 r. Termin ten
wyznacza data wniosku (tj. 14 grudnia 2007 r.) o okreslenie warunkéw przylaczenia do sieci
ztozonych w imieniu podmiotu, ktorego sprawa byta przedmiotem zawiadomienia bedacego
podstawa wszczgcia postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postgpowanie.
(dowod: karta Nr 77)

Przedsigbiorca osiagnat w roku 2010 przychéd w wysokoSci (tajemnica
przedsiebiorcy) zt, przy czym przychody osiagni¢te przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Skarzysko-Kamienna (powstalego na majatku oraz zachowujacego ciaglos¢ ksiag
rachunkowych PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0.) w okresie 2010 r. wyniosty (tajemnica
przedsiebiorcy) zt (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 22 marca 2011 r., karta nr 374).

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:
Interes publiczno-prawny

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nalezy do dziedziny prawa
publicznego. Jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W $§wietle art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ,, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentow.” W czasie postgpowania 1 przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest tym
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samym rzecznikiem interesu publicznego. W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu
postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapilo naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia
27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01) publicznoprawny charakter ustawy
antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub
naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze prawidiowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktére
dotykaja sfery intereséw szerszego krggu uczestnikdw rynku gospodarczego. Poniewaz do
podmiotow funkcjonujacych na rynku naleza nie tylko przedsigbiorcy ale 1 konsumenci,
naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji konsumentéw dotknigta jest sfera interesow szerokiego kregu
konsumentow. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn.akt I CKN 504/2001) Sad Najwyzszy
zauwazyt jednak, ze nie jest wykluczone podjecie postgpowania antymonopolowego nawet w
przypadku, gdy postgpowanie przedsigbiorcy kwalifikowane jako naduzycie pozycji
dominujacej dotknglo jednego odbiorcy. ,, Celem ustawy antymonopolowej jest m.in.
zapewnienie ochrony konsumentow, co zostalo wyrazone w jej art. 1 ust. 1. Uzycie liczby
mnogiej nie oznacza jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, braku moZzZliwosci prowadzenia
postepowania w sytuacji, gdy zagrozone sq interesy jednego odbiorcy energii elektrycznej.
Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest bowiem jeden z przejawow niedozwolonej praktyki
monopolistycznej, za jakq co do zasady uznac¢ nalezy przerzucanie catosci kosztow
przyltaczenia do sieci elektrycznej na odbiorce. Praktyka taka byla szeroko stosowana. Nie
ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, Zadnych powodow, by uznac, zZe tego rodzaju postepowanie
wszczynac mozna w wypadku zagrozZenia interesow wielu odbiorcow (pomijajqc juz trudnosci
z rozgraniczeniem progu ilosciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
Jjest tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, ma wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentow.” Inna linia
orzecznictwa utozsamia interes publiczny z wywolaniem lub mozliwo$cia wywotania na
rynku niekorzystnych skutkow. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
29 czerwca 2007 r. (sygn. VI ACa 1222/06), juz ,,samo stworzenie mozliwosci podjecia
niedozwolonych dziatan stanowi praktyke sprzecznq z zasadami ochrony konkurencji i
konsumentow”. W innym wyroku stwierdzono: ,,rowniez w sytuacji, gdy okolicznosci
pojedynczego przypadku wskazujq na zagrozenie dla funkcjonowania rynku praktykami
niepozqdanymi (szkodliwymi) ze wzgledu na interesy konsumentow (interes publiczny),
spetnione zostajq przestanki prawne uzasadniajqce wszczecie postepowania (...)" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., III SK 1/04).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostaty
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjeg,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje¢ mozna zatem
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podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotéw, w tym nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcoOw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesOw uczestnikOw rynku poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

W niniejszej sprawie dzialanie Przedsigbiorcy oddzialuje w sposéb istotny na
nieokreslony, potencjalnie szeroki krag podmiotow, w tym konsumentow. O tym, iz sprawa
dotyczy interesu publicznego w niniejszej sprawie przesadza fakt, iz kwestionowana praktyka
wykluczania mozliwosci wyboru przez odbiorcéw warto$§ci mocy przytaczeniowej na
poziomie nizszym niz 6 kW w trojfazowym ukladzie zasilania, stosowana byta w sposéb
powszechny w kazdym przypadku dotyczacym przytaczen do sieci elektroenergetycznej o
napigciu ponizej 1 kV. Nalezy przez to rozumieé¢, iz kazdy z podmiotéw z ww. grupy
wnioskujacy o przylaczenie do sieci (réwniez potencjalnie) zmuszony byl do dostosowania
si¢ do okreslonych przez Przedsigbiorce ograniczen, wyrazonych literalnie w formularzu
wniosku o wydanie warunkow przylaczenia. Oczywiscie, ograniczenia te wywieraly
faktyczny negatywny finansowo skutek jedynie wobec tych odbiorcow, ktdrzy zainteresowani
mogli by¢ — ze wzgledu na swoje planowane zapotrzebowanie — warto§ciami mocy
przytaczeniowej nizszymi niz 6 kW. Trzeba jednak pamigtaé, iz wprowadzajac i egzekwujac
ww. ograniczenia, Przedsigbiorca bgdacy monopolista zawezit w sposodb nieuprawniony i
nieuzasadniony zakres praw wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej niskiego napigcia, gwarantowanych przez przepisy Prawa
energetycznego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz zostala tym samym stworzona przez
Przedsigbiorce co najmniej mozliwos¢ podjecia niedozwolonych dziatan.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, iz praktyka Przedsigbiorcy mogta wptywaé w sposob
posredni na uczestnikow innych rynkéw, np. sprzedazy osprzetu elektrotechnicznego, w tym
w szczegoOlnosci bezpiecznikéw. Jak ustalono, w typoszeregu stosowanych powszechnie
bezpiecznikow sa aparaty 10 A, 6 A, a nawet 2 A. Tymczasem najnizsza warto$¢ pradu w
stosowanych przez Przedsigbiorcg bezpiecznikach zabezpieczenia przedlicznikowego
wynosita 16 A.

Tym samym zasadne byto podjecie dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw dla zapewnienia ochrony uczestnikom rynku.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyijscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okreslenie rynku wiasciwego. Okreslenie rynku
wiasciwego bedzie decydowato o tym, czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca.

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za
substytuty oraz oferowane sg na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentoéw). Z cytowanej tu definicji ustawowej wynika, ze rynek wtasciwy w konkretnej
sprawie wyznaczaja dwa skorelowane ze soba pojecia: rynku wlasciwego produktowo i rynku
wlasciwego geograficznie. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie prawa antymonopolowego
., rynek wlasciwy zostat ograniczony do pewnych towarow (produktow) i terytorium, ktore w
danej sprawie majq znaczenie z punktu widzenia konkurencji i uczestnikow rynku” (por.: E.
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Modzelewska - Wachal (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Twigger, Warszawa 2002, str. 49).

Rynkiem witasciwym w znaczeniu produktowym, w niniejszej sprawie jest rynek
dystrybucji energii elektrycznej. Dystrybucja energii elektrycznej oznacza w mys$l przepisow
Prawa energetycznego transport energii elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi w celu ich
dostarczenia odbiorcom (art. 3 pkt 5 lit. a). Dzialalno$¢ taka wymaga koncesji Prezesa URE.
Przedsigbiorca §wiadczacy ustugi dystrybucji energii elektrycznej odpowiedzialny jest za ruch
sieciowy w systemie dystrybucyjnym elektroenergetycznym, biezace 1 dlugookresowe
bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu, eksploatacjg¢, konserwacjg, remonty oraz
niezbedna rozbudoweg sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z innymi systemami
elektroenergetycznymi (art. 3 pkt 25 Prawa energetycznego). Przez elektroenergetyczna sie¢
dystrybucyjna zgodnie z przepisami tej ustawy nalezy rozumie¢ sie¢ wysokich, $rednich i
niskich napie¢, za ktorej ruch sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu
dystrybucyjnego (art. 3 pkt 11b Prawa energetycznego). W $wietle art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z
podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i1 ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i1
dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylaczenia
do sieci 1 odbioru.

Czynnikiem przesadzajacym o wskazanym wyzej zakresie rynku produktowego w
niniejszej sprawie jest okoliczno$§¢ braku substytutow dla ushugi dystrybucji energii
elektrycznej. Nie sa dostgpne na szeroka skal¢ — poza sieciami dystrybucyjnymi — inne
technologie umozliwiajace korzystanie z powszechnego dostgpu do energii elektrycznej
wytwarzanej przez przedsigbiorstwa wytworcze. Ewentualne korzystanie z wlasnych zrodet
energii elektrycznej nie stanowi rowniez obecnie rzeczywistego substytutu dla ushug
dystrybucji energii elektrycznej badz to ze wzgledu na niewspodtmiernie dla przecigtnego
odbiorcy wysokie koszty wybudowania i utrzymywania takiego zrédta, badz, ze wzgledu na
jego ograniczone mozliwos$ci zaspokojenia faktycznych potrzeb. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz energia elektryczna jest dobrem o szczegdlnym znaczeniu zaréwno dla pojedynczych
odbiorcow, jak i catej gospodarki.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

W sensie produktowym rynek dystrybucji energii elektrycznej nierozerwalnie
zwiazany jest siecia elektroenergetyczna. Wynika to z przytoczonej wyzej definicji
dziatalnosci dystrybucyjnej zawartej w Prawie energetycznym. Nalezy przy tym przyjaé, iz
zasiggiem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej objgte sa roOwniez obszary ujete w
planach rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego 1 przysziego zapotrzebowania na energig,
operator systemu dystrybucyjnego odpowiedzialny jest bowiem zgodnie z art. 3 pkt 25 Prawa
energetycznego réwniez za niezbedna rozbudowg sieci dystrybucyjnej. Sieciowy charakter
urzadzen i instalacji Przedsigbiorcy, stuzacych do dostarczania energii elektrycznej powoduje,
iz obecni 1 wszyscy potencjalni odbiorcy zlokalizowani w ich obrgbie, ktorzy pragna dokonaé
zakupu energii nawet od innego - niz operator systemu dystrybucyjnego - sprzedawcy,
zmuszeni sa do korzystania z oferty Przedsigbiorcy w zakresie dystrybucji. Podobnie
podmioty, ktére zajmuja si¢ sprzedaza energii elektrycznej — spotki obrotu nie maja
mozliwos$ci zrealizowania tej ustugi samodzielnie bez konieczno$ci skorzystania z systemu i
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sieci dystrybucyjnej operatora — PGE Dystrybucja S.A. Podmioty te - zaréwno odbiorcy, jako
1 przedsigbiorstwa obrotu energia elektryczna - nie maja mozliwosci skorzystania z
alternatywnego zakupu takich ustug u innego przedsigbiorcy. Powyzszych okoliczno$ci nie
zmienia fakt, iz na czgsci obszaru geograficznego sieci PGE Dystrybucja S.A. istnieje siec
innego operatora, mianowicie PKP Energetyka Sp. z o0.0. Przedsigbiorca ten zostal
wyznaczony na operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na obszarze
okreslonym w koncesji, jednak z wylaczeniem zlokalizowanych na tym obszarze sieci
dystrybucyjnych innych operatorow. Nalezy rowniez uwzglednic, iz sie¢ PKP Energetyka Sp.
z 0.0. zwiazana jest lokalizacyjnie z trasa przebiegu zelektryfikowanych trakcji kolejowych.

W ocenie Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie nalezy w aspekcie geograficznym
wyroznia¢ ponadto obszary sieci zarzadzane przez poszczegdlne oddziaty Przedsigbiorcy.
Obszary te na dzien wszczgcia niniejszego postgpowania byly zarzadzane przez odrgbnych
przedsigbiorcow, ktorzy stosowali niejednokrotnie rozne 1 niezalezne od siebie rozwigzania i
praktyki (np. w zakresie procedur obstugi klientow, stosowanych formularzy wnioskéw,
niektorych rozwiazan technicznych). Ujednolicenie tych zasad nastapilo dopiero po
utworzeniu PGE Dystrybucja S.A. i potaczeniu jej z poszczegdlnymi regionalnymi spotkami
dystrybucyjnymi. Ponadto, jak ustalono, ekonomiczne i techniczne warunki funkcjonowania
poszczegolnych obszaréw sieci dystrybucyjnej Przedsigbiorcy sa na tyle rézne, iz taryfa
Przedsigbiorcy posiada r6zne uregulowania dla poszczegolnych oddziatow Przedsigbiorcy w
tak istotnych obszarach, jak: podziat na grupy taryfowe, podzial stref czasowych stosowanych
w rozliczeniach z odbiorcami, okresy rozliczeniowe oraz wysokosci stawek oplat za ushugi
dystrybucji.

Tym samym w wymiarze geograficznym witasciwy rynek produktowy w tej sprawie
ograniczony jest planowanym zasiggiem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej
Przedsigbiorcy w czgsci zarzadzanej przez oddziat Przedsigbiorcy w Skarzysku-Kamienne;.
PGE Dystrybucja S.A. — jako operator sieci dystrybucyjnej zarzadzanej przez jednostke
organizacyjna tego przedsigbiorcy Oddzial Skarzysko-Kamienna — jest wiascicielem i
zarzadca dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej obejmujacej swym zasiggiem okreslony
wyzej obszar 147 gmin na terenie wojewodztwa S$wigtokrzyskiego, znacznej czesci
wojewodztwa mazowieckiego oraz niewielkiej czg$ci wojewddztwa matopolskiego i1
todzkiego.

Uwzgledniajac powyzsze, za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie nalezy uznaé
regionalny rynek dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewddztwa swigtokrzyskiego
oraz czgsci wojewddztw mazowieckiego, matopolskiego 1 todzkiego za posrednictwem
dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej zarzadzanej w ramach dziatalnosci PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna.

Uczestnicy rynku wlasciwego

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pojgcie
przedsigbiorcy rozumie si¢ w szczegodlnosci przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z kolei art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), definiuje
dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng -
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wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1
tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o
wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Uczestnikiem rynku wiasciwego po
stronie podazy jest PGE Dystrybucja S.A. Podmiot ten jest spotka prawa handlowego i
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod
numerem 0000343124.

Przedsigbiorca na rynku wilasciwym dziata w warunkach monopolu sieciowego.
Granice monopolu sieciowego wyznacza zasi¢g dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej,
ktorej Przedsigbiorca — za posrednictwem Oddzialu Skarzysko-Kamienna jest wlascicielem 1
zarzadca.

Po stronie popytu uczestnikami rynku wiasciwego sa odbiorcy ustug dystrybucyjnych
- w tym konsumenci - na obszarze 147 gmin w wojewddztwie $wigtokrzyskim, mazowieckim,
matopolskim i1 t6dzkim.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcg. W
szczegblnosci zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 zakazem objete jest narzucanie przez przedsigbiorg
uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla uznania praktyki okreslonej w tym przepisie za ograniczajaca konkurencjg, musza
by¢ spetnione lacznie nastepujace przestanki:

1) pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,
2) narzucanie przez przedsigbiorc¢ warunkow umowy,

3) uciazliwy charakter warunkow umowy,

4) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci.

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na
rynku wilasciwym. W ramach tej dziatalno$ci Przedsigbiorca dokonuje przytaczen do sieci
elektroenergetycznej, ktorej jest operatorem. PGE Dystrybucja S.A. jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co zostalo
udowodnione wcze$niej.

Rynkiem wtasciwym w sprawie jest regionalny rynek dystrybucji energii elektrycznej
na obszarze wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz czg¢sci wojewddztw mazowieckiego,
matopolskiego 1 16dzkiego za posrednictwem dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej
zarzadzanej w ramach dziatalnosci oddzialu Przedsigbiorcy w Skarzysku-Kamienne;.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg¢ zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje¢ dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycj¢
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skuteczne;j
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40
%. W przypadku Przedsigbiorcy pozycj¢ rynkowa wyznacza okoliczno$¢, iz dziala on w
warunkach monopolu sieciowego 1 jest jedynym operatorem posiadanego systemu
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dystrybucyjnego. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz Przedsigbiorca posiada
pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.

Prezes Urze¢du stwierdzil, ze pierwsza przestlanka zostala spelniona.

Istota praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej jest bezprawne naduzycie sily rynkowej przez przedsigbiorcg, prowadzace do
ograniczenia samodzielnos$ci innych uczestnikéw rynku oraz wymuszenie uczestnictwa w
rynku na zasadach narzuconych, z reguty mniej korzystnych nizby to wynikato z dzialania
nieskrepowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Istotne jest rOwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow Przedsigbiorca postuguje
si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umoéw. Wzorcem umowy jest w szczegolnosci
zaprojektowany jednostronnie przez Przedsigbiorc¢ formularz wniosku o okre$lenie
warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej. Na pierwszej stronie ww. formularza w
pkt 1 przeznaczconym na okres$lenie przez wnioskodawcg mocy przylaczeniowej,
zamieszczono tre$¢ ,, Moc przylqczeniowa w miejscu dostarczania (moc czynna P wybrana z
szeregu na odwrotnej stronie wniosku) ... kW” . Na drugiej stronie druku, w dolnej czgsci
zamieszczono tabele przyporzadkowan mocy (por. Tab. 1) oraz tekst: ,, Uwaga: Odbiorcy o
mocy przylqczeniowej powyzej 40 kW wybierajq dowolne wartosci mocy”. Sformutowania o
powyzsze] tresci zamieszczone w ustandaryzowanym przez Przedsigbiorce druku nie
stwarzaja dla odbiorcy alternatywy w zakresie wskazania warto$ci mocy, na jaka zglasza
zapotrzebowanie, w szczeg6dlnosci w zakresie okreslania mocy nizszych, niz 6 kW. Formularz
nie dawat mozliwosci okreslenia mocy przytaczeniowej ponizej okreslonego minimum. Jesli
ktory§ z odbiorcow mimo to decydowal si¢ na okreslenia mocy nizszej, robit to ze
Swiadomoscia postgpowania wbrew instrukcji formularza i musiat si¢ liczy¢ z trudnosciami
stwarzanymi przez Przedsigbiorcg.

Wyznaczone przez Przedsigbiorce na podstawie wniosku warunki techniczne
przytaczenia przenoszone sa (rowniez w zakresie wielkosci mocy przylaczeniowej) w sposob
automatyczny do zawieranej odrgbnie umowy przytaczeniowej, w praktyce przedstawianej do
podpisu jako zatacznik do dokumentu przedstawiajacego warunki przylaczenia. Stosowanie
wzorcOw umownych wiaze si¢ z wymaganiem aprobaty przez kontrahentow okreslonych w
nich warunkow, a ktore sa jednostronnie okreslone przez profesjonalistg. Tres¢ wniosku o
okreslenie warunkow przylaczenia, do ktorej przychylaja si¢ podmioty przytaczane do sieci
jest arbitralnie ustalana i co do zasady nie podlega — w ustalonym zakresie — negocjacjom.
Swoboda kontrahentéw Przedsigbiorcy jest wigc ograniczona, bowiem zlozZenie wniosku o
okreslenie warunkéw przylaczenia i zawarcie uksztalttowanej przez te warunki umowy
przylaczeniowej nastepuje na zasadzie przystapienia do warunkéw ustalonych autorytatywnie
przez przedsigbiorstwo energetyczne. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw, a
jednoczes$nie o istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. Oznacza
to, iz przedsigbiorstwo energetyczne okresla w przygotowanym przez siebie projekcie umowy
warunki, na jakich moze umowg zawrze¢, a ewentualny klient — podmiot sktadajacy wniosek
o przylaczenie do sieci - ma prawo jedynie przyja¢ umowg lub ja odrzuci¢. Zwazywszy, ze w
okolicznodciach  niniejszej sprawy wzorzec opracowany jest przez jedynego
swiadczeniodawce 1 nie podlega negocjacji, kontrahent tego §wiadczeniodawcy znajduje sig¢ w
sytuacji przymusowej i zmuszony jest zaakceptowaé proponowane przez niego warunki
nawet wowczas, gdy obiektywnie sa one na tyle nieréwnoprawne, ze w przypadku gdyby
umowy te negocjowane byly na rynku konkurencyjnym, nigdy nie dosztoby do ich zawarcia.
W przypadku umoéw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze nastgpuje narzucanie
ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego
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rodzaju (E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, str.118). Sytuacja taka ma miejsce w
niniejszej sprawie, poniewaz sposob i zakres wyznaczania wielko$ci mocy przylaczeniowej
we wniosku o okreslenia warunkéw przylaczenia nie sa indywidualnie uzgadniane z
kontrahentami. Uzna¢ nalezy zatem, ze zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu
antymonopolowym warunki zostaty kontrahentom Przedsigbiorcy narzucone.

O tym, iz Przedsigbiorca nie dopuszczatl mozliwosci odstapienia od kwestionowanej
zasady okreslania mocy przylaczeniowej w trojfazowym ukladzie zasilania na poziomie nie
nizszym niz 6 kW, moze $wiadczy¢ posrednio przypadek zwiazany z umowa o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej Nr 479/2008 z dnia 2 czerwca 2008 r. Z dokumentow
przedstawionych przez Przedsigbiorcg wynika, ze w dniu 14 grudnia 2007 r. do Rejonowego
Zaktadu Energetycznego w K. (jeden z zakladow PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0.,
obecnie PGE Dystrybucja S.A. Oddzialu Skarzysko-Kamienna) wptynat wniosek o okreslenie
warunkow przylaczenia oznaczony numerem 1089/07. W ww. wniosku w imieniu
przytaczanego podmiotu okreslono, wbrew zataczonej tabeli mocy i1 zabezpieczen, moc
przytaczeniowa w trojfazowym uktadzie zasilania na poziomie 1,1 kW, przewidujac instalacj¢
silnika elektrycznego o mocy znamionowej 1,1 kW (dowod: karta Nr 77). Jednak wydane
warunki przylaczenia, jak réwniez ostatecznie podpisana umowa o przylaczenie okreslaly
moc przytaczeniowa na poziomie 6 kW (dowdd: karty Nr 82-83). Nie jest przedmiotem oceny
Prezesa Urzedu fakt, czy zgtoszona w opisanym przypadku wielko$¢ zapotrzebowania na moc
byla w danych okolicznosciach uzasadniona technicznie (ze wzgledu na rodzaj i moc
planowanych do zainstalowania urzadzen), jednak znaczaca rozbieznos¢ pomig¢dzy wielkoscia
zgloszonego zapotrzebowania mocy, a wielkoScia mocy przylaczeniowej faktycznie
okreslonej w warunkach przytaczenia i umowie o przylaczenie, a takze fakt, iz wyznaczony
przez przedsigbiorstwo energetyczne poziom mocy przytaczeniowej pokrywat si¢ z
poziomem minimalnym okreslanym w formularzach wniosku o okre§lenie warunkow
przylaczenia, wskazuje, i1z przyjeta przez Przedsigbiorcg zasada miata charakter wiazacy 1
niepodlegajacy negocjacjom.

Powyzszy wniosek potwierdzono rowniez ustaleniem, iz nie ma technicznych i
faktycznych przeszkod, aby w omawianych okoliczno$ciach wyznaczy¢ moc przytaczeniowa
— jesli nie na poziomie mocy nominalnej przytaczanego urzadzenia, to jednak na poziomie
znacznie nizszym od 6 kW. W toku postgpowania zadano ankietowanym réznym
przedsigbiorstwom energetycznym (dystrybutorom energii elektrycznej) pytanie o wielkosé
mocy przytaczeniowej, jaka przedsigbiorcy okresliliby w warunkach technicznych
przylaczenia na wniosek inwestora okreslajacego swoje zapotrzebowanie mocy na poziomie
1,1 kW (w zwiazku z planowana budowa instalacji zasilajacej trojfazowy silnik elektryczny o
tej mocy). Ankietowani przedsigbiorcy w wigkszosci przypadkoéw potwierdzili, iz nie ma
przeszkdd technicznych dla przylaczen o niskich mocach, przy optymalnym ograniczeniu
ryzyka nadmiernego obciazenia sieci poprzez wlasciwy dobdr zabezpieczen (standardowo 6A
dla najnizszych mocy). Przedsigbiorcy najczgéciej wskazywali, iz okresliliby moc
przylaczeniowa na poziomie zadanym, cho¢ zwracali uwagg, iz ze wzgledéw technicznych
sugerowaliby nieznaczne zwigkszenie planowanej mocy, wzglednie proponowaliby
zastosowanie rozwigzan zmniejszajacych ryzyko przekraczania mocy (zabezpieczenia
zalicznikowe o odpowiedniej konfiguracji, zastosowanie urzadzen tagodnego rozruchu).
Przedsigbiorca PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o0.0. stwierdzit, iz dla mocy przytaczeniowej o
wartosci 1,1 kW zaproponowalby bezpiecznik 4A. Przedsigbiorca przyznat, ze w takich
szczegllnych sytuacjach, po wnikliwym rozpatrzeniu, stosuje rozwiazania odmienne od
przyjetych zasad (tj. wynikajacych z przyporzadkowan zawartych w Tab. 1), a oplata za
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przytaczenie zostataby wyliczona zgodnie z warto$cia mocy przylaczeniowej okreslonej we
wniosku zltozonym przez odbiorcg. Powyzsze stoi jednak w sprzecznosci z innymi
ustaleniami postgpowania. Jak wskazuja dokumenty przekazane przez URE, w postgpowaniu
przed tymze urzedem (prowadzonym w wyniku tego samego zawiadomienia, ktore byto
podstawa wszczgcia niniejszego postgpowania) przedsigbiorca ten stwierdzil, iz ,, przytqczany
podmiot we wniosku o przylqczenie wybiera wartos¢ mocy przylqczeniowej zgodnq z
wartosciq przypisanego do niej zabezpieczenia przedlicznikowego”, dowolne warto$ci mocy
przytaczeniowej moga wybiera¢ natomiast tylko podmioty zglaszajace zapotrzebowanie na
moc powyzej 40 kW.

Wobec powyzszego nie ma zatem watpliwosci, ze warunki w opisanym zakresie
okreslania zakresu wielko$ci mocy przylaczeniowych byty przez Przedsigbiorcg narzucane.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga z ww. przeslanek zostala spelniona.

Rozstrzygajaca jednak dla oceny zasadno$ci zarzutu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje jest kwestia uciazliwosci narzucanych warunkow oraz
odpowiadajace uciazliwosci nieuzasadnione korzy$ci dominanta rynkowego.

Uciazliwym warunkiem umowy jest kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, a takze warunek,
ktorego dominant w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wtasciwym,
tj. realizacji swobody zawierania uméw 1 ksztaltowania ich treSci, nie bylby w stanie
wynegocjowac dla danej umowy (por. wyroki w spr. XVII Amr 68/93 z dnia 29 grudnia 1993
r., XVII Ama 28/99 z dnia 23 czerwca 1999 r.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uciazliwo$¢ stosowanej praktyki dla kontrahentow Przedsigbiorcy wynikata z braku
gwarantowanej przez przepisy prawa swobody okreslania wielkosci wnioskowanej mocy
przytaczeniowej w trojfazowym uktadzie zasilania dla podmiotow z grupy przytaczeniowe]
IV, V przytaczanych do sieci o napigciu do 1 kV, co w przypadku zapotrzebowania na moc
ponizej 6 kW skutkowalo bezposrednio koniecznoscia poniesienia wyzszych kosztow
przytaczenia do sieci oraz — dla podmiotow z grupy taryfowej C — rowniez wyzszych kosztow
korzystania z ustug dystrybucji energii elektrycznej (w przypadku okreslenia mocy umownej
na poziomie rOwnym mocy przytaczeniowe;j).

W mysl przepisow Prawa energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace
si¢ dystrybucja energii elektrycznej jest obowiazane do zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i1 ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i1
dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej o napigciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV, z wylaczeniem przytaczania zrédet i sieci, oplatg ustala
si¢ w oparciu o stawki optat zawarte w taryfie, jezeli spelnione sa warunki przytaczenia.

Zgodnie z przytaczanymi wyzej przepisami rozporzadzenia systemowego - podmiot
ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci, sktada wniosek o okreslenie warunkow przytaczenia w
przedsigbiorstwie energetycznym zajmujacym si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej, do ktorego sieci ubiega si¢ o przylaczenie. Przedsigbiorstwo energetyczne
wydaje warunki przylaczenia, ktore przekazywane sa wnioskodawcy wraz z projektem
umowy o przylaczenie do sieci. Jednym z najwazniejszych elementow wniosku o okreslenie
warunkow przytaczenia, jak rowniez umowy przylaczeniowej jest przewidziana dla danego
podmiotu moc przylaczeniowa. Pojgcie mocy przylaczeniowej jest zdefiniowane w
rozporzadzeniu systemowym w taki sposob, z ktérego jednoznacznie wynika, ze jest to moc
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,planowana do pobierania”, a wigc ustalana przez przysztego odbiorcg na poziomie jego
faktycznego zapotrzebowania i nie moze by¢ dowolnie zmieniana przez operatora. Powyzsze
wynika réwniez z uzyskanych w toku postgpowania opinii URE. Je$li przedsigbiorstwo
energetyczne w zakresie nieuzasadnionym ogranicza swobod¢ okreslenia zapotrzebowania na
moc przytaczeniowa w ten sposob, iz wyznacza w sposob arbitralny minimalny proég mocy,
ponizej ktorego nie akceptuje wnioskdw odbiorcow, ogranicza w ten sposob przynalezne
podmiotom przylaczanym prawa, a takze naraza na zwigkszenie ponoszonych przez nich
kosztow przytaczenia.

Zgodnie z taryfa energii elektrycznej dla PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z o.0.,
obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., stawki netto optat za przytaczenie
do sieci dla podmiotéw zakwalifikowanych do IV 1 V grupy przylaczeniowej wynosily dla
przytacza napowietrznego odpowiednio 107,46 zV/kW 1 113,97 zt/kW, za$ dla przylacza
kablowego 134,60 zt/kW 1 142,20 zt/kW. Biorac pod uwage powyzsze, mozna przyktadowo
okresli¢, 1z podmiot z V grupy przylaczeniowej, ktory planuje pobiera¢ moc na poziomie 2
kW przylaczem kablowym, a zmuszony jest do zwigkszenia mocy przylaczeniowej do
poziomu 6 kW, musiat si¢ liczy¢ tym samym ze zwigkszeniem kosztow przytaczenia o 694 zt
brutto (wyliczenie: [6 kW — 2 kW] x 142,20 z/kW x 1,22). Podlegajaca ocenia praktyka
wywierala faktyczny negatywny finansowo skutek jedynie na tych odbiorcow, ktorzy
zainteresowani mogli by¢ — ze wzgledu na swoje planowane zapotrzebowanie — warto$ciami
mocy przylaczeniowej nizszymi niz 6 kW. Trzeba jednak pamigtaé, iz wprowadzajac i
egzekwujac ograniczenia stanowiace o praktyce, Przedsigbiorca bedacy monopolista zawezit
W SposOb nieuprawniony 1 nieuzasadniony zakres praw wszystkich podmiotow ubiegajacych
si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej niskiego napigcia, gwarantowanych przez
przepisy Prawa energetycznego.

Zdaniem Przedsigbiorcy (stanowisko wyrazone w pismie PGE ZEORK Dystrybucja
Sp. z 0.0. z dnia 11 maja 2010 r. na etapie postgpowania wyjasniajacego), przyjete przez
niego rozwiazania byly korzystne dla podmiotow ubiegajacych si¢ o przytaczenie.
Przedsigbiorca uzasadnit to faktem, iz przyktadowo przy nominalnej mocy przylaczeniowej 6
kW 1 stosowanym zabezpieczeniu 16 A wysoko$¢ mocy czynnej faktycznie mozliwej do
pobierania (do zadziatania bezpiecznika) wynosi 11,1 kW. Wynika stad, ze odbiorca ptacac za
dana wielko$¢ mocy przylaczeniowej, ma mozliwo$¢ poboru mocy wigkszej nawet o 85% w
uktadzie zasilania trojfazowym. W ocenie Prezesa Urzedu powolywane przez Przedsigbiorce
okoliczno$ci nie maja znaczenia w przedmiotowe]j sprawie. Nalezy przyjaé, ze podmiot
ubiegajacy si¢ o przylaczenie w sposob racjonalny (réwniez przy uzyskaniu ewentualnych
porad o charakterze technicznym u samego przedsigbiorstwa energetycznego) ocenia skale
faktycznego planowanego zapotrzebowania na moc optymalizujac koszty wlasne
przytaczenia. Wskazane przez Przedsigbiorcg okoliczno$ci nie mozna uznaé za korzys$ci w
przedmiotowej sprawie. Podmioty dotknigte uciazliwoscia praktyki Przedsigbiorcy nie sa
bowiem zainteresowane co do zasady (ze wzgledu na przewidywane niskie zapotrzebowanie
na moc) mozliwoscia ,,nieumownego” korzystania z mocy ponadnormatywnej w wymiarze
wskazanym przez Przedsigbiorcg i faktycznie z niej nie korzystaja.

W toku niniejszego postgpowania zwrocono si¢ do kilku podmiotow, ktore uzyskaty w
warunkach przylaczenia wydanych przez Przedsigbiorcg moc przylaczeniowa na poziomie 6
kW. Celem ankiety byto uzyskanie ewentualnych opinii tych podmiotéw na temat stosowanej
przez Przedsigbiorcg praktyki oraz wuzyskanie informacji o cechach technicznych
przytaczanych przez te podmioty instalacji. Adresatami ankiety byli wytacznie przedsigbiorcy
(w tym 4 gminy). Zaden z ankietowanych przedsigbiorcow nie wyrazit opinii, iz przyjete
przez Przedsigbiorcg zasady przylaczen w ich przypadkach mozna byto uzna¢ za uciazliwe,
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cho¢ w niektorych przypadkach ankietowani przedsigbiorcy (dwa przypadki) nie odniesli si¢
do tej kwestii w zaden sposob informujac, iz wnioski o okreslenie warunkéw przytaczenia
opracowuja zewnetrzne biura projektowe. Nalezy zauwazy¢é w tym konteks$cie, iz zewngtrzni
projektanci wystepujac w kontaktach z Przedsigbiorca w imieniu swoich zleceniodawcow
réwniez mieli do czynienia z omawianymi warunkami narzucanymi przez Przedsigbiorcg.
Nalezy wiec przyjaé, iz zakres i tres¢ projektu dostosowywali do tychze warunkéw. Biorac
powyzsze pod uwagg, analizujac réwniez uzyskane od ankietowanych odbiorcéw informacje
o typach 1 mocach przylaczanych urzadzen oraz o faktycznych zapotrzebowaniach na moc
(por. Gmina L., ktora okreslita w poszczegdlnych analizowanych przypadkach przytaczen
faktyczne zapotrzebowanie na moc od 1,9 kW do 4,2 kW), majac na wzgledzie tekze
charakterystyke zasad przylaczen stosowanych przez innych operatorow sieci
dystrybucyjnych, mozna w ocenie Prezesa Urzedu mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
okreslona wielko$¢ mocy przylaczeniowej byta w kazdym z analizowanych przypadkow
optymalna dla odbiorcéw.

Nalezy podkres$lic w tym kontek$cie, iz po zaniechaniu przez Przedsigbiorcg
stosowania zarzucanej praktyki, dwa miesiace pozniej wystapiono do niego z wnioskiem o
okreslenie warunkow przytaczenia w ukladzie zasilania trojfazowym wskazujac moc
przytaczeniowa ponizej 6 kW. Wniosek 1 wydane warunki przylaczenia dotyczyly
nieruchomos$ci  spelniajacej role¢ pawilonu handlowo-ustugowego, zlokalizowanej w
Skarzysku-Kamiennej zasilanej przytaczem o mocy 5 kW. Gdyby nie zaniechano stosowania
zarzucanej praktyki, wnioskujacy o przylaczenie przedsigbiorca zmuszony bytby do
wystapienia 0 moc przytaczeniowa w wielkosci 6 kW 1 tym samym wniesienia optaty na
odpowiednio wyzszym poziomie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzi¢, iz Przedsigbiorca w
sposob bezprawny 1 technicznie nieuzasadniony narzucatl odbiorcom ucigzliwe warunki
uméw, okreslajac poziom minimalnej mozliwej do przylaczenia mocy w trojfazowym
uktadzie zasilania w wysokosci 6 kW.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia z ww. przeslanek
niezbednych dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ zostala spelniona.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest stwierdzenie okolicznosci, ze podlegajace
ocenie Prezesa Urzedu uciazliwe warunki przynosza Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Nieuzasadnione korzysci uzyskiwane przez dominanta powinny odpowiadaé¢ narzucanym
odbiorcy uciazliwym warunkom umowy. Korzysci wowczas mozna uzna¢ za nieuzasadnione,
jezeli na tle umowy stwarzaja przedsigbiorcy sytuacje korzystniejsza anizeli taka, ktéra
odzwierciedla ekwiwalentno$¢ w danym i podobnych stosunkach umownych. Orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze korzysci te powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawac
w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umow.

Przyjete zasady przylaczen do dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej byly dla
Przedsigbiorcy zroédtem nieuzasadnionych korzys$ci. Pozwalaly one na wuzyskiwanie
dodatkowych dochodéw, poprzez wprowadzenie poziomu minimalnej mozliwej do
przylaczenia mocy w trojfazowym ukladzie zasilania w wysokosci 6 kW. Wskutek tego
podmioty, ktorych faktyczne zapotrzebowania na moc bylo na poziomie nizszym, niz 6 kW,
zmuszane byly do ponoszenia wyzszych kosztéw przylaczenia. W niniejszej sprawie
korzysci, ktore uzyskuje Przedsigbiorca kosztem odbiorcow tatwo zidentyfikowaé, gdyz
pozostaja one Ww bezposrednim zwiazku przyczynowym z narzuconymi odbiorcami
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ucigzliwymi warunkami uméw. Jednoczesnie, jako Ze narzucanie odbiorcom minimalnej
mozliwej do przylaczenia mocy jest bezprawne, uzyskane w wyniku tego korzysci maja
charakter nieuzasadniony w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Stwierdzono bowiem, iz z naruszeniem obowigzujacych przepisow
Przedsigbiorca wymusza na odbiorcach, ktorych faktyczne zapotrzebowanie na moc jest na
poziomie nizszym od 6 kW,  przyjecie opisane] wyzej zasady okre§lania mocy
przytaczeniowej — co jest jednoznaczne z poniesieniem nierzadko znacznie wyzszych
kosztow po stronie odbiorcow, to za$ jest z kolei réwnoznaczne z uzyskaniem przez
Przedsigbiorcg kosztem tych odbiorcéw nieuzasadnionych korzysci. Korzys$cia jest w tym
wypadku roznica pomigdzy kwota, ktoéra odbiorcy w okreslonych okolicznosciach faktycznie
ptaca za przylaczenie a kwota, ktora by zaptacili w przypadku, gdyby mogli wnioskowa¢ o
moc przytaczeniowa na poziomie faktycznego ich zapotrzebowania.

O tym, ze uzyskiwane w omawianych okoliczno$ciach przez Przedsigbiorcg korzysci
sa nieuzasadnione, §wiadcza rowniez wzgledy techniczne. Jak ustalono (w drodze zapytan
ankietowych skierowanych do przedsigbiorstw energetycznych oraz na podstawie opinii
Prezesa URE), operatorzy systemow dystrybucyjnych stosuja przyporzadkowania miedzy
wielkos$cia zabezpieczenia a moca. Zabezpieczenie petni funkcj¢ ogranicznika mocy, co ma
uniemozliwia¢ wystepowanie sytuacji, gdy odbiorca pobiera moc wigksza niz umowna lub
przytaczeniowa. Unika si¢ wtedy — wedtug operatoréw — stosowania drogich urzadzen do
ograniczania mocy dostarczanej, wzglednie pobierania mocy wyzszej niz zadeklarowanej. W
przypadku podmiotow zakwalifikowanych do V grupy przylaczeniowej w zdecydowanej
wigkszosci nie sa stosowane wskazniki poboru mocy maksymalnej, tak wigc maksymalna
wielko$¢ mocy mozliwej do pobrania wynika z wielkosci zainstalowanych zabezpieczen
przedlicznikowych. Jest to w praktyce zatem jedyny element, ktory moze ograniczy¢ pobor
wnioskowane] przez podmiot mocy. Analiza uzyskanych od operatoréw sieciowych
informacji wskazuje, ze powszechnie dostgpne na rynku sa aparaty pelniace funkcje
ogranicznika mocy o pradzie znamionowym co najmniej 6A. Zabezpieczenie o tej wielkosci
pozwala na ograniczenie poboru mocy do poziomu 3,9 kW. Jest to zatem maksymalna moc
mozliwa do pobierania przy zastosowaniu tej wielko$ci zabezpieczenia. Jak wskazal jednak
R. Sp. z o0.0., dla nietypowo matych mocy przylaczeniowych istnieje rowniez mozliwosé
dobrania zabezpieczenia o wartosci pradu znamionowego 2A, ktéoremu odpowiada moc
maksymalna 1,45 kW. Jak wynika z przedstawionych wyzej zestawien tabelarycznych,
operatorzy stosuja standardowo zabezpieczenia nie nizsze niz 6A. W stosowanym przez
Przedsigbiorce przyporzadkowaniu wielkosci mocy przytaczeniowych i1 zabezpieczen, prad
znamionowy zabezpieczenia wyznaczonego jako minimalne w trdjfazowym ukladzie
zasilania wynosit az 16 A, cho¢ jak ustalono, w typoszeregu dostgpnych i stosowanych
powszechnie bezpiecznikdw sa roéwniez aparaty 10 A, 6 A, a nawet 2 A. Istniejace
rozwiazania w elektrotechnice pozwalaly na uniknigcie wysokich kosztow instalacji
typowych urzadzen do ograniczania mocy, a jednocze$nie umozliwialy optymalizacje
kryteriow elastycznos$ci operatora wzgledem faktycznego zapotrzebowania na moc ze strony
odbiorcow oraz potrzeby ochrony sieci przed przeciazeniami (wynikajacymi z przekraczania
mocy przez odbiorcéw).

Nie moze uzasadnia¢ stosowania ocenianej praktyki i uzyskiwania tym samym
okreslonych powyzej korzysci fakt, iz zdaniem Przedsigbiorcy ustanowione przez
ustawodawce zasady okre§lania stawek taryfowych za przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej powoduja nierdbwnomierne rozlozenie obciazen finansowych
ponoszonych przez przytaczane podmioty na budowg przyltaczy, zgtaszajace zapotrzebowanie
na moc na réznym poziomie. Nawet, gdyby w istocie opinia Przedsigbiorcy znajdowata

30



potwierdzenie w rzeczywisto$ci (kwestia nie zostala rozwinigta, ani udokumentowana przez
Przedsigbiorce), przyjgcie takiej interpretacji za uzasadniona oznaczatoby w praktyce uznanie,
iz dopuszczalne jest, aby Przedsigbiorca arbitralnie i jednostronnie podejmowatl dziatania
majace na celu ominigcie obowiazujacych przepisow z zakresu Prawa energetycznego i
bezprawnie wptywal na ksztaltowanie praw i obowiazkow podmiotéw wystgpujacych o
przytaczenie do sieci (w tym w zakresie wysokos$ci optat za przylaczenie).

Zdaniem Przedsigbiorcy w praktyce nie wystgpowala potrzeba okreslania mocy
przytaczy ponizej 6 kW, poniewaz jest standardem, ze typowe zapotrzebowanie mocy dla
mieszkan 1 doméw jednorodzinnych posiadajacych zasilanie trdjfazowe wynosi 12 kW,
rzadziej 6, 9 lub 16 kW. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okoliczno$ci nie moga
uzasadnia¢ stosowania podlegajacej ocenie praktyki, poniewaz jej skutki dotyka¢ moga co do
zasady inne grupy odbiorcow, niz te wskazane przez Przedsigbiorce, tj. odbiorcow
zainteresowanych nizszym poziomem mocy przylaczeniowej. Zwykle begda to drobni
przedsigbiorcy z sektora ustug, gminy przytaczajace obiekty typu pompownie wody 1 $ciekow
lub instalacje o$wietlenia ulic, wreszcie konsumenci przylaczajacy obiekty na
nieruchomosciach o charakterze rekreacyjnym, nie wykluczajac jednak nieruchomosci o
charakterze mieszkalnym.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzit, ze przyjgte przez Przedsigbiorce zasady
okre$lania warunkéw technicznych w zakresie mocy przylaczeniowej przynosza
Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Tym samym czwarta z ww. przeslanek zostala spelniona.

Ustalenie przestanek dla stwierdzenia zaniechania stosowania zarzucanej
praktyki

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechania jej
stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okre§lony w
art. 9 ustawy. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje¢ i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 11 ust. 2 ustawy),
przy czym cig¢zar udowodnienia okolicznosci $wiadczacych o zaniechaniu stosowania
praktyki spoczywa na przedsigbiorcy (art. 11 ust. 3 ustawy).

Jak os$wiadczyt w toku postgpowania Przedsigbiorca, ujednolicit on zasady
przytaczania nowych odbiorcow do sieci dystrybucyjnej na terenie dzialania swoich
oddziatéw Zarzadzeniem Nr 03/10 Wiceprezesa Zarzadu Przedsigbiorcy z dnia 1 wrze$nia
2010 r. wprowadzajacym do stosowania ,Instrukcje przylaczania odbiorcow do sieci
dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A.” Zgodnie z ww. instrukcja dla podmiotow z grupy
przytaczeniowej IV, V i1 VI przytaczanych do sieci o napigciu do 1 kV przy okreslaniu
wielkosci  zabezpieczenia przedlicznikowego nalezy si¢ poslugiwaé zestawieniem
przyporzadkowan wielkosci mocy przytaczeniowej oraz odpowiadajacego pradu
znamionowego zabezpieczen przedlicznikowych w uktadzie zasilania trojfazowym, w ktérym
najnizszy przedziat mocy okreslony zostat od 1 kW do 4 kW.

Bezposrednie dowody $wiadczace o faktycznym wprowadzeniu do obrotu zasad
regulowanych przez ww. zarzadzenie stanowia przedstawione przez Przedsigbiorce kopie
dokumentoéw: wniosek o okre§lenie warunkow przylaczenia do sieci dystrybucyjnej niskiego
napigcia z dnia 2 listopada 2010 r. oraz odpowiadajace wnioskowi warunki przylaczenia
wydane przez Oddziat w Skarzysku-Kamiennej w dniu 2 listopada 2010 r.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz sa podstawy do stwierdzenia
zaniechania stosowania zarzucanej praktyki, zgodnie z przestankami art. 11 ust. 1 12 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw. Poniewaz przedstawione przez Przedsigbiorce
bezposrednie dowody faktycznego wprowadzenia do obrotu nowych zasad odnosza si¢ do
dnia 2 listopada 2010 r., datg ta nalezy przyjac jako termin zaniechania stosowania zarzucanej
Przedsigbiorcy praktyki.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysoko$ci nie wigksze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 1 8,
lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Naktadajac kare pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzgdu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Koniecznos$¢
brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Naktadajac kare
pieni¢zna, Prezes Urzedu wziat pod uwage caloksztatt okolicznos$ci sprawy, ktore wskazywaé
moga na umyS$lny charakter naruszen bedacych przedmiotem zarzutu w niniejszym
postepowaniu. Swiadcza o tym nastgpujace okolicznoéci. Przede wszystkim, z przepisow
rozporzadzenia systemowego jednoznacznie wynika, ze moc przytaczeniowa ustalana jest
przez przysztego odbiorcg energii elektrycznej na poziomie jego faktycznego
zapotrzebowania 1 nie moze by¢ zmieniana przez operatora. Przedsigbiorca — jako
profesjonalista — ma §wiadomo$¢ powyzszego. Co wigcej, przyznal on, ze z technicznego
punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia szeregu mocy przytaczeniowych o mniejsze
wartosci, a wigc nie ma co do zasady obiektywnych przeszkod dla uwzgledniania wnioskéw
odbiorcow okreslajacych nizsze niz 6 kW wielkosci mocy przylaczeniowej. Wprowadzone
mimo powyzszego kwestionowane zasady przylaczen Przedsigbiorca zdaje sig
usprawiedliwia¢ m.in. faktem, iz podmioty zamawiajace moc przylaczeniowa o wyzszych
mocach sa nieproporcjonalnie bardziej obcigzani kosztami budowy, niz podmioty
zamawiajace moce nizsze. Przedsigbiorca ma przy tym §wiadomos$¢ swojej sily rynkowej, co
wynika chocby z faktu, iz jego dziatalno$¢ pozostaje w zakresie stosowanych cen regulowana.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyja¢, iz podejmujac podlegajace ocenie dziatania
Przedsigbiorca co najmniej godzit si¢ z mozliwo$cia wystapienia (choéby w ograniczonym
zakresie) skutkéw swoich dzialan w postaci stworzenia nieuzasadnionej ucigzliwosci dla
swoich kontrahentow.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetnia¢ funkcje prewencyjna, tj. zapobiega¢ w
przyszio$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze represyjna, tzn.
stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie. W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy,
ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajaca konkurencje i
naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow praktyke¢ PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w zakresie
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dzialalnosci PGE Dystrybucja S.A. Oddzialu Skarzysko-Kamienna polegajaca na
naduzywaniu przez tego przedsigbiorcg¢ pozycji dominujacej na regionalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej na obszarze wojewodztwa §wigtokrzyskiego oraz czegsci
wojewddztw mazowieckiego, matopolskiego 1 todzkiego, poprzez narzucanie w umowach o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej w ukladzie zasilania trojfazowym minimalnej
warto$ci mocy przytaczeniowej 6 kW, pomimo istnienia warunkéw technicznych i prawnych
dla przytaczen o mocach nizszych, co moze stanowi¢ przejaw narzucania przez
przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

W 2010 r. Przedsigbiorca osiagnat przychod w wysokoSci (fajemnica przedsiebiorcy)
zt, przy czym przychody osiagnigte przez PGE Dystrybucja S.A. Oddzial Skarzysko-
Kamienna (powstalego na majatku oraz zachowujacego ciagtos¢ ksiag rachunkowych PGE
ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0.) w okresie 2010 r. wyniosty (tajemnica przedsi¢biorcy) z1.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje wysoko$¢
kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Przedsigbiorcg w 2010 roku
przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia
naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zZmowy
przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia
powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na ceng lub
warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny
lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujace;j
0 mniejszej wadze).

Prezes Urzedu zaliczyt przedmiotowa praktyke do pozostatych (przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze) naruszen prawa antymonopolowego.
Wazac wysokos$¢ natozonej kary pieni¢znej Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko charakter
praktyki, ale rowniez skutki, jakie wywoluje ona dla uczestnikow rynku.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wzial pod uwagg, Ze stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka ograniczajaca konkurencj¢ miata charakter eksploatacyjny i polegata
na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku.
Niedozwolone dzialania stosowane przez Przedsigbiorcg byly wymierzone we wszystkich
potencjalnych kontrahentéw zaliczanych do V 1 VI grupy przylaczeniowej (w tym w
szczegdlnosci w  konsumentow), ktorzy wystegpowali lub mogli wystgpowaé do
Przedsigbiorcy o wydanie warunkoéw przylaczenia okreslajac zapotrzebowanie na moc w
trojfazowym uktadzie zasilania ponizej 6 kW. Jednocze$nie nalezalo wzia¢ pod uwage, iz
negatywne skutki naruszenia dotknely lub mogly dotknaé faktycznie niewielkiej liczby
kontrahentéw Przedsigbiorcy. Liczba przypadkéw faktycznych przytaczen o mocy 6 kW w
trojfazowym uktadzie zasilania (nalezy zalozy¢, iz jedynie wsrdd tych przypadkow sa takie, w
ktérych niektorzy odbiorcy mogli by¢ zainteresowani moca ponizej 6 kW) w okresie od 1
stycznia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. stanowit tylko nieco ponad 1% wszystkich przytaczen w
grupach przylaczeniowych od IV do VI

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
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wyjsciowa kary w wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu Przedsigbiorcy
uzyskanego w 2010 r., co odpowiada kwocie wartosci 987.855,93 zt.

Kolejno nalezato oceni¢ wptyw czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku i
dziatalnosci Przedsigbiorcy na wage naruszenia. Oceniajac powyzsza przestanke
uwzgledniono fakt, iz Przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca na regionalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej. Jednoczesnie jednak wskaza¢ nalezy, iz funkcjonuje w
szczegdlnym sektorze, jakim jest energetyka, a wigc sektorze poddanym regulacji, gdzie
podstawy funkcjonowania przedsigbiorcy zostaly w duzej mierze $cisle wytyczone przez
ustawodawce. Inaczej mowiac, Przedsigbiorcy pozostawiono niewielki margines swobody w
zakresie mozliwosci podejmowania dziatan (w tym w zakresie sposobu kalkulowania kosztow
budowy przylaczy i przenoszenia tych kosztow na odbiorcow). Podlegajace ocenie dziatania
Przedsigbiorcy — jak sam sugeruje — miaty w tych warunkach by¢ proba réwnowazenia
udziatéw w kosztach rozbudowy odcinkdéw przytaczeniowych sieci podmiotéw o niskim i
wysokim zapotrzebowaniu na moc.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy niewielki udzial optat z tytutu
przytaczenia w przychodzie przedsigbiorstwa energetycznego oraz fakt, iz przychody
catkowite osiagnigte w ramach funkcjonowania oddziatu Przedsigbiorcy w Skarzysku-
Kamiennej (do 31 sierpnia 2010 r. odrgbnej spoiki) stanowity tylko niespetna 15% wartosci
przychodow Przedsigbiorcy ogoétem, co spowodowane jest relatywnie niewielkim zasiggiem
geograficznym dziatania tego oddziatu w stosunku do zasi¢gu dziatania Przedsigbiorcy.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Prezesa Urzgdu, daja podstawg do zmniejszenia kwoty
bazowej kary o0 60%, do kwoty 395.142,37 zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgdu wziatl pod uwage fakt, iz praktyka
miata dlugotrwatly charakter (znacznie ponad 1 rok). Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat
za stosowne zwigkszanie wymiaru kary o 10%, do kwoty 434.656,61 zt.

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pieni¢znej, nalezalo dokona¢ roéwniez
zbadania oraz usystematyzowania okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos$¢.

W aspekcie okolicznosci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przez przedsigbiorstwo energetyczne. W przedmiotowej sprawie wazna
okolicznoscia w kontek$cie ustalania wymiaru kary jest fakt, iz praktyka zwiazana byla w
chwili wszczgcia postgpowania z dziatalnoscia spotki (tj. PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z
0.0.), ktora zostala nastepnie rozwiazana, po przejeciu przez Przedsigbiorce. Przedsigbiorca —
wchodzac w prawa i1 zobowiazania tej spotki — niezwlocznie podjal kroki w kierunku zmiany
omawianych zasad ustalania warunkéw przylaczenia w zakresie wielkosci mocy
przyltaczeniowe;.

Nadto nalezy wskaza¢ jako okoliczno$¢ tagodzaca aktywna wspotprace Przedsigbiorcy
z Prezesem Urzedu w toku postgpowania. Umozliwita ona poczynienie w sposob efektywny
szczegblowych ustalen faktycznych, Przedsigbiorca wykazywal rowniez inicjatywe w
informowaniu o okolicznos$ciach nieznanych Prezesowi Urzedu.

Nie stwierdzono okolicznosci obciazajacych.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz kumulacja okolicznosci tagodzacych powoduje
obnizenie kwoty bazowej kary o 40%, tj. do kwoty 260.793,96 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 260.794 zt stanowiaca ok.
(tajemnica przedsiebiorcy) % ubiegtorocznego przychodu Przedsigbiorcy i ok. (tajemnica
przedsiebiorcy) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1

34



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ustawy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ na rynku uznat, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
powinna w szczegdlnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w
przyszto$ci naruszeniom przepisow ustawy antymonopolowe;.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzg¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo
wszczete z urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow
tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego — (tekst jednolity Dz. U.
z2000r., Nr 98 poz. 1071 ze zm. — zwanym dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
1 inne naleznos$ci swiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56
k.p.a., a takze koszty spowodowane oglgdzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzegdu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie [ sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przez
Przedsigbiorcg art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Przedsigbiorce
kwota kosztéw w wysokosci 78 zt (stownie: siedemdziesiat osiem ztotych 00/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto

Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479°* § 1 i 2 k.p.c., oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
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83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 7 dni od
dnia doregczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
PGE Dystrybucja S.A.

Ul. Garbarska 21A
20-340 Lublin
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