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Pani Prezes
Matgorzata KRASNODEBSKA-TOMKIEL

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Plac Powstaricow Warszawy 1
00-950 Warszawa

dot.: DDK-076-9/11/EK

Szanowna Pani Prezes,

W nawigzaniu do pisma z dnia 16 lutego 2011 r., znak: DDK-076-9/11/EK oraz pisma z dnia 6
maja 2011 znak: DDK-076-9/11/EK, a takie spotkania w siedzibie Urzedu
w dniu 10 czerwca 2011 r. dotyczacych podjecia dialogu pomiedzy instytucjami panstwa a
dostawcami publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, reprezentowanymi i
zrzeszonymi w izbach gospodarczych, majgcego na celu podniesienie poziomu czytelnosci,
zrozumiatosci i dostepnosci wzorcow umow wykorzystywanych do zawierania z
konsumentami umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pragniemy przedstawié
ponizej uwagi oraz propozycje zwigzane z przedmiotowa inicjatywa.

Jednoczesnie chciatbym zapewnié, ze Izba jest otwarta na wspotprace z UOKIK zmierzajgca
do zapewnienia wiekszej przejrzystosci, zrozumiatosci i dostepnosci uméw wystepujgcych w
obrocie konsumenckim na rynku telekomunikacyjnym.

Izba pozytywnie odnotowuje wyjasnienie Urzedu, ze celem podjetej przez UOKIK inicjatywy
nie jest wymaganie od dostawcéw ustug dokonania zmian w umowach, ktdre juz wigza, lecz
dazenie aby wspdlnie wypracowane standardy wdrozone byty do wzorcéow umow, ktére
beda stosowane w przysztosci.

Uwagi ogdlne

I. Inicjatywa Prezesa UOKiK a obowigzujgce Prawo telekomunikacyjne
Podstawowe zatozenie — wypracowanie rozwigzan do zastosowania nie bedzie miato skutku
w stosunku do obowigzujgcych wzorcéw umownych tj. dostawcy ustug nie bedg zobowigzani

do zmiany obowigzujgcych wzorcédw zgodnie z przepisami Dziatu Il ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.



Niniejsze zatozenie zwigzane jest z faktem, iz dostawcy ustug telekomunikacyjnych, co
najmniej raz w roku w ostatnich kilku latach byli zmuszeni do zmiany wzorcéw umownych z
uwagi na fakt zmiany przepiséw Dziatu Ill ustawy — Prawo telekomunikacyjne w zakresie
tresci wzorcéw lub dodania dodatkowych postanowien. Kazda taka zmiana oznaczata
papierowa komunikacje do okoto 30 milionéw abonentéw na polskim rynku
telekomunikacyjnym. W zwigzku z tym dostawcy sg otwarci na wypracowywanie a nastepnie
wdrazanie nowych rozwigzan, przy czym bez koniecznosci zmiany wszystkich dokumentow
przy zastosowaniu trybu przewidzianego Dziale Il ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Przyjecie zaproponowanego zatozenia spowodowatoby, iz dostawcy ustug byliby otwarci na
wspotprace a celem tej wspotpracy mogtoby by¢ realne wdrazanie tresci wzorcow
akceptowanych przez Prezesa UOKiK oraz srodowisko telekomunikacyjne.

Il. Inicjatywa Prezesa UOKIiK a projektowane Prawo telekomunikacyjne

W trakcie spotkania w dniu 10 czerwca 2011 r. przedsiebiorcy zostali poinformowani, iz
dokument Prezesa UOKIK:

» ma zostaC praktycznie wdrozony razem z nowym Prawem
telekomunikacyjnym tj. co do zasady wytyczne oraz wnioski Prezesa UOKiK
maja Scisty zwigzek z nowymi przepisami prawa telekomunikacyjnego;

» dokument Prezesa UOKiK to , wypetnienie projektowanej tresci nowego Pt”;

» Prezes UKE oraz Minister Infrastruktury majg analogiczne stanowisko.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest umieszczenie w czesci dokumentu ,Geneza, cel oraz
oczekiwane efekty niniejszej inicjatywy” jednoznacznych informacji
o powyzszych stwierdzeniach zaprezentowanych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Jednoczesnie wnosimy, aby trwajgce prace nie dotyczyty tylko i wytgcznie transparentnosci
umow, ale réwniez zasadnosci obowigzywania okreslonych przepiséw ustawy — Prawo
telekomunikacyjne w obecnym ksztatcie oraz analizy zasadnosci utrzymywania wszystkich
obecnie wymagalnych elementéw umowy.

lll. Spotkania robocze z pracownikami Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw / konstrukcja dokumentu Prezesa UOKiK z dnia 24 maja 2011 r. pt.
»Transparentnos¢ wzorcow umow na rynku ustug telekomunikacyjnych”.

Izba informuje, iz prace nad docelowym ksztattem dokumentu powinny przebiegac
w sposdb analogiczny jak spotkanie w siedzibie urzedu w dniu 10 czerwca 2011 r. Przy czym
informujemy, iz naszym zdaniem ilos¢ spotkan powinna zaleze¢ od przebiegu kolejnych
spotkan miedzy przedstawicielami Izb a Urzedem oraz przede wszystkim od stanu
zaawansowania prac nad projektem ustawy — Prawo telekomunikacyjne.



Jednoczesnie w zwigzku z trescig PKT Il powyzej Izba wnosi, aby sygnatariuszami Dokumentu
poprzez wymienienie w samym dokumencie, jako podmiotéw, ktére akceptujg jego tresc
byty zaréwno Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jak i Minister Infrastruktury.
Zdaniem lzby robocze zapewnienia tych urzedéw nie zapewnig przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym pewnosci, iz np. Prezes UKE w swojej praktyce kontrolnej nie przyjmie
innych rozwigzan niz przewidziane w dokumencie Prezesa UOKIK.

Izba proponuje zatem kolejne spotkania, ktérych liczba nie bedzie z géry okreslona tylko
zalezna od stanu zaawansowania oraz konsensusu miedzy Urzedem
a przedstawicielami organizacji gospodarczych.

W zwigzku z wyrazonym powyzej oraz potwierdzonym na spotkaniu w dniu 10 czerwca 2011
r. podstawowym zatozeniem stanowiska UOKiK pragniemy zauwazy¢, iz Urzagd Komunikacji
Elektronicznej w przesztosci wyrazat poglad, ze wzory umoéw dotyczgce tych samych ustug
powinny by¢ jednolite dla wszystkich uzytkownikéw, co oznacza, ze dotychczasowi abonenci
powinni by¢ informowani o zmianach wprowadzanych do wzorca przeznaczonego dla
nowych abonentéw ze wszelkimi tego konsekwencjami, okreslonymi obecnie w art. 60a Pt.
W zwigzku z powyzszym Izba zwraca uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia Prezesa UKE jako
sygnatariusza przygotowywanego stanowiska.

Uwagi szczegotowe

Przedstawione ponizej uwagi szczegdétowe dotyczy¢ bedag przede wszystkim omowienia
projektu dokumentu Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2011 r. pt. , Transparentnos¢ wzorcow
umow na rynku ustug telekomunikacyjnych”.

. Geneza, cel oraz oczekiwane efekty niniejszej inicjatywy

Izba w petni popiera cele inicjatywy okreslonej przez Prezesa UOKIiK z zastrzezeniami oraz
uzupetnieniami wynikajgcymi z tresci niniejszego stanowiska Izby.

Jednoczesnie pragniemy zwréci¢ ogdlng uwage, iz zdaniem lzby dokument nie powinien
bazowaé na wskazywaniu uwag o charakterze generalnym w stosunku do catego rynku w
oparciu o przyktad pojedynczej praktyki stosowanej przez pojedynczego przedsiebiorce. Taka
konstrukcja dokumentu powoduje, iz Urzad wskazuje na wystepujace jego zdaniem
nieprawidtowosci, ktdre nalezy zmieni¢ na podstawie jednego przypadku dotyczacego
pojedynczego przedsiebiorcy. Zatem wskazywanie nieprawidfowosci nie ma uzasadnienia
statystycznego np. poprzez stwierdzenie, iz dana praktyka jest powszechnie stosowana.



1. Zanim zajmiemy sie samg umowgq — doreczanie i udostepnianie wzorcow umow

» Doreczanie konsumentom wzorcéw umow;

W dokumencie Prezes UOKiK wskazuje, ze uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania przedsiebiorcy, polegajgce na ograniczaniu konsumentom
swobodnego wyboru w zakresie zwigzania sie umowa o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, poprzez stosowanie w obrocie konsumenckim modelu zawierania na
odlegtos¢ umdéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wymagajacego od konsumentow
podjecia decyzji dotyczgcej umowy w obecnosci kuriera doreczajgcego wzorce umowy, bez
umozliwienia konsumentom swobodnego zapoznania sie z ich trescia.

Trudno zgodzi¢ sie z podejsciem i zarzutem Prezesa UOKIK, ze model polegajacy na
doreczaniu przez kuriera korespondencji zawierajacej dokumenty umoéw w wyniku
zamoéwienia ztozonego przez konsumenta i zgodnie z tym zamowieniem, stanowito
ograniczanie konsumentom swobodnego wyboru w zakresie zwigzania sie umowg o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy wyrazenie podkresli¢, ze konsument podejmuje decyzje o zwigzaniu sie umowg o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okreslonych warunkach de facto w momencie
sktadania zamowienia. Konsument ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami na jakich
dostepny jest produkt/ustuga na etapie przedkontraktowym. Ztozenie zamowienia
poprzedzone jest pozyskaniem przez konsumenta wszelkich informacji dotyczacych
szczegbtéw zobowigzania i jest rezultatem analizy tych informacji — konsument uznajgc
przedstawione warunki za satysfakcjonujgce podejmuje decyzje o ztozeniu zamodwienia.
Zatem moment ztozenia podpisu pod wzorcem umowy dostarczonej przez kuriera stanowi
jedynie czynnos¢ formalno-techniczng. Trudno w takich okolicznosciach mowié¢ o
ograniczeniu konsumentom swobodnego wyboru.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zasadniczo konsument sam zwraca sie do dostawcy ustug w
celu zamowienia ustugi, a przypadku zamdwienia w sklepie internetowym inicjatywa
konsumenta jest jednoznaczna. A zatem swoboda konsumenta nie jest w zadnym razie
ograniczana w zakresie wyboru lub zachowania wzgledem produktu. (Proces decyzyjny
konsumenta w catosci miesci sie w etapie przedkontraktowym — zamoéwienia ustugi —
rozmowa z tele-sprzedawcg, wizyta na stronie sklepu internetowego)

Nawet, jesli uznalibysmy, ze konsument podjat decyzje o ztozeniu zamdwienia nie zapoznajac
sie szczegbétowo za warunkami zobowigzania, a nastepnie podpisat umowe dostarczong przez
kuriera, to wcigz przepisy regulujgce sprzedaz na odlegto$¢ daja konsumentowi dodatkowa
ochrone, na wypadek gdyby podjeta przez niego decyzja dot. umowy wywotana zostata np.
brakiem wiedzy, co do detali wynikajgcych z jej tresci. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca2000r.



o ochronie niektérych prawa konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt nieb bezpieczny, konsument, ktéry zwart umowe na odlegtos¢, moze od niej
odstgpi¢ bez podania przyczyny, sktadajgc stosowne os$wiadczenie w terminie 10 dni od dnia
wydania rzeczy, w przypadku $wiadczenia ustug — od dnia zawarcia umowy.

A zatem nawet, jezeli konsument podpisze umowe dostarczong przez kuriera, ktorej
warunkéw nie poznat szczegdétowo na etapie przedkontraktowym, to wcigz ma 10 dni na
szczegotowe poznanie warunkédw i podjecie decyzji o odstgpieniu, jesli uzna, ze
z dowolnego powodu nie s3 dla niego satysfakcjonujace.

Tym bardziej trudno zgodzi¢ sie z tezg, ze doreczanie przez kuriera korespondencji
zawierajgcej dokumenty uméw w wyniku zamowienia ztozonego przez konsumenta i zgodnie
z tym zamowieniem, stanowi ograniczanie konsumentom swobodnego wyboru w zakresie
zwigzania sie umowg o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze formuta zawierania na odlegtos¢ umoéw dotyczacych
produktow lub ustug funkcjonuje powszechnie nie tylko na rynku ustug telekomunikacyjnych,
lecz przyjeta zostata przez wiele podmiotdw wystepujgcych na réznych rynkach. Procedura
doreczania przez kuriera korespondencji zawierajgcej dokumentu uméw funkcjonuje np. w
ramach Swiadczenia ustug bankowych, ubezpieczeniowych czy energetycznych. Umowy
zawierane sg przez konsumenta, ktéry na etapie zamodwienia pozyskuje wszelkie informacje
dotyczace szczegdtow zobowigzania, na tej podstawie podejmuje decyzje o ztozeniu
zamowienia, zas moment dostarczenia dokumentow przez kuriera i ztozenia podpisu pod
wzorcem umowy stanowi jedynie czynnos$¢ formalno-techniczng. Jest to formuta wygodna
dla konsumenta, ktory moze zdecydowaé¢ o dogodnym dla niego miejscu dostarczenia
umowy bez koniecznosci wizyty w salonie sprzedazy.

W zakresie wnioskéw Izba pragnie przedstawié, co nastepuje:

1. Czy wniosek urzedu oznacza, iz zaréwno umowe jak i np. terminal abonencki nalezy
zostawia¢ konsumentowi na okres przez niego wskazany np. 2 tygodnie czy 2 godziny
Czy moze miesigc?

2. Jaki jest uzasadnienie zdaniem Urzedu do pozostawiania konsumentowi na podstawie
samego zamowienia np. komputera przenosnego?

3. lIzba zwraca sie o szczegétowe informacje, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wniosek
urzedu, — przy czym Izba zwraca sie z prosbga o konkretne informacje
z uwagi na fakt, iz wniosek w swojej obecnej tresci nie zawiera zadnych konkretnych
wytycznych, do ktérych mozna by sie odniesc.

Zdaniem lzby zasadne jest utrzymanie przewidzianej w obowigzujgcym prawie (art. 2 oraz
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong przez produkt niebezpieczny) mozliwosci
odstgpienia przez konsumenta od umowy bez podania przyczyn, poprzez ztozenie



stosownego oswiadczenia na piSmie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Zdaniem
Izby stanowisko UOKiK w tym zakresie zmierza do powtdrzenia przedmiotowej regulacji
poprzez stworzenie dodatkowego terminu dla konsumenta, w ktérym nie bedzie istniat
zaden stosunek prawny miedzy stronami.

» Informowanie konsumentéw o proponowanej zmianie warunkéw umowy

Zdaniem lzby dotychczasowe stosowanie odpowiednich przepiséw ustawy — Prawo
telekomunikacyjne w zakresie informowania klientéow o zmianie umowy nie wykazato
nieprawidtowosci tj. przedsiebiorcy zrzeszeni w Izbie w sposdéb prawidtowy informujg o
zmianach warunkéw umowy tj. informacje przekazywane s3 w odpowiedniej formie
umozliwiajgcej konsumentom zapoznanie sie z istotg zmian.

Zdaniem lzby nie jest uzasadnione, na podstawie jednego przypadku, w ktoérym
informowanie miato charakter skrajnie niekorzystny dla konsumenta, okreslanie
stosowanych form komunikacji, jako niezgodnych z przepisami lub jako praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.

Przyktadowo czy w przypadku, kiedy zmiana warunkéw umowy jest krétka i jasna to czy nie
jest bardziej uzasadnionym zamieszczenie jej na fakturze w sposéb widoczny dla klienta tj. na
dokumencie, ktdry na pewno zostanie przeczytany przez konsumenta. Zdaniem lzby w
dokumencie wniosek UOKiK nie powinien zawiera¢ stwierdzenia o koniecznosci wysytania
osobnego pisma w kazdym przypadku, poniewaz spowoduje to mozliwos¢ powstawania
niepotrzebnych kosztéw w sytuacjach, kiedy nie bedzie to uzasadnione.

» Dostepnos¢ wzorcow umow na stronie internetowej

Aktualnie przepisy prawa nie nakazujg zamieszczania wzorcéw umoéw na stronie
internetowej, stad w naszej ocenie niezasadna i zbyt daleko idgca jest interpretacja UOKIK,
ze: ,Brak wzorcdw umoéw na stronie internetowej lub zamieszczenie ich w miejscu, ktérego
przecietny konsument nie jest w stanie ustali¢ w rozsgdnym czasie, moze by¢ potraktowane,
jako naruszenie obowigzku podania do publicznej wiadomosci regulaminu lub cennika (art.
59 ust. 1 Pt oraz art. 61 ust. 4 Pt albo art. 61a Pt) .” Aktualnie zgodnie z wymogami prawa
operatorzy zamieszczajg na stronie www wzorce uméw w postaci regulaminéw i cennikéw.
Na ich podstawie abonenci uzyskujg szczegétowe informacje o warunkach swiadczonych
ustug. Jednoczesnie jestesmy gotowi podjgé dyskusje w sprawie mozliwosci wprowadzenia
w przysztosci mechanizméw umozliwiajacych udostepnianie zindywidualizowanych wzorcow
umow przy sktadaniu zamoéwienia za pomoca sklepu internetowego.



Jednakze informujemy, iz cztonkowie lzby w wiekszosci umieszczajg wzorce umowne na
stronach internetowych zgodnie z wnioskami Urzedu.

» Proces sktadania zamowienia na stronie internetowej a wtasciwe wzorce uméw

Cztonkowie Izby w wiekszosci umieszczajg wzorce umowne na stronach internetowych
zgodnie z wnioskami Urzedu w sposéb umozliwiajgcy w trakcie skfadania zaméwienia
zapoznanie sie z konkretnymi, majgcymi zastosowanie wzorcami umownymi.

ll. Praktyczne problemy zwigzane z brakiem transparentnosci wzorcow umoéw
wraz z propozycjami przeciwdziatania nieprawidtowosciom

» Wielkos¢ czcionki, uktad strony, uktad graficzny tekstu

Proponujemy, zeby najwazniejsze postanowienia umowy powinny by¢ zapisane czcionkg "8",
za$ mniej istotne czcionka o rozmiarze "6+". Dodatkowo informujemy, iz wiekszo$¢ cztonkow
Izby nie stosuje wskazywanej przez Urzad zasady jednej kartki.

» Umieszczanie w jednym dokumencie postanowien wszelkich promocji
i ofert proponowanych przez operatora takze zmniejsza transparentnos¢ dokumentu
poprzez jego rozmiar i zawartosc tresci nieistotnych dla danego konsumenta.

Izba informuje, iz w wiekszosci opisane przez Urzad zjawisko nie jest stosowane przez
cztonkéw Izby.

» Stosowanie poje¢ technicznych lub obcojezycznych dla opisania ustugi
telekomunikacyjnej, bez jednoczesnego zdefiniowania tych pojec
w umowie, regulaminie lub cenniku

Zgodnie z wnioskami Urzedu przedsiebiorcy powinni poprzez odpowiednie definicje
ttumaczy¢ konsumentom istote ustugi np. istote ustugi pakietowej transmisji danych GPRS.
Pragniemy, zatem stwierdzié, iz wnioski Urzedu sformutowane sg w sposéb bardzo ogdlny i
nie dajg zadnych wytycznych, co do przekazania konsumentowi istoty np. pakietowej
transmisji danych.

Jednakze co do zasady postulaty Prezesa UOKIK sg stuszne. Nalezy jednak wskaza¢, ze w niektérych
przypadkach bardzo trudno jest w opisa¢ zagadnienie w sposéb przystepny dla przecietnego
konsumenta, albo opisanie tego w sposdb przystepny tgczy¢ sie moze z takimi uproszczeniami, ze
taczy sie z ryzykiem zarzutu wprowadzenia w bfad, czy niedoinformowania. Dobrym przyktadem jest
dostep do Internetu. Powszechnie wskazuje sie na tzw. ,predkos$é¢”. W istocie chodzi jednak o
synchronizacje. Jest to uproszczenie, ktére w niektdrych przypadkach prowadzi do nieporozumien.
Nie mozna tez wykluczyé, ze w innym dokumencie Prezes UOKIK lub inny organ uzna, ze postugiwanie
sie przez dostawcow pojeciem ,predkos¢” powoduje brak transparentnosci. Z drugiej strony,



opisanie, na czym polega synchronizacja, mogtoby sie spotka¢ z zarzutem braku transparentnosci ze
wzgledu na postugiwanie sie pojeciami technicznymi. Innym przyktadem jest wskazanie w umowach
danych dotyczacych jakosci ustugi. Takze w tym przypadku, albo nastepuje to poprzez wskazanie
pewnych norm, a wiec jezyk techniczny, albo poprzez uproszczenia, ktére mogg spotkac sie z
zarzutem wprowadzenia w bfad, czy nierzetelnej, niepetnej informacji.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze postulatem Prezesa UOKIK, aby ,jezyk umowy” byt jasny, prosty, polski i
nietechniczny. Jednak w niektorych przypadkach musi sie to taczyé z uproszczeniami lub brakiem
precyzji, a w takiej sytuacji dostawcy jeszcze bardziej ryzykuja, ze zostang im postawione zarzuty. W
tej sytuacji wydaje sie za zasadne z jednej strony unika¢ na poziomie ustawodawstwa
zobowigzywania przedsiebiorcow do podawania pewnych danych, ktére w praktyce sg dla klientow
niezrozumiate, albo bedy podawane w sposéb zrozumiaty, ale uproszczony, a zatem w praktyce
obowigzku podawania danych, ktére w praktyce nie majg charakteru informacyjnego albo obowigzek
ten formutowa¢ w inny sposdb (np. dane dotyczgce jakosci ustugi), a z drugiej strony mozina
oczekiwa¢ od organdw regulacyjnych zapewnienie, ze jesli spetnienie obowigzku polegajgcego na
niepostugiwaniu sie jezykiem technicznym, czy zwrotami obcojezycznymi taczy¢é sie bedzie z
zastosowaniem uproszczen, organy te nie bedg stawiaty dostawcom zarzutéw wprowadzenia w btad,
nierzetelnego informowania itp.

» Predefiniowanie zgody konsumenta na otrzymywanie informacji
handlowych/rozpoczecie swiadczenia ustug

Zgodnie z wiedzg lzby przypadki opisane w dokumencie zostaty wyeliminowane
w ramach indywidualnych postepowan wyjasniajgcych prowadzonych przez Urzad.

» Nieprawidiowe wskazywanie zatagcznikdow do umowy, ktére majg sie stac integralng
czescig umowy

Zdaniem lzby przedstawiony przypadek ma charakter skrajny. Do uméw zataczane s3
wtasciwe zatgczniki.

» Brak konsekwencji w stosowanej terminologii - uzywanie réznych poje¢ na okreslenie
zagadnien, ktére mogg mie¢ ugruntowane znacznie w obowigzujacych przepisach
prawa lub jezyku powszechnym.

Biorgc pod uwage tre$é zastrzezen i wnioskdow wskazanych przez Urzad, zdaniem lzby
przedsiebiorcy zrzeszeni w lzbie dokonaja przegladu wiasnych dokumentéw
w celu eliminacji wskazanych oraz mozliwych niejasnosci.

» Przenoszenie elementéw i informacji przedmiotowo istotnych dla konsumenta z
umowy do regulaminu lub cennika ustug



Trudno nam sie zgodzi¢ ze wskazaniem, iz w przypadku automatycznego przeksztatcenia sie
umowy na czas nieokre$lony, umowa ta "powinna precyzowac¢ wysokos¢ abonamentu w
okresie niepromocyjnym (po przeksztatceniu umowy z wyraznym wskazaniem cennika, ktory
w takim przypadku znajdzie zastosowanie"). Nie jesteSmy w stanie umiesci¢ w umowie
sztywnej ceny obowigzujacej po przeksztatceniu umowy, gdyz w czasie umowy abonent
migrowac na rozne plany taryfowe, wiec nie mozna z gory okresli¢ ostatecznej wysokosci
ceny abonamentu.

Dodatkowo wedtug Izby wiekszos¢ wskazanych przyktaddw zostata wyeliminowana w trakcie
postepowan wyjasniajgcych prowadzonych przez Urzad.

Dodatkowo pragniemy wskaza¢, iz zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 5 Pt wynika, ze w umowie
powinien by¢ okreslony pakiet taryfowy, jezeli na Swiadczone ustugi obowigzujg rdzne
pakiety taryfowe. Jednoczesnie art. 61 ust. 3 Pt stanowi, ze dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych okresla w cenniku ustug telekomunikacyjnych, ceny za
przytgczenie do sieci, za ustugi, za obstuge serwisowg oraz szczegétowe informacje dotyczace
stosowanych pakietow cenowych oraz opustéw. Naturalnym miejscem zamieszczania cen
jest zatem cennik, w umowie natomiast wystarczy okreslenie pakietu taryfowego.
Jednoczesnie  przeniesienie do umowy unormowan dotyczgcych cen ustug
telekomunikacyjnych stanowi¢ bedzie bariere dla obnizki cen. W przypadku umow kazda
zmiana ich warunkow (wyjgwszy przypadki zmian wynikajgcych ze zmiany przepisow prawa),
w tym rowniez obnizka cen zamieszczonych w umowie, powoduje mozliwos¢
nieskrepowanego rozwigzania umowy przez abonenta (art. 60a ust. 1-2 Pt). Natomiast w
przypadku zmian cennika skutki takie wywotuje jedynie podwyzka cen (art. 61 ust. 6 Pt).
Rozwigzanie proponowane w Projekcie bedzie zatem niekorzystne dla abonentow, albowiem
wykluczaé bedzie mozliwg obnizke cen.

W zwigzku z powyzszym lzba prosi o wziecie pod uwage w zakresie omawianego zagadnienia
konsekwencji ptyngcych ze szczegdlnych uregulowan ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

» Brak w umowie, a czesto rowniez w regulaminie lub cenniku informacji lub ostrzezen,
mogacych mie¢ istotny wplyw na korzystanie przez konsumenta z ustug
telekomunikacyjnych.

Nie podzielamy podgladu Urzedu, zeby to umowa (a nie regulamin i cennik) zawierata
wyrazne ostrzezenie lub pouczenie, iz funkcjonalnosci telefonu mogg powodowac tgczenie
sie z siecig Internet, za co zostanie naliczona optata poza abonamentem. W naszej ocenie, w
chwili obecnej obowigzki informacyjnie sg prawidtowo realizowane poprzez zamieszczenie
przedmiotowych informacji na stronie www, w regulaminie ustugi, jak réwniez w sms-ie
informacyjnym wysytanym do abonenta odnosnie wykorzystania pakietu danych. Umowa o



Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie wydaje sie odpowiednim dokumentem "do
zalecenia zakupu pakietu transferu danych".

PIIT informuje, iz profesjonalny dostawca ustug telekomunikacyjnych oraz kazdy inny
przedsiebiorca nie moze sobie pozwoli¢ na udostepnienie sprzetu, ktéry spetnia wskazane
przez Urzad cechy tj. jak wynika z opisu chodzi o samoczynne
/ samodzielne faczenie sie z Siecig Internet i w konsekwencji naliczanie optat. Trudno nawet
wyobrazi¢  sobie sytuacje, w ktérej przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
w skali masowej wprowadza do obrotu sprzet telekomunikacyjny, ktoéry, uzywajac
terminologii Prezesa UOKiK, samoczynnie, samodzielnie, niezauwazalnie oraz
w sposoOb nieinicjowany przez uzytkownika faczy sie z Internetem oraz powoduje naliczanie
optat.

PIIT informuje, iz przyktadowo aparatem telefonicznym opartym na statym potaczeniu
z siecig Internet sg aparaty G1 z Google oraz G2 Touch (produkty zwigzane
z wyszukiwarka Google z zatozenia oparte na statej synchronizacji danych). Istotg urzadzen
G1 oraz G2 jest staty dostep do sieci Internet — urzadzenia te zostaty stworzone w tym
konkretnie celu. Informacje takie sg podawane klientom do wiadomosci w przypadku
telefondéw, ktére charakteryzujg sie samoczynnym tgczeniem z Internetem. Informacja o
mozliwych samoczynnych potgczeniach oraz sugestia wykupienia paczki danych znajduje sie
w widocznym miejscu na opakowaniu urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na tres¢ wnioskdw zamieszczonych w dokumencie PIT
pragnie wskazag, iz:

1. na rynku funkcjonujg obecnie dobre praktyki w zakresie informowania
o funkcjonalnosci nowoczesnych terminali abonenckich;

2. wystarczajgce sg obecnie funkcjonujgce mechanizmy informacyjne i nie jest naszym
zdaniem zasadne umieszczanie informacji bezposrednio w umowach (przeciez
uzytkownik moze zmieni¢ terminal na drugi dzien po podpisaniu umowy);

3. informacja o funkcjonalnosci jest zwigzana z terminalem i co do zasady powinna by¢
dostepna na opakowaniu terminala lub w ulotkach informacyjnych dotyczgcych danej
promoc;ji lub terminala;

» Stosowanie w umowie postanowien sprzecznych z prawem albo postanowien
wewnetrznie niespdjnych, wzajemnie sie wykluczajgcych

» Parafrazowanie przepisow prawa w tresci postanowien wzorcOw umow
w spos6b wybidrczy, celowe nie zamieszczanie informacji o niektérych uprawnieniach
konsumentéw

Zdaniem Izby kazdy profesjonalny przedsiebiorca stawia sobie za cel przestrzeganie
przepisdw prawa, ktdre jest podstawa jego dziatalnosci. Zatem wedtug Izby wszyscy
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cztonkowie lzby dazg i bedg dazy¢ do eliminacji ewentualnych naruszen wskazanych w
dwdch powyzszych punktach opisanych przez Urzad.

» Wzorzec umowny powinien wskazywaé¢ doktadne dane teleadresowe biura obstugi
klienta

Szczegétowe dane kontaktowe biura obstugi klienta powinny sie znalezé na stronie
internetowej, oraz w salonach operatora i salonach partnerow. W umowie znajduje sie
szczegotowy opis trybu postepowania reklamacyjnego. Dane, ktére wskazuje Urzad nie sg
objete danymi, ktérych zmiana nie skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zwigzanymi ze zmiana umowy. W zwigzku z powyzszym
propozycja Urzedu wiaze sie z ryzykiem negatywnych konsekwencji dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Z powazaniem
Jerzy Sadowski Aleksander Frydrych
Wiceprezes PIIT Wiceprezes PIIT
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