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DECYZJA NR RBG - 21/ 2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sig za praktyke ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz okreslony w art. 6 ust. 1
pkt 6 tej ustawy, zawarte przez Rzymskokatolicka Parafic Sw. Mikotaja w Bydgoszczy
1 Marka Pawlowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fordonski Zaktad
Pogrzebowy w Bydgoszczy porozumienie na rynku ustug cmentarnych na cmentarzu
nalezacym do ww. Parafii poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom $wiadczacym ushlugi
pogrzebowe wykonywania na ww. cmentarzu ustug kopania grobu, co ogranicza konkurencje
na rynku ustug pogrzebowych, i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
14 wrze$nia 2010r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji, nast¢pujace kary pienigzne na
poszczegolnych przedsigbiorcéw:

1. Rzymskokatolicka Parafie Sw. Mikolaja w Bydgoszczy — kare w wysokosci 2180 zt
(stownie: dwa tysiace sto osiemdziesiat ztotych),

2. Marka Pawlowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fordonski Zaktad
Pogrzebowy w Bydgoszczy — karg w wysokosci 1454 zt (stownie: jeden tysiac czterysta
piecdziesiat cztery zlote),

ptatne do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2010r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Bydgoszczy, wptyngto zawiadomienie Hanny Nowak-Stanczak prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushlugi Pogrzebowe ,NOWAK” w Bydgoszczy (dalej
tez: zawiadamiajacy), z tresci ktorego wynikato, ze Parafia Sw. Mikotaja w Bydgoszczy
(dalej tez: Parafia) zawarta z Markiem Pawlowskim prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza
pod nazwa Fordonski Zaklad Pogrzebowy w Bydgoszczy (dalej tez: Marek Pawlowski)
umowge, na podstawie ktorej przekazala ww. przedsigbiorcy wytaczno$¢ na kopanie groboéw
na cmentarzu parafialnym nalezacym do ww. Parafii. Jak wskazal zawiadamiajacy, Marek
Pawtowski podajac si¢ za zarzadce ww. cmentarza, nie zezwalal innym zaktadom
pogrzebowym (wybranym przez rodzing zmartego) na wykonywanie ustugi kopania grobow.
Jednoczesnie, jako jedyny wykonawca przedmiotowej ustugi, pobierat za jej wykonanie
bardzo wysokie oplaty. W zawiadomieniu wskazano takze, ze proboszcz wspomnianej Parafii
potwierdzit, iz zawarl z Markiem Pawlowskim ustna umowe¢ na zarzadzanie cmentarzem
parafialnym 1 temu przedsigbiorcy dal wylaczno$¢ na kopanie grobow na niniejszym
cmentarzu.

Z uwagi na powyzsze, w celu wstepnego ustalenia, czy w wyniku dziatan Parafii Sw.
Mikotaja w Bydgoszczy nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, postanowieniem z dnia 26 maja 2010r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez: Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy)
wszczat w niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace.

W toku ww. postgpowania ustalono, iz cmentarz parafialny przy ul. Piastowej
w Bydgoszczy stanowi wiasno$¢ Parafii $w. Mikotaja w Bydgoszczy. W dniu 26 kwietnia
2010r. proboszcz tej Parafii udzielit Markowi Pawlowskiemu pelnomocnictwa do nadzoru
nad ww. cmentarzem parafialnym. Jak wustalono, nadzor ten obejmowal réwniez
wykonywanie uslugi kopania grobow wylacznie przez Marka Pawlowskiego. Zgodnie ze
stanowiskiem proboszcza, motywem zlecenia jednemu podmiotowi kopania grobow byt
porzadek na cmentarzu 1 dbato$¢ o istniejace juz miejsca spoczynku, natomiast bez znaczenia
pozostawalo, jaki zaktad pogrzebowy obstugiwal ceremoni¢ pogrzebowa, transport, zakup
kwiatow itp., bowiem jest on wybierany zawsze przez rodzing zmartego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIK wszczat z urzedu przeciwko ww.
przedsigbiorcom postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem zawarcia porozumienia na
rynku ustug cmentarnych na cmentarzu nalezacym do ww. Parafii poprzez uniemozliwianie
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania na ww. cmentarzu uslug
kopania grobu, co ogranicza konkurencj¢ na rynku ustug pogrzebowych i co moze stanowic
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw [dalej tez: ustawa o ochronie (...)].

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, Parafia potwierdzita, ze w przypadku
organizowania pochOwkow na terenie cmentarza parafialnego, wybrany przez rodzing
zmartego zaklad pogrzebowy wykonywat pelna obstuge pochowku, z jednym wyjatkiem —
ustugi kopania grobow. Jak wskazano, nie bylo to podyktowane wola ograniczenia
konkurencji, lecz wytacznie zachowaniem porzadku na cmentarzu 1 dbatosci o istniejace juz
miejsca spoczynku. Parafia podkreslita jednoczes$nie, iz po interwencji organu
antymonopolowego, dokonata stosownych zmian w przedmiotowym zakresie i w dniu 14



wrzesnia 2010r., na podstawie umowy ustnej, ustanowita nowego administratora, ktérym
zostal Stefan Dolinski (nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej na rynku ushlug
pogrzebowych). Do zadan nowego administratora nalezy m.in. utrzymanie porzadku na
cmentarzu, dbanie o kaplice, szaty liturgiczne i chtodnig, wskazanie miejsca pochowku,
sektora, numeru grobu pracownikom zakladu pogrzebowego wybranego przez rodzing
zmarlego. Nie ma on juz zatem wylacznej kompetencji do wykonywania ustugi kopania
grobu na przedmiotowym cmentarzu.

Marek Pawlowski nie ustosunkowal si¢ do przedmiotowego zarzutu w toku
postgpowania antymonopolowego, jedynie w toku postgpowania wyjasniajacego podal, iz do
jego zadan, jako nadzorcy cmentarza nalezato dopilnowanie, aby groby kopane byly zgodnie
z infrastruktura i1 topografia cmentarza, majac tez na uwadze porzadek na cmentarzu.
Wskazal, iz pilnowat on tylko, aby po kopaniu grobu przez inny zaktad pogrzebowy, miejsce
pozostalo uporzadkowane, a w przypadku gdy rodzina zmarlego wybrata inny zaktad
pogrzebowy, mozliwe byto kopanie grobu przez ten zaktad, jednakze pod jego nadzorem.

Pismem z dn. 14 pazdziernika 2011r. Parafia zajeta ostateczne stanowisko w sprawie.
W stanowisku tym podata, iz zlecata zarzad jednemu zakladowi pogrzebowemu, jednakze po
interwencji Prezesa UOKIiK przyjeta zasadg, ze tylko rodzina wybiera zaklad pogrzebowy
1 ten zaktad wykonuje peilna obstuge pogrzebu z jednym wyjatkiem, tj. kopania grobow. Nie
bylo to podyktowane wola ograniczenia konkurencji, a zachowaniem porzadku na cmentarzu.
Woéwczas jeden cztowiek, a nie kilka zaktadow pogrzebowych, brat odpowiedzialno$¢ za
wykopanie wskazanego przez Parafi¢ grobu. Po kolejnej interwencji organu
antymonopolowego, Parafia zatrudnita administratora cmentarza, ktory wskazywat miejsca
pochowku, dzigki czemu wszystkie zaklady pogrzebowe mogly wykonywacé takze ushuge
kopania grobow. W ten sposob, jak podkreslita, w peini wykonata zalecenia organu
antymonopolowego.

Marek Pawlowski, w swoim ostatecznym stanowisku (pismo z dn. 20 pazdziernika
2011r.) m.in. podkreslit, ze stanowczo nie zgadza si¢ z zarzutami, gdyz przedstawione
dowody sa ewidentnym atakiem konkurencyjnych zaktadow pogrzebowych na nowopowstaty
zaktad — Fordonski Zaktad Pogrzebowy. Marek Pawtowski podkreslil, iz kwestionowane
w toku postgpowania dziatanie, jest powszechna praktyka wigkszosci bydgoskich nekropolii,
gdzie na wszystkich cmentarzach parafialnych, catkowita kontrole sprawuja wtasciciele czyli
parafie. Na kazdym z tych cmentarzy jest tez zarzadca, ktory wykonuje ustugi pogrzebowe
lub kamieniarskie. Przedsigbiorca podkreslit, ze nie ma cmentarza, na ktérym jakakolwiek
firma moglaby swobodnie wjecha¢ na teren i bez zgody zarzadcy czy administratora
wykonywa¢ ustugi. To administrator jest prawnie odpowiedzialny za porzadek, stan
techniczny i1 wszelkie prace na cmentarzu i bez jego wiedzy i wytycznych, nikt nie wykonuje
kopania grobu, czy prac kamieniarskich. Obowiazkiem administratora jest rGwniez pobieranie
optat cmentarnych z racji pogrzebu i przekazywanie ich do biura parafialnego. Jak podkreslit
ww., na wszystkich bydgoskich, parafialnych nekropoliach ustugi kopania grobu 1 obstugi
pogrzebu wykonuja wylacznie zarzadcy. Marek Pawlowski podat takze, iz przy
wykonywaniu swojej dziatalnosci nigdy nie postgpowal z zamiarem ograniczania
kogokolwiek, przyjmujac za podstawe swojego dziatania normy etyczne i moralne, ale
1 przepisy prawa, dobre obyczaje oraz zasady, ktoére obowiazywaly w branzy ushug
pogrzebowych juz wczesniej na dlugo przed rozpoczgciem przez niego dziatalnosci w tym
zakresie. Wskazat nadto, iz dalej chciatby funkcjonowaé na rynku ustug pogrzebowych bez
koniecznos$ci ciaglego odpierania atakéw i prob ograniczania lub wrecz woli catkowitego
wyeliminowania go z rynku ustug pogrzebowych przez konkurencje.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

Prezes UOKIiK prowadzit w 2009r. i 2010r. badanie rynku ustug cmentarnych na
terenie Bydgoszczy, w trakcie ktorego zwrocit si¢ do poszczegdlnych parafii (wlascicieli
cmentarzy parafialnych) o podanie, kto zajmuje si¢ obstuga ceremonii pogrzebowej na terenie
cmentarza z jednoczesnym wskazaniem, kto wykonuje usluge kopania grobu na tymze
cmentarzu. Jak wynikalo z odpowiedzi udzielonej przez Parafiec Sw. Mikotaja
w Bydgoszczy, obstuga ceremonii pogrzebowej zajmowal si¢ zaklad pogrzebowy
wyznaczony przez rodzing zmarlego, jednakze ushuga kopania grobu nalezata do wylacznej
kompetencji zarzadcy cmentarza (wowczas Aleksandra Szczepanskiego prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy w Bydgoszczy).

(Dowdd: pismo Parafii z dn. 17 lutego 2010r.)

Parafia Sw. Mikotaja w Bydgoszczy jest wiascicielem cmentarza parafialnego
potozonego w Bydgoszczy przy ul. Piastowej. W dniu 26 kwietnia 2010r. proboszcz
niniejszej Parafii udzielit Markowi Pawtowskiemu pelnomocnictwa ,,do nadzoru nad
cmentarzem parafialnym”. Do obowiazkow nadzorcy cmentarza nalezalo m.in. dbanie
o porzadek na cmentarzu, dbanie o istniejace miejsca spoczynku, wyszukanie miejsca
wyznaczonego wedlug sektora i numeru grobu, wykopanie grobu w wyznaczonym miejscu,
udostepnienie miejsca w kaplicy.

(Dowod: Petnomocnictwo z dn. 26 kwietnia 2010r.; pisma Parafii z dn. 17 lutego 2010r. i 14
czerwca 2011r.)

W dniu 14 wrzesnia 2010r., na podstawie ustnej umowy, administratorem
przedmiotowego cmentarza parafialnego zostal Stefan Dolinski, do ktérego zadan nalezy
m.in. wskazanie miejsca pochowku, sektora 1 numeru grobu pracownikom zakladu
pogrzebowego wybranego przez rodzing zmartego, sprawdzenie porzadku po uroczystosci
pogrzebowej, utrzymanie porzadku na cmentarzu, dbanie o kaplicg, szaty liturgiczne
i chtodnie, pobieranie optat za wywo6z $mieci. Administrator nie ma juz kompetencji do
wykonywania ustugi kopania grobu, ktora to ustluga nalezy do zakladu pogrzebowego
wybranego przez rodzing zmartego.

(Dowdd: pisma Parafii z dn. 26 stycznia 2011r. i 21 lutego 2011r.)

Zgodnie z o$wiadczeniem Hanny Nowak-Stanczak prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Ustugi Pogrzebowe ,NOWAK” w Bydgoszczy, Marek Pawtowski
podajac si¢ za zarzadce przedmiotowego cmentarza parafialnego, odmawiat jej wykonania
ustugi kopania grobu, mimo, iz to wtasnie prowadzony przez nia zaklad pogrzebowy zostal
wybrany przez rodzing zmartego do wykonania wszystkich czynnos$ci zwiazanych z
pochowkiem. Jak podkreslita, wykonanie ustugi kopania grobu przez Marka Pawtowskiego,
nie bedac zwiazane z jakimkolwiek wyborem, czy to ze strony rodziny zmarlego, czy tez
wybranego przez nia zakladu pogrzebowego, zostato z géry narzucone. Ponadto wskazata, iz
w ww. przypadkach, Marek Pawtowski stosowat za ustuge kopania grobu ceng ok. 900 zt.
(Dowod: pisma Hanny Nowak-Stanczak z dn. 5 maja 2010r., 13 maja 2010r., 25 pazdziernika
2010r.)

W toku postepowania Marek Pawtowski wskazat, ze na przedmiotowym cmentarzu
parafialnym, w okresie od kwietnia do wrzesnia 2010r. obstugiwal samodzielnie
31 pogrzebow (wykonane tacznie z ustuga kopania grobu), natomiast w tym samym okresie



wykonal dodatkowo 24 ustugi kopania grobu w sytuacji, gdy obstuga pochowku zajmowat si¢
inny zaktad pogrzebowy.
(Dowod: pismo Marka Pawtowskiego z dn. 18 pazdziernika 2010r.)

W toku postgpowania Prezes UOKiK przeprowadzit ankietg wsrdéd wszystkich
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie Bydgoszczy. Wyniki ankiety
potwierdzity, iz w okresie gdy nadzorca ww. cmentarza parafialnego byl Marek Pawtowski,
w przypadku organizowania przez nich pochowkow na przedmiotowym cmentarzu,
wielokrotnie odméwiono im wykonania ustugi kopania grobu. Jak wskazali ww.
przedsigbiorcy, odbieranie im mozliwo$ci wykonania omawianej ustugi, nastgpowato ze
strony nadzorcy cmentarza, przy czym w takich przypadkach Marek Pawlowski pobierat za
kopanie grobu ceng w wysokos$ci od ok. 600 zt do 900 zi.

Jak ustalono, przypadki wykonania pochowku wraz z usluga kopania grobu na ww.
cmentarzu parafialnym, przez przedsigbiorcg pogrzebowego innego niz Marek Pawtowski,
byty nieliczne. Jak wyraznie podkreslit konkurencyjny przedsigbiorca pogrzebowy
(G.Falkowski — NERO-FALKOWSKI), dwa przypadki, w ktorych jego zaklad zostat
dopuszczony do wykonania przedmiotowej ustugi, byly poprzedzone dziataniami Marka
Pawlowskiego zmierzajacymi do uniemozliwienia mu wykonania tej ushugi, poprzez
koniecznos$¢ uiszczenia optaty za nadzor nad wykopaniem grobu. Dopiero po uiszczeniu ww.
optaty, przedsigbiorca ten zostat dopuszczony do wykonania ustugi, przy czym, jak wyraznie
podkreslono, zadnego nadzoru nad kopaniem grobu w rzeczywistosci nie byto.

Powyzsze dane przedstawiono w Tabeli Nr 1 (dane obejmuja okres, w ktorym

nadzorca cmentarza parafialnego byt Marek Pawlowski, tj. od 26 kwietnia 2010 r. do 14
wrzesien 2010 r.)
(Dowdd.: pismo Hanny Nowak-Stanczak z dn. 5 maja 2010r., 13 maja 2010r., 25 pazdziernika
2010r.; pismo Zaktadu Ustug Pogrzebowych Dylewscy z dn. 9 sierpnia 2011r.; pismo
Zaktadu Ustug Pogrzebowych UNIWERSAL E.A. Durek sp.j. z dn. 11 sierpnia 2011r.; pismo
Zaktadu Pogrzebowego NERO-FALKOWSKI z dn. 24 sierpnia 2011r., pismo
A. Szczepanskiego- Zaktad pogrzebowy z dn. 24 wrzesnia 2011r.)

Tabela Nr 1. Liczba pochéwkéw wykonanych na cmentarzu parafialnym w okresie od
26 kwietnia 2010r. do 14 wrzesnia 2010r.

Przedsiebiorca Pochowek wraz z | Pochowek bez Suma
kopaniem grobu kopania grobu pochéwkow na
cmentarzu
Marek Pawtowski 31 - 31
— Fordonski
Zaktad
Pogrzebowy
H.Nowak- - 3 3
Stanczak — Ustugi
Pogrzebowe
ANOWAK?”
G.Falkowski — 2 1 3
NERO-
FALKOWSKI
P.Winowski — - -




ONESTO Ustugi
Pogrzebowe
B.Dylewska — - 1 1
Zaktad Ustug
Pogrzebowych
DYLEWSCY
Zielen Miejska Sp. - 1 1
Z 0.0.
E.A.Durek - 8 8
UNIWERSAL —
Zaktad
Pogrzebowy
W.Wetnowski - 1 1
Ustugi
pogrzebowe
A.Szczepanski - 14 14
Zaktad
pogrzebowy

Razem 33 29 62
Zrédlo: akta sprawy UOKiK — pisma jak wyzej.

Powyzsze zestawienie wskazuje, i1z w omawianym okresie, udziat Marka
Pawtowskiego w $wiadczeniu ustug pogrzebowych na przedmiotowym cmentarzu wynosit
50%, natomiast w segmencie ustugi kopania grobow az 94%.

Zgodnie z cennikiem uslug $wiadczonych przez Marka Pawlowskiego, cena
wykonanej przez niego ustugi kopania grobu ksztaltuje si¢ na poziomie 100 — 500 zt i taka tez
ceng stosuje w przypadku organizowania przez niego pochdéwku, tj. wykonania wszystkich
czynno$ci zwigzanych z pochowkiem.

(Dowdd: Aktualny cennik ustug; Faktury VAT nr 9/10, 14/10, 21/10, 22/10).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie (..) z uwagi na podejrzenie zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ polegajacego na uniemozliwieniu przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi
pogrzebowe wykonywania na cmentarzu parafialnym ustug kopania grobu.

Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow celem
regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow
narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow
konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter
publicznoprawny 1 shizy ochronie ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza
o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu



ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow
ustawa chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. Celem ustawy nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego
interesu przedsigbiorcy badz konsumenta (vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01). Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo
antymonopolowe — w wyroku z dnia 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad
stwierdzil, ze postepowanie antymonopolowe nie moze dotyczy¢ spraw jednostkowych.
Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad
zajat stanowisko, ze interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji — Prezes UOKIK winien by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nieokreslonq z gory liczbe osob, a nie
Jjednostki, czy tez okreslonq grupe. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu
przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony
interes publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy. Podobnie na
temat interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoch kolejnych
wyrokach: z dnia 30 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslono pojgcie interesu publicznego jako
“dotyczqcego ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego
podmiotu.

Takie stanowisko wyrazit rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
sie do ochrony roszczen indywidualnych (...).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, dobrem chronionym na podstawie przepisOw
ustawy o ochronie (...) jest zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wtasciwych
warunkéw  funkcjonowania  konkurencji oraz  zapewnieniu  ochrony interesOw
przedsigbiorcow 1 konsumentow jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze
mie¢ jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko
w blizej nieokreslony krag uczestnikéw rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu
lub grupy podmiotow. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003r. (sygn. akt I CKN 504/01) Sad
Najwyzszy uznal za dopuszczalne 1 uzasadnione wszczgeie — postgpowania
antymonopolowego, gdy pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, iz orzeczenie w takiej sprawie bgdzie petnilo funkcj¢ prewencyjna
isluzyto ochronie nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych konsumentow
i kontrahentow. W podobny sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 lutego 2004r. (sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz naruszenie indywidualnego
interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
interesu zbiorowego, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywolujq lub mogaq wywolywaé
zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przywotaé takze wyrok
z dnia 5 czerwca 2008r. (sygn. akt III SK 40/07), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawq dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale takze gdy dzialania te
wywoltaly na rynku inne niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne czy dotyczyly konkretnego
przedsiebiorcy.



Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie (...) zostaty okreslone jako rownorzedne,
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktoére godza
w konkurencje, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje — naruszaja interesy uczestnikéw
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw,
w tym nieprowadzacych dziatalnoSci gospodarczej. Reasumujac, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, a wigc
ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji ze strony organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie (...), zakazane sa porozumienia ktoérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za posrednictwem przywotanego przepisu
wprowadzil zasadg ochrony konkurencji ,,jako zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania
takiego status quo na rynku wilasciwym, ktére pozwoli na podejmowanie przez
przedsigbiorcow autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych™'. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz ustawodawca konstruujac przywotana regulacj¢ wskazal wyraznie, iz zakazane
jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby
wystapit zamierzony skutek w calosci lub w czesci’.

W ocenie organu antymonopolowego strony postgpowania, wskutek zastrzezenia na
rzecz administratora cmentarza, wylacznosci na wykonywanie ustugi kopania grobow
ograniczaty dostep do rynku ustug pogrzebowych. Wytacznos¢ na kopanie grobéw miata na
celu uniemozliwienie wszystkim potencjalnym przedsigbiorcom — konkurentom
administratora cmentarza, wykonywanie ustugi kopania grobow. Powyzszemu nie przecza
dwie ustugi wykonane przez konkurencyjny zaktad pogrzebowy, gdyz byty one poprzedzone
dziataniami Marka Pawlowskiego zmierzajacymi do uniemozliwienia wskazanemu powyzej
przedsigbiorcy wykonania tej ustugi, przez konieczno$¢ uiszczenia oplaty za nadzor nad
wykopaniem grobu, ktdrego w rzeczywistosci nie bylo. Zatem réwniez w tym przypadku nie
byto swobodnego dostgpu innych przedsigbiorcow pogrzebowych do omawianej ustugi.

Zastrzezone na rzecz jednego przedsigbiorcy prawo wylacznosci kopania grobow
skutkowato réwniez, w ocenie Prezesa UOKIK, utrudnieniem przedsigbiorcom pogrzebowym
pozyskiwania zlecen ustugi pochowku na tym cmentarzu, zatem skutki dziatan Parafii i
Marka Pawlowskiego wptywaja bezposrednio na pozycje innych przedsigbiorcow
$wiadczacych uslugi na rynku ushlug pogrzebowych. Ponadto zastrzezenie przez Parafig
wykonywania ustugi kopania grobu tylko na rzecz administratora, pozbawilo osoby zlecajace
wykonanie ustugi kopania grobu, mozliwosci wyboru przedsigbiorcy wykonujacego te ustugi
a wigc wyboru oferty korzystniejszej. Zakwestionowane dziatania stron postgpowania
skutkowaty réwniez ograniczeniem konkurencji w zakresie $wiadczenia ustugi wykonania
pochowku, zatem réwniez w tym zakresie prawo wyboru przez konsumenta oferty
korzystniejszej zostato ograniczone.

Takie zachowanie Parafii 1 Marka Pawlowskiego zaburzyto funkcjonowanie rynku
ustug pogrzebowych, ktory winien by¢ w pelni konkurencyjny oraz dostgpny dla kazdego
przedsigbiorcy chcacego wykonywac tego rodzaju ustugi. Skoro wigc strony postgpowania
swoimi dzialaniami naruszyly bezposrednio interes nieograniczonej liczby przedsigbiorcow

! Ustawa o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw. Komentarz., pod red. C.Banasinski, Warszawa 2009r., s.180
2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 24 marca 2004r., sygn. akt XVII Ama 40/02
Dz.Urz.UOKiK 2004/3/310



$wiadczacych ustugi pogrzebowe, w tym ustugi wykopania grobu oraz usluge pochowku
oraz posrednio interes konsumentow uznaé¢ nalezy, ze doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Strony

Elementem niezb¢dnym do stwierdzenia, iz Parafia oraz Marek Pawlowski naruszyli
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, iz sa oni
przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie(...).

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ilekroc w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447), oraz: a) osobg fizyczna, osobe
prawna, a takze jednostkg organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej; b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu;
c¢) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrolg nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwiazek
przedsigbiorcow (...). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

1. Rzymskokatolicka Parafia Sw. Mikolaja w Bydgoszczy

Parafia bedaca strona niniejszego postgpowania, jak kazda erygowana parafia, posiada
zgodnie z kanonem 515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego osobowos$¢ prawna. Do Parafii tej
nalezy cmentarz, na ktorym sa dokonywane pochowki osob wyrazajacych taka wolg.
Posiadajac tytul prawny do cmentarza, Parafia decyduje o tym, ktorzy przedsigbiorcy
$wiadczacy uslugi cmentarne i pogrzebowe i w jakim zakresie, moga na jego terenie
wykonywa¢ tego rodzaju ustugi. Tym samym Parafia jako zarzadca tego cmentarza,
$wiadczac 1 organizujac dla nieokreslonego blizej kregu osob ushugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o ochronie
(...). Stad tez do Parafii tej znajduja w pelni zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Konkordat migdzy Stolica Apostolska
1 Rzeczypospolita Polska podpisany dnia 28 lipca 1993r. (Dz.U. z 1998r. Nr 51, poz. 318),
w art. 5 zapewnia Kos$ciotowi Katolickiemu swobod¢ w zarzadzaniu oraz administrowaniu
jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem 1290
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,To co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia
odnos$nie do umoéw, zarbwno w ogolnosci, jak 1 w szczegdlnosci oraz, do zobowigzan, ma by¢
zachowane réwniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych
wladzy rzadzenia KoS$ciota, z tymi samymi skutkami chyba, Zze sa przeciwne prawu Bozemu

lub co innego zastrzega prawo kanoniczne...”. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia



17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciola, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Wymodg taki spelnia ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jedynym ograniczeniem w stosowaniu prawa panstwowego jest
tre$¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z ktorym ustawy panstwowe do
ktérych odsyta prawo koscielne, nalezy przestrzega¢ o ile nie sa przeciwne prawu Bozemu
10 ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega. Konsekwencja powyzszych uregulowan
jest koniecznos$¢ zastosowania si¢ przez koscielne osoby prawne m.in. do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, z wylaczeniem spraw zwiagzanych z kultem religijnym.

Bedac wiascicielem cmentarza, §wiadczac lub organizujac dla nieokreslonego blizej
krggu o0sob ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, Parafia jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o ochronie (...). Stad tez do Parafii znajduja w pelni
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw® (vide: Wyrok SOKiK
z dn. 12 stycznia 2006r., sygn. akt XVII Ama 105/04; opubl. Dz. Urz. UOKIiK z 2006r., Nr 2,
poz.28).

2. Marek Pawlowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fordonski
Zaklad Pogrzebowy w Bydgoszczy

Marek Pawlowski jest przedsigbiorca wpisanym do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy, pod numerem 107923.
Przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorcy sa m.in.:
a) pogrzeby 1 dziatalno$¢ pokrewna,
b) dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z zagospodarowaniem terenow zieleni,
¢) dzialalnos$¢ fotograficzna.

W zwiazku z powyzszym, Marek Pawtowski jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...) 1 jego dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed
Prezesem UOKIiK.

Rynek whasciwy

Prezes UOKIiK wskazuje, iz ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia
porozumienia musi wystapi¢ na rynku wilasciwym, przy czym w sprawach dotyczacych
porozumien ograniczajacych konkurencje¢ mozna mie¢ do czynienia z wieloma rynkami.
Chodzi wigc tu po pierwsze o rynek, na ktorym doszto do zawarcia porozumienia, za$ po
drugie o rynek, na ktorym nastapitlo ograniczenie konkurencji. W przypadku porozumien
o charakterze horyzontalnym (na tym samym szczeblu obrotu), zazwyczaj rynki te sa
tozsame. Natomiast w przypadku porozumien wertykalnych (na réznych szczeblach obrotu),
zazwyczaj rynki te s roztaczne.”

? Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-09/2009 z dn. 21 kwietnia 2009r.; Nr RPZ 53/2007 z dn. 31 grudnia
2007r.; Nr RPZ 29/2007 z dn. 15 maja 2007r.; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn.
4 stycznia 2008r. sygn. akt XVII Ama 72/07

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010r. sygn. akt VI ACa 607/09
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Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
rodzaj oraz wilasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie
z uksztalttowanymi pogladami doktryny i orzecznictwem, rynek witasciwy wyznacza rynek
w ujeciu produktowym (towar) i rynek w ujeciu geograficznym (terytorium).

Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towar, ktéra w sposob legalny
okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi i innymi
prawami majatkowymi takze ushugi.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktére sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedtug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac
z obiektywnych parametrow ustug, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez
nabywcoéw. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry
uzytkowe. Cechy te pozwalaja nabywcom latwo identyfikowa¢ towary, odroznia¢ od siebie
1 ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

Okreslenie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie wymaga jednak wczes$niejszego
odniesienia si¢ do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych. Dziela si¢ one bowiem
co do zasady na:

a) Uslugi cmentarne, zwiazane z utrzymaniem cmentarza komunalnego i1 zarzadzania nim;
czynno$ci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisOw ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 23. poz. 295 z p6zn. zm.) oraz aktow wykonawczych do
ustawy, w szczegblnosci za$ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
z dnia 1 sierpnia 2001r. w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90,
poz. 1013 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001r. w sprawie
postepowania ze zwlokami i szczqtkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.); obejmuja
takie dzialania jak m.in. czynno$ci porzadkowe, takie jak pielggnacja zieleni, utrzymanie
czystosci, konserwacja urzadzen cmentarnych, czynno$ci zwiazane z rozbudowa
infrastruktury ~ cmentarza oraz czynno$ci typowo administracyjne, jak nadzor
architektoniczno-urbanistyczny, sanitarny czy porzadkowy, prowadzenie ksiag,
udostepnianie infrastruktury cmentarza.

Zgodnie z zapisami ww. Rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji
grobow, wpiséw do ksiag cmentarnych dokonuje osoba upowazniona do tego przez osoby
prawne i fizyczne odpowiedzialne za utrzymanie 1 zarzadzanie cmentarzem. Ww. ksigga
zawiera m.in. dane dotyczace miejsca pochowania (tj. doktadne okre§lenie miejsce
usytuowania grobu wynikajace z planu zagospodarowania cmentarza — kwatera, rzad, numer
w rzedzie). W zwiazku z powyzszym, do zakresu omawianych uslug cmentarnych nalezy
rowniez okreslenie i wyznaczanie miejsc pochéwku. Nadto, jak wskazuje orzecznictwo do
czynno$ci cmentarnych nalezy okreslenie miejsca pochowku, parametréw technicznych
grobu i1 zasad wykonywania prac (wyrok SOKiK z dn. 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama
49/02).

Ze wzgledu na tres¢ wskazanych powyzej aktow prawnych, jak réwniez okolicznos¢,
iz co do zasady nieracjonalne jest jednoczesne §wiadczenie ustug cmentarnych na tym samym
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cmentarzu przez konkurujacych ze soba przedsigbiorcow, rynek ten nie jest otwarty dla
konkurenc;ji.

b) Uslugi pogrzebowe, zwiazane z chowaniem zmartych; skladaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochowku, przygotowanie miejsca pochdéwku, wykonywanie
(kopanie 1 zasypywanie) grobu, transport i pochowek zwlok z asysta pogrzebowa,
uformowanie grobu, ekshumacja zwlok i szczatkow ludzkich, ustuga spopielenia zwtok,
murowanie komoér grobowych.

Rynek ustug pogrzebowych jest z reguty rynkiem otwartym na konkurencjg.

Powyzszy podzial znajduje swoje peine odzwierciedlenie takze w orzecznictwie
organdw antymonopolowych administracyjnych 1 sadowych (vide: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995r., sygn. akt XVII Amr 11/95; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 14 lipca 1999r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 25 wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 28 stycznia 2002r., sygn. akt XVII Ama 28/01, wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2003r., sygn. akt XVII Ama 49/02
iin.).

c) Organizowanie uslug cmentarnych wynika z uprawnien wlasciciela cmentarza
iobejmuje ustalanie warunkéw, na jakich $wiadczone sa ustugi cmentarne. Wskazany
wlasciciel, moze bowiem przekaza¢ wszystkie uprawnienia wilascicielskie innemu
podmiotowi, co tym samym oznacza, iz jest on wiadny do organizowania wskazanych
powyzej ustug cmentarnych.

Majac na wzgledzie rozwazania dotyczace rynku ustug cmentarnych, jak rowniez
zuwagi na okoliczno$¢, iz zazwyczaj wlasciciel cmentarza przekazuje swoje uprawnienia
jednemu podmiotowi, rynek ten nie jest co do zasady otwarty dla konkurencji.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Stosownie
do utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug cmentarnych jak rowniez
rynek organizowania ustug cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter lokalny
1 sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21 stycznia 1998r. Sad
Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — dalej tez: SOKiK)
stwierdzil, iz pod wzgledem terytorialnym rynek ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢é do rynku
lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajajq potrzeby spolecznosci
lokalnej (sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad stwierdzit réwniez, iz
w Swietle doswiadczenia Zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku,
w niewielkim  stopniu  decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami
poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany
szczegolnymi wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza,
istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uznac obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca pelnigcy tam
na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora, jako niespotykajqcy sie z konkurencjq
innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng (por. réwniez wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 kwietnia 2001r., sygn. akt XVII Ama 49/00).

Rynek ustug pogrzebowych ma charakter lokalny, bowiem przedsigbiorcy §wiadczacy
ustugi pogrzebowe prowadza swoja dziatalno$¢ z reguly w granicach administracyjnych
danej gminy (tu: Gmina Miasto Bydgoszcz).
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W zwiazku z powyzszym, rynkami wlasciwymi w sprawie s3 nast¢pujace rynki:
rynek uslug cmentarnych na cmentarzu parafialnym przy ul. Piastowej w Bydgoszczy,
rynek organizowania uslug cmentarnych na ww. cmentarzu parafialnym oraz rynek
uslug pogrzebowych na terenie Bydgoszczy.

Porozumienie — naruszenie zakazu, o ktorym mowa art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane
jest porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace na ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ww. ustawy, przez porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i1 ich zwiazkami albo
niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organdéw
statutowych.

Istotg praktyki wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zdefiniowat jako taczne spetienie nastepujacych przestanek:

1) przedsigbiorcy musza porozumiewac si¢ co do okreslonego dziatania na
rynku wiasciwym,

2) celem tego porozumienia musi by¢ eliminacja, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku lub porozumienie musi taki skutek
powodowac,

3)  w dazeniu do osiagnigcia ww. celu przedsigbiorcy ograniczaja lub eliminuja
z rynku przedsigbiorcéw nie objetych tym porozumieniem (wyr. SOKiK
726 lutego 2007r. sygn. akt XVII Ama 41/06, wyr. SOKiK z26 lutego
2007r. sygn. akt XVII Ama 43/06).”

Ad 1)

Definicja porozumienia w powyzszym brzmieniu jest definicja szeroka, pozwalajaca
na objecie zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy o ochronie (...) wszelkich form
skoordynowanych zachowan niezaleznie dziatajacych przedsigbiorcow lub ich zwiazkow,
ktore wywotuja negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym. Warunkiem wuznania okreslonych
skoordynowanych dziatan przedsigbiorcow za porozumienie jest ich dobrowolnosé
u wszystkich uczestnikow.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2009r., s. 417
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W toku przeprowadzonego post¢gpowania dowodowego ustalono, iz Parafia udzielita
Markowi Pawtowskiemu ogo6lnego petnomocnictwa do nadzoru nad cmentarzem parafialnym
- bez konkretyzacji czynno$ci, do ktéorych uprawniony byt nadzorca. Ze stanowiska
proboszcza jednoznacznie jednak wynika, iz pelnomocnictwo to dawato Markowi
Pawlowskiemu wylaczne prawo wykonywania ushugi kopania grobow na przedmiotowym
cmentarzu.

Organ antymonopolowy podkresla, iz powyzszemu nie przeczy okoliczno$é
dwukrotnego wykonania ustugi kopania grobu przez konkurencyjny zaklad pogrzebowy,
gdyz jak wskazano, poprzedzone byto to dziataniami Marka Pawlowskiego zmierzajacymi
bezposrednio do uniemozliwienia wykonania tej ustugi przez inny zaktad pogrzebowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z mieszanym typem porozumienia tj. pisemno — ustnym, gdyz oprocz pisemnego
pelnomocnictwa do nadzoru nad cmentarzem, wystgpowalo takze ustne potwierdzenie
powyzszego ze strony proboszcza Parafii.

Jak wskazano powyzej, definicja porozumienia, jest definicja szeroka, obejmujaca
przypadki zawarcia uméw zaréwno w formie pisemnej, jaki i ustnej, przy czym niejako na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia stosowania zakazu zawartego w art. 6
ustawy antymonopolowe;j irrelewantna jest forma czy sposdb zawarcia danego porozumienia.

Organ antymonopolowy wskazuje nadto, iz Marek Pawlowski podnosit w toku
postgpowania, ze inne zaklady pogrzebowe miaty mozliwo$¢ wykonywania kwestionowanej
uslugi na terenie cmentarza parafialnego (pod jego nadzorem), to jednak zuwagi na
zgromadzony w sprawie material dowodowy, Prezes UOKIK nie dat wiary tym
twierdzeniom. Parafia kilkakrotnie podkreslita, Zze zorganizowanie ustug cmentarnych w taki
sposob, by Marek Pawtowski bedac nadzorca cmentarza, posiadal wylaczno$¢ na kopanie
grobow, bylo celowe 1 konsekwentnie realizowane, cho¢by z uwagi na konieczno$c
zachowania porzadku na cmentarzu.

Prezes UOKiK dokonujac oceny, czy pomigdzy stronami doszto do $wiadomej
wspolpracy w celu osiagnigcia wspoétdziatania 1 koordynacji ich postgpowania, prowadzace]
do wywarcia wptywu na sytuacj¢ na rynku ushug pogrzebowych, wziat zatem pod uwage
nastepujace okolicznoSci:

1. udzielenie pelnomocnictwa do nadzoru nad cmentarzem parafialnym, ktore
obejmowato uprawnienie do wytacznego wykonywania ustugi kopania groboéw
przez Marka Pawlowskiego;

2. uniemozliwianie zakladom pogrzebowym, wybranym przez rodzing zmartego,
wykonywania ustugi kopania grobu na przedmiotowym cmentarzu (zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w toku post¢gpowania, przedmiotowa odmowa
miata miejsce w 29 przypadkach, podczas gdy inny zaklad pogrzebowy
wykonal ustuge kopania grobu w 2 przypadkach, przy czym byto to
poprzedzone préba uniemozliwienia wykonania omawianej ustugi ze strony
Marka Pawtowskiego);

3. stosunek liczby wykonanej ustugi kopania grobu przez Marka Pawlowskiego,
do tacznej liczby wszystkich pochowkéw wykonanych na cmentarzu,
wynoszacy 94%.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana powyzej przestanka

porozumiewania si¢ co do okreslonego dziatania na rynku witasciwym, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zostala spetniona.
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W zwiazku z powyzszym, powierzenie wykonywania ustugi kopania grobéw na
cmentarzu parafialnym wytacznie przez Marka Pawtowskiego (wynikajace z taczacego strony
porozumienia), nalezy uzna¢ za udowodnione.

Ad 2)

Dokonujac oceny postawionego w niniejszej sprawie zarzutu, nalezy w dalszej
kolejnosci podkresli¢, iz dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony
w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow koniecznym jest
wykazanie, ze celem kwestionowanych zachowan lub ich skutkiem bylo naruszenie
konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,(...) dla uznania konkretnego dzialania
albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywolalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca
jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych
przejawem ograniczenia konkurencji”®. Podobnie orzekt Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w innym wyroku wskazujac, iz ,,nie jest konieczne
udowodnienie “faktycznego stosowania™ przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej
(...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko
praktyki monopolistyczne ograniczajace konkurencjg, ktore wywotaly badZz aktualnie
wywotuja skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie,
moga wywolywaé takie skutki”’. W orzecznictwie antymonopolowym podkresla si¢ zatem,
ze antykonkurencyjny cel iantykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza wystapic
tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 o ochronie konkurencji i konsumentow nie ma
w zwiazku z tym istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji,
skoro juz sam cel moze stanowié¢ o nielegalno$ci porozumienia®. A jesli celem porozumienia
jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji na rynku to nie ma potrzeby brac¢
pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia’.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ustawy o ochronie
(...) wystarczajace jest wobec tego wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel
ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiagnigty. Z punktu widzenia
prawa konkurencji bez znaczenia jest zatem, czy realizacja porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ nastapita w praktyce. Kwalifikacja prawna porozumien, ktoérych celem jest
ograniczenie konkurencji jest taka sama jak porozumien wywierajacych skutki sprzeczne
z prawem konkurencji. Dla prawnego udowodnienia porozumienia ograniczajacego
konkurencje wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel jest antykonkurencyjny, nie jest
natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych skutkow. Cel 1 skutek
porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy spetienie jednej z omawianych przestanek. Jezeli
porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub w ogole nie
wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem nie tylko

¢ Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15 lipca 1998r., sygn. XVII Ama 32/98.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07 lipca 2004r.; sygn. akt XVII Ama 65/03.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004r.; sygn. akt XVII Ama 40/02.

’ Wyrok ETS z dnia 13 czerwca 1966r. w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C
— 235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I —45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission
[19971 ECR1-4411, par. 141 15.
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usuwa¢ skutki rynkowe praktyk ograniczajacych konkurencjg, ale rowniez zapobiegaé
wystapieniu tych skutkow'”.

Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze
czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiarow stron czy motywow
dziatania''. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynikaé z jego tresci i bez
znaczenia pozostaje, czy strony porozumienia byly Swiadome istnienia tego celu.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika jasno, ze celem zarzucanego
porozumienia byto ograniczenie konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w Bydgoszczy
w zakresie wykonywania ustugi kopania grobow na terenie cmentarza parafialnego. W toku
postgpowania antymonopolowego, przedsigbiorcy pogrzebowi, bedacy konkurentami Marka
Pawlowskiego, potwierdzili, iz wielokrotnie w przypadku organizowanych przez nich
pochowkow, bedac uprawnieni do wykonania wszystkich czynno$ci zwiazanych z ta
ceremonia, w tym réwniez do wykonania ustugi kopania grobu, poprzez odmowg ze strony
Marka Pawtowskiego, zostali pobawieni mozliwo$ci wykonania tej ustugi na przedmiotowym
cmentarzu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz kwestionowane dziatanie Parafii i Marka
Pawlowskiego ukierunkowane bylo na ograniczenie konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych w Bydgoszczy w zakresie wykonywania ushugi kopania grobow na terenie
cmentarza parafialnego.

Jak juz podniesiono, dowiedzenie antykonkurencyjnego celu porozumienia jest
wystarczajace do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie (...) 1 nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych skutkéw w postaci
podejmowania dziatan polegajacych na zastosowaniu si¢ do tre$ci porozumienia.

Jednakze organ antymonopolowy zauwaza, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
wystapit takze skutek antykonkurencyjnych dzialan skarzonych przedsigbiorcow, gdyz
zawarte przez nich porozumienie doprowadzito do ograniczenia konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych. Jak wskazano powyzej, przedsigbiorcy bgdacy konkurentami Marka
Pawlowskiego na rynku ustug pogrzebowych, zostali pozbawieni mozliwosci wykonania
jednej z oferowanych przez siebie ustug, natomiast nieliczne przypadki wykonania
kwestionowanej ustugi na przedmiotowym cmentarzu, nie zaprzeczaja powyzszemu, gdyz
Marek Pawlowski wielokrotnie odmoéwit konkurentom wykonania tejze ustugi. Nadto,
konkurencyjny zaklad pogrzebowy wskazal, ze w dwoéch przypadkach, gdy wykonat on
omawiang ustugg na cmentarzu parafialnym, byto to poprzedzone proba uniemozliwienia mu
przez Marka Pawtowskiego jej wykonania, poprzez konieczno$¢ uiszczenia oplaty za nadzor
nad wykopaniem grobu, przy czym, zadnego nadzoru w tym przypadku nie byto.

Kopanie mogil grzebalnych zalicza si¢ do kategorii ustug pogrzebowych, za$ rynek
tych uslug winien by¢ z zatozenia konkurencyjny tak, by klienci zaktadéw pogrzebowych
mieli mozliwo$¢ dokonania wyboru uslugodawcy, a co za tym idzie — dogodnej dla siebie
ceny 1 jakos$ci wykonania takiej ustugi. Dziatanie skarzonych przedsigbiorcow miato zatem
rzeczywisty wptyw na stan konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, a w doktrynie
podkresla sig, iz art. 6 ust. 1 pkt 6 znajdzie zastosowanie jedynie w stanach faktycznych,

19 7. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2004, s. 36; M. Bychowska, Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje. Kompetencje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r., Urzqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Warszawa 2004, s. 9.

'"'P. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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w ktorych ,,poszkodowanymi” beda przedsigbiorcy nieuczestniczacy w porozumieniu. 12

W tym miejscu warto takze wskaza¢ na rdéznicg w cenach stosowanych przez Marka
Pawtowskiego za ustuge kopania grobu w przypadku, w ktérym on sam organizowat
pochowek oraz w sytuacji, gdy to inny zaklad pogrzebowy obslugiwal ceremonig
pogrzebowa, natomiast skarzony przedsigbiorca kopat grob na cmentarzu parafialnym.
W pierwszym bowiem przypadku przedmiotowa cena ksztaltowata si¢ na poziomie 100-500
zh, natomiast w drugiej ze wskazanych sytuacji cena ta oscylowata miedzy 600-900 zi. Ma to
niewatpliwie znaczenie przy ocenie wplywu na stan konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych, zwlaszcza z uwagi na wysoki udzial Marka Pawlowskiego w ogoélnej liczbie
pochowkow organizowanych na terenie przedmiotowego cmentarza parafialnego.

Ad 3)

Porozumienie si¢ co do ustanowienia wylacznosci na kopanie grobow na rzecz
jednego tylko przedsigbiorcy wyczerpuje tre$¢ zakazanego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
porozumienia polegajacego na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcoOw nie objgtych porozumieniem. Parafia i Marek Pawlowski co najmniej mieli
na celu wyeliminowanie z rynku ustug pogrzebowych wszystkich przedsigbiorcow,
istniejacych i1 potencjalnych, w zakresie ustugi kopania grobow. Realizowane porozumienie
w sposob ewidentny godzitlo nie tylko w konkurencje, ale takze 1 w klientow
(zleceniodawcow), pozbawiajac ich prawa swobodnego wyboru  kontrahenta
1 narzucajac ustuge jednego tylko przedsigbiorcy (wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 25
wrzesnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 76/99, LEX nr 56158). W omawianej sprawie zaistniata
sytuacja, w ktorej ww. przedsigbiorcy, uniemozliwili zaktadom pogrzebowym §wiadczenie
pelnych ushug pogrzebowych, zastrzegajac prawo kopania grobow na rzecz jednego podmiotu
— bedacego jednocze$nie nadzorca cmentarza i przedsigbiorca dzialajacym na rynku ustug
pogrzebowych. Przedsigbiorcy pogrzebowi, bedacy konkurentami Marka Pawlowskiego na
rynku ustug pogrzebowych, wskazali jednoznacznie, iz w przypadku organizowania przez
nich pochowkow na terenie kwestionowanego cmentarza, kilkakrotnie zostatlo wymuszone
wykonanie ustugi kopania grobu przez Marka Pawlowskiego. Natomiast dwa wyjatki
wykopania grobu przez inny zaklad pogrzebowy, wiazaty si¢ z proba uniemozliwienia przez
nadzorc¢ cmentarza ich wykonania. Ww. przedsigbiorcy zostali zatem ograniczeni
w mozliwosci $§wiadczenia wszystkich oferowanych przez siebie ustug, co niewatpliwie
stanowito ograniczenie dostgpu do rynku przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem.

Jak wskazuje orzecznictwo, taka sytuacja jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia warto$ci chronionych prawem antymonopolowym, bowiem dziatania skarzonych
przedsigbiorcow nie tylko ograniczaja mozliwos$ci wykopania grobu przez przedsigbiorcow
pogrzebowych, ale takze stawiaja w korzystniejszej sytuacji przedsigbiorce nadzorujacego
cmentarz, ktory $wiadczac petna ustuge pogrzebowa ma potencjalnie wigksze szanse na
uzyskanie zlecen na peina ustuge pogrzebowa. Nadzorca ten bowiem oferuje nizsza ceng za
pochowek, obejmujaca zarowno kopanie grobu, jak i wszystkie pozostate ustugi zwiazane
z pochéwkiem, niz cena konkurenta. W sytuacji, w ktorej konkurent organizuje pochéwek,
$wiadczy on wytacznie pozostate, wyzej wskazane ustugi zwiazane z pochdwkiem, a osobno
nalezy uisci¢ optatg¢ za wykopanie grobu przez nadzorcg, ktéra w takim przypadku jest
wyzsza anizeli w sytuacji, w ktorej cala kompleksowa usluge $wiadczy tenze nadzorca.
W konsekwencji, cata ustuga konkurenta staje si¢ drozsza, a tym samym, nadzorca oferujac

12 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C.Banasinski i E.Piontek, Warszawa 2009r.,
s. 214
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nizsze ceny, moze uzyska¢ wigcej zlecen. Rowniez z punktu widzenia konsumentow jest to

dzialanie niekorzystne, gdyz moze w sposob negatywny oddziatywa¢ na ksztaltowanie sig
S

cen ustugi.”

Majac na wzgledzie powyzsze, wszystkie przestanki niedozwolonego porozumienia
z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, zostaly spetnione.

Mozliwos¢ wylaczenia stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 7 1 8 stanowi
o mozliwosci wylaczenia zastosowania jej postanowien do niektorych porozumien
ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy:

1. konkurentami, ktérych laczny udziat w rynku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

2. przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

Przywolana powyzej regulacja ustanawia wigc zasad¢ wylaczenia spod regulacji
antymonopolowej porozumieh mniejszej wagi'’, czyli tych, ktore sa zawierane pomiedzy
przedsigbiorcami nieposiadajacymi duzego udziatu w rynku. Zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow tzw. zasada de minimis znajduje wigc zastosowanie
do porozumien, ,ktére nieodczuwalnie oddziatuja na konkurencj¢ na danym rynku
whasciwym”'® wihaénie ze wzgledu na niski udzial uczestnikéw takiego porozumienia na
danym rynku whasciwym'®.

Przy ocenie bagatelnosci, Prezes UOKiK rozpatrzyl dwa rynki, tj. rynek ustug
cmentarnych na cmentarzu nalezacym do Parafii oraz rynek organizowania uslug
cmentarnych na przedmiotowym cmentarzu parafialnym. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢,
ze wskazany w ustawie antymonopolowej prog procentowy zostat przekroczony, gdyz Parafia
begdaca wilascicielem cmentarza parafialnego posiada 100% udzialow w rynku organizowania
uslug cmentarnych. Jednocze$snie Marek Pawlowski stajac si¢ nadzorca przedmiotowego
cmentarza parafialnego, uzyskat 100% udziatlow w rynku ustug cmentarnych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz u podstaw wylaczenia zakazu porozumien
w odniesieniu do porozumien mniejszej wagi, zwanych bagatelnymi, legto przyjgcie
w ustawie antymonopolowej zasady, ze ingerencja administracyjna w procesy gospodarcze
powinna by¢ ograniczona do sytuacji i zachowan przedsigbiorcow wywierajacych

1 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 29 kwietnia 2008r., sygn. akt VI ACa 1378/07, wyrok
SOKiK z dn. 23 stycznia 2007r., sygn. akt XVII Ama 40/05

4 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, E. Modzelewska — Wachal, Warszawa 2000, s. 88.

15 T. Skoczny [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s.436.

16 K Kohutek M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, Warszawa 2008,
s. 296.
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odczuwalny skutek na konkurencje'’. Celem wprowadzenia instytucji porozumien
bagatelnych bylo zatem umozliwienie Prezesowi UOKIK skoncentrowania si¢ na
porozumieniach o wigkszym cig¢zarze gatunkowym poprzez wylaczenie spod jego kognicji
porozumien zawieranych pomigdzy $rednimi i malymi przedsigbiorcami, ktére z uwagi na
wielko$¢ udziatéw rynkowych 1 obrotow nie wywoluja znaczacych skutkéw
ekonomicznych'®. Potwierdza to réwniez informacja prasowa Komisji, w ktorej stwierdzono
wprost, iz co do zasady problemy z zakresu prawa konkurencji nie dotycza takich
przedsigbiorcow, ktérzy nie dysponuja chociazby minimalnym stopniem sity rynkowej'.
W $wietle powyzszego za bagatelne uznaé nalezy zatem tylko takie porozumienie, ktére ma
minimalny wptyw na konkurencjg, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy skutki porozumienia okazaly sig¢ na tyle istotne,
ze istnialy uzasadnione podstawy do przeciwdziatania im przez Prezesa UOKIK, w ocenie
ktoérego interes konsumentow winien by¢ zagwarantowany istnieniem konkurencyjnego
rynku ustug pogrzebowych w zakresie ustugi kopania grobu, o ile ograniczenia konkurencji
nie sa konieczne ze wzgledow technicznych badz organizacyjnych albo nie sa wynikiem
regulacji prawnych.

Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Strony niniejszego postgpowania zaniechaty stosowania zarzucanej im praktyki
w dniu 14 wrze$nia 2010r., kiedy to na podstawie umowy ustnej, Parafia ustanowila nowego
administratora cmentarza parafialnego, ktorym zostat Stefan Dolinski. Zgodnie z zakresem
obowiazkow nowego administratora, pozbawiony on zostal mozliwosci wylacznego
wykonywania ustugi kopania grobow na przedmiotowym cmentarzu, a tym samym zaktady
pogrzebowe wyznaczone przez rodzing zmarlego otrzymaly mozliwo$¢ wykonywania tejze
ushugi.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie praktyki wiaza¢ si¢ begdzie
z wyraznym odstapieniem od jej stosowania przez strony postgpowania. Tym samym,
przyjeto 14 wrzesnia 2010r. jako datg zaniechania stosowania praktyki.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw organ
ochrony konkurencji moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 6.

' E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa
2002, str. 88

'8 Por. takze § 3 in fine Commission Notice on agreements of minor importance which appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis), Dz. U. WE
2001/C 368/7,s. 13

1 P. Grabowski, Zasada de minimis (...), s. 28
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Naktadanie kar pienigznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okres$la si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pieni¢znych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w  praktyce regut stosowania przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje.”’ Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka
karania wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigzne;.

Prezes UOKIK uwzglednit fakt, iz istnieja wczesniej wyksztalcone reguty
interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych w niniejszej decyzji dziatan®,
a w judykaturze wskazano, ze przy ksztalttowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba takze
bra¢ pod uwage wymog znajomosci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci gospodarczej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17 sierpnia 1993r., sygn. akt III CRN 77/93). Zgodnie z art.
83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, iz opisane niniejsza
decyzja dziatania Marka Pawlowskiego oraz Parafii byly zawinione, a co za tym idzie
postanowit natozy¢ karg pieni¢zna.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest zatem ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegdlne
przepisy ustawy, w szczegllno$ci zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, godza w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare) i jako sprzeczne
z naczelng funkcja ustawy powinny by¢ surowo karane.”

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym
w kazdym konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktoérych
mowa w art. 106-108 wyzej przywotanej ustawy, Prezes UOKiK powinien wzia¢ pod uwage
w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
(art. 111 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczzilny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagnac™.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow istnieje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Jako
podstawg obliczenia kary dla Marka Pawlowskiego przyjeto przychdd osiagnicty
z tytulu dziatalno$ci gospodarczej w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, tj. w 2010, w wysokosci 290.745,34 zt, co ustalono na podstawie ztozonych przez niego

2 M. Krol - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 i 1614.

2! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003r., sygn. akt Il CK 40/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2004r., sygn. akt I1 CK 404/03.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III SK 15/06

* wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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dokumentow.

Tabela nr 3
Przedsi¢biorca Przychéd Maksymalna kara
Marek Pawlowski 290.745,34 29.074,53

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej, organ antymonopolowy w pierwsze] kolejnosci
dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcow
w 2010 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wptywajace na ceng¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentéw) oraz naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy
podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo

powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK wuznal, iz zawarte przez Parafi¢ i Marka
Pawlowskiego porozumienie zakwalifikowa¢ nalezy do naruszen powaznych, albowiem
przyznanie nadzorcy wytaczno$ci na wykonywanie na terenie cmentarza do niej nalezacego
ustug kopania grobu, uniemozliwilo innym przedsigbiorcom wykonywanie tego rodzaju ustug
oraz ograniczalo konkurencj¢ w zakresie $wiadczenia ustugi wykonania pochowku. Na
skutek stosowanej praktyki doszto rowniez do eksploatacji najstabszych uczestnikéw rynku
tj. konsumentow/klientow, ktorzy poprzez takie kwestionowane dziatanie przedsigbiorcow
zostali pozbawieni mozliwo$ci wyboru przedsigbiorcy, ktory moglby na ich zlecenie
wykona¢ ustuge kopania grobu oraz ograniczone zostalo ich swobodne prawo wyboru
przedsigbiorcy, ktory dokona pochéwku. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kar pienigznych
dla poszczeg6lnych przedsigbiorcoOw nalezato okresli¢ na poziomie 0,5% przychodu.

Tabela nr 4
Przedsigbiorca Przychéd 0,5% przychodu
Marek Pawlowski 290.745,34 1453,72

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy.

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalno$ci
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uczestnikdw porozumienia. Uwzgledniono, iz co prawda ustugi pogrzebowe nie sa rodzajem
ustug, z ktérych na co dzien korzystaja konsumenci, jednakze na skutek dziatan Parafii
i Marka Pawlowskiego uniemozliwiono rodzinom zmartych oraz innym osobom
organizujacym pochowek wyboru przedsigbiorcy, ktéry mogltby wykonaé tego rodzaju ustugi.
Natomiast przedsigbiorcom $wiadczacym ushugi kopania grobu i wykonania samego
pochowku uniemozliwiono lub utrudniono ich wykonywanie. Oznacza to, iz bezposredni
skutek tej praktyki odczuwalny byt zaréwno dla konkurentéw jak ikonsumentéw oraz
doprowadzit do zaburzenia regut konkurencji na tym rynku.

Elementem uwzglednianym przy ustalaniu wymiaru kary jest rowniez dtugotrwatosé
naruszenia. Strony niniejszego postgpowania byly zwiazane antykonkurencyjnym
porozumieniem przez okres 5 miesigcy. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac fakt,
ze za dhugotrwale traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok Prezes UOKIK postanowit
pozostawi¢ karg pieni¢zna na niezmienionym poziomie.

Na wymiar nalozonej kary pieni¢znej maja takze wplyw okreslone okoliczno$ci
tagodzace i obciazajace. Prezes UOKiIK uwzglednit tutaj fakt umyslnosci naruszenia oraz
zaniechania porozumienia jeszcze w trakcie postgpowania wyjasniajacego.

W pierwszej kolejnosci podniesiono okolicznosci obciazajace. Prezes UOKIK jako
okolicznosci obciazajace strony postgpowania, postrzega to, iz przedsigbiorca ten w peini
swiadomie dazyl do osiagnigcia bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku i okolicznos$ci
sprawy wskazuja, ze jego dzialaniem nie kierowaly zadne inne wzgledy. W drugiej kolejnosci
uwzglednione zostaly okoliczno$ci tagodzace. Strony z wilasnej inicjatywy odstapily od
stosowanej praktyki na wczesnym etapie postgpowania wyjasniajacego. Po zwazeniu
zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacych organ
antymonopolowy uznal, iz kara powinna pozosta¢ na niezmienionym poziomie. Po
zaokragleniu kara dla Marka Pawlowskiego wyniosta 1454 zt.

Zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przypadku
gdy przedsigbiorca nie osiagnal przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, Prezes UOKiK moze ustali¢ karg pieni¢zna w wysokosci do dwustukrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia. ,,Przecigtne wynagrodzenie” jest pojeciem zdefiniowanym
wart. 4 pkt 16 ustawy o ochronie (...), rozumie si¢ przez to przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu poprzedzajacego
dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oglaszane
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.
Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Gloéwnego Urzgdu Statystycznego z dn. 18 listopada
2011r. w  sprawie  przecigtnego  wynagrodzenia  miesigcznego w  sektorze
przedsigbiorstw, w pazdzierniku 201 1r. wynosito ono 3.617,16 zt.

W ocenie Prezesa UOKIiK art. 106 ust. 4 ustawy, stanowi w niniejszej sprawie
podstawe 1 granice ustalenia kary dla Parafii, gdyz dochody przez nia uzyskiwane, pochodza
wylacznie z datkow wiernych, nie sa opodatkowane podatkiem w rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym. Zgodnie bowiem z art.
17 ust. 4a ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t;.
Dz.U. z 2011r. Nr 74, poz. 397) wolne sa od podatku oraz od obowiazku prowadzenia
dokumentacji wymaganej przez przepisy ordynacji podatkowe;.
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Maksymalna kara pieni¢zna mozliwa do natozenia na Parafi¢ w tym postgpowaniu,
zgodnie z treScig art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynosi
723.432 zt. (200 x 3.617,16 zt). Natomiast kara pienigzna w wysokosci 2180 zt stanowi
zaledwie ok. 0,3 % maksymalnej wysoko$ci kary jaka mogtaby by¢ naloZzona w tym
przypadku.

Ustalajac wysokos$¢ kary natozonej na Parafi¢ w tym postgpowaniu, Prezes UOKIK
uznal, iz biorac pod uwagg, ze zrédtem przychodu Parafii sa dobrowolne datki parafian
w trudnej do przewidzenia wysokosci, kara pienigzna w takim wymiarze speini zaréwno role
represyjna za naruszenie przepisoOw ustawy, gdyz bedzie dotkliwa sankcja finansowa dla
Parafii za naruszenie przepisOw tej ustawy, pomimo tego, iz organ antymonopolowy nie byt
w stanie oszacowaé wysokosci osiaganych przez Parafi¢ przychodow i odnie$¢ wysokosé
kary pienigznej do przychodow tej Parafii.

Organ antymonopolowy, podobnie jak w przypadku pierwszego przedsigbiorcy,
uwzglednit takze okreslone okolicznosci tagodzace i1 obciazajace, tj. umy$lno$¢ naruszenia
oraz zaniechanie porozumienia jeszcze w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Prezes
UOKIK jako okoliczno$¢ obciazajaca, uznat §wiadome dazenie przedsigbiorcy do osiagnigcia
bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku, natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca, organ
antymonopolowy uwzglednil odstapienie od stosowanej praktyki na wczesnym etapie
postgpowania wyjasniajacego.

W ocenie Prezesa UOKIK, ww. kary pieni¢zne w petni odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron post¢gpowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedt z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przyszlodci. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcj¢ edukacyjna i wychowawcza,
a takze podkresla¢ nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:

1. Rzymskokatolicka Parafia Sw. Mikotaja
ul. Wyzwolenia 2
85-790 Bydgoszcz

2. Marek Pawtowski
Fordonski Zaktad Ustug Pogrzebowych
ul. Twardzickiego 33a
85- 791 Bydgoszcz

3.ala
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