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Wstep

Zaleznos¢ miedzy zawyzong ceng danego towaru,
a zmniejszonym z tego powodu zainteresowaniem klien-
toéw, dostrzegt juz niemal 250 lat temu stynny szkocki my-
Sliciel i ekonomista Adam Smith.

Brak konkurencji pozwala przedsiebiorcom na podnosze-
nie cen. Dlatego dla konsumentoéw, jako stabszych uczest-
nikéw gry rynkowej, niezwykle istotne jest, aby struktura
rynku byta prawidtowa i zapewniata mozliwos¢ rywalizacji
jak najwiekszej liczby przedsiebiorcow. Pomimo, Zze na
rynku dziata wielu przedsiebiorcow, konkurencja miedzy
nimi moze zostac wyeliminowana lub ograniczona na sku-
tek zawarcia przez nich porozumienia.

/" Ciekawostka: S
Juz w V wieku n.e. w Rzymie zakazane byty uzgodnienia
(kartele) cenowe, dotyczace m.in. handlu zbozem, rybami
i materiatami, a sankcja dla osob winnych naruszen byto

. wygnanie z kraju — zwykle do Brytanii. J
A

_______________________________________

\}
1
1
1
1
1

-—————

Przyktad:

W miescie ,,X” dziata 20 piekarni. Piekarze uzgodnili
cenniki. W rezultacie fakt funkcjonowania na rynku
wielu przedsiebiorcow nie ma dla konsumentow
-z punktu widzenia cen — Zadnego znaczenia.

Zarébwno prawo europejskie, jak i zgodne z nim prawo pol-
skie, zakazuja zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje. Jak podkresla Komisja Europejska, ochrona
konkurencji na rynku nie jest celem samym w sobie, lecz
stuzy zwiekszeniu dobrobytu konsumentéw. Zapewnia bo-
wiem skuteczng alokacje, czyli rozmieszczanie, rozdyspo-
nowanie dostepnych Srodkéw, co przyczynia sie do inte-
gracji rynku europejskiego.

Ponizszy biuletyn przybliza problematyke ochrony uczest-
nikébw rynku, a zwtaszcza konsumentéw, przed porozu-

mieniami ograniczajgcymi konkurencje.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw




POROZUMIENIA OGRANICZAJACE

KONKURENCJE

Narodziny prawa

antymonopolowego

W drugiej potowie XIX wieku nastepowata
w USA silna koncentracja gospodarcza, czy-
li skupianie kapitatu oraz Srodkéw produk-
cji w coraz wezszym kregu podmiotéw. Za-
czety powstawac spotki majace forme tru-
stu, w ktorych wtasciciele akcji — zachowu-
jac prawo uczestniczenia w zyskach — prze-
kazywali uprawnienia do gtosowania radzie
powierniczej, tracgc wskutek tego prawo
podejmowania decyzji (stowo trust oznacza
zaufanie — spotykamy sie z nim na bankno-
tach dolarowych ,,In God we trust”). Pierw-
szy trust zostat utworzony w 1879 r. Byt to
stynny Standard Oil Company, kt6ry zapew-
niat 9 cztonkom rady powierniczej (z J.D.
Rockefellerem) kontrole nad przemystem
naftowym USA. Kolejno powstaty inne — np.
Sugar Trust oraz Whiskey Trust (monopoli-
zujace przemyst cukrowniczy i alkoholowy).

Bezwzgledne metody dziatania trustéw
spowodowaty protest, ktéry doprowadzit
do uchwalenia w 1890 r. pierwszej w Swie-
cie ustawy antymonopolowej, zwanej od
nazwiska jej inicjatora Sherman Act. Usta-
wa ta uznata za przestepstwo kazdg umowe
oraz zwigzek (w szczeg6lnosci w formie tru-
stu) albo zmowe ograniczajgcg konkuren-
cje, a takze kazdg monopolizacje lub jej
probe w tym Ze celu.

Takze w Polsce miedzywojennej ustawa
o kartelach zakazywata uméw eliminuja-
cych konkurencje. Przyktadowo, w 1939 r.
Sad Kartelowy uznat za niedozwolong umo-
we, na podstawie ktérej jedna strona zobo-
wigzata sie do zaprzestania produkowania
szkta okiennego, a druga miata jej za to za-
ptaci¢ odszkodowanie.



Zakazane

Ponizej przedstawione zostaty ogblne zasady umozliwiaja-

ce ustalenie, czy dane porozumienie jest niedozwolone,

czy tez nie. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze podstawami

prawnymi ochrony konkurencji sa:

—Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (okreslany
dalej jako , Traktat WE”) oraz

— Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Dz.U. Nr 50 poz. 331 z dnia 21 marca
2007 r. (okreSlana dalej jako ,ustawa”).

JAKIE UZGODNIENIA MOGA BYC UZNANE ZA ,,PORO-
ZUMIENIA” W ROZUMIENIU PRAWA ANTYMONOPO-
LOWEGO?

Niedozwolone sg porozumienia dokonane w jakiejkolwiek
postaci. Dotyczy to zatem zardwno zawartych uméw cywil-
noprawnych (czyli takich, ktdrych wykonania mozna do-
chodzi¢ przed sadem), jak i porozumiefi niebedacych umo-
wami, tzn. uchwat zwigzkéw przedsiebiorcéw oraz uzgod-
nief, dokonanych w jakiejkolwiek formie.

_______________________________________

Przez ,,porozumienia” rozumie sie:

a) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy
zwiazkami przedsiebiorstw oraz miedzy przedsigbiorca-
mi oraz ich zwigzkami albo niektdre postanowienia tych
umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwach lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki

c) uchwaty lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub ich
organéw statutowych ,

.......................................
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Przyktad umowy:

Producent telewizoréw zawart umowe o ich dostawe
z hurtowniq, ustalajqc cene, po jakiej hurtownik ma
zbywac towary sklepom detalicznym.

Przyktad porozumienia zwigzku przedsiebiorcow:
Samorzqd notarialny podjgt uchwate zobowiqzujgcq
notariuszy do pobierania gérnych stawek optat prze-
widzianych w obowiqzujqcej taryfie.

Przyktad uzgodnienia niebedgcego umowaq:
Producent telewizoréow zawart umowe o ich dostawe
z hurtowniq. Poza pisemng umowgq, ktéra wedle jej
tresci jest jedynie wigzqca, obaj przedsiebiorcy poro-
zumieli sig ustnie, po jakiej cenie hurtownik ma zby-
wac towary sklepom detalicznym. Chociaz porozumie-
nie ustne nie moze by¢ egzekwowane w sqdzie (bedqc
tzw. umowgq dzentelmenskq — genetelman’s agre-
ement) to jednak stanowi porozumienie w rozumieniu
prawa antymonopolowego.
Nie sg natomiast zakazane tzw. dziatania rownolegte, po-
legajgce na tym, ze przedsiebiorca ,,A” dostosowuje
(z wtasnej inicjatywy) swoje zachowanie do zachowania
przedsiebiorcy ,,B” (z ktérym nie dokonuje jakichkolwiek
uzgodnien).

Przyktad dziatania rownolegtego:

Osoba ,,A” zatoZyta kantor wymiany walut, nie majqc
w tym zakresie doSwiadczen. Otwiera kantor 15 minut
pézniej niz dziatajgca od wielu lat na rynku osoba ,,B”
i dokonuje transakcji po takim samym kursie, jak oso-
ba ,B”

KTO JEST PRZEDSIEBIORCA?

Przedsigbiorcg jest kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza, niezaleznie od jej formy prawnej oraz od przyje-
tego sposobu finansowania.

4
/ USTAW Azdnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci N
gospodarczej
Art. 4.

1. Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca oso-
ba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza.

2. Za przedsigbiorcow uznaje sie takze wspélnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno-

. Sci gospodarczej.

~

N
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1 Art. 4 pkt 1 ustawy:
i Przez ,przedsigbiorce” rozumie sig przedsiebiorce w rozu-
! mieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
1 darczej, a takze:

| @) osobe fizyczna, osobe prawna, a takZe jednostke organi-
i zacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa
' przyznaje zdolnoSc prawna, organizujaca lub Swiadczaca
! ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
i sa dziatalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepisow
: o dziatalnosci gospodarczej

1 b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wtasnym imieniu
' i na wtasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢ w ra-
! mach wykonywania takiego zawodu

1 ) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole, w rozumieniu
: pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby
1 nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, jezeli podej-
' muje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji,
! o ktorej mowa w art. 13

1 d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt. 2 - na potrze-
: by przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konku-
1 rencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
' sumentow

1

1

1

1

1

1

1

Art. 4 pkt 2 ustawy:

Przez ,,zwigzek przedsiebiorcow” rozumie sie izby, zrze-

szenia, i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak
' rowniez zwiazki tych organizacji .

N =

Przedsiebiorcami sg zatem nie tylko spoétki, ale
w szczegblnosci rowniez: gminy (np. ustalajgce ceny
»Zrzutu” Smieci na lokalnym wysypisku); parafie (pro-
wadzace cmentarz wyznaniowy i np. ustalajace zasady
dziatania przedsiebiorcow pogrzebowych); samorzady
zawodowe (np. podejmujgce uchwaty okreslajace
sztywno stawki ustug architektéw, weterynarzy czy no-
tariuszy).




JAKIE CECHY POWINNO POSIADAC POROZUMIENIE, ABY
MOGtO BYC UZNANE ZA NARUSZAJACE PRAWO ANTYMO-
NOPOLOWE?

Porozumienie narusza prawo antymonopolowe wow-
czas, gdy jego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wtasciwym. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest
to porozumienie poziome (tzn, zawarte pomiedzy konku-
rentami) czy pionowe (tzn. zawarte pomiedzy przedsie-
biorcami dziatajacymi na réznychiszczeblach obrotu).

______________________________________

Art. 6 ust. 1 ustawy:
Zakazane sa porozumienia, ktorych c@lem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub@aruszenie w inny
sposdb konkurencji na rynku wtasciwys.

Art. 81 TWE:
Niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakdzane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwarfi, wszelkie decy-
zje zwiagzkow przedsiebiorstw i wszelki@ praktyki uzgod-
nione, ktore moga wptynaé na handel pomiedzy Painistwa-
mi Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapo-
biezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji we-

. wnatrz wspolnego rynku. y
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Przyktad 1:
Porozumienie zawarte pomiedzy producentami cukru
(porozumienie poziome)

Przyktad 2:

Porozumienie zawarte pomiedzy producentem a dys-
trybutorami (hurtownikami) sprzetu AGD (porozumie-
nie pionowe).

Porozumienie, ktérego cel jest antykonkurencyjny, jest za-

wsze niedozwolone — nawet wtedy, gdy jego wptyw na kon-

kurencje jest niewielki. Uwaza si¢ mianowicie, ze skoro po-

rozumienia takie z samej swojej natury sa sprzeczne z za-

sadami wolnej konkurencji, nalezy je z obrotu wyelimino-

wact. Do tej grupy nalezy zaliczy¢:

— porozumienia dotyczace cen i podziatu rynku,

—ograniczenia produkgji lub zbytu oraz postepu technicz-
nego lub inwestycji, a takze

—uzgodnienia warunkéw sktadania ofert przez przedsie-
biorcéw przystepujacych do przetargu.

Do grupy tej naleza rowniez przypadki powstrzymywania
tzw. importu rownolegtego pomiedzy panstwami Unii Eu-
ropejskiej.

Przyktad 1:
I Konkurujgcy przedsiebiorcy ,,A” i ,,B” uzgadniajq ceny
zbytu takich samych towarow.

Przyktad 2:

Przystepujqcy do kolejnych przetargéw organizowa-
nych przez gmine przedsigbiorcy ,A”, ,B” i ,C”
uzgadniajq, ze w kolejnych ,,rozdaniach” bedq przy-
gotowywali oferty w istocie takie same, z tym, ze
w przetargu pierwszym przedsigbiorca ,,A” zapropo-
nuje cene nizszq o 2000 zt od pozostatych, w drugim
— to samo uczyni przedsigbiorca ,,B”, a w trzecim —
przedsiebiorca ,,C”.

Inaczej ocenia sie natomiast porozumienia, ktére ze
swojej natury nie sg antykonkurencyjne, lecz ktérych
skutek moze byéswtasnie taki. Wtedy mianowicie doko-
nuje sie ich analizysekonomicznej, okreslajac ich wptyw
na rynku wtasciwymezeli ten wptyw na konkurencje
okaze sie negatywny, to porozumienie uznane zostanie
za zakazane, w przeciwqym natomiast przypadku bedzie
dozwolone.

Przyktad:

Przedsiebiorca ,,A” udziela rabatéw na materiaty bu-
dowlane uzaleznionych od wartosci zakupu. W konse-
kwencji cena jednostkowa dla poszczegélnych od-
biorcéw jest rézna. Cel tego porozumienia nie jest
jednak sprzeczny z zasadami konkurencji. Dopiero na
podstawie analizy rynkowej mozna stwierdzic, czy je-
go skutek jest antykonkurencyjny. Moze tak by¢ np.
wowczas,»gdy przedsiebiorca ,A” jest monopolistg,
a kilku duzych-przedsiebiorcow dokonuje zakupéw
w takich iloSciach, ze uzyskujq oni maksymalne raba-
ty oraz wielu przedsiebiorcow matych, ktérzy z racji
niewielkich zakupow nie uzyskujq upustow. W takim
przypadku koszty dziatania przedsiebiorcéw matych
bedqg wyzsze niz duzych, wskutek czego warunki ich
konkurowania nie bedgq jednakowe.

POROZUMIENIA BAGATELNE

W odniesieniu do ostatnio omawianej grupy porozumien,
tzn. takich, ktorych nie cel, lecz skutek moze by¢ antykon-
kurencyjny uznaje sie, ze porozumienia bagatelne (takie,
ktorych uczestnicy posiadajg niewielki udziat w rynku) nie
naruszajg prawa antymonopolowego. Dozwolone sg mia-
nowicie porozumienia, ktérych uczestnicy nie przekraczajg
5% tacznego udziatu w rynku (w odniesieniu do porozu-
mien zawieranych pomiedzy konkurentami).

Przyktad:

Dwaoch piekarzy, z ktorych kazdy posiada na rynku lo-
kalnym udziat w rynku wynoszqcy 2% uzgadnia, Ze be-
dg dokonywali wspélnych zakupéw maqki.

Jezeli natomiast porozumienia sa zawierane pomiedzy
przedsiebiorcami, ktorzy nie sg konkurentami (tzn. dziata-
ja na réznych szczeblach obrotu), wtedy tgczny ich udziat
w rynku nie moze przekraczac 10%.

Przyktad:
Przedsiebiorca ,,A” zawart z przedsiebiorcq ,,B” umo-
we o wytgcznosci dostaw serwiséw obiadowych w na-
stepujgcym stanie faktycznym:
Przedsiebiorca ,,A” jest producentem ceramiki i jego
udziat w rynku produkcji serwiséw obiadowych wyno-
Si 2%. Przedsiebiorca ,,B” jest hurtowym sprzedawcq
takiej ceramiki, a jego udziat w rynku sprzedazy serwi-
sow obiadowych wynosit dotqd 6%. W opisanej sytu-
acji umowa wytqcznosci pomiedzy ,,A” i ,,B” nie naru-
sza prawa antymonopolowego, gdyz tgczny udziat jej
stron w rynku wynosi 8%.
Szczegodlng przestankg warunkujgcg zastosowanie eu-
ropejskiego prawa antymonopolowego jest wptyw po-
rozumienia na handel pomiedzy pafistwami cztonkow-
skimi.




CZY MOZNA UZNAC ZA DOZWOLONE POROZUMIENIA,
KTORYCH CELEM LUB SKUTKIEM JEST NARUSZENIE
KONKURENC]JI | KTORE NIE SA ,,BAGATELNE”?

Porozumienia, ktére naruszaja konkurencje, a jednoczesnie
przekraczaja wskazane wyzej progi udziatu w rynku pozwala-
jace uznac je za ,,bagatelne”, sa zasadniczo niedozwolone.
Moga one jednak zosta¢ uznane za dozwolone w dwoch przy-
padkach:

1) jezeli sg objete rozporzadzeniem — polskim albo europej-
skim — przewidujacym generalne wytgczenie danego rodzaju
umowy spod zakazu albo

2) jezeli nie wchodzg wprawdzie w zakres takiego rozporza-
dzenia, ale ktdre przedsiebiorca oceni jako spetniajgce prze-
stanki wytaczenia.

/ Art. 8 ustawy stanowi, ze zakazu porozumien ograniczaja- "+
cych konkurencje nie stosuje sie do porozumien, ktére jed-
noczesnie:

1) przyczyniajq sie do polepszenia produkgji, dystrybucji to-
wardw lub do postepu technicznego lub gospodarczego;

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniag
cze$¢ wynikajacych z porozumien korzysci;

3) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow
ograniczei, ktore nie sa niezbedne do osiagnigecia tych
celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyelimi-
nowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie
znacznej czesci okreslonych towarow.

Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczyc

okreslone rodzaje porozumiei spetniajace powyzsze prze-

stanki spod zakazu, biorac pod uwage korzyéci, jakie moga

. Przyniesc okreslone rodzaje porozumien. /

........................................
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ROZPORZADZENIA WYLACZAJACE OKRESLONE KATEGORIE
POROZUMIEN SPOD ZAKAZU ZAWIERANIA UMOW NARU-
SZAJACYCH KONKURENCJE

Prawo europejskie juz od lat szescdziesigtych ubiegtego
wieku przewiduje wydawanie rozporzadzer okreslajgcych
zasady na jakich dozwolone jest zawieranie porozumief,
ktére zasadniczo naruszajg konkurencje. Chodzi tutaj
o przypadki szczegblne, w ktdérych korzysci gospodarcze
i spoteczne, w tym — dla konsumentdw, przewazajg nad ne-
gatywnymi, antykonkurencyjnymi ich skutkami. Jako przy-
ktad mozna wskazaé porozumienia specjalizacyjne czy poro-
zumienia umozliwiajgce wspotprace przy prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych. W Slad za rozporzadzeniami euro-
pejskimi, Rada Ministrow wydata réwniez stosowne rozpo-
rzadzenia.

Zasadnicza czeScig takich rozporzadzef jest wyliczenie niedo-
zwolonych postanowiefi umownych (klauzul abuzywnych).
Utatwia to nie tylko ocene zawartych juz umdw, ale i mozli-
wos¢ ich formutowania zgodnie z zasadami konkurengiji.

Przyktad:

Jezeli zostat stworzony system selektywnej dystrybucji
oprogramowania komputerowego przez przedsigbior-
ce ,A” (ktory posiada prawa autorskie), to — zgodnie
z przepisami rozporzqdzenia w sprawie umow transfe-
ru technologii — niedozwolone jest ograniczenie dys-
trybutoréw poprzez upowaznienie ich do zbywania
oprogramowania (udzielania licencji) takim tylko od-
biorcom koricowym, ktérzy pochodzq z przydzielone-
go im terytorium. Klauzule przewidujqgce taki zakaz sq
zatem niedozwolone.

e

- dotyczacych tra

W Polsce rozporzadzenia reguluja nastepulac.e kategorle po-
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MOZLIWOSC UZNAN ONKI
ZA DOZWOLONE - POMIMC
KONKURENCJE ORAZ NIE W
RZADZENIA

Przepisy prawa polskiego i europejs
ktorych spetnienie umozliwia uznanie porozumien
zwolone — chociaz zasadniczo narusza ono konkurel
sza by¢ one jednak wszystkie spetnione tacznie,
zyko odmiennej pozniejszej oceny orgaﬁﬁ (
cji ponosi przedsiebiorca. Totez jezeli nie przek
nie organu chronigcego konkurencje (Prezesa
ny Konkurencji i Konsumentow), bedzie to oznac
szony zostat zakaz zawierania porozumien og|
konkurencje. Dodac nalezy, ze s3 to te same w
musi uwzgledni¢ Rada Ministrow wydajac roz
o ktorych wyzej byta mowa. Ot6z porozumienie
czac sie nastepujacymi cechami: ;
Po pierwsze, musi przyczynia¢ sie do polepszeni
dystrybucji towaréw lub do postepu technicznre
darczego.

Po drugie, musi zapewnic nabywcy lub uzytkowr
tez konsumentom) odpowiednig czes¢ korzysa
Z porozumienia.
Po trzecie, nie moze naktada¢ ograniczen na z eresowa-
nych przedsiebiorcéw, ktére nie sg niezbedne do osi
wskazanych wyzej celow.

Po czwarte, nie moze stwarzac tym przedsiebio
Sci wyeliminowania konkurencji na rynku wta$
sie znacznej czesci okreslonych towarow.

;&‘

w zakre-

Biorac pod uwage Czytelnikow tego opracowania, zwrécic na-
lezy uwage na drugg z wymienionych przestanek. Konsumen-
ci (a zwtaszcza ich organizacje) moga mianowicie ocenic, czy
rzeczywiscie uzyskali wskutek zawarcia porozumienia korzy-
Sci, ktére niwelujg antykonkurencyjne jego skutki. W Unii Eu-
ropejskiej podkresla sig, ze przestanka ta jest spetniona do-
piero wowczas, gdy udziat konsumentdw w korzysciach jest
istotny i odczuwalny. KorzySciami zas moga by¢ w szczeg6lno-
Sci: nizsze ceny, podwyzszenie jakoSci oraz rozszerzenie asor-
tymentu wyrobow.

Przyktad:

Przedsiebiorcy ,,A” i ,,B” — majqcy tqczny udziat w ryn-
ku 30% — zawierajq porozumienie specjalizacyjne, na
mocy ktérego zobowiqzujq sie podjgé produkcje no-
wego wyrobu rynkowego (z jednoczesnym utrzyma-
niem przez kazdego z nich dotychczasowej produkcji).
Poszerzenie oferty rynkowej oznacza, Zze porozumie-
nie to zapewni konsumentom korzysci.




JAKIE RODZAJE POROZUMIEN SA ZAKAZANE?

Zaréwno przepisy europejskie, jak i polskie, wymieniajg
przyktadowo zakazane porozumienia. Dotycza one m.in.
ustalenia cen, podziatu rynku i transakcji wigzanych.

________________________________________

/ Art. 6 ust. 1 ustawy: Y
Zakazane sa porozumienia polegajace w szczegélnosci na:
1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych wa-
runkow zakupu lub sprzedazy towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz
postepu technicznego lub inwestycji

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
uciazliwych lub niejednolitych warunkéw uméw, stwarza-
jacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia
przez druga strone innego Swiadczenia, niemajacego rze-
czowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umo-
wy

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem

7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych

. ofert, w szczegélnoSci zakresu prac lub ceny

N e

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na niewyczerpujace wyli-
czenie porozumief naruszajacych konkurencje, zakazane
jest rowniez kazde inne porozumienie, ktore spetnia wska-
zane wczesniej przestanki, tzn. ktérego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Przyktadem ta-
kich porozumief jest zakup praw do emisji programéw ra-
diowych i telewizyjnych. Réwniez kartele miedzynarodowe
dziatajgce w sektorze komunikacji (np. regulujgca trans-
port lotniczy organizacja IATA) przez wiele lat ograniczaty
konkurencje.

JAKIE SA SKUTKI ZAWARCIA NIEDOZWOLONEGO PORO-
ZUMIENIA?

Zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje wywotuje skutki dwojakiego rodzaju:

1) sankcje wynikajgce z prawa antymonopolowego oraz

2) sankcje cywilng, dotyczacg umowy jako takiej.

SANKCJE WYNIKAJACE Z PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Prawo antymonopolowe przewiduje dotkliwe sankcje.
Mozliwe jest natozenie na przedsigbiorce naruszajgcego

zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje kary do
wysokosci 10% przychodu osiggnietego w poprzednim ro-
ku kalendarzowym. W wypadku natomiast niewykonania
decyzji nakazujacej zaniechania praktyki, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko-
$ci stanowigcej rownowartos¢ od 500 do 10.000 euro za
kazdy dziefn zwtoki w wykonaniu decyzji.

SANKCJE CYWILNOPRAWNE

Umowy zawarte z naruszeniem prawa antymonopolowego
sg hiewazne. Jest to niewaznoS¢ bezwzgledna, aktualna
juz od momentu zawarcia umowy. Moze sig na nig powotac
kazdy, a wiec rowniez osoba trzecia.

Jezeli tylko cze5¢ umowy jest niezgodna z prawem antymo-
nopolowym (np. umowa dostawy zawiera postanowienie
okreslajace ceny dla konsumentéw), to wtedy zasadniczo
niewaznoScia dotknieta jest jedynie ta wtasnie czes¢. Jeze-
li jednak z okolicznosci wynika, Ze bez postanowieh obje-
tych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana, wte-
dy niewazna jest cata umowa.

Przyktad odnoszqcy sie do sytuacji

wskazanej w ostatnim zdaniu:

Uprawniony z patentu produkuje chronione wyroby.
Nie ma on dostepu do surowcéw, jest matym przed-
siebiorcq. Udzielit on licencji na produkcje opaten-
towanego wyrobu przedsiebiorcy, ktéry ma wtasng
baze surowcowq, a ponadto posiada duzy potencjat
produkcyjny i niskie koszty jednostkowe. Ustalona
zostata minimalna cena detaliczna wyrobéw licen-
cyjnych. Gdyby cena wyrobéw nie zostata ustalona,
wéwczas uprawniony z patentu zostatby z rynku wy-
eliminowany przez swego licencjobiorce. Wobec te-
go, jezeli klauzula ustalajgca cene jest w Swietle
prawa antymonopolowego niewazna, to w tej sytu-
acji cata umowa staje sig niewazna — gdyz bez tej
klauzuli uprawniony z patentu niewgtpliwie nie za-
wartby umowy.

O niewaznosci porozumienia mozemy méwic jedynie wte-
dy, gdy stanowi ono umowe w rozumieniu cywilnopraw-
nym, tzn. gdy jej wykonanie, a takze skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania, mogg by¢ przedmiotem pro-
cesu sgdowego. Bezprzedmiotowa jest zatem sankcja nie-
waznosci w przypadku innych porozumien, jak w szczegol-
nosci ,,umoéw dzentelmenskich”.

NAJWYZSZE KARY ZA UDZIAL W KARTELACH

w Polsce
\

» ponad 10 mln zt - firmy kolportazu prasy‘:
(Ruch, Franpress i Rolkon),

>3,8 m I’l zt - Johnson & Johnson Poland i hur-
townie farmaceutyczne Compol i Hurtofarm,

> 1, min z —wydawca i dystrybutorzy polskiej
wersji Harry’ego Pottera i Zakonu Feniksa,

> 306 tyS. zt - firma farmaceutyczna Roche

Polska i jej dystrybutor Hand-Prod,

... i na Swiecie

-1 mld euro - kartel witaminowy Hoffman-La

Roche,

> 478 m ln euro - producenci materiatow bu-
dowlanych Lafarge, BPB, Knauf, Gyproc,

-1 7 min euro — producenci i dystrybutorzy gier

Nintendo,

> 100 m lI’l euro - browary belgijskie.




WPEYW POROZUMIEN ZAWIERANYCH
POMIEDZY PRZEDSIEBIORCAMI NA SYTUACJE
RYNKOWA KONSUMENTOW

Wstep

W spoteczefistwie kazdy jest konsumentem — stabszym
uczestnikiem gry rynkowej, nad ktérej prawidtowym prze-
biegiem czuwajg odrebne przepisy prawne. Na poczatku
XX w. przepisy te chronity tylko przedsiebiorcéw. Dopiero
walka o prawa konsumentéw prowadzona przez odpo-
wiednie organizacje wzywajgce do respektowania roli ryn-
kowej nabywcéw towaru, zwrécita uwage na potrzebe
ochrony intereséw tej wtasnie grupy uczestnikow obrotu.
Dopiero w latach 70-tych ubiegtego wieku wskazana pro-
blematyka dotgczyta do rozwigzafn prawnych o gospodar-
czym charakterze. W ten sposob powstawaty zreby prawa
konsumenckiego.

Niewatpliwie prawo to nadal budzi wiele watpliwosci, nadal
takze pozostaje w fazie budowania. Otwarte sg réwniez od-
powiedzi na podstawowe pytania, takie jak: kim jest konsu-
ment, co uzasadnia przyznanie mu specjalnych praw, czy
nalezy bardziej chroni¢ konsumentéw jako grupe, czy tez
raczej wiekszg wage przywigzywac do ochrony indywidual-
nych praw nabywcow, kiedy i na jakg ochrone zastuguja.

W Polsce odpowiednie gwarancje ochrony praw konsu-
mentoéw znajdujg sie w Konstytucji, ktérej np. art. 76 prze-
widuje, iz jest to obowigzek wtadz publicznych. Na tej pod-
stawie wydanych zostato szereg przepisow zawartych
w réznego rodzaju aktach prawnych, w tym przede wszyst-
kim w kodeksie cywilnym (np. zakaz umieszczania w umo-
wach niedozwolonych klauzul) czy w szczegdlnych przepi-
sach, regulujgcych poszczegblne segmenty zagadnien (np.
w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny).

Art. 76 Konstytucji:

Wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw
i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczefistwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

KONSUMENCKA POLITYKA UNII EUROPEJSKIE])

Aktualnie na rozwéj prawa polskiego we wskazanym za-
kresie bezposredni wptyw ma polityka Unii Europejskiej
i wydawane przez nig odpowiednie regulacje. Zréznico-
wany zakres ochrony konsumentéw w systemach praw-
nych pafstw cztonkowskich stanowit przeszkode w budo-

waniu rynku wewnetrznego w ramach Wspélnoty. Bariere
te usuwajg liczne wspolnotowe przepisy szczegolnie in-
tensywnie od poczatku lat 9o-tych ubiegtego wieku, kie-
dy to na mocy traktatu z Maastricht (1992 r.), jednym
z oficjalnych zadaf Unii stato sie zwiekszenie ochrony
konsumentow.

Przepisy unijne budujg jednolite reguty ochronne dla
wszystkich uczestnikdbw Wspélnego Rynku. Celem jest
poprawienie jakoSci zycia obywateli. Realizujac ten cel
w praktyce, w 1992 r. Rada uchwalita rezolucje w sprawie
przysztych priorytetdw w rozwijaniu polityki ochrony kon-
sumentow. Zostata rowniez opublikowana cata seria trzy-
letnich planéw ochrony konsumentéw: w 1993 r. — ,,Pie-
cza nad konsumenckimi interesami na europejskim
wspolnym rynku”; w 1996 r. przyjeto plan przewidujacy
priorytetowa polityke konsumencka, ktdrej elementem
byto wspieranie odpowiednich dziataih w pafstwach Eu-
ropy Srodkowo — Wschodniej; kolejny byt plan z 1999 r.
(takze trzyletni). Nadto odpowiednie zmiany podstawo-
wego dla funkcjonowania Unii Traktatu Rzymskiego, zo-
staty wprowadzone w Amsterdamie (tzw. traktat Amster-
damski) i dotyczyty takze polityki Unii w omawianym za-
kresie. Konsumentom przyznano prawo do informacji,
edukacji i organizowania sie celem ochrony wtasnych in-
teresow. W ostatnich latach dziatania Unii koncentrowaty
sie na: zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentdw, efektywnej realizacji praw konsumentéw oraz
wtasciwym, czyli aktywnym udziale organizacji konsu-
menckich w tworzeniu i realizacji polityk europejskich.

Wysoki stopiefi ochrony przyznany konsumentom ma
w pierwszej kolejnosci na celu podniesienie stanu Swiado-
mosci tej grupy uczestnikow rynku. Przede wszystkim ko-
nieczne jest uSwiadomienie im ich znaczacej roli rynkowej,
przejawiajacej sie w przystugujacych im prawach; w tym
zakresie najbardziej istotne jest prawo do informacji. Po-
nadto — prawo do ochrony zycia i zdrowia, do ochrony inte-
resdw ekonomicznych, do edukacji i wreszcie — do repre-
zentacji. W ustawodawstwie krajowym powyzsza proble-
matyka regulowana jest przez przepisy zawarte w rdznych
aktach prawnych, nie tylko o bezpoSrednim znaczeniu dla
rynku (np. w kodeksie cywilnym, w ustawie o ochronie
zdrowia przed skutkami uzywania tytoniu i wyrobdw tyto-
niowych, w ustawie Prawo farmaceutyczne, w ustawie
o cenach i w wielu innych).
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Tylko wowczas, gdy bedq is
by rozwigzania sporéw kons prawa przystugu-
ycznie realizowa-
ie dostepu konsu-
0 rzeczywistej mozliwosci

chrony prawnej.

ne. Procedury te decyduj

Ochrona formalna intereséw konsumentéw moze by¢ re-
alizowana dwutorowo, tj.: przez ochrone praw indywidu-
alnych oraz ochrone ich zbiorowych intereséw. Pierwsze

i

zwykle odnosza sie do postepowania sadowego, drugie
oddane s3 przewaznie w rece odpowiednich organéw ad-
ministracyjnych pahstwa, czy organizacji spotecznych.
Dla niniejszego opracowania podstawowe znaczenie ma-
ja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ktéra nie stuzy ochronie intereséw poszczegolnych
uczestnikéw rynku, lecz ma na celu ochrone konkurencji
jako pewnego rodzaju dobra wspélnego. W tym zakresie
istotng czescig wskazanych przepiséw sg postanowienia
odnoszace sie do konsumentdw, jako zbiorowego uczest-
nika rynku.

Zbiorowe interesy konsumentdéw mogga zostac naruszone
poprzez réznego typu dziatania przedsiebiorcow. Jednym
z takich dziatan s wtasnie porozumienia.

orozumienia rynkowe
przedsiebiorcéw iich negatywny

wptyw na ekonomiczne interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie chroni
praw poszczeg6lnych konsumentoéw, lecz ich zbiorowe in-
teresy. Jest to wigc ochrona o charakterze abstrakcyjnym
—nie wskazuje sie bowiem imiennie, czyje konkretnie inte-
resy sg zagrozone. W wyniku interwencji podejmowanych
przez odpowiednio uprawniony do tego organ (Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw), dochodzi do ich re-
alnej ochrony, korzystnej dla kazdego z nas. Decyzje zapa-
dte w wyniku interwencji, zakazujace prowadzenia przez
przedsiebiorce czy przedsigebiorcow okreslonych dziatan,
majg bezposredni wptyw na sytuacje nabywcow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla
ktore praktyki podmiotéw gospodarczych nalezy uznac za
niedozwolone. W5ro6d nich znajdujg sie wtadnie porozu-
mienia rynkowe. Jaki jest wptyw takich porozumien na eko-
nomiczne interesy konsumentéw ?

Jest rzeczg oczywistg, ze celem porozumienia sie przedsie-
biorcéw jest chec ochrony ich wtasnych interesow (zapew-
nienie maksymalizacji zyskow), czego konsekwencjg jest
zwykle pogorszenie sytuacji rynkowej (ekonomicznej) kon-
sumentoéw. Przedmiotem takich uzgodnien przewaznie jest
cena, podziat terytorialny czy asortymentowy rynku, usta-
lenie kontyngentdw, itp.

Ponizej dla ilustracji jaki wptyw na sytuacje ekonomiczng
konsumenta majg uzgodnienia okreslonych dziatan przez
przedsiebiorcéw, wskazemy kilka przyktadéw. Rozpoczy-
namy od najczesSciej spotykanych w praktyce uzgodnien
cenowych.

Wyobrazmy sobie, Ze producenci cukru ustalili, ze be-
dzie dla nich korzystne okresSlenie ceny minimalnej na
ten produkt. Zaden z nich nie bedzie mégt konkurowaé

cenowo, co z oczywistych wzgledéw prowadzi do
»trzymania” jednakowej ceny. Konsument nie ma wy-
boru, cho¢ mégtby go miec, gdyby nie to, ze produ-
cénci uzgodnili, ze nie bedq konkurowali cenq.

Przepisy antymonopolowe traktuja porozumienia cenowe
niezwykle surowo, zaliczajac je do najciezszych naduzyé
w zakresie wolnoSci konkurencji. Dziatania takie nie tylko
ograniczajg konkurencje czy nawet jg wykluczaja, lecz tak-
ze bezposrednio wptywajg na stan kieszeni nabywcow
—nas wszystkich. Jesli bowiem zaden z porozumiewajacych
sie przedsiebiorcow nie ztamie porozumienia, to nie ma
powodu aby konkurowaé obnizajgc cene. Przedsiebiorca
ma wiec wyzsze zyski, gdyz konsument ptaci wiecej.
Kolejne niedozwolone porozumienie to porozumienie tery-
torialne. Polega ono na tym, ze poszczegolni przedsiebior-
cy beda oferowali swoje towary jedynie na okreslonych
geograficznie terenach.

Przedmiotem uzgodnienia byto stosowanie w réznych
czesciach kraju réznych cen (w,,bogatych” — wyzszych,
w innych — nizszych).

Negatywny skutek takiego porozumienia dla konsumen-
tow jest oczywisty. Szczegdlnie w sytuacji wprowadzenia
ceny wyzszej na danym terytorium. W konsekwencji na-
bywcy musza albo wiecej ptacic, albo — ponoszac koszty
dojazdu — dotrze¢ do miejsca gdzie oferowany towar ma
nizsza cene.

Przyktadem porozumienia terytorialnego moze byc takze
porozumienie w Swietle ktérego musi by¢ zachowana okre-
Slona odlegtos¢ pomiedzy aptekami. Gdyby wprowadzic ta-
kie porozumienie w zycie, to przedsiebiorcy — farmaceuci,



majac na wzgledzie wtasne korzysci, lokalizowaliby apteki
w wiekszej odlegtosci od siebie. Interes aptekarzy w ogra-
niczeniu liczby aptek na danym obszarze jest niewgtpliwy,
naruszenie intereséw nabywcow lekéw — konsumentow
— takze.

Podobnie niekorzystne skutki przynies¢ moze porozumie-
nie asortymentowe.

Uzgodniono, jakie gatunki warzyw bedq uprawiane
przez okreslong grupe producentéw (dziatajqcych
zwykle na okreSlonym terytorium).

Skutkiem tego porozumienia jest to, ze jego uczestnicy
maja pewnosé, iz na danym obszarze nie spotkajg sie
z konkurencja (a przynajmniej znacznie jg ogranicza), stad
moga dyktowac ceny, a wiec zwieksza¢ swdj zysk. To, ze
jest to niekorzystne dla konsumentéw nie budzi watpliwo-
Sci: ograniczenie badZz nawet wyeliminowanie produkgji
konkurencyjnej pozwoli na dyktat cenowy.

Takze porozumienia kontyngentowe, polegajace na ograni-
czeniu produkcji lub sprzedazy, sg zawierane w celu pod-
niesienia poziomu dochodéw uczestnikéw takiego porozu-
mienia.

Producenci uzgadniajq, ktéry z nich bedzie produko-
wat okna z plastiku, a ktéry z drewna. Dotqd produko-
wali oba asortymenty i w zwiqzku z tym ,,wygaszajq”
jedng linie technologiczng, przestawiajqc jq na inng
produkcje.

Ograniczenie takie zmniejsza ilo$¢ towaréw dostepnych na
rynku, co pozwala na utrzymanie ich wyzszej ceny, anizeli
mogtoby to mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby do uzgodnien
takich nie doszto. Kolejnym skutkiem porozumief kontyn-
gentowych moze by¢ sytuacja, ze przedsiebiorca nie musi
konkurowac oferujac nowe, czy lepsze produkty. W efekcie
konsumenci otrzymujg mniejszg liczbe towaréw, po wyz-
szej cenie, zwykle gorszej jakosci, niekiedy takze przesta-
rzatych technologicznie. Porozumienia kontyngentowe
ograniczajg nabywcom zakres wyboru szczegdlnie w przy-
padku, gdy przedsiebiorcy ustala, ze nie bedg oferowac
okreSlonych produktéw lub ustug.

Ograniczenie konkurencji rynkowej moze takze mie¢ miej-
sce wedtug kryterium podmiotowego.

Producenci ,,dzielq” kupujgcych wedle przyjetego kry-
terium, np. nabywcy wiejscy i miejscy, umawiajqc sie
jednoczes$nie, ktory z nich ktéremu nabywcy bedzie
dany towar oferowac.

Negatywny skutek takiego porozumienia moze nastgpic
wowczas, gdy przedsigbiorcy beda produkowali towar roz-
nej jakosci, cho¢ tego samego rodzaju. Dla nabycia lepsze-
go towaru klienci beda zmuszeni do odpowiednich poszu-
kiwan, ponoszac dodatkowe koszty.




Realizacja ochrony
INteresoOw konsumentéw

w postepowaniu przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Jak juz wspomniano, ochrona ekonomicznych interesow
konsumentéw biegnie dwutorowo: albo moga oni walczy¢
0 swoje prawa w sadzie, albo w ich imieniu bedzie to czy-
nit odpowiedni organ pafistwowy badZ organizacja majaca
na celu ochrone konsumentéw. W ostatnim przypadku mo-
Ze sie to niekiedy odbywac ,,poza plecami” konsumentéw
tj. zasadniczo bez ich udziatu. Dzieje sie tak np. w przypad-
ku naruszenia przez przedsiebiorcéw zasad uczciwe]j kon-
kurencji, jesli wprowadzajg konsumentéw w btad stosujac
niedozwolong reklame, nierzetelnie informujac o zaletach
towaru czy nasladujac wyglad produktu, ktéry wczesdniej
oferowata z sukcesem konkurencja, itd. Rezultatem takich
dziatan jest nie tylko naruszenie pozycji rynkowej innego
producenta, lecz takze ograniczenie praw stabszych
uczestnikdw rynku. Przyktadowo, kupujemy lek reklamo-
wany jako skuteczny na r6zne rodzaje bdlu, ktéry w prak-
tyce okazuje sie bezskuteczny. Producent zapewnia, ze
produkt byt poddany odpowiednim testom, tymczasem
,testem” byta opinia 0s6b wystepujacych w reklamach. Za-
kup dokonany pod wptywem takich czy innych podstep-
nych dziatah przedsigebiorcy narusza nie tylko interesy in-
nego, uczciwego producenta, lecz takze ma wptyw na na-
sze wybory rynkowe: niekiedy kupujemy produkt po wyz-
szej cenie ufajac, ze jego zalety, o ktérych nas zapewniano,
sg warte wydanej kwoty.

Ustawa, ktérej przepisy chronig rynek przed przyktadowo
wymienionymi nieuczciwymi czynami przedsigbiorcow
(ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia
1993 r.), nie daje jednak indywidualnemu nabywcy mozli-
wosci wystapienia na droge sadowa, nawet jesli poniesie
on znaczne szkody (np. zachwalany krem doprowadzi do
choroby skary). Gtownymi uczestnikami rynku, chronionymi
przepisami wskazanej ustawy, sg przedsigbiorcy. Kazdy
z nich jest uprawniony do ochrony swoich praw. Natomiast
konsumenci sg tu chronieni jako grupa, w interesie ktorej
wystepuje z pozwem przeciw nieuczciwemu przedsiebiorcy
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

! Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

z roszczeniami min. zaniechania niedozwolonych dziatan

czy tez rekompensaty pienigznej moga wystapic:

1) krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem statuto-
wym jest ochrona interesow przedsigebiorcow;

2) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, je-
zeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza
interesy konsumentow. '

e —————

________________________________________




Na nieco odmiennych zasadach proceduralnych Prezes
Urzedu chroni konsumentéw na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z przepi-
sami, jest on centralnym organem administracji rzgdowe;j
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumen-
téw — art. 29 ust. 1 ustawy. Kompetencje Prezesa UOKiK
w tym zakresie wynikajg nie tylko z samego tytutu ustawy
lecz takze z odrebnego, zamieszczonego w niej przepisu
(bedzie o nim dalej mowa). Tak wiec, jednym z celow tego
aktu prawnego jest bezposrednio ochrona konsumentéw
jako grupy uczestnikéw rynku. Ochrona ta jest realizowana
poprzez wszczecie z urzedu postepowan przeciw przedsie-
biorcom naruszajacym zasady konkurencji, badZz wynika
posrednio takze z innych postepowan, ktérych gtéwnym
celem jest ochrona konkurencji rynkowej jako takiej.

/" Art. 29 ust. 1 ustawy
Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rza-
dowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i kon-
sumentow. Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzor nad |
\\dzialalnoéciq Prezesa Urzedu. L

-
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Wspomnianym powyzej, szczegélnym przepisem ustawy,
ktérego wytacznym celem jest ochrona zbiorowych intere-
s6w konsumentoéw, jest art. 24. We wskazanym tu zakresie
Prezes Urzedu dziata wytgcznie w interesie konsumentéw.
Niezaleznie od tego, ktory przepis stanowi podstawe od-
powiedniego zarzutu, konsumenci, podobnie jak inni
uczestnicy obrotu, nie moga zadaé wszczecia odpowied-
niego postepowania administracyjnego. Dla wyjaSnienia,
jak przebiega postepowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nalezy procedure te
przyblizy¢ .

Ot6z, jest to postepowanie administracyjne wszczynane
z urzedu. Prezes moze takze wszczg¢ wstepne postepowa-
nie wyjasniajace, polegajace na dokonaniu wstepnej oce-
ny, czy nastapito naruszenie przepiséw ustawy. Podejmuje
odpowiednie dziatania z urzgdu w przypadku podejrzenia
naruszenia przepiséw ustawy. Jesli podejrzenie zostanie
potwierdzone, Prezes Urzedu rozpoczyna postepowanie
wtasciwe, zmierzajace do dokonania koficowej (negatyw-
nej lub pozytywnej) oceny dziatah przedsiebiorcy.

/ Art. 24 ustawy

1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przed-
siebiorcy, w szczegélnosci:

1) stosowanie postanowiefi wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uzna-
nych za niedozwolone (...)

2) naruszanie obowiagzku udzielania konsumentom rzetel-
nej, prawdziwej i petnej informacji;

3) nieuczciwg lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsu-
mentow.

. 3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywi-
+_ dualnych intereséw konsumentéw. ‘

.,
~
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Postepowanie administracyjne, z wyjatkiem postepowaf
w sprawach koncentracji, moze by¢ wszczete jedynie
z urzedu. Jednak ustawa przyznaje kazdemu (a wiec takze
i konsumentowi) prawo do zgtoszenia Prezesowi Urzedu
pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu stosowania prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje lub naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentéw. Zawiadomienie powinno zawie-
ra odpowiednie uzasadnienie oraz dotaczone odpowied-
nie dokumenty, ktére stanowig dowédd naruszenia przepi-
sow ustawy. Prezes Urzedu zobowigzany jest przekaza¢ za-
wiadamiajacemu informacje na piSmie o sposobie rozpa-
trzenia zawiadomienia z uzasadnieniem, nie pdZzniej niz
w ciggu miesigca od ztozenia zawiadomienia, a w wypadku
spraw szczegblnie skomplikowanych — nie péZniej niz
w ciggu dwdch miesiecy. W razie stwierdzenia, ze istnieje
prawdopodobiefistwo stosowania zakazanych praktyk,
Prezes Urzedu moze wszczaé odpowiednie postepowanie;
w przeciwnym wypadku informuje, iz nie widzi podstaw do
jego wszczecia.




Kazdy moze zgtosic Prezesowi Urzedu na piSmie zawia-
domienie dotyczace podejrzenia stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wraz z uzasadnieniem.
Zawiadomienie moze zawiera¢ w szczegolnosci:

* wskazanie przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane sto-
sowanie niedozwolonej praktyki

* opis stanu faktycznego bedacego podstawg zawiado-
mienia;

* wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE, ktorego
naruszenie zarzuca zgtaszajacy zawiadomienie;

* uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub

Traktatu WE;

* dane identyfikujace zgtaszajacego zawiadomienie;

* do zawiadomienia dotacza si¢ wszelkie dokumenty,
ktore moga stanowi¢ dowéd naruszenia przepisow
ustawy.

W ciagu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej —

nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia

postepowania — Prezes Urzedu przekazuje zgtaszajacemu
zawiadomienie, informacje na piSmie o sposobie rozpatrze-
nia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

Bezposrednio interes konsumentéw chroni¢ majg dwie ka-
tegorie podmiotdw, tj. rzecznicy konsumentéw oraz odpo-
wiednie organizacje konsumenckie. Rzecznicy sg pracow-
nikami starostwa powiatowego. Cel ich dziatania okreslaja
przepisy (art. 42 ustawy), gtobwnym celem jest oczywiscie
obrona stabszych uczestnikow rynku. Udzielajg nie tylko
bezptatnych porad konsumentom, ale mogg ich takze re-
prezentowaé w sporze z przedsiebiorcg. Oznacza to, ze mo-
ga wytoczy¢ w ich imieniu powo6dztwa oraz przystepowac
do toczacej sie juz sprawy ,,konsumenckiej”.

Organizacje konsumenckie, zgodnie z przepisami repre-
zentujg interesy konsumentéw przed organami administra-
cji rzadowej i samorzadowej; uczestniczg takze w pracach
rzadu dotyczacych planowanej polityki konsumenckiej. Po-
nadto, podobnie jak rzecznicy udzielaja konsumentom po-
rad prawnych oraz mogg ich takze reprezentowac w sporze
z przedsiebiorca.

Art. 42 ustawy:

1. Do zadai rzecznika konsumentow w szczegélnoSci na-
lezy:

1) zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenc-
kiego i informacji prawnej w zakresie ochrony inte-
resow konsumentow;

2) sktadanie wnioskow w sprawie stanowienia i zmiany
przepiséw prawa miejscowego w zakresie ochrony in-
teresow konsumentow;

3) wystepowanie do przedsigebiorcow w sprawach
ochrony praw i intereséw konsumentéw;

4) wspdtdziatanie z wtasciwymi miejscowo delegaturami
Urzedu, organami Inspekcji Handlowej oraz organiza-
cjami konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadai okreslonych w ustawie
lub w przepisach odrebnych.

2. Rzecznik konsumentéw moze w szczegdlnoSci wyta-
czaé¢ powodztwa na rzecz konsumentow oraz wstepo-
waé, za ich zgoda, do toczacego sie postepowania
w sprawach o ochrong intereséw konsumentow.

3. Rzecznik konsumentow w sprawach o wykroczenia na
szkode konsumentéw jest oskarzycielem publicznym
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

4. Przedsigbiorca, do ktérego zwrocit sie rzecznik konsu-
mentéw, dziatajac na podstawie ust. 1 pkt 3, obowiazany
cych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowac sie
do uwag i opinii rzecznika.

Jak widzimy, o czym zresztg juz byta mowa, w sprawach
rozpatrywanych przez Prezesa Urzedu nie biorg udziatu in-
dywidualni konsumenci, pokrzywdzeni np. poprzez zawar-
cie przez przedsiebiorcow porozumienia cenowego. Mogga
jednak spowodowad, iz zainteresuje sie on takg sprawa,
sktadajgc wspomniane powyzej zawiadomienie. Mogg tak-
ze powiadomic podmioty ,,wyspecjalizowane” w ochronie
praw konsumentéw, tj. rzecznika bgdz odpowiednig orga-
nizacje. Podmioty te uprawnione sg do podejmowania
okreSlonych w ustawie dziatan, ktére z reguty sg bardziej
skuteczne niz samodzielne dziatania konsumenta.

W praktyce dziatalnos¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw przyniosta juz wymierne korzysci w za-
kresie ochrony ekonomicznych intereséw konsumentéw,
na co wskazujg chocby przytoczone w dalszej czesci biule-
tynu orzeczenia.
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Orzecznictwo

Szeroka definicja porozumienia zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwala na objecie zakazami
nie tylko uméw zawartych miedzy przedsiebiorcami lub ich zwigzkami, ale réwniez wszelkich form skoordynowanych dzia-

taf niezaleznie funkcjonujacych przedsiebiorcéw lub ich zwigzkdw, wywotujgcych negatywne skutki rynkowe w postaci
ograniczenia badZ wyeliminowania konkurencji. Uchwaty i inne akty zwigzkéw przedsiebiorcdw sg jedna z tych form za-
chowan, ktéra moze by¢ kwalifikowana jako porozumienie ograniczajgce konkurencje. Ponadto art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw moze zosta¢ naruszony przez tzw. uzgodnione praktyki przedsigbiorcow. W tym wypadku me-
chanizm wolnej konkurencji zostaje zastagpiony uzgodnieniem profesjonalnych uczestnikéw obrotu, np. w zakresie stoso-

wanych przez nich cen towaréw lub ustug.

UZGODNIENIA CENOWE

Przyktadem jednego z najpowazniejszych naruszen pra-
wa antymonopolowego jest bezposrednie lub posred-
nie ustalanie cen oraz innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towaréw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy). Skut-
kiem tego rodzaju zmowy jest pozbawienie konsumen-
tow mozliwoSci nabycia towaru czy ustugi za ceneg niz-
szg niz ustalona; natomiast przedsigbiorcy, majac za-
pewniony odpowiedni poziom zysku, nie muszg juz za-
biegac o klientow w takim stopniu jak dotychczas (co
odbywa sie przede wszystkim poprzez oferowanie ceny
nizszej niz konkurent). Do tego rodzaju porozumiefi za-
liczy¢ mozna nie tylko bezposrednie ustalenie w drodze
umowy lub innego uzgodnienia miedzy konkurentami
okreslonej, minimalnej badZ maksymalnej ceny za dany
towar / ustuge, lecz takze dokonanie jakichkolwiek
ustalef, mogacych nawet posrednio wptynaé na wyso-
kos¢ ceny (np. ustalenie ceny i czasu trwania licencji
»wzorcowej” wptynie na warunki uméw licencyjnych za-
wieranych w oparciu o ustalony wzér, co z kolei wptynie
na ceny ustug Swiadczonych dzieki uzyskaniu przez
przedsiebiorce stosownej licencji). Porozumieniem ce-
nowym moze by¢ takze uchwata zwigzku przedsiebior-
cow czy organu samorzadu zawodowego przedsigbior-
cow, o ile moze wptywac na ustalenie cen okre$lonych
towaréw czy ustug. Za rodzaj porozumienia cenowego
moze by¢ réwniez uznana wymiana miedzy przedsie-
biorcami informacji dotyczacych ich zamierzef w zakre-
sie polityki cenowej.

,TVN 24"

(Wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z 12 pazdziernika 2005 r., XVIl 53/04)

Stan faktyczny:
Ogélnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Handlowej
reprezentujgc operatoréw sieci kablowych zaangazowata
sie w negocjacje dotyczace zawarcia umowy licencyjnej na
udostepnianie ptatnego kanatu tematycznego ,, TVN 24”.
Izba negocjowata z nadawcg programu warunki umowy ra-
mowej. Dopiero akceptacja umowy przez Izbe (w tym naj-
istotniejszych jej elementdw: ceny i czasu trwania) wigza-
ta sie z upowszechnieniem jej tekstu wsréd operatorow
kablowych i rekomendacjg podpisania uméw dwustron-
nych na wynegocjowanych przez Izbe warunkach. Trudno-
Sci jakie pojawity sie w negocjacjach pomiedzy nadawca
kanatu TVN 24, a Izbg mogty sie zatem w przysztosci po-
wtbdrzy¢, takze wzgledem innych nadawcow.

Komentarz:

Akurat w omawianym przypadku Izba Gospodarcza
z pewnoScig dazyta do uzgodnienia jak najnizszych optat
i jak najkorzystniejszych warunkéw umowy z nadawca;
w tym wiec zakresie bezposredni skutek wyroku sadu
niekoniecznie jest korzystny dla konsumenta. Zwrdcic
nalezy jednak uwage na to, ze w innej sytuacji bytoby
inaczej — np. gdyby Izba ustalata ceny za abonament. Per
saldo zatem lepiej dla konsumentéw jest, jezeli porozu-
mienia sg zwalczane.




»Prawo jazdy”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 1 pazdziernika 2003 r., XVII Ama 84/02)

Stan faktyczny:

Przedsiebiorcy prowadzacy szkoty jazdy przygotowujace
do egzamindw na prawo jazdy kategorii ,,B”, na zebraniu
zorganizowanym w siedzibie regionalnego stowarzyszenia
wiascicieli osrodkéw szkolenia kierowcow, ustalili ceny mi-
nimalne za szkolenie kierowcéw. Przedstawiono kalkulacje
kosztéw szkolenia, z ktérej wynikato, iz stawka 35 zt za go-
dzine jazdy gwarantuje zachowanie wtasciwej jakosci
szkolenia przy kosztach prowadzenia dziatalnosci wyliczo-
nych na dzien 1 stycznia 2001 r. Jednocze$nie ustalono, ze
ceng minimalna za kurs nauki jazdy bedzie kwota 700 zt.

Komentarz:

Ustalenie cen, w tym cen minimalnych, jest jedng z najbar-
dziej dotkliwych praktyk, bezposrednio odczuwalng dla
konsumenta. Wyraznie widzimy to na przyktadzie omawia-
nego przypadku — osoby zamierzajace wzig¢ udziat w kursie
na prawo jazdy byty zmuszone do zaptaty przynajmniej 700 zt,
gdyz zaden z przedsigbiorcow, dziatajac w ramach zawarte-
go porozumienia, nie oferowat nizszej ceny za kurs.

,Notariusze”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 22 grudnia 2004 r., XVIl Ama 50/04)

Stan faktyczny:
Zgodnie z Prawem o notariacie, notariuszowi za dokonanie
czynnosci przystuguje wynagrodzenie okreSlone na pod-
stawie umowy ze stronami czynnosci. Wynagrodzenie to
nie moze by¢ jednak wyzsze niz maksymalna stawka taksy
notarialnej wtasciwej dla danej czynnosci. Stawki maksy-
malne okreslone sg w odpowiednim rozporzgdzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci. Krajowa Rada Notarialna (organ sa-
morzadu zawodowego notariuszy), uchwalajac kodeks ety-
ki, wprowadzita przepis,
zgodnie z ktérym przy-
cigganie klientdéw przez
zaproponowanie nizsze-
go wynagrodzenia, jest
szczegblnie  razacym
przypadkiem narusze-
nia zasad etyki zawo-
dowej. W praktyce
oznaczato to, ze nota-
riusz, bez narazania
sie na mozliwos¢ po-
ciagniecia go do odpo-
wiedzialnosci dyscypli-
narnej, nie mogt zapro-
ponowac klientowi optaty nizszej
niz stawka maksymalna. W konse-
kwencji stawki, ktére miaty by¢
maksymalnymi, stawaty sie jedy-
nymi mozliwymi.

Komentarz:
Na rynku, na ktérym funkcjonuje wie-
lu notariuszy (przedsiebiorcow),

konkurowa¢ mozna na r6zne sposoby: fachowosciag obstugi,
godzinami pracy, dogodng lokalizacjg siedziby, a przede
wszystkim cena. W odniesieniu do notariuszy, majac na wzgle-
dzie znaczenie dostepu do ich ustug, ustawowo ograniczono
mozliwos¢ podwyzszenia stawek za ich ustugi do wskazanego
przepisami maksimum. Natomiast omawiana uchwata — zobo-
wigzujac notariuszy do stosowania okreslonego, minimalnego
(maksymalnego — de facto) wynagrodzenia — miata na celu wy-
tacznie ochrone intereséw podmiotéw skupionych w Krajowej
Radzie Notarialnej. Wyeliminowano konkurencje cenowa.
W ten sposéb klientowi obojetne jest, do ktérego notariusza
p6jdzie, gdyz nigdzie nie otrzyma ceny nizszej, niz ustalona.

Uchwata samorzadu notariuszy stusznie zostata uznana za
zakazane przez prawo antymonopolowe porozumienie
ograniczajace konkurencje. Stanowisko polskie zgodne
jest zresztg z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktoéry zareagowat podobnie na uchwaty
zwigzku zawodowego agentdéw celnych oraz samorzadu
zawodowego adwokatow. (zob. Wyrok ETS z 18 czerwca
1998 r., Komisja v. Republika Wtoska C-35/96 oraz wyrok
ETS z 19 lutego 2002 r., J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Pri-
cewaterhouse Belastingadviseurs BV, C-309/99)




[

»Armatorzy”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 2 kwietnia 2003 r., XVIl Ama 31/02)

Stan faktyczny:

Przedsiebiorcy Swiadczacy ustugi zeglugi przybrzeznej za-
warli porozumienie, w ktérym ustalili, Ze sprzedaz biletow
na rejsy statkiem po morzu bedzie prowadzona wytacznie
przez jednego z nich. Jednoczeénie ustalono, Ze cena za
rejs wykonywany przez ktéregokolwiek z przedsiebiorcow
— bedzie jednakowa.

Komentarz:

Umawiajacy sie przedsiebiorcy dziatali we wtasnym intere-
sie: wskazujac, ktory z nich bedzie sprzedawat bilety ograni-
czyli wydatki na utrzymanie odpowiedniego miejsca pracy
przez innych przedsiebiorcéw (kasa biletowa); okreslajac ce-
ny — przestali martwic sie o przyciaganie klientéw nizsza od
innych kwotg za rejs. W ten sposéb interesy konsumentéw
ucierpiaty podwojnie: nie u kazdego przewoZznika mogli ku-
pic bilety, nie mieli takze wyboru cenowego, gdyz wszyscy
oferowali swoje ustugi na ustalonym poziomie kwotowym.

»Saletra amonowa”

(Wyrok Sadu Antymonopolowego z 20 wrzesnia 1995 r.,
XVII Amr 15/95)

Stan faktyczny:

Producenci nawozow sztucznych (saletry amonowej) doko-
nywali wymiany informacji o swoich zamierzeniach w za-
kresie polityki cenowej. Czotowy producent, bedacy lide-
rem na rynku, ujawniat swojg polityke cenowg natomiast
pozostali producenci, dziatajac w porozumieniu, dostoso-
wywali swoje ceny do cen lidera.

Komentarz:

Wydawatoby sig, ze wymiana informacji o przysztych zmia-
nach cen nie ma bezposredniego wptywu na funkcjonowa-
nie przedsiebiorcéw. Po pierwsze, nie musi sie takie plano-
wanie rzeczywiscie zrealizowac oraz — po drugie — nie znaj-
duje odbicia w aktualnej praktyce rynkowej. Spbjrzmy jed-
nak na te sytuacje z punktu widzenia uczestniczacych
w porozumieniu przedsigbiorcdw. Przede wszystkim po-
znaja polityke cenowa konkurenta, mogg zatem juz na bie-
z3co korygowaé wtasng. Nadto, wiedza, co ich czeka
w przysztosci: jesli bowiem ceny majg i5¢ w gore to warto
zatrzymaé towar w magazynach; jesli spadng — nalezy go
szybko wyprzedac. Jaki jest zatem w tym przypadku nega-
tywny skutek dla konsumentéw? Jest on podobny, jak
i przy innych porozumieniach cenowych, a mianowicie eli-
minuje badZ ogranicza konkurowanie ceng - nie ma wiec
miejsca na jej obnizanie. Nadto, jesli tre5¢ zawartego poro-
zumienia bedzie przestrzegana — dochodzi do pewnego
zréwnania cen. Szkoda w ekonomicznych interesach kon-
sumentow jest wiec i tu oczywista.

KONTROLA SPQSOBU
ZBYTU TOWAROW

Do ograniczenia konkurencji, a w konsekwencji do narusze-
nia intereséw konsumentéw, moze réwniez dojsé w wyniku
ograniczenia lub kontroli sposobu czy wielkosci produkgji
lub zbytu a takze poprzez ograniczanie postepu techniczne-
go lub inwestycji na rynku (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy), przez
konkurujacych na rynku przedsiebiorcéw. Przyktadem ta-
kiego zachowania moze by¢ ustalenie sposobu zbywania
towaréw na okreslonym rynku poprzez wskazanie przedsie-
biorcéw, ktérzy moga prowadzi¢ sprzedaz.

H L2
»Fla
(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 7 listopada 2005 r., XVIl Ama 26/04)

Stan faktyczny:

Fiat Auto Poland, podobnie jak inni producenci samocho-
déw, sprzedaje samochody poprzez sie¢ dealeréw samo-
chodowych. W czerwcu 2002 r. bez podania oficjalnej przy-
czyny firma wypowiedziata jednemu z nich umowe o kon-
cesje na sprzedaz nowych samochodéw marki Fiat. Nieofi-
cjalnym powodem byt spadek poziomu sprzedazy u tego
dealera. Informacja o zaprzestaniu wspotpracy zostata po-
dana na spotkaniu dealeréw regionu, a takze rozestana
droga elektroniczng. Jednoczesnie producent zakazat
wspotpracy z wykluczonym dealerem informujac, iz prze-




kazywanie tej firmie samochodéw do dalszej odsprzedazy
bedzie grozi¢ powaznymi konsekwencjami, nie wytgczajac
wypowiedzenia umowy o koncesje.

Komentarz:

Ograniczenie liczby sprzedawcéw danego towaru skutkuje
przewaznie spadkiem poziomu rywalizacji pomigdzy pozo-
statymi, gdyz przejmuja oni klientele wykluczonego sprze-
dawcy, przez co nie muszg juz zabiega¢ w dotychczasowym
stopniu o klienta, np. przez oferowanie dodatkowych ustug
posprzedaznych.

Konsumenci, jako ostateczni odbiorcy produktu, wybierajg
oferte tylko jednego sposrdd wielu sprzedawcéw. Konku-
rencja na rynku zmusza przedsiebiorcow oferujacych ten
sam towar do uatrakcyjniania swojej oferty. Oczywiste jest,
ze spadek liczby dystrybutoréw wywotuje efekt odwrotny.
Inna bytaby natomiast ocena, gdyby powodem wypowie-
dzenia umowy byta niska jakos¢ Swiadczef przedsiebiorcy,
w szczeg6lnosci w zakresie obstugi konsumentow.

Zobacz takze:

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z 2 kwietnia 2003 r., XVII Ama 31/02 — ,,Armatorzy”

PODZIAL RYNKOW

Negatywny wptyw na konkurencje majg réwniez porozu-
mienia, w wyniku ktérych dochodzi do podziatu rynku mie-
dzy konkurujgcych na nim przedsiebiorcow (art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy), a wiec do uzyskania przez kazdego z nich wytacz-
nosci w okreslonym segmencie rynku. Podziat ten moze
odbywac sie w oparciu o rozne kryteria. Przedsiebiorcy mo-
gq umowic sie, ze kazdy z nich otrzyma wytgcznos¢ na
okres$lonym obszarze (kryterium terytorialne), dotyczaca
okreslonego rodzaju towaréw (kryterium asortymentowe),
czy tez w odniesieniu do okreSlonego rodzaju klientéw
(kryterium podmiotowe). Przyktadowo, jezeli przedsiebior-
cy ,,podzielg” miedzy siebie okreslone dzielnice miasta, to
potencjalni klienci mieszkajgcy w danej dzielnicy beda mo-
gli korzysta¢ z ustug tylko jednego przedsiebiorcy, ktdry
praktycznie stanie sie monopolistg na tym obszarze, a wiec

bedzie mogt swobodnie zawyzac ceny. Stracg na tym kon-
sumenci, ktdrzy pozbawieni bedg mozliwosci korzystania
z ustug innych, ,tafiszych” przedsiebiorcow.

,Pomoc drogowa na Ag4”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Z 24 marca 2004 r., XVIl Ama 40/02)

Stan faktyczny:

Operator ptatnego odcinka autostrady A4 Krakéw — Kato-
wice zapewnit wybranym przez siebie przedsigbiorcom wy-
tacznos¢ na Swiadczenie ustug pomocy drogowej na po-
szczegblnych odcinkach autostrady. W tym celu dokonat
uzgodnieh z przedstawicielami policji drogowej, oSwiad-
czajac, iz ma zawarte umowy z przedsiebiorcami Swiadcza-
cymi pomoc drogowa. Ustalono, ze do wszelkich zdarzeh
na autostradzie bedg wzywani tylko autoryzowani przez
operatora przedsigbiorcy. JednoczeSnie operator zawart
umowy z czteroma z nich; zostali oni wybrani w drodze
konkursu o blizej nieokreslonych kryteriach. Operator oraz
przedsiebiorcy zawarli porozumienie, w wyniku ktérego
dokonano podziatu czterech odcinkéw autostrady pomie-
dzy wybranych przedsiebiorcdw, na ktérych mieli oni za-
gwarantowang wytgcznos¢ na Swiadczenie ustug pomocy
drogowej.

Komentarz:

Skutki tego porozumienia sg niekorzystne dla konsumen-
téw, gdyz posiadajacy wytagcznosé przedsiebiorcy zawsze
pobierajg wyzsze ceny za ustugi pomocy drogowej, anizeli
miatoby to miejsce w przypadku istnienia konkurencji. Dla
tych konsumentdw, ktorzy nie sa ubezpieczeni (lub ktdrzy
nie zechcg z niego skorzystac), oznacza to koniecznosc¢ ko-
rzystania z ustug niewatpliwie drozszych niz w wypadku,
gdy konkurencja na tym rynku bytaby niezaktécona. Kon-
sumenci, ktérzy kosztéw pomocy drogowej bezpoSrednio
nie ponosza (gdyz pokrywane sg one w ramach ubezpie-
czenia), obcigzani sg wyzszg ceng polisy, ktéra jest prze-
ciez ustalana w oparciu o szereg czynnikéw, w tym takze
koszty pomocy drogowe;j.




»Aptekarze”

(Wyrok Sadu Antymonopolowego z 6 lipca 1994 r.,
XVII Amr 8/94)

Stan faktyczny:

Samorzad aptekarski przyjat uchwate, w ktorej zobowigzat
aptekarzy, aby przy wybieraniu siedziby dla nowych aptek
przestrzegali okreSlonego przez samorzad parytetu odle-
gtoSci miedzy aptekami i liczby mieszkafcow, okreslajgce-
go liczbe mieszkancow, na ktérg ma przypadac jedna apte-
ka. Celem takich ustalef byto zapobiezenie zbyt ,,geste-
mu” rozlokowaniu aptek, co oznaczatoby koniecznosé¢
wzmozenia konkurencji pomiedzy aptekarzami w walce
o klienta.

Komentarz:

Odlegtos¢ pomiedzy poszczegblnymi aptekami, jesli kiero-
wac sie prawami rynku, jest dyktowana optacalnoscig fi-
nansowa. Zaden przedsiebiorca nie bedzie prowadzit swo-
jej dziatalnoSci w warunkach finansowej nieoptacalnosci.
Z tego wzgledu podejmujgc decyzje o lokalizacji apteki,
przedsiebiorcy niewatpliwie kierujg sie powyzszymi wzgle-
dami.

Wskazana uchwata jednakze ingerowata bezposrednio
w dokonywany zwykle samodzielnie wyb6r miejsca dziatal-
nosci — dzielgc go terytorialnie w sposdéb niedozwolony
przepisami. Dla konsumentéw funkcjonowanie tej uchwaty
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przynosi oczywistg niekorzys¢: mogliby mie¢ apteke blizej
domu czy miejsca pracy, a nie beda jej mieli, gdyz uchwata
samorzgdu zabrania prowadzenia takiego punktu sprzeda-
2y, gdyz bytby za blisko innego. Efektem moze by¢ takze
ograniczenie walki cenowej, ktérg wymusza wieksza liczba
konkurentdéw.

DYSKRYMINACJA

Zjawiskiem negatywnym dla konkurencji okazac sie moze
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych bad? ucigzliwych warunkéw umow (art. 6 ust
1 pkt 4 ustawy). Dziatanie takie moze niekorzystnie oddzia-
tywaé na konkurencyjnos¢ innych przedsiebiorcow. Jezeli
w podobnych umowach tylko niektérzy kontrahenci musza
np. zaptaci¢ wyzszg cene, dokonac ptatnoSci na mniej ko-
rzystnych warunkach (np. z krétszym terminem ptatnosci),
to sg oni dyskryminowani w stosunku do przedsigbiorcow,
ktoérzy zawierajg umowy na warunkach od nich korzystniej-
szych. Traca na tym takze i konsumenci, gdyz faworyzowa-
ni przedsiebiorcy uzyskuja w ten sposéb przewage na ryn-
ku, co umozliwia im utrzymywanie wyzszych cen i obnizo-
nej jakosci ustug. Przyktadem dyskryminacji moze by¢ tak-
Ze zawarcie porozumienia, w wyniku ktérego jeden
z przedsiebiorcdw bedzie zwolniony z optat za korzystanie
z okreslonych urzadzef (np. przystankdw), co stawia go
w korzystniejszej sytuacji od pozostatych, niezwolnionych
z optat konkurentow.




»Przystanki”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Z 26 maja 2004 r., XVIl Ama 33/03)

Stan faktyczny:

Dwie gminy postanowity uruchomi¢ linie komunikacyjna
taczaca ich miasta. Zorganizowaty w tym celu przetarg dla
przewoznikéw. Jednoczesnie, jako wtasciciele przystankow
potozonych na ich terenie zadeklarowaty, ze przewozy na
linii pomiedzy miastami bedzie mégt wykonywac jedynie
przewoznik wybrany w drodze przetargu. Ponadto prze-
woznik ten zostanie zwolniony z optat za korzystanie

z przystankéw. Dodatkowo gminy zapowiedziaty, ze prze-
woznicy, ktérzy nie wezma udziatu w przetargu na obstuge
linii, nie bedg mogli korzystac z gminnych przystankoéw.

Komentarz:

Dbatos¢ o konkurencje oznacza koniecznos¢ przestrzega-
nia ,regut gry”. Z tego wzgledu, jesli inny podmiot (w tym
przypadku gmina) dysponuje Srodkami niezbednymi do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (przystanki), to
w interesie prawidtowo rozumianej konkurencji rynkowej
lezy, aby dostep do nich byt rowny. Jedynie w takiej sytuacji
moze rozwing¢ sie rywalizacja, np. w zakresie przewozow,
ktorej skutkiem jest zwykle obnizanie cen, zwiekszanie
komfortu przejazdu, kultura obstugi, itp. Wyboru przewoz-
nika powinien dokonywac¢ klient, finansujacy jego dziatal-
noS¢. Kazde ograniczenie w tym zakresie ma negatywny
wptyw na interesy ekonomiczne konsumentow.

ELIMINOWANIE Z RYNKU

Za jedno z najpowazniejszych naruszef prawa konkurencji
uznawane sg porozumienia, w wyniku ktérych nieobjeci ni-
mi przedsiebiorcy majg ograniczony dostep do rynku lub
sg z niego eliminowani (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy), a wiec
takie, ktore utrudniajg wchodzenie na rynek lub prowadza
do wymuszonego jego opuszczenia. Porozumienia takie
moga by¢ zawierane zardwnano przez bezposrednich kon-
kurentéw, jak i miedzy przedsiebiorcami dziatajgcymi na
roznych szczeblach produkcji lub dystrybucji. Moga byc
takze zawierane przez przedsiebiorcéw dziatajacych na od-
miennych, lecz jednak powigzanych ze sobg rynkach. R6z-
ne moga byc¢ takze formy takich porozumiei. Moga byc to
umowy na podstawie ktérych przedsiebiorcom udzielana
zostaje wytacznosé, lub tez ustalenia zakazujgce handlu
z okreSlonym przedsiebiorca. Przyktadem takich dziataf
moze by¢ takze decyzja gminy o przyznaniu jednemu tylko
przedsiebiorcy wytacznosci w zakresie Swiadczenia ustug
nalezacych do zadah wtasnych gminy, majacych na celu za-
spokojenie podstawowych potrzeb bytowych spotecznosci
lokalnej.

»Sie¢ autoryzowanych ser-
wisow podrecznego sprzetu
przeciwpozarowego”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Z 21 marca 2005 r., XVIl Ama 95/04)

Stan faktyczny:
Kilku producentéw sprzetu przeciwpozarowego zawarto
porozumienie o utworzeniu wspdlnej sieci autoryzowa-
nych serwisantéw. Zobowigzali sie rdwniez do nieudziela-
nia indywidualnych autoryzacji. Na serwisantéw zostat na-
tozony obowigzek dokonywania napraw i serwisu wytgcz-
nie z wykorzystaniem oryginalnych czesci, pochodzacych
od producentéw, a takze sprzedazy sprzetu gasniczego
produkowanego wytgcznie przez nich. W zamian serwisan-
ci otrzymali prawo zakupu czesci zamiennych na preferen-
cyjnych warunkach. Producenci rownoczeSnie ograniczyli
dostep do czeSci zamiennych zaktadom nienalezacym do
sieci autoryzowanych serwisantow.



Komentarz:

Porozumienie ograniczyto ustugobiorcom mozliwos¢ wy-
boru, a takze przyczynito sie do wzrostu kosztu napraw
— zawsze bowiem ceny czesci oryginalnych sg wyzsze od
»nieoryginalnych”. To natomiast musi znalez¢ odbicie
w cenie finalnej. Wyeliminowano takze w ten sposéb moz-
liwos¢ zakupu czesci ,,nieoryginalnych”, co stanowi po-
wazne naruszenie konkurencji. Najistotniejsze dla konsu-
mentéw jest jednak to, ze skutkiem porozumienia sg wyz-
sze ceny.

,Garabarze”

(Wyrok Sadu Antymonopolowego z 14 lipca 1999 r.,
XVII Ama 28/98)

Stan faktyczny:

Jedna z toédzkich gmin, bedac wtascicielem wszystkich
cmentarzy komunalnych znajdujgcych sie na jej terenie,
powierzyta jednemu przedsiebiorcy — wtascicielowi zakta-
du pogrzebowego, administrowanie miejscowymi cmenta-
rzami komunalnymi. Administrator zyskat w ten sposéb
monopol na Swiadczenie ustug w zakresie kopania gro-
bow, gdyz zakazat wykonywania tej czynnoSci innym
przedsiebiorcom pogrzebowym. Zmonopolizowanie rynku
ustug cmentarnych wptyneto wiec na ograniczenie konku-
rencji na rynku ustug pogrzebowych, gdyz te ostatnie obej-
muja kompleks czynnoéci zwigzanych z przeprowadzeniem
pogrzebu, a wiec i kopanie grobow.

Komentarz:

Na rynku funkcjonuje wiele zaktadéw pogrzebowych. Przy-
ktad z todzi wskazuje, ze konkurencja pomiedzy nimi jest
bezwzgledna. Kazde utatwienie prowadzenia dziatalnosci
jednemu z nich od razu skutkuje wymiernymi zyskami. Tak
tez mogto by¢ w komentowanym przypadku. Jeden z przed-
siebiorcow otrzymat bardzo istotny ,,prezent” od gminy,
w postaci wytgcznego prawa administrowania cmentarza-
mi komunalnymi. Trudno sobie wyobrazi¢, aby z tej sytu-
acji nie skorzystat z pozytkiem dla siebie. Eliminowat in-
nych przedsiebiorcéw, gdyz np. najszybciej zatatwiat nie-
zbedne formalnosci. Mogt zatem nie tylko dyktowac ceny,
lecz takze ogranicza¢ dostep do tego szczegblnego rynku
innym przedsiebiorcom. Paradoksalnie mozna jednak po-
wiedzie¢, ze byé moze klienci odniesliby jednak korzysc
z takiego zaktdcenia zasad konkurencji, gdyz inne zaktady
pogrzebowe np. konkurowatyby nizszg cena. Ani Urzad ani
Sad nie mogli jednak kierowaé sie powyzszym wzgledem,
gdyz muszg chronic¢ konkurencje jako taka, ktéra w oma-
wianym przypadku zostata zaktécona.

° e ° o (1]
,» Wysypisko Smieci
(Wyrok Sadu Antymonopolowego 15 lipca 1998 .,
XVIl Ama 27/98)

Stan faktyczny:

Gmina zawarta porozumienie z przedsiebiorcg komunalnym
zajmujacym sie sktadowaniem i wywozem nieczystosci, na
mocy ktérego odmoéwita konkurentowi tego przedsiebiorcy
zgody na korzystanie z gminnego wysypiska $mieci. W re-
zultacie dyskryminowany przedsigbiorca zmuszony byt ko-
rzystac z innego, odlegtego wysypiska, co wigzato sie z ko-

niecznoscig ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow
transportu. W rezultacie wigc niemozliwa byta skuteczna
konkurencja cenowa z komunalnym przedsigbiorcg w za-
kresie Swiadczenia ustug wywozu nieczystosci.

Komentarz:

Zakaz zawierania porozumiefi ograniczajgcych konkuren-
cje dotyczy przedsiebiorcéw, do ktérych prawo antymono-
polowe zalicza takze jednostki samorzadu terytorialnego,
ktére organizujg lub Swiadcza ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej.




Sktadowanie i wywoz nieczystosci nalezy do jednego z bar-
dziej istotnych zadaf gminnych. Zwykle wykonuje je odpo-
wiedni przedsiebiorca komunalny, co oczywiscie nie wyklu-
cza, innych z tego wtasnie segmentu rynku. Wielu podej-
muje taka dziatalnos¢, tym samym konkurujac o klientow.
Ograniczenie im dostepu do wysypiska, potozonego na te-
renie gminy, zmusi do poszukiwania innych rozwigzan, tj.
wysypisk, ktore z oczywistych wzgledow beda dalej poto-
zone. Nie mozna takze wykluczyc, iz beda wyrzucali Smieci
»na dziko”, z oczywistg szkodg dla Srodowiska, a wiec dla
nas wszystkich. Z punktu widzenia konsumentéw, opisy-
wana sytuacja prowadzi do podwyzszenia ceny wywozu
Smieci, gdyz koszty dojazdu do dalej potozonego wysypi-
ska, chociaz w czgsci, zostang przerzucone na klientow.
Zobacz takze:

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z 24, marca 2004 r., XVIl Ama 40/02 — ,,Pomoc drogowa na A4”
* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z 7 listopada 2005 r., XVII Ama 26/04 — ,,FIAT”

ZMOWY PRZETARGOWE

Zmowa przetargowa, a wiec praktyka polegajaca na uzgad-
nianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetar-
gu lub przez przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert (art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy), jest jedng z bardziej szkodliwych
w obrocie gospodarczym. W ten sposob zostaje wypaczo-
ny sens instytucji przetargu, ktérego celem jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone
wczesniej obiektywne kryteria. Organizacja przetargu gwa-
rantuje wiec dziatanie mechanizmu konkurencji w ubiega-
niu sie o zlecenie, natomiast ustalenie przez przedsiebior-
cow warunkdw sktadanych ofert — a wigc decydowanie
o wyniku przetargu jeszcze przed jego rozstrzygnieciem
— niweczy ten pozytywny efekt.

»Przetarg na prowadzenie
kontroli biletowej”

(Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 20 pazdziernika 2004 r., XVII Ama 69/03)

Stan faktyczny:

Miejskie przedsiebiorstwo komunikacji ogtosito przetarg
na prowadzenie kontroli biletow komunikacji miejskiej.
Wyboru ofert dokonywano obliczajgc wartos$¢ punktowa
danej oferty, obliczong w oparciu o kilka wspétczynnikéw
(m.in. wielkoS¢ miesiecznego ryczattu przekazywanego za-
mawiajgcemu, wielko$¢ optaty zmiennej przekazywanej
zamawiajagcemu, deklarowana jakoSc¢ i skutecznosé ustugi
mierzona wartoSciami wskaznikow). W pierwszym z prze-
targéw, do ktérego przystapito 8 przedsiebiorcow, dwoch
z nich uzyskato identyczng liczbe punktéw. MPK wybrato
4 firmy majace kolejno najwiekszg liczbe punktow w tym
te, ktére osiggnety wynik identyczny. Nastepny przetarg,
dotyczacy kolejnego okresu, zorganizowany byt w nieco
odmienny sposéb. Kontrole biletowe miaty by¢ przeprowa-
dzone w trzech odrebnych obszarach, a na kazdy obszar
miata by¢ wybrana tylko jedna firma. Oferenci mogli skta-
dac oferty na dowolna liczbe obszaréw. Te same dwie firmy
zgtosity do poszczegblnych obszarow nieznacznie r6znigce
sie oferty. Oferty firmy X dla obstugi obszaru I i [l byty iden-
tyczne jak oferta firmy Y dla obszaru Il i odwrotnie. W rezul-
tacie firma X wygrata przetarg dla obszaru | i Ill, a firma
Y - dla obszaru II.

Komentarz:
Zmowy przetargowe powoduja, ze oferowane ceny sg wyz-
sze, niz gdyby wystepowata pomigedzy podmiotami przyste-
pujacymi do przetargu rzeczywista konkurencja. Stad tez
zmowy takie sa zawsze niekorzystne. W tym konkretnym
przypadku, koszty zmowy przetargowej poniosg w ostatecz-
nym rozrachunku osoby ptacace za bilety, tj. konsumenci.




,Metro I’ — Dystry-
bucja selektygvn;y

(Wyrok Europejskiego Trybunatu
SprawiedliwoSci z 25 pazdziernika
1997 1. 26 /76 Metro SB-Grof3markte
v. Komisja)

Stan faktyczny:

Sprzedaz sprzetu elektronicznego tylko poprzez sie¢
autoryzowanych wytacznych dystrybutoréw, spetniaja-
cych okreslone kryteria techniczne (specjalizacja, do-
| Swiadczenie, wykwalifikowany personel, gwarancje serwi-
sowe, wyspecjalizowany dziat handlowy, Swiadczenie
ustug posprzedaznych, zakaz sprzedazy produktéw mar-
kowych razem z produktami niemarkowymi, itp.) — stano-
wi przypadek tzw. dystrybucji selektywnej, gdzie produ-
cent wprowadza towar na rynek jedynie poprzez wybra-
nych przez siebie dystrybutoréw. Producent odmoéwit do-
staw towaréw spdtce prowadzacej handel hurtowy samo-

obstugowy, typu cash and carry.

System dystrybucji selektywnej jest zgodny z art. 81 ust.1
TWE pod warunkiem, ze dobdér dystrybutoréw jest opar-
ty na kryteriach obiektywnych natury jakoSciowej (kwa-
lifikacje personelu, odpowiednie wyposazenie pomiesz-
czefn handlowych, gwarancje serwisowe, itp.), ustalo-
nych jednolicie dla wszystkich potencjalnych odsprze-
dawcéw i stosowanych w sposdb niedyskryminacyjny. Sys-
tem ten moze by¢ oparty jedynie na jakoSciowych, a nie ilo-
Sciowych kryteriach doboru odsprzedawcow.

Stworzenie systemu dystrybucji selektywnej stanowi, inng

poza cenowa, forme konkurencji. W tym wypadku utrzymy-

wanie okreSlonego poziomu cen (charakterystyczne dla

wszystkich systemdw dystrybucji selektywnej) usprawie-
| dliwione jest poprawg konkurencji poprzez czynniki inne
niz cena (wyzsza jakos¢ produktéw, lepsza obstuga po-
sprzedazna, tatwiejsza dostepnos¢ produktéw) — elementy
te sg korzystne dla konsumentéw.

W innych sprawach ETS wprowadzit dodatkowe kryteria
dopuszczalnosci systemu dystrybucji selektywnej. Przede
wszystkim system taki musi stuzy¢ interesowi konsumen-
téow. Dodatkowo, oprécz dystrybucji selektywnej musza
istnie¢ inne formy dystrybucji (orz. ETS w sprawie 107/82
AEG Telefunken v. Komisja). W sprawie L Oreal (31/80, wy-
rok ETS L*Oreal v. De Nieuwe Amok) wskazano, ze system
dystrybucji selektywnej jest dopuszczalny, o ile jest on nie-
zbedny w celu zapewnienia jakoSci produktéw objetych ta-
ka forma dystrybucji i zagwarantowania ich wykorzystania,
a niezhednos¢ ta wynika z wtasciwosci produktow.

| Trybunat stwierdzit rdwniez, iz ograniczenie konkurencji
moze nastgpic takze tam, gdzie liczba systemow selektyw-

Orzecznictwo

nej dystrybucji nie pozostawia miejsca na inne formy dys-
trybucji, oparte na innych koncepcjach konkurencji lub po-
woduje sztywnoS¢ struktury cenowej. W celu oceny do-
puszczalnosci systeméw dystrybucji selektywnej, nalezy
wzigé pod uwage ich rzeczywiste, ekonomiczne skutki
w danej sytuacji.

Ocena prawna:

Oceniany przez Trybunat przypadek dotyczyt tzw. dystrybu-
cji selektywnej tj. sytuacji, w ktérej producent wybiera so-
bie sprzedawcow. Zwykle jest to zakazane na mocy art. 81
ust. 1 TWE, jednakze w opisanych w wyroku przypadkach
moze by¢ dopuszczalne z uwagi na korzysci, jakie moga
z tego wynikac dla konsumentow.

Podstawowg zasada rynku konkurencyjnego, jest réwny
dostep hurtownikéw do towardw, ktére sg nastepnie ofe-
rowane nabywcom. W tym przypadku chodzi o to, aby kaz-
dy przedsiebiorca, ktéry chce handlowaé okreslonym pro-
duktem, miat do niego dostep. Przewaznie jest to réwniez
interes samego przedsiebiorcy, ktéry jest przeciez zainte-
resowany jak najwieksza sprzedaza. Oczywisty jest i inte-
res klientéw: im wiecej przedsiebiorcow dany towar oferu-
je, tym wieksze moga by¢ obnizki cenowe, promocje, ofer-
ty specjalne itp. Jednakze niekiedy interes klientow moze
przemawiac za tym, iz nie kazdemu, kto chce sprzedawa¢
dany produkt, powinno sie go powierzaé. W szczegélnosci
ma to miejsce w odniesieniu do specjalnego sprzetu elek-
tronicznego, co do kt6rego zalet, czy zasad obstugi nabyw-
ca chce otrzymac fachowg informacje od odpowiednio wy-
kwalifikowanego personelu. Jest to takze gwarancja, iz
sprzet bedzie produkowany w odpowiednich warunkach.
Tak wiec klient bedzie miat pewnos¢, ze nabywa towar
o odpowiedniej jakosci. Kierujac sie wtasnie interesem
konsumentdw, Trybunat dopuscit pewne ograniczenia do-
stepu do rynku. Musza jednak w tym przypadku zostac
spetnione pewne warunki, ktére wykaza, iz system dystry-
bucji selektywnej jest niezbedny w celu zapewnienia jako-
Sci obstugi konsumentéw (w postaci np. wykwalifiko-
wanego personelu, wyspecjalizowanego dziatu
handlowego itd.).

»Metro I1” — dystrybucja
selektywna, ograniczenie
gwarancji

(Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci |
z 13 stycznia 1994 r., w sprawie C-376/92 Metro
SB-GroBmérkte v. Cartier)

Stan faktyczny:

Dystrybucja luksusowych zegarkow firmy Cartier odbywata
sie na terytorium Niemiec w systemie dystrybucji selek-
tywnej, stworzonym poprzez wybér dystrybutoréw spet-
niajgcych okreSlone przez producenta kryteria (zatrudnia-




nie odpowiednio przeszkolonego personelu, zapewnienie
odpowiedniej gamy ustug posprzedaznych, serwisu, itp.).
Siec¢ handlowa Metro nie zostata wtgczona do tej sieci. Na-
bywata zegarki w Szwajcarii, gdyz tam system dystrybucji
nie byt szczelny, a nastepnie sprzedawata w Niemczech.
Cartier odmowit Metro realizowania gwarancji na swoje
produkty.

ETS uznat, iz ,,szczelnosE” systemu dystrybucji selektyw-
nej nie ma wptywu na jego waznos¢€. Skoro system dystry-
bucji selektywnej spetnia kryteria waznosci, to jako wazne
musi by¢ traktowane ograniczenie gwarancji producenta
dla produktéw nabywanych u autoryzowanych dealerdw.

Jakkolwiek ograniczenie gwarancji budzi pewne watpliwo-
5ci z punktu widzenia konsumentéw, trzeba takze podkre-
sli¢ pozytywne aspekty systemdéw dystrybucji selektyw-
nej. Kupno skomplikowanego technicznie wyrobu u sprze-
dawcy, ktdry przeszedt profesjonalnie szkolenia i posiada
autoryzacje producenta, moze by¢ dla odbiorcy finalnego
optacalne. Fachowos¢ obstugi pozwala unikng¢ nietrafne-
go zakupu i zapewnia szczeg6lng postat doradztwa na
etapie przed kupnem okreSlonego produktu. Innym pozy-
tywnym aspektem sg takze wyzsza jakoS¢ ustug serwiso-
wych wyspecjalizowanych przedsigebiorcow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkol-
wiek ograniczenie gwarancji pro-
ducenta do produktéw zakupio-
nych wytacznie u autoryzowane-

go sprzedawcy zostato uznane

w tym wypadku za zgodne z pra-
wem antymonopolowym, jednak
nalezy rozwazyC rowniez
ewentualne

naruszenie

przepiséw

chronigcych L

zbiorowe in-

teresy konsumen-

tow, a takze dotyczacych

zwalczania nieuczciwych praktyk i
handlowych. 1

=

[}
)

Ocena prawna:

Jak wiadomo, przedsiebiorcy ofe-
rujgcy wyroby o duzej renomie,
chca zapewni¢ odpowiednie wa-
runki ich sprzedazy. Pytaniem jest,
czy stawianie sprzedawcom wyso-
kich wymogéw w tym zakresie, nie
prowadzi do niekorzystnego ograni-
czenia dostepu do rynku. Odpo-
wiedZ na gruncie art. 81 ust. 1 TWE
jest oczywista — jest to dziatanie nie-
dozwolone.

Komentarz:

Pomimo oczywiScie negatywnej oce-
ny takiej praktyki niekiedy moga miec
miejsce przypadki, w ktérych zakaz
dystrybucji selektywnej moze byé
uchylony. Z przytoczonego powyzej

wyroku z 25 pazdziernika 1997 r. wynika, Zze przemawia za
tym korzysé, jaka z takiego sposobu dystrybucji odniesie
konsument. W sprawie sprzedazy zegarkéw Cartier Trybu-
nat podkreslit, iz do nich zaliczy¢ nalezy to, iz zegarki te sa
nie tylko drogie lecz i skomplikowane technicznie. Dla uta-
twienia klientowi dokonania trafnego wyboru rynkowego
potrzebne sg rady fachowego doradcy — sprzedawcy, kt6-
ry przeciez nie jest zatrudniony w kazdym sklepie.

Istotne jest takze i to, iz producent zegarkdw udziela gwa-
rancji na swoje wyroby wéwczas, gdy sg sprzedawane
w odpowiednich warunkach. Mogto by to by¢ postrzegane
jako naruszenie regut konkurencji, pozbawiajgce nie tylko
sprzedawcdw istotnego elementu ich oferty lecz takze
wptywajgce negatywnie na prawa konsumentéw, ktdrzy
nie otrzymuja gwarancji na nabyty zegarek. Z tego wzgle-
du Trybunat mogtby przyjaé, ze selektywna dystrybucja
zegarkow Cartier jest sprzeczna z art. 81 ust. 1 TWE. Jed-
nakze tak nie uczynit, uwzglednit bowiem pozytywne dla
konsumentéw nastepstwa sprzedazy tego typu zegarkdw
w sposob, ktéry zapewnia fachowg ob-

stuge zardwno w chwili zakupu, jak

i pdzniej.

Umowy
o wytacznosc

(Wyrok Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci

z 28 lutego 1991 r. w sprawie
Stergios Delimitis v. Henniger
Braeu, C-234/89)

Stan faktyczny:

Najemca pubu zawart z browarem umowe na do-
stawe piwa i innych napojow. W umowie tej za-
warto klauzule wytacznosci zakupu. Zobowigzy-
wata ona do zakupu piwa w minimalnej ilosci 132
hektolitry rocznie. Restaurator uzyskat zgode na za-
kup piwa i napojow bezalkoholowych oferowanych

przez przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich.

ETS oceniajac dopuszczalnos¢ uméw dystrybucyjnych
w wytgcznym zakupie uznat, iz aby umowy tego rodzaju
byty zakazane, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy kon-
kurenci uczestnikéw porozumienia maja ograniczony (za-
mkniety) dostep do rynku wtasciwego. W tym kontekscie
nalezy ustali¢ kumulatywny skutek poszczegblnych poro-
zumief. Jezeli konkurencja miedzymarkowa jest dosta-
teczna, a w korzysciach zwigzanych z wzrostem efektyw-
nosci majg udziat konsumenci, nie dochodzi do narusze-
nia art. 81 ust. 1 TWE. Druga przestanka, jaka nalezy zba-
dac, jest przyczynianie sie przez rozpatrywane porozumie-
nia do uniemozliwienia aktualnym i potencjalnym konku-
rentom wejscia na rynek. Jezeli obie wskazane przestanki
spetnione sg tacznie, mozna uznad, iz system umoéw za-
wierajgcych klauzule wytgcznego zakupu narusza prawo
antymonopolowe.

Na kanwie omawianego orzeczenia Trybunat podkreslit,
iz stosowna ocena skutkéw tych porozumiei powinna
by¢ oparta na obszernej analizie ekonomicznej. Szero-
ki kontekst ekonomiczno-prawny pozwala bowiem na




miarodajne ustalenie, czy powigzania poszczegblnych
uméw z innymi podobnymi umowami moga wywierac ne-
gatywny, skumulowany wptyw na konkurencje. Stad tez
dopiero sie¢ porozumief o wytgcznym zakupie wywo-

tuje w szeregu przypadkach skutki antykonkuren-

cyjne.

Ocena prawna:
ETS uznat, ze w konkretnym przypadku nie doszto do
naruszenia przepiséw chronigcych konkurencje.

Komentarz:

Nie wszystkie porozumienia przewidujgce wytgcz-
nos¢ sg niekorzystne dla konsumenta. W szczegdl-
nosci, jezeli powstaje wiecej sieci sprzedajgcych towa-
ry majgce podobne zastosowanie i wtasciwosci (np. pi-
wo), to konkurencja pomiedzy nimi moze by¢ dla kon-
sumenta pozytywna, gdyz konkurujac pomiedzy soba,
sieci oferujg konsumentom towary po jak najnizszych
cenach, z jednoczesng troska o jakos¢ Swiadczonych
ustug. Problem pojawia sie jednak woéwczas, gdy ist-
niejace sieci powoduja, ze rynek staje sie zamkniety
dla zbywcéw, gdyz po prostu nie ma ich juz gdzie
sprzedawac.

Rabaty
cenowe

(Wyrok Europejskiego
Trybunatu SprawiedliwoSci
z 13 lutego 1979 r. w sprawie
Hoffman-LaRoche&Co. AG v.
Komisja, C-85/76)

Stan faktyczny:
ETS stanat na stanowisku, iz przyznawanie
przez przedsiebiorce rabatdéw (upustdow ceno-
wych) duzym odbiorcom, ktérzy kupili lub zo-
bowigzali sie do zakupu znacznej czesci swoje-

go asortymentu u tego przedsigbiorcy narusza
art. 82 TWE, gdyz utrudnia konkurencje mniejszym
dostawcom. Takie umowy mogg narusza¢ takze art.
81 TWE.

Ocena prawna:

Rabaty cenowe stanowia element ceny i dlatego za-
sadnos¢ ich udzielania jest skrupulatnie badana
przez Komisje i ETS. Zasadniczo sg one przejawem
naduzywania pozycji dominujgcej, moga jednak row-
niez stanowi¢ niedozwolone porozumienie, naruszajgc
art. 81 ust. 1 TWE.

Komentarz:

Rabaty zasadniczo nie naruszajg zasad konkurencji.
Inaczej jest jednak wtedy, gdy ,,duzy” przedsiebiorca do-
konuje wielokrotnie wigkszych zakupéw niz ,,maty”.
W takiej sytuacji stosowanie systemu rabatéw ozna-
cza, ze jednostkowa cena towaru jest dla ,,duzego”
przedsiebiorcy nizsza anizeli dla ,,matego”. Oddzia-
tywuje to wiec negatywnie na konkurencje. Przejscio-

wo moze to by¢ korzystne dla konsumenta (gdyz ceny de-
taliczne u przedsiebiorcy ,,duzego” moga by¢ — z powodu
mniejszych kosztdw — nizsze), ale per saldo, w dtuzszym

okresie czasu moze wyeliminowa¢ mniejszych przedsie-
biorcéw z rynku, umozliwiajac pozostatym podnie-
sienie cen.

Prace badawczo
- rozwojowe

(Continental v. Michelin, 1988 0J 305/333)

Stan faktyczny:

Dwie wiodace na rynku europejskim firmy oponiarskie,
Michelin i Continental, nawigzaty wspotprace dotyczaca
prac badawczych nad nowym rodzajem opon samocho-
dowych, na ktérych mozna jechaé mimo przebicia. Opra-
cowanie i wdrozenie nowego rodzaju ogumienia wymagato
wspdtpracy konkurujgcych ze sobg przedsiebiorcéw z kilku
powoddéw. Przede wszystkim prace badawcze wymagaty
powaznych naktadéw organizacyjnych i finansowych. Do-
datkowo, indywidualny producent nie mégtby sam na wta-
sng reke wprowadzi¢ na rynek opon nowego typu, gdyz
koncerny samochodowe unikaja ryzyka zatrzymania pro-
dukcji na skutek przerwania dostaw przez jednego dostaw-
ce. Stad tez koncern pragnie mieC zawsze przynajmniej
dwa niezalezne Zrodta dostaw. Komisja przyznata zwolnie-
nie na tego rodzaju porozumienie konkurentéw, gdyz po-
mimo pewnych negatywnych skutkéw na konkurencje,
przynosi ono takze wiele korzysci. Obok oczywistych, pole-
gajacych na promowaniu postepu technicznego i ulepsza-
niu produkcji, oceniana umowa mogta przyniesc takze sze-
reg indywidualnych korzysci dla konsumentéw.
Opony nowego typu skracaty droge hamo-
wania oraz charakteryzowaty sie lepsza
przyczepnoscig do powierzchni drogi, przez
co znacznie zwigkszaty bezpieczefistwo
uzytkownikéw drég, za$ — co oczywiste
— zmniejszenie liczby wy-
padkéw na drogach lezy
A4 zarbwno w publicznym,
jak i prywatnym interesie.
Nowy rodzaj opon wigzat
sie rowniez z wiekszg wygoda
ich uzywania: umozliwiat jazde
z przebitg opong nawet przez kilkaset kilo-
. metrow. Stwarzat takze potencjalng mozli-
wos¢ rezygnacji z kot zapasowych w pojaz-
dach. Z tych wzgledéw Komisja dopuscita
porozumienie, ktérego przedmiotem byto
przeprowadzenie stosownych prac badawczo

—rozwojowych.

Ocena prawna:

Komisja uznata, ze chociaz porozumienie takie
ogranicza konkurencje, to jednak jest to na mo-
cy art. 81 ust. 3 TWE dozwolone, gdyz wywotuje
korzystne, takze dla konsumentow, skutki.

Komentarz:

Wspétpraca konkurentéw opisana wyzej oznacza,
ze daza oni do wytworzenia nowego produktu,
ktérego dotad na rynku nie byto. Z zasady taka
sytuacja jest dla konsumenta korzystna: otrzy-
muja nowy produkt, zabezpieczajacy ich istotne
interesy.
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e import rownolegty: import towaréw dostepnych juz
w kraju ,,A” z innego kraju. Na przyktad — z innego kraju
Unii importowane sa telewizory, kt6re réwniez sa produko-
wane i sprzedawane w kraju przez lokalnego wytworce.
Przepisy Traktatu WE zakazuja stosowania ograniczef
w zakresie importu réwnolegtego w handlu pomiedzy paf-
stwami Unii.

e kartel: w sensie szerokim: kazde porozumienie narusza-
jace konkurencje.

W sensie waskim: porozumienie pomiedzy konkurentami
zmierzajgce do wzrostu cen ponad poziom cen konkuren-
cyjnych.

e Komisja Europejska: jeden z pieciu organéw Unii Euro-
pejskiej. Organ wykonawczy odpowiedzialny za biezacg
polityke Unii. Komisja wyposazona zostata w szereg prero-
gatyw, stosownie do jej zadaf, do ktérych nalezg m.in.:
konstruowanie i przedstawianie pod gtosowanie Radzie
Unii Europejskiej lub Parlamentowi Europejskiemu wszyst-

kich aktéw prawnych Unii, przygotowywanie traktatéw i in-
nych aktéw prawa miedzynarodowego, nadzorowanie rzg-
déw pafstw cztonkowskich w sprawie stosowania prawa
unijnego lub wdrazania zmian prawa poszczegblnych kra-
jow wynikajacych z przystosowywania prawa krajowego do
ustaleft unijnych, negocjacje z krajami kandydujgcymi do
Unii, itp. Cztonkami Komisji jest kazdorazowo tylu komisa-
rzy, ile panstw liczy Unia (obecnie 27). Przewodniczacy Ko-
misji Europejskiej jest oficjalng ,,gtowa” Unii, reprezentu-
jac ja w kontaktach miedzynarodowych.

e konkurencja: dazenie co najmniej dwoch przedsigbior-
cow dziatajgcych — po stronie podazy lub popytu — na tym
samym rynku, do osiggniecia takiego samego celu gospo-
darczego.

* konsument: osoba fizyczna dokonujgca czynnosci praw-
nej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig gospo-
darcza lub zawodowa, czyli np. osoba dokonujgca zakupu
sprzetu AGD na swéj ,,prywatny”, domowy uzytek.




¢ niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abu-
zywne): postanowienia umowy, zawarte we wzorcach
umoéw (narzuconych konsumentowi przez przedsiebiorce
ogblnych warunkach, wzorach czy regulaminach umow),
ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. W wypadku zamieszczenia takiej klauzuli w umo-
wie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, kon-
sument nie jest nig zwigzany. Przyktadowe klauzule abu-
zywne: postanowienia, ktére uzalezniajg zawarcie umowy
od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania w przyszto-
sci dalszych umdéw podobnego rodzaju, czy tez takie, ktore
uzalezniajg spetnienie Swiadczenia od okolicznosci zalez-
nych tylko od woli kontrahenta — konsumenta.

Rejestr klauzul, ktére zostaty uznane za niedozwolone
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, prowadzo-
ny jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

e patent: prawo dajace wytacznosé na korzystanie z wyna-
lazku w spos6b zarobkowy lub zawodowy. Zakres wytacz-
nosSci wyznaczaja zastrzezenia patentowe.

¢ rynek wtasciwy (relewantny): rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci,
w tym jako$é, sg uwazane przez ich nabywcéw za substy-
tuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu
na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do ryn-
ku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i kosz-
ty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Np. ry-
nek gazet codziennych (tabloidéw) na terenie catego kraju,

warszawski rynek ustug prawniczych, rynek pamiatek po
sptywie Dunajcem.

e selektywna dystrybucja: system dystrybucji, gdzie do-
stawca sprzedaje towar jedynie dystrybutorom spetniaja-
cym szczeg6lne, okresSlone przez dostawce kryteria.

e traktat amsterdamski: traktat podpisany 2 pazdziernika
1997 r. w Amsterdamie, zmieniajacy traktaty stanowigce
podstawe funkcjonowania Unii Europejskiej. Wprowadzo-
ne zmiany, oprdécz reform instytucjonalnych, dotyczyty tak-
ze polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsu-
mentéw; m.in. przyznano konsumentom prawo do infor-
macji, edukacji i organizowania sie celem ochrony wta-
snych intereséw.

e traktat rzymski: traktat o ustanowieniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, podpisany 25 marca 1957 r.
w Rzymie. Obecnie (po zmianie wynikajacej z traktatu
z Maastricht z 1992 r.) zwany Traktatem ustanawiajgcym
Wspoblnote Europejska. Jeden traktatow zatozycielskich,
stanowiacy podstawe funkcjonowania Unii Europejskie;j.

e traktat z Maastricht: traktat o ustanowieniu Unii Euro-
pejskiej, podpisany 7 lutego 1992 r. w Maastricht w Holan-
dii. Akt ten ustanowit Unie Europejska (UE) opartg na
Wspdlnotach Europejskich i uzupetniong o nowe polityki,
tzn. Unie Gospodarcza i Walutowa, wspdlng polityke zagra-
niczng i bezpieczefistwa, wspotprace w zakresie bezpie-
czefistwa wewnetrznego i wymiaru sprawiedliwosci (trzy fi-
lary Unii Europejskiej).
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PRAKTYCZNY PRZEWODNIK

LISTA UZYTECZNYCH AKTOW PRAWNYCH

e Ustawa z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i kon-
sumentow
(Dz.U. z 2007 1., nr 5o, poz. 331)

e Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji
(Dz.U. z 2003 1., nr 153, poz. 1503 ze zm.)

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 maja 2004 r. w spra-
wie trybu postepowania w przypadku wystgpienia przed-
siebiorcéw do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej
lub jej obnizenie

(Dz.U. z 2004 1., nr 130, poz. 1380)

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 .
w sprawie wytgczenia okreSlonych porozumiefi wertykal-
nych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumief ograniczajgcych konkurencje

(Dz.U. z 2003 1., nr 38, poz. 329 ze zm.)

e Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 13 sierpnia 2002 r.
w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych
spod zakazu porozumief ograniczajgcych konkurencje
(Dz.U. z 2002 1., nr 142, poz. 1189 ze zm.)

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 .
w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien specjaliza-
cyjnych i porozumieft badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumief ograniczajgcych konkurencje

(Dz.U. z 2002 1., nr 142, poz. 1188)

e Rozporzadzenie Rady ministréw z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wytgczenia niektorych kategorii porozumief do-
tyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje

(Dz.U. z 2002 1., nr 137, poz. 1152)

© Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w spra-
wie wytgczenia niektorych kategorii porozumien, zawieranych
miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ ubezpiecze-
niowa, spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
(Dz.U. z 2002 1., nr 137, poz. 1151)

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 kwietnia 2002 r.
w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2002 1., nr 37, poz. 334)

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 kwietnia 2001 r.
w sprawie wysokosci optat od wnioskéw o wszczecie po-
stepowania antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania
(Dz.U. z 2001 1., Nr 34, p0OZ. 404)

o Art. 81 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2658/2000 z dnia 29 li-
stopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trakta-
tu do kategorii porozumief specjalizacyjnych

(Dz.U. UE, L 304, 05/12/2000)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2659/2000 z dnia 29 li-
stopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trakta-
tu do kategorii porozumiefi o pracach badawczych i rozwo-
jowych

(Dz.U. UE, L 304, 05/12/2000)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grud-
nia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.U. UE, L 336, 29/12/1999)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lip-
ca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumief pionowych i uzgodnionych praktyk
w sektorze motoryzacyjnym

(Dz.U. UE, L 203, 01/08/2002)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumief o transferze technologii

(Dz.U. UE, L123, 27/04/2004)

e Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumief o mniej-
szym znaczeniu, ktdre nie ograniczaja odczuwalnie konku-
rencji na mocy art. 81 ust. 1 TWE (de minimis)

(Dz.U. WE, C 368, 22/12/2001)




e Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wtasci-
wego do celdw wspdlnotowego prawa konkurencji
(Dz.U. WE, C 372 09/12/1997)

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81i 82 TWE

(Dz.U. WE, L1 04/01/2003)

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 zdnia 7 kwiet-
nia 2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje
postepowanh zgodnie z art. 81i art. 82 TWE

(Dz.U. WE, L 123 27/04/2004)
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00-950 Warszawa
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Tel.: (71) 344 65 87
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E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl
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Autorzy biuletynu nr 2

»Niedozwolone porozumienia zawierane przez przedsiebiorcow - skutki dla konsumentow”

Profesor Ewa Nowifska specja-
lizuje si¢ w zagadnieniach prawa
wtasnosci intelektualnej, prawa
konkurencji i prawa prasowego.
Jest autorka wielu ksigzek i artyku-
tow. Na Uniwersytecie Jagiellof-
skim petni funkcje Dyrektora Insty-
tutu Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej, a takze Kierownika Za-
ktadu Prawa Mediow. Jest rowniez
radcg prawnym i wsp6lnikiem
w krakowskiej kancelarii prawnej.

Profesor Michat du Vall zajmuje
sie zagadnieniami prawa wtasno-
Sci przemystowej i prawa konku-
rencji. Jest autorem wielu ksigzek
i artykutow. Na Uniwersytecie Ja-
giellofiskim petni funkcje Dziekana
Wydziatu Zarzadzania i Komunika-
cji Spotecznej oraz Kierownika Za-
ktadu Prawa Wtasnosci Przemysto-
wej i Prawa Konkurencji. Jest row-
niez radcg prawnym i wspdlnikiem
w krakowskiej kancelarii prawne;j.

W nastepnym numerze biuletynu znajdziecie Pafistwo szczegotowe informacje na temat :
,POSREDNIE BADZ BEZPOSREDNIE NARZUCANIE NIEUCZCIWYCH CEN PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW

O ZNACZACE) POZYCJI RYNKOWE]”.
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