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Zale˝noÊç mi´dzy zawy˝onà cenà danego towaru,
a zmniejszonym z tego powodu zainteresowaniem klien-
tów, dostrzeg∏ ju˝ niemal 250 lat temu s∏ynny szkocki my-
Êliciel i ekonomista Adam Smith. 

Brak konkurencji pozwala przedsi´biorcom na podnosze-
nie cen. Dlatego dla konsumentów, jako s∏abszych uczest-
ników gry rynkowej, niezwykle istotne jest, aby struktura
rynku by∏a prawid∏owa i zapewnia∏a mo˝liwoÊç rywalizacji
jak najwi´kszej liczby przedsi´biorców. Pomimo, ˝e na
rynku dzia∏a wielu przedsi´biorców, konkurencja mi´dzy
nimi mo˝e zostaç wyeliminowana lub ograniczona na sku-
tek zawarcia przez nich porozumienia. 

Przyk∏ad:  
W mieÊcie „X” dzia∏a 20 piekarni. Piekarze uzgodnili
cenniki. W rezultacie fakt funkcjonowania na rynku
wielu przedsi´biorców nie ma dla konsumentów 
– z punktu widzenia cen – ˝adnego znaczenia.

Zarówno prawo europejskie, jak i zgodne z nim prawo pol-
skie, zakazujà zawierania porozumieƒ ograniczajàcych
konkurencj´. Jak podkreÊla Komisja Europejska, ochrona
konkurencji na rynku nie jest celem samym w sobie, lecz
s∏u˝y zwi´kszeniu dobrobytu konsumentów. Zapewnia bo-
wiem skutecznà alokacj´, czyli rozmieszczanie, rozdyspo-
nowanie dost´pnych Êrodków, co przyczynia si´ do inte-
gracji rynku europejskiego.

Poni˝szy biuletyn przybli˝a problematyk´ ochrony uczest-
ników rynku, a zw∏aszcza konsumentów, przed porozu-
mieniami ograniczajàcymi konkurencj´.

Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
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Wstęp
1

Ciekawostka:
Ju˝ w V wieku n.e. w Rzymie zakazane by∏y uzgodnienia
(kartele) cenowe, dotyczàce m.in. handlu zbo˝em, rybami
i materia∏ami, a sankcjà dla osób winnych naruszeƒ by∏o
wygnanie z kraju – zwykle do Brytanii.



W drugiej po∏owie XIX wieku nast´powa∏a
w USA silna koncentracja gospodarcza, czy-
li skupianie kapita∏u oraz Êrodków produk-
cji w coraz w´˝szym kr´gu podmiotów. Za-
cz´∏y powstawaç spó∏ki majàce form´ tru-
stu, w których w∏aÊciciele akcji – zachowu-
jàc prawo uczestniczenia w zyskach – prze-
kazywali uprawnienia do g∏osowania radzie
powierniczej, tracàc wskutek tego prawo
podejmowania decyzji (s∏owo trust oznacza
zaufanie – spotykamy si´ z nim na bankno-
tach dolarowych „In God we trust”). Pierw-
szy trust zosta∏ utworzony w 1879 r. By∏ to
s∏ynny Standard Oil Company, który zapew-
nia∏ 9 cz∏onkom rady powierniczej (z J.D.
Rockefellerem) kontrol´ nad przemys∏em
naftowym USA. Kolejno powsta∏y inne – np.
Sugar Trust oraz Whiskey Trust (monopoli-
zujàce przemys∏ cukrowniczy i alkoholowy).

Bezwzgl´dne metody dzia∏ania trustów
spowodowa∏y protest, który doprowadzi∏
do uchwalenia w 1890 r. pierwszej w Êwie-
cie ustawy antymonopolowej, zwanej od
nazwiska jej inicjatora Sherman Act. Usta-
wa ta uzna∏a za przest´pstwo ka˝dà umow´
oraz zwiàzek (w szczególnoÊci w formie tru-
stu) albo zmow´ ograniczajàcà konkuren-
cj´, a tak˝e ka˝dà monopolizacj´ lub jej
prób´ w tym ˝e celu.

Tak˝e w Polsce mi´dzywojennej ustawa
o kartelach zakazywa∏a umów eliminujà-
cych konkurencj´. Przyk∏adowo, w 1939 r.
Sàd Kartelowy uzna∏ za niedozwolonà umo-
w´, na podstawie której jedna strona zobo-
wiàza∏a si´ do zaprzestania produkowania
szk∏a okiennego, a druga mia∏a jej za to za-
p∏aciç odszkodowanie. 

2 POROZUMIENIA OGRANICZAJĄCE
KONKURENCJĘ

Narodziny prawa
antymonopolowego
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Poni˝ej przedstawione zosta∏y ogólne zasady umo˝liwiajà-
ce ustalenie, czy dane porozumienie jest niedozwolone,
czy te˝ nie. Nale˝y jednoczeÊnie zaznaczyç, ˝e podstawami
prawnymi ochrony konkurencji sà:
– Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà (okreÊlany

dalej jako „Traktat WE”) oraz
– Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentów, Dz.U. Nr 50 poz. 331 z dnia 21 marca
2007 r. (okreÊlana dalej jako „ustawa”).

JAKIE UZGODNIENIA MOGÑ BYå UZNANE ZA „PORO-
ZUMIENIA” W ROZUMIENIU PRAWA ANTYMONOPO-
LOWEGO?

Niedozwolone sà porozumienia dokonane w jakiejkolwiek
postaci. Dotyczy to zatem zarówno zawartych umów cywil-
noprawnych (czyli takich, których wykonania mo˝na do-
chodziç przed sàdem), jak i porozumieƒ nieb´dàcych umo-
wami, tzn. uchwa∏ zwiàzków przedsi´biorców oraz uzgod-
nieƒ, dokonanych w jakiejkolwiek formie.

Przyk∏ad umowy: 
Producent telewizorów zawar∏ umow´ o ich dostaw´
z hurtownià, ustalajàc cen´, po jakiej hurtownik ma
zbywaç towary sklepom detalicznym.

Przyk∏ad porozumienia zwiàzku przedsi´biorców: 
Samorzàd notarialny podjà∏ uchwa∏´ zobowiàzujàcà
notariuszy do pobierania górnych stawek op∏at prze-
widzianych w obowiàzujàcej taryfie.

Przyk∏ad uzgodnienia nieb´dàcego umowà:  
Producent telewizorów zawar∏ umow´ o ich dostaw´
z hurtownià. Poza pisemnà umowà, która wedle jej
treÊci jest jedynie wià˝àca, obaj przedsi´biorcy poro-
zumieli si´ ustnie, po jakiej cenie hurtownik ma zby-
waç towary sklepom detalicznym. Chocia˝ porozumie-
nie ustne nie mo˝e byç egzekwowane w sàdzie (b´dàc
tzw. umowà d˝entelmeƒskà – genetelman’s agre-
ement) to jednak stanowi porozumienie w rozumieniu
prawa antymonopolowego. 

Nie sà natomiast zakazane tzw. dzia∏ania równoleg∏e, po-
legajàce na tym, ˝e przedsi´biorca „A” dostosowuje
(z w∏asnej inicjatywy) swoje zachowanie do zachowania
przedsi´biorcy „B” (z którym nie dokonuje jakichkolwiek
uzgodnieƒ). 

Przyk∏ad dzia∏ania równoleg∏ego: 
Osoba „A” za∏o˝y∏a kantor wymiany walut, nie majàc
w tym zakresie doÊwiadczeƒ. Otwiera kantor 15 minut
póêniej ni˝ dzia∏ajàca od wielu lat na rynku osoba „B”
i dokonuje transakcji po takim samym kursie, jak oso-
ba „B”

KTO JEST PRZEDSI¢BIORCÑ?

Przedsi´biorcà jest ka˝dy podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç
gospodarczà, niezale˝nie od jej formy prawnej oraz od przyj´-
tego sposobu finansowania.

Przedsi´biorcami sà zatem nie tylko spó∏ki, ale
w szczególnoÊci równie˝: gminy (np. ustalajàce ceny
„zrzutu” Êmieci na lokalnym wysypisku); parafie (pro-
wadzàce cmentarz wyznaniowy i np. ustalajàce zasady
dzia∏ania przedsi´biorców pogrzebowych); samorzàdy
zawodowe (np. podejmujàce uchwa∏y okreÊlajàce
sztywno stawki us∏ug architektów, weterynarzy czy no-
tariuszy).
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Zakazane porozumienia

U S T A W A z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci
gospodarczej
Art. 4.
1. Przedsi´biorcà w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,

osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb´dàca oso-
bà prawnà, której odr´bna ustawa przyznaje zdolnoÊç
prawnà – wykonujàca we w∏asnym imieniu dzia∏alnoÊç
gospodarczà.

2. Za przedsi´biorców uznaje si´ tak˝e wspólników spó∏ki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzia∏alno-
Êci gospodarczej.Art. 4 pkt 5 ustawy:

Przez „porozumienia” rozumie si´:
a) umowy zawierane mi´dzy przedsi´biorcami, mi´dzy

zwiàzkami przedsi´biorstw oraz mi´dzy przedsi´biorca-
mi oraz ich zwiàzkami albo niektóre postanowienia tych
umów,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez
dwóch lub wi´cej przedsi´biorców lub ich zwiàzki

c) uchwa∏y lub inne akty zwiàzków przedsi´biorców lub ich
organów statutowych

Art. 4 pkt 1 ustawy:
Przez „przedsi´biorc´” rozumie si´ przedsi´biorc´ w rozu-
mieniu przepisów ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, a tak˝e:
a) osob´ fizycznà, osob´ prawnà, a tak˝e jednostk´ organi-

zacyjnà niemajàcà osobowoÊci prawnej, której ustawa
przyznaje zdolnoÊç prawnà, organizujàcà lub Êwiadczàcà
us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, które nie
sà dzia∏alnoÊcià gospodarczà w rozumieniu przepisów
o dzia∏alnoÊci gospodarczej

b) osob´ fizycznà  wykonujàcà zawód we w∏asnym imieniu
i na w∏asny rachunek lub prowadzàcà dzia∏alnoÊç w ra-
mach wykonywania takiego zawodu

c) osob´ fizycznà, która posiada kontrol´, w rozumieniu
pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsi´biorcà, choçby
nie prowadzi∏a dzia∏alnoÊci gospodarczej, je˝eli podej-
muje dalsze dzia∏ania podlegajàce kontroli koncentracji,
o której mowa w art. 13

d) zwiàzek przedsi´biorców w rozumieniu pkt. 2 – na potrze-
by przepisów dotyczàcych praktyk ograniczajàcych konku-
rencj´ oraz praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy kon-
sumentów

Art. 4 pkt 2 ustawy:
Przez „zwiàzek przedsi´biorców” rozumie si´ izby, zrze-
szenia, i inne organizacje zrzeszajàce przedsi´biorców, jak
równie˝ zwiàzki tych organizacji



JAKIE CECHY POWINNO POSIADAå POROZUMIENIE, ABY
MOG∏O BYå UZNANE ZA NARUSZAJÑCE PRAWO ANTYMO-
NOPOLOWE?
Porozumienie narusza prawo antymonopolowe wów-
czas, gdy jego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji
na rynku w∏aÊciwym. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest
to porozumienie poziome (tzn. zawarte pomi´dzy konku-
rentami) czy pionowe (tzn. zawarte pomi´dzy przedsi´-
biorcami dzia∏ajàcymi na ró˝nych szczeblach obrotu).

Przyk∏ad 1:
Porozumienie zawarte pomi´dzy producentami cukru
(porozumienie poziome)

Przyk∏ad 2:
Porozumienie zawarte pomi´dzy producentem a dys-
trybutorami (hurtownikami) sprz´tu AGD (porozumie-
nie pionowe). 

Porozumienie, którego cel jest antykonkurencyjny, jest za-
wsze niedozwolone – nawet wtedy, gdy jego wp∏yw na kon-
kurencj´ jest niewielki. Uwa˝a si´ mianowicie, ˝e skoro po-
rozumienia takie z samej swojej natury sà sprzeczne z za-
sadami wolnej konkurencji, nale˝y je z obrotu wyelimino-
waç. Do tej grupy nale˝y zaliczyç:
– porozumienia dotyczàce cen i podzia∏u rynku, 
– ograniczenia produkcji lub zbytu oraz post´pu technicz-

nego lub inwestycji, a tak˝e
– uzgodnienia warunków sk∏adania ofert przez przedsi´-

biorców przyst´pujàcych do przetargu. 

Do grupy tej nale˝à równie˝ przypadki powstrzymywania
tzw. importu równoleg∏ego pomi´dzy paƒstwami Unii Eu-
ropejskiej.

Przyk∏ad 1: 
Konkurujàcy przedsi´biorcy „A” i „B” uzgadniajà ceny
zbytu takich samych towarów.

Przyk∏ad 2: 
Przyst´pujàcy do kolejnych przetargów organizowa-
nych przez gmin´ przedsi´biorcy „A”, „B” i „C”
uzgadniajà, ˝e w kolejnych „rozdaniach” b´dà przy-
gotowywali oferty w istocie takie same, z tym, ˝e
w przetargu pierwszym przedsi´biorca „A” zapropo-
nuje cen´ ni˝szà o 2000 z∏ od pozosta∏ych, w drugim
– to samo uczyni przedsi´biorca „B”, a w trzecim –
przedsi´biorca „C”.

Inaczej ocenia si´ natomiast porozumienia, które ze
swojej natury nie sà antykonkurencyjne, lecz których
skutek mo˝e byç w∏aÊnie taki. Wtedy mianowicie doko-
nuje si´ ich analizy ekonomicznej, okreÊlajàc ich wp∏yw
na rynku w∏aÊciwym. Je˝eli ten wp∏yw na konkurencj´
oka˝e si´ negatywny, to porozumienie uznane zostanie
za zakazane, w przeciwnym natomiast przypadku b´dzie
dozwolone.

Przyk∏ad: 
Przedsi´biorca „A” udziela rabatów na materia∏y bu-
dowlane uzale˝nionych od wartoÊci zakupu. W konse-
kwencji cena jednostkowa dla poszczególnych od-
biorców jest ró˝na. Cel tego porozumienia nie jest
jednak sprzeczny z zasadami konkurencji. Dopiero na
podstawie analizy rynkowej mo˝na stwierdziç, czy je-
go skutek jest antykonkurencyjny. Mo˝e tak byç np.
wówczas, gdy przedsi´biorca „A” jest monopolistà,
a kilku du˝ych przedsi´biorców dokonuje zakupów
w takich iloÊciach, ˝e uzyskujà oni maksymalne raba-
ty oraz wielu przedsi´biorców ma∏ych, którzy z racji
niewielkich zakupów nie uzyskujà upustów. W takim
przypadku koszty dzia∏ania przedsi´biorców ma∏ych
b´dà wy˝sze ni˝ du˝ych, wskutek czego warunki ich
konkurowania nie b´dà jednakowe.

POROZUMIENIA BAGATELNE

W odniesieniu do ostatnio omawianej grupy porozumieƒ,
tzn. takich, których nie cel, lecz skutek mo˝e byç antykon-
kurencyjny uznaje si´, ˝e porozumienia bagatelne (takie,
których uczestnicy posiadajà niewielki udzia∏ w rynku) nie
naruszajà prawa antymonopolowego. Dozwolone sà mia-
nowicie porozumienia, których uczestnicy nie przekraczajà
5% ∏àcznego udzia∏u w rynku (w odniesieniu do porozu-
mieƒ zawieranych pomi´dzy konkurentami).

Przyk∏ad: 
Dwóch piekarzy, z których ka˝dy posiada na rynku lo-
kalnym udzia∏ w rynku wynoszàcy 2% uzgadnia, ˝e b´-
dà dokonywali wspólnych zakupów màki. 

Je˝eli natomiast porozumienia sà zawierane pomi´dzy
przedsi´biorcami, którzy nie sà konkurentami (tzn. dzia∏a-
jà na ró˝nych szczeblach obrotu), wtedy ∏àczny ich udzia∏
w rynku nie mo˝e przekraczaç 10%.

Przyk∏ad: 
Przedsi´biorca „A” zawar∏ z przedsi´biorcà „B” umo-
w´ o wy∏àcznoÊci dostaw serwisów obiadowych w na-
st´pujàcym stanie faktycznym: 
Przedsi´biorca „A” jest producentem ceramiki i jego
udzia∏ w rynku produkcji serwisów obiadowych wyno-
si 2%. Przedsi´biorca „B” jest hurtowym sprzedawcà
takiej ceramiki, a jego udzia∏ w rynku sprzeda˝y serwi-
sów obiadowych wynosi∏ dotàd 6%. W opisanej sytu-
acji umowa wy∏àcznoÊci pomi´dzy „A” i „B” nie naru-
sza prawa antymonopolowego, gdy˝ ∏àczny udzia∏ jej
stron w rynku wynosi 8%.

Szczególnà przes∏ankà warunkujàcà zastosowanie eu-
ropejskiego prawa antymonopolowego jest wp∏yw po-
rozumienia na handel pomi´dzy paƒstwami cz∏onkow-
skimi. 
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Art. 6 ust. 1 ustawy:
Zakazane sà porozumienia, których celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposób konkurencji na rynku w∏aÊciwym.

Art. 81 TWE:
Niezgodne ze wspólnym rynkiem i zakazane sà wszelkie
porozumienia mi´dzy przedsi´biorstwami, wszelkie decy-
zje zwiàzków przedsi´biorstw i wszelkie praktyki uzgod-
nione, które mogà wp∏ynàç na handel pomi´dzy Paƒstwa-
mi Cz∏onkowskimi i których celem lub skutkiem jest zapo-
bie˝enie, ograniczenie lub zak∏ócenie konkurencji we-
wnàtrz wspólnego rynku.



CZY MO˚NA UZNAç ZA DOZWOLONE POROZUMIENIA,
KTÓRYCH CELEM LUB SKUTKIEM JEST NARUSZENIE
KONKURENCJI I KTÓRE NIE SÑ „BAGATELNE”?

Porozumienia, które naruszajà konkurencj´, a jednoczeÊnie
przekraczajà wskazane wy˝ej progi udzia∏u w rynku pozwala-
jàce uznaç je za „bagatelne”, sà zasadniczo niedozwolone.
Mogà one jednak zostaç uznane za dozwolone w dwóch przy-
padkach:
1) je˝eli sà obj´te rozporzàdzeniem – polskim albo europej-
skim – przewidujàcym generalne wy∏àczenie danego rodzaju
umowy spod zakazu albo
2) je˝eli nie wchodzà wprawdzie w zakres takiego rozporzà-
dzenia, ale które przedsi´biorca oceni jako spe∏niajàce prze-
s∏anki wy∏àczenia.

ROZPORZÑDZENIA WY¸ÑCZAJÑCE OKREÂLONE KATEGORIE
POROZUMIE¡ SPOD ZAKAZU ZAWIERANIA UMÓW NARU-
SZAJÑCYCH KONKURENCJ¢

Prawo europejskie ju˝ od lat szeÊçdziesiàtych ubieg∏ego
wieku przewiduje wydawanie rozporzàdzeƒ okreÊlajàcych
zasady na jakich dozwolone jest zawieranie porozumieƒ,
które zasadniczo naruszajà konkurencj´. Chodzi tutaj
o przypadki szczególne, w których korzyÊci gospodarcze
i spo∏eczne, w tym – dla konsumentów, przewa˝ajà nad ne-
gatywnymi, antykonkurencyjnymi ich skutkami. Jako przy-
k∏ad mo˝na wskazaç porozumienia specjalizacyjne czy poro-
zumienia umo˝liwiajàce wspó∏prac´ przy prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych. W Êlad za rozporzàdzeniami euro-
pejskimi, Rada Ministrów wyda∏a równie˝ stosowne rozpo-
rzàdzenia. 

Zasadniczà cz´Êcià takich rozporzàdzeƒ jest wyliczenie niedo-
zwolonych postanowieƒ umownych (klauzul abuzywnych).
U∏atwia to nie tylko ocen´ zawartych ju˝ umów, ale i mo˝li-
woÊç ich formu∏owania zgodnie z zasadami konkurencji.

Przyk∏ad: 
Je˝eli zosta∏ stworzony system selektywnej dystrybucji
oprogramowania komputerowego przez przedsi´bior-
c´ „A” (który posiada prawa autorskie), to – zgodnie
z przepisami rozporzàdzenia w sprawie umów transfe-
ru technologii – niedozwolone jest ograniczenie dys-
trybutorów poprzez upowa˝nienie ich do zbywania
oprogramowania (udzielania licencji) takim tylko od-
biorcom koƒcowym, którzy pochodzà z przydzielone-
go im terytorium. Klauzule przewidujàce taki zakaz sà
zatem niedozwolone. 

W Polsce rozporzàdzenia regulujà nast´pujàce kategorie po-
rozumieƒ:
1) zawieranych mí dzy przedsí biorcami prowadzàcymi dzia∏al-

noÊç ubezpieczeniowà (dotyczàce ustalania podstaw taryf sk∏a-
dek, standardów ogólnych, wspólnego ubezpieczenia od pew-
nych typów ryzyka, standardowych zasad badania icertyfikacji);

2) dotyczàcych transferu technologii;
3) specjalizacyjnych i badawczo – rozwojowych;
4) okreÊlonego rodzaju porozumieƒ wertykalnych (pionowych);
5) porozumieƒ wertykalnych w zakresie dystrybucji pojazdów

samochodowych.

MO˚LIWOÂç UZNANIA KONKRETNEGO POROZUMIENIA
ZA DOZWOLONE – POMIMO ˚E ZASADNICZO NARUSZA
KONKURENCJ¢ ORAZ NIE WCHODZI W ZAKRES ROZPO-
RZÑDZENIA 

Przepisy prawa polskiego i europejskiego wskazujà wymogi,
których spe∏nienie umo˝liwia uznanie porozumienia za do-
zwolone – chocia˝ zasadniczo narusza ono konkurencj´. Mu-
szà byç one jednak wszystkie spe∏nione ∏àcznie, a ponadto ry-
zyko odmiennej póêniejszej oceny organu ochrony konkuren-
cji ponosi przedsi´biorca. Tote˝ je˝eli nie przekona on nast´p-
nie organu chroniàcego konkurencj´ (Prezesa Urz´du Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów), b´dzie to oznacza∏o, ˝e naru-
szony zosta∏ zakaz zawierania porozumieƒ ograniczajàcych
konkurencj´. Dodaç nale˝y, ˝e sà to te same wymogi, które
musi uwzgl´dniç Rada Ministrów wydajàc rozporzàdzenia,
o których wy˝ej by∏a mowa. Otó˝ porozumienie musi odzna-
czaç si´ nast´pujàcymi cechami:
Po pierwsze, musi przyczyniaç si´ do polepszenia produkcji,
dystrybucji towarów lub do post´pu technicznego lub gospo-
darczego.
Po drugie, musi zapewniç nabywcy lub u˝ytkownikowi (czyli
te˝ konsumentom) odpowiednià cz´Êç korzyÊci wynikajàcych
z porozumienia.
Po trzecie, nie mo˝e nak∏adaç ograniczeƒ na zainteresowa-
nych przedsi´biorców, które nie sà niezb´dne do osiàgni´cia
wskazanych wy˝ej celów.
Po czwarte, nie mo˝e stwarzaç tym przedsi´biorcom mo˝liwo-
Êci wyeliminowania konkurencji na rynku w∏aÊciwym w zakre-
sie znacznej cz´Êci okreÊlonych towarów.

Bioràc pod uwag´ Czytelników tego opracowania, zwróciç na-
le˝y uwag´ na drugà z wymienionych przes∏anek. Konsumen-
ci (a zw∏aszcza ich organizacje) mogà mianowicie oceniç, czy
rzeczywiÊcie uzyskali wskutek zawarcia porozumienia korzy-
Êci, które niwelujà antykonkurencyjne jego skutki. W Unii Eu-
ropejskiej podkreÊla si´, ˝e przes∏anka ta jest spe∏niona do-
piero wówczas, gdy udzia∏ konsumentów w korzyÊciach jest
istotny i odczuwalny. KorzyÊciami zaÊ mogà byç w szczególno-
Êci: ni˝sze ceny, podwy˝szenie jakoÊci oraz rozszerzenie asor-
tymentu wyrobów. 

Przyk∏ad: 
Przedsi´biorcy „A” i „B” – majàcy ∏àczny udzia∏ w ryn-
ku 30% – zawierajà porozumienie specjalizacyjne, na
mocy którego zobowiàzujà si´ podjàç produkcj´ no-
wego wyrobu rynkowego (z jednoczesnym utrzyma-
niem przez ka˝dego z nich dotychczasowej produkcji).
Poszerzenie oferty rynkowej oznacza, ˝e porozumie-
nie to zapewni konsumentom korzyÊci. 
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Art. 8 ustawy stanowi, ˝e zakazu porozumieƒ ograniczajà-
cych konkurencj´ nie stosuje si´ do porozumieƒ, które jed-
noczeÊnie:
1) przyczyniajà si´ do polepszenia produkcji, dystrybucji to-

warów lub do post´pu technicznego lub gospodarczego;
2) zapewniajà nabywcy lub u˝ytkownikowi odpowiednià

cz´Êç wynikajàcych z porozumieƒ korzyÊci;
3) nie nak∏adajà na zainteresowanych przedsi´biorców

ograniczeƒ, które nie sà niezb´dne do osiàgni´cia tych
celów; 

4) nie stwarzajà tym przedsi´biorcom mo˝liwoÊci wyelimi-
nowania konkurencji na rynku w∏aÊciwym w zakresie
znacznej cz´Êci okreÊlonych towarów.

Rada Ministrów mo˝e, w drodze rozporzàdzenia, wy∏àczyç
okreÊlone rodzaje porozumieƒ spe∏niajàce powy˝sze prze-
s∏anki spod zakazu, bioràc pod uwag´ korzyÊci, jakie mogà
przynieÊç okreÊlone rodzaje porozumieƒ. 



JAKIE RODZAJE POROZUMIE¡ SÑ ZAKAZANE?

Zarówno przepisy europejskie, jak i polskie, wymieniajà
przyk∏adowo zakazane porozumienia. Dotyczà one m.in.
ustalenia cen, podzia∏u rynku i transakcji wiàzanych. 

PodkreÊliç nale˝y, ˝e ze wzgl´du na niewyczerpujàce wyli-
czenie porozumieƒ naruszajàcych konkurencj´, zakazane
jest równie˝  ka˝de inne porozumienie, które spe∏nia wska-
zane wczeÊniej przes∏anki, tzn. którego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposób konkurencji na rynku w∏aÊciwym. Przyk∏adem ta-
kich porozumieƒ jest zakup praw do emisji programów ra-
diowych i telewizyjnych. Równie˝ kartele mi´dzynarodowe
dzia∏ajàce w sektorze komunikacji (np. regulujàca trans-
port lotniczy organizacja IATA) przez wiele lat ogranicza∏y
konkurencj´.

JAKIE SÑ SKUTKI ZAWARCIA NIEDOZWOLONEGO PORO-
ZUMIENIA?
Zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczajàcego
konkurencj´ wywo∏uje skutki dwojakiego rodzaju:
1) sankcje wynikajàce z prawa antymonopolowego oraz
2) sankcj´ cywilnà, dotyczàcà umowy jako takiej.

SANKCJE WYNIKAJÑCE Z PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Prawo antymonopolowe przewiduje dotkliwe sankcje.
Mo˝liwe jest na∏o˝enie na przedsi´biorc´ naruszajàcego

zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ kary do
wysokoÊci 10% przychodu osiàgni´tego w poprzednim ro-
ku kalendarzowym. W wypadku natomiast niewykonania
decyzji nakazujàcej zaniechania praktyki, Prezes Urz´du
mo˝e na∏o˝yç na przedsi´biorc´ kar´ pieni´˝nà w wysoko-
Êci stanowiàcej równowartoÊç od 500 do 10.000 euro za
ka˝dy dzieƒ zw∏oki w wykonaniu decyzji.

SANKCJE CYWILNOPRAWNE

Umowy zawarte z naruszeniem prawa antymonopolowego
sà niewa˝ne. Jest to niewa˝noÊç bezwzgl´dna, aktualna
ju˝ od momentu zawarcia umowy. Mo˝e si´ na nià powo∏aç
ka˝dy, a wi´c równie˝ osoba trzecia.
Je˝eli tylko cz´Êç umowy jest niezgodna z prawem antymo-
nopolowym (np. umowa dostawy zawiera postanowienie
okreÊlajàce ceny dla konsumentów), to wtedy zasadniczo
niewa˝noÊcià dotkni´ta jest jedynie ta w∏aÊnie cz´Êç.  Je˝e-
li jednak z okolicznoÊci wynika, ˝e bez postanowieƒ obj´-
tych niewa˝noÊcià czynnoÊç nie zosta∏aby dokonana, wte-
dy niewa˝na jest ca∏a umowa.

Przyk∏ad odnoszàcy si´ do sytuacji 
wskazanej w ostatnim zdaniu: 
Uprawniony z patentu produkuje chronione wyroby.
Nie ma on dost´pu do surowców, jest ma∏ym przed-
si´biorcà. Udzieli∏ on licencji na produkcj´ opaten-
towanego wyrobu przedsi´biorcy, który ma w∏asnà
baz´ surowcowà, a ponadto posiada du˝y potencja∏
produkcyjny i niskie koszty jednostkowe. Ustalona
zosta∏a minimalna cena detaliczna wyrobów licen-
cyjnych.  Gdyby cena wyrobów nie zosta∏a ustalona,
wówczas uprawniony z patentu zosta∏by z rynku wy-
eliminowany przez swego licencjobiorc´. Wobec te-
go, je˝eli klauzula ustalajàca cen´ jest w Êwietle
prawa antymonopolowego niewa˝na, to w tej sytu-
acji ca∏a umowa staje si´ niewa˝na – gdy˝ bez tej
klauzuli uprawniony z patentu niewàtpliwie nie za-
war∏by umowy.

O niewa˝noÊci porozumienia mo˝emy mówiç jedynie wte-
dy, gdy stanowi ono umow´ w rozumieniu cywilnopraw-
nym, tzn. gdy jej wykonanie, a tak˝e skutki niewykonania
lub nienale˝ytego wykonania, mogà byç przedmiotem pro-
cesu sàdowego. Bezprzedmiotowa jest zatem sankcja nie-
wa˝noÊci w przypadku innych porozumieƒ, jak w szczegól-
noÊci „umów d˝entelmeƒskich”.
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NAJWY˚SZE KARY ZA UDZIA¸ W KARTELACH
w Polsce

• ponad 10 mln z∏ – firmy kolporta˝u prasy

(Ruch, Franpress i Rolkon),

• 3,8 mln z∏ – Johnson & Johnson Poland i hur-

townie farmaceutyczne Compol i Hurtofarm,

• 1,6 mln z∏ – wydawca i dystrybutorzy polskiej

wersji Harry’ego Pottera i Zakonu Feniksa,

• 306 tys. z∏ – firma farmaceutyczna Roche

Polska i jej dystrybutor Hand-Prod,

... i na Êwiecie

• 1 mld euro – kartel witaminowy Hoffman-La

Roche,

• 478 mln euro – producenci materia∏ów bu-

dowlanych Lafarge, BPB, Knauf, Gyproc,

• 167 mln euro – producenci i dystrybutorzy gier

Nintendo,

• 100 mln euro – browary belgijskie.

Art. 6 ust. 1 ustawy:
Zakazane sà porozumienia polegajàce w szczególnoÊci na:
1) ustalaniu, bezpoÊrednio lub poÊrednio, cen i innych wa-

runków zakupu lub sprzeda˝y towarów;
2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz

post´pu technicznego lub inwestycji
3) podziale rynków zbytu lub zakupu
4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi

ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów, stwarza-
jàcych tym osobom zró˝nicowane warunki konkurencji

5) uzale˝nianiu zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏nienia
przez drugà stron´ innego Êwiadczenia, niemajàcego rze-
czowego ani zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem umo-
wy

6) ograniczaniu dost´pu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsi´biorców nieobj´tych porozumieniem

7) uzgadnianiu przez przedsi´biorców przyst´pujàcych do
przetargu lub przez tych przedsi´biorców i przedsi´biorc´
b´dàcego organizatorem przetargu warunków sk∏adanych
ofert, w szczególnoÊci zakresu prac lub ceny



W spo∏eczeƒstwie ka˝dy jest konsumentem – s∏abszym
uczestnikiem gry rynkowej, nad której prawid∏owym prze-
biegiem czuwajà odr´bne przepisy prawne. Na poczàtku
XX w. przepisy te chroni∏y tylko przedsi´biorców. Dopiero
walka o prawa konsumentów prowadzona przez odpo-
wiednie organizacje wzywajàce do respektowania roli ryn-
kowej nabywców towaru, zwróci∏a uwag´ na potrzeb´
ochrony interesów tej w∏aÊnie grupy uczestników obrotu.
Dopiero w latach 70-tych ubieg∏ego wieku wskazana pro-
blematyka do∏àczy∏a do rozwiàzaƒ prawnych o gospodar-
czym charakterze. W ten sposób powstawa∏y zr´by prawa
konsumenckiego.

Niewàtpliwie prawo to nadal budzi wiele wàtpliwoÊci, nadal
tak˝e pozostaje w fazie budowania. Otwarte sà równie˝ od-
powiedzi na podstawowe pytania, takie jak: kim jest konsu-
ment, co uzasadnia przyznanie mu specjalnych praw, czy
nale˝y bardziej chroniç konsumentów jako grup´, czy te˝
raczej wi´kszà wag´ przywiàzywaç do ochrony indywidual-
nych praw nabywców, kiedy i na jakà ochron´ zas∏ugujà.

W Polsce odpowiednie gwarancje ochrony praw konsu-
mentów znajdujà si´ w Konstytucji, której np. art. 76 prze-
widuje, i˝ jest to obowiàzek w∏adz publicznych. Na tej pod-
stawie wydanych zosta∏o szereg przepisów zawartych
w ró˝nego rodzaju aktach prawnych, w tym przede wszyst-
kim w kodeksie cywilnym (np. zakaz umieszczania w umo-
wach niedozwolonych klauzul) czy w szczególnych przepi-
sach, regulujàcych poszczególne segmenty zagadnieƒ (np.
w ustawie o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoÊci za szkod´ wyrzàdzonà przez produkt
niebezpieczny).

KONSUMENCKA POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ

Aktualnie na rozwój prawa polskiego we wskazanym za-
kresie bezpoÊredni wp∏yw ma polityka Unii Europejskiej
i wydawane przez nià odpowiednie regulacje. Zró˝nico-
wany zakres ochrony konsumentów w systemach praw-
nych paƒstw cz∏onkowskich stanowi∏ przeszkod´ w budo-

waniu rynku wewn´trznego w ramach Wspólnoty. Barier´
t´ usuwajà liczne wspólnotowe przepisy szczególnie in-
tensywnie od poczàtku lat 90-tych ubieg∏ego wieku, kie-
dy to na mocy traktatu z Maastricht (1992 r.), jednym
z oficjalnych zadaƒ Unii sta∏o si´ zwi´kszenie ochrony
konsumentów.

Przepisy unijne budujà jednolite regu∏y ochronne dla
wszystkich uczestników Wspólnego Rynku. Celem jest
poprawienie jakoÊci ˝ycia obywateli. Realizujàc ten cel
w praktyce, w 1992 r. Rada uchwali∏a rezolucj´ w sprawie
przysz∏ych priorytetów w rozwijaniu polityki ochrony kon-
sumentów. Zosta∏a równie˝ opublikowana ca∏a seria trzy-
letnich planów ochrony konsumentów: w 1993 r. – „Pie-
cza nad konsumenckimi interesami na europejskim
wspólnym rynku”; w 1996 r. przyj´to plan przewidujàcy
priorytetowà polityk´ konsumenckà, której elementem
by∏o wspieranie odpowiednich dzia∏aƒ w paƒstwach Eu-
ropy Ârodkowo – Wschodniej; kolejny by∏ plan z 1999 r.
(tak˝e trzyletni). Nadto odpowiednie zmiany podstawo-
wego dla funkcjonowania Unii Traktatu Rzymskiego, zo-
sta∏y wprowadzone w Amsterdamie (tzw. traktat Amster-
damski) i dotyczy∏y tak˝e polityki Unii w omawianym za-
kresie. Konsumentom przyznano prawo do informacji,
edukacji i organizowania si´ celem ochrony w∏asnych in-
teresów. W ostatnich latach dzia∏ania Unii koncentrowa∏y
si´ na: zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentów, efektywnej realizacji praw konsumentów oraz
w∏aÊciwym, czyli aktywnym udziale organizacji konsu-
menckich w tworzeniu i realizacji polityk europejskich. 

Wysoki stopieƒ ochrony przyznany konsumentom ma
w pierwszej kolejnoÊci na celu podniesienie stanu Êwiado-
moÊci tej grupy uczestników rynku. Przede wszystkim ko-
nieczne jest uÊwiadomienie im ich znaczàcej roli rynkowej,
przejawiajàcej si´ w przys∏ugujàcych im prawach; w tym
zakresie najbardziej istotne jest prawo do informacji. Po-
nadto – prawo do ochrony ˝ycia i zdrowia, do ochrony inte-
resów ekonomicznych, do edukacji i wreszcie – do repre-
zentacji. W ustawodawstwie krajowym powy˝sza proble-
matyka regulowana jest przez przepisy zawarte w ró˝nych
aktach prawnych, nie tylko o bezpoÊrednim znaczeniu dla
rynku (np. w kodeksie cywilnym, w ustawie o ochronie
zdrowia przed skutkami u˝ywania tytoniu i wyrobów tyto-
niowych, w ustawie Prawo farmaceutyczne, w ustawie
o cenach i w wielu innych). 

7

3WPŁYW POROZUMIEŃ ZAWIERANYCH
POMIĘDZY PRZEDSIĘBIORCAMI NA SYTUACJĘ
RYNKOWĄ KONSUMENTÓW

Wstęp

Art. 76 Konstytucji:
W∏adze publiczne chronià konsumentów, u˝ytkowników
i najemców przed dzia∏aniami zagra˝ajàcymi ich zdrowiu,
prywatnoÊci i bezpieczeƒstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreÊla ustawa.



DWUTOROWA OCHRONA PRAW KONSUMENTÓW

Zapewnienie w∏aÊciwej realizacji uprawnieƒ konsumenc-
kich zale˝y w du˝ej mierze od zagwarantowania okreÊlo-
nych Êrodków prawnych o charakterze proceduralnym.
Tylko wówczas, gdy b´dà istnia∏y ∏atwo dost´pne sposo-
by rozwiàzania sporów konsumenckich, prawa przys∏ugu-
jàce konsumentom b´dà mog∏y byç faktycznie realizowa-
ne. Procedury te decydujà o standardzie dost´pu konsu-
mentów do sprawiedliwoÊci, o rzeczywistej mo˝liwoÊci
skorzystania z przys∏ugujàcej ochrony prawnej.

Ochrona formalna interesów konsumentów mo˝e byç re-
alizowana dwutorowo, tj.: przez ochron´ praw indywidu-
alnych oraz ochron´ ich zbiorowych interesów. Pierwsze

zwykle odnoszà si´ do post´powania sàdowego, drugie
oddane sà przewa˝nie w r´ce odpowiednich organów ad-
ministracyjnych paƒstwa, czy organizacji spo∏ecznych.
Dla niniejszego opracowania podstawowe znaczenie ma-
jà przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, która nie s∏u˝y ochronie interesów poszczególnych
uczestników rynku, lecz ma na celu ochron´ konkurencji
jako pewnego rodzaju dobra wspólnego. W tym zakresie
istotnà cz´Êcià wskazanych przepisów sà postanowienia
odnoszàce si´ do konsumentów, jako zbiorowego uczest-
nika rynku. 

Zbiorowe interesy konsumentów mogà zostaç naruszone
poprzez ró˝nego typu dzia∏ania przedsi´biorców. Jednym
z takich dzia∏aƒ sà w∏aÊnie porozumienia.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie chroni
praw poszczególnych konsumentów, lecz ich zbiorowe in-
teresy. Jest to wi´c ochrona o charakterze abstrakcyjnym 
– nie wskazuje si´ bowiem imiennie, czyje konkretnie inte-
resy sà zagro˝one. W wyniku interwencji podejmowanych
przez odpowiednio uprawniony do tego organ (Urzàd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów), dochodzi do ich re-
alnej ochrony, korzystnej dla ka˝dego z nas. Decyzje zapa-
d∏e w wyniku interwencji, zakazujàce prowadzenia przez
przedsi´biorc´ czy przedsi´biorców okreÊlonych dzia∏aƒ,
majà bezpoÊredni wp∏yw na sytuacj´ nabywców. 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów okreÊla
które praktyki podmiotów gospodarczych nale˝y uznaç za
niedozwolone. WÊród nich znajdujà si´ w∏aÊnie porozu-
mienia rynkowe. Jaki jest wp∏yw takich porozumieƒ na eko-
nomiczne interesy konsumentów ?

Jest rzeczà oczywistà, ˝e celem porozumienia si´ przedsi´-
biorców jest ch´ç ochrony ich w∏asnych interesów (zapew-
nienie maksymalizacji zysków), czego konsekwencjà jest
zwykle pogorszenie sytuacji rynkowej (ekonomicznej) kon-
sumentów. Przedmiotem takich uzgodnieƒ przewa˝nie jest
cena, podzia∏ terytorialny czy asortymentowy rynku, usta-
lenie kontyngentów, itp.
Poni˝ej dla ilustracji jaki wp∏yw na sytuacj´ ekonomicznà
konsumenta majà uzgodnienia okreÊlonych dzia∏aƒ przez
przedsi´biorców, wska˝emy kilka przyk∏adów. Rozpoczy-
namy od najcz´Êciej spotykanych w praktyce uzgodnieƒ
cenowych.

Przyk∏ad:
Wyobraêmy sobie, ˝e producenci cukru ustalili, ˝e b´-
dzie dla nich korzystne okreÊlenie ceny minimalnej na
ten produkt. ˚aden z nich nie b´dzie móg∏ konkurowaç

cenowo, co z oczywistych wzgl´dów prowadzi do
„trzymania” jednakowej ceny. Konsument nie ma wy-
boru, choç móg∏by go mieç, gdyby nie to, ˝e produ-
cenci uzgodnili, ˝e nie b´dà konkurowali cenà.

Przepisy antymonopolowe traktujà porozumienia cenowe
niezwykle surowo, zaliczajàc je do najci´˝szych nadu˝yç
w zakresie wolnoÊci konkurencji. Dzia∏ania takie nie tylko
ograniczajà konkurencj´ czy nawet jà wykluczajà, lecz tak-
˝e bezpoÊrednio wp∏ywajà na stan kieszeni nabywców 
– nas wszystkich. JeÊli bowiem ˝aden z porozumiewajàcych
si´ przedsi´biorców nie z∏amie porozumienia, to nie ma
powodu aby konkurowaç obni˝ajàc cen´. Przedsi´biorca
ma wi´c wy˝sze zyski, gdy˝ konsument p∏aci wi´cej.
Kolejne niedozwolone porozumienie to porozumienie tery-
torialne. Polega ono na tym, ˝e poszczególni przedsi´bior-
cy b´dà oferowali swoje towary jedynie na okreÊlonych
geograficznie terenach. 

Przyk∏ad: 
Przedmiotem uzgodnienia by∏o stosowanie w ró˝nych
cz´Êciach kraju ró˝nych cen (w „bogatych” – wy˝szych,
w innych – ni˝szych). 

Negatywny skutek takiego porozumienia dla konsumen-
tów jest oczywisty. Szczególnie w sytuacji wprowadzenia
ceny wy˝szej na danym terytorium. W konsekwencji na-
bywcy muszà albo wi´cej p∏aciç, albo – ponoszàc koszty
dojazdu – dotrzeç do miejsca gdzie oferowany towar ma
ni˝szà cen´.

Przyk∏adem porozumienia terytorialnego mo˝e byç tak˝e
porozumienie w Êwietle którego musi byç zachowana okre-
Êlona odleg∏oÊç pomi´dzy aptekami. Gdyby wprowadziç ta-
kie porozumienie w ˝ycie, to przedsi´biorcy – farmaceuci,
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Porozumienia rynkowe
przedsiębiorców i ich negatywny 
wpływ na ekonomiczne interesy konsumentów



majàc na wzgl´dzie w∏asne korzyÊci, lokalizowaliby apteki
w wi´kszej odleg∏oÊci od siebie. Interes aptekarzy w ogra-
niczeniu liczby aptek na danym obszarze jest niewàtpliwy,
naruszenie interesów nabywców leków – konsumentów 
– tak˝e.

Podobnie niekorzystne skutki przynieÊç mo˝e porozumie-
nie asortymentowe.

Przyk∏ad:
Uzgodniono, jakie gatunki warzyw b´dà uprawiane
przez okreÊlonà grup´ producentów (dzia∏ajàcych
zwykle na okreÊlonym terytorium). 

Skutkiem tego porozumienia jest to, ˝e jego uczestnicy
majà pewnoÊç, i˝ na danym obszarze nie spotkajà si´
z konkurencjà (a przynajmniej znacznie jà ograniczà), stàd
mogà dyktowaç ceny, a wi´c zwi´kszaç swój zysk. To, ˝e
jest to niekorzystne dla konsumentów nie budzi wàtpliwo-
Êci: ograniczenie bàdê nawet wyeliminowanie produkcji
konkurencyjnej pozwoli na dyktat cenowy. 

Tak˝e porozumienia kontyngentowe, polegajàce na ograni-
czeniu produkcji lub sprzeda˝y, sà zawierane w celu pod-
niesienia poziomu dochodów uczestników takiego porozu-
mienia. 

Przyk∏ad:
Producenci uzgadniajà, który z nich b´dzie produko-
wa∏ okna z plastiku, a który z drewna. Dotàd produko-
wali oba asortymenty i w zwiàzku z tym „wygaszajà”
jednà lini´ technologicznà, przestawiajàc jà na innà
produkcj´.

Ograniczenie takie zmniejsza iloÊç towarów dost´pnych na
rynku, co pozwala na utrzymanie ich wy˝szej ceny, ani˝eli
mog∏oby to mieç miejsce w sytuacji, gdyby do uzgodnieƒ
takich nie dosz∏o. Kolejnym skutkiem porozumieƒ kontyn-
gentowych mo˝e byç sytuacja, ˝e przedsi´biorca nie musi
konkurowaç oferujàc nowe, czy lepsze produkty. W efekcie
konsumenci otrzymujà mniejszà liczb´ towarów, po wy˝-
szej cenie, zwykle gorszej jakoÊci, niekiedy tak˝e przesta-
rza∏ych technologicznie. Porozumienia kontyngentowe
ograniczajà nabywcom zakres wyboru szczególnie w przy-
padku, gdy przedsi´biorcy ustalà, ˝e nie b´dà oferowaç
okreÊlonych produktów lub us∏ug.

Ograniczenie konkurencji rynkowej mo˝e tak˝e mieç miej-
sce wed∏ug kryterium podmiotowego.

Przyk∏ad:
Producenci „dzielà” kupujàcych wedle przyj´tego kry-
terium, np. nabywcy wiejscy i miejscy, umawiajàc si´
jednoczeÊnie, który z nich któremu nabywcy b´dzie
dany towar oferowaç.

Negatywny skutek takiego porozumienia mo˝e nastàpiç
wówczas, gdy przedsi´biorcy b´dà produkowali towar ró˝-
nej jakoÊci, choç tego samego rodzaju. Dla nabycia lepsze-
go towaru klienci b´dà zmuszeni do odpowiednich poszu-
kiwaƒ, ponoszàc dodatkowe koszty.
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Jak ju˝ wspomniano, ochrona ekonomicznych interesów
konsumentów biegnie dwutorowo: albo mogà oni walczyç
o swoje prawa w sàdzie, albo w ich imieniu b´dzie to czy-
ni∏ odpowiedni organ paƒstwowy bàdê organizacja majàca
na celu ochron´ konsumentów. W ostatnim przypadku mo-
˝e si´ to niekiedy odbywaç „poza plecami” konsumentów
tj. zasadniczo bez ich udzia∏u. Dzieje si´ tak np. w przypad-
ku naruszenia przez przedsi´biorców zasad uczciwej kon-
kurencji, jeÊli wprowadzajà konsumentów w b∏àd stosujàc
niedozwolonà reklam´, nierzetelnie informujàc o zaletach
towaru czy naÊladujàc wyglàd produktu, który wczeÊniej
oferowa∏a z sukcesem konkurencja, itd. Rezultatem takich
dzia∏aƒ jest nie tylko naruszenie pozycji rynkowej innego
producenta, lecz tak˝e ograniczenie praw s∏abszych
uczestników rynku. Przyk∏adowo, kupujemy lek reklamo-
wany jako skuteczny na ró˝ne rodzaje bólu, który w prak-
tyce okazuje si´ bezskuteczny. Producent zapewnia, ˝e
produkt by∏ poddany odpowiednim testom, tymczasem
„testem” by∏a opinia osób wyst´pujàcych w reklamach. Za-
kup dokonany pod wp∏ywem takich czy innych podst´p-
nych dzia∏aƒ przedsi´biorcy narusza nie tylko interesy in-
nego, uczciwego producenta, lecz tak˝e ma wp∏yw na na-
sze wybory rynkowe: niekiedy kupujemy produkt po wy˝-
szej cenie ufajàc, ˝e jego zalety, o których nas zapewniano,
sà warte wydanej kwoty.

Ustawa, której przepisy chronià rynek przed przyk∏adowo
wymienionymi nieuczciwymi czynami przedsi´biorców
(ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia
1993 r.), nie daje jednak indywidualnemu nabywcy mo˝li-
woÊci wystàpienia na drog´ sàdowà, nawet jeÊli poniesie
on znaczne szkody (np. zachwalany krem doprowadzi do
choroby skóry). G∏ównymi uczestnikami rynku, chronionymi
przepisami wskazanej ustawy, sà przedsi´biorcy. Ka˝dy
z nich jest uprawniony do ochrony swoich praw. Natomiast
konsumenci sà tu chronieni jako grupa, w interesie której
wyst´puje z pozwem przeciw nieuczciwemu przedsi´biorcy
Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Zgodnie z ustawà o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
z roszczeniami min. zaniechania niedozwolonych dzia∏aƒ
czy te˝ rekompensaty pieni´˝nej mogà wystàpiç:
1) krajowa lub regionalna organizacja, której celem statuto-

wym jest ochrona interesów przedsi´biorców;
2) Prezes Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, je-

˝eli czyn nieuczciwej konkurencji zagra˝a lub narusza
interesy konsumentów.

Realizacja ochrony
interesów konsumentów 
w postępowaniu przed  Prezesem Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów



Na nieco odmiennych zasadach proceduralnych Prezes
Urz´du chroni konsumentów na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów. Zgodnie z przepi-
sami, jest on centralnym organem administracji rzàdowej
w∏aÊciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumen-
tów – art. 29 ust. 1 ustawy. Kompetencje Prezesa UOKiK
w tym zakresie wynikajà nie tylko z samego tytu∏u ustawy
lecz tak˝e z odr´bnego, zamieszczonego w niej przepisu
(b´dzie o nim dalej mowa). Tak wi´c, jednym z celów tego
aktu prawnego jest bezpoÊrednio ochrona konsumentów
jako grupy uczestników rynku. Ochrona ta jest realizowana
poprzez wszcz´cie z urz´du post´powaƒ przeciw przedsi´-
biorcom naruszajàcym zasady konkurencji, bàdê wynika
poÊrednio tak˝e z innych post´powaƒ, których g∏ównym
celem jest ochrona konkurencji rynkowej jako takiej.

Wspomnianym powy˝ej, szczególnym przepisem ustawy,
którego wy∏àcznym celem jest ochrona zbiorowych intere-
sów konsumentów, jest art. 24. We wskazanym tu zakresie
Prezes Urz´du dzia∏a wy∏àcznie w interesie konsumentów.
Niezale˝nie od tego, który przepis stanowi podstaw´ od-
powiedniego zarzutu, konsumenci, podobnie jak inni
uczestnicy obrotu, nie mogà ˝àdaç wszcz´cia odpowied-
niego post´powania administracyjnego. Dla wyjaÊnienia,
jak przebiega post´powanie przed Prezesem Urz´du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, nale˝y procedur´ t´
przybli˝yç .

Otó˝, jest to post´powanie administracyjne wszczynane
z urz´du. Prezes mo˝e tak˝e wszczàç wst´pne post´powa-
nie wyjaÊniajàce, polegajàce na  dokonaniu wst´pnej oce-
ny, czy nastàpi∏o naruszenie przepisów ustawy. Podejmuje
odpowiednie dzia∏ania z urz´du w przypadku podejrzenia
naruszenia przepisów ustawy. JeÊli podejrzenie zostanie
potwierdzone, Prezes Urz´du rozpoczyna post´powanie
w∏aÊciwe, zmierzajàce do dokonania koƒcowej (negatyw-
nej lub pozytywnej) oceny dzia∏aƒ przedsi´biorcy. 

Post´powanie administracyjne, z wyjàtkiem post´powaƒ
w sprawach koncentracji, mo˝e byç wszcz´te jedynie
z urz´du. Jednak ustawa przyznaje ka˝demu (a wi´c tak˝e
i konsumentowi) prawo do zg∏oszenia Prezesowi Urz´du
pisemnego zawiadomienia o podejrzeniu stosowania prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´ lub naruszajàcych zbioro-
we interesy konsumentów. Zawiadomienie powinno zawie-
raç odpowiednie uzasadnienie oraz do∏àczone odpowied-
nie dokumenty, które stanowià dowód naruszenia przepi-
sów ustawy. Prezes Urz´du zobowiàzany jest przekazaç za-
wiadamiajàcemu informacj´ na piÊmie o sposobie rozpa-
trzenia zawiadomienia z uzasadnieniem, nie póêniej ni˝
w ciàgu miesiàca od z∏o˝enia zawiadomienia, a w wypadku
spraw szczególnie skomplikowanych – nie póêniej ni˝
w ciàgu dwóch miesi´cy. W razie stwierdzenia, ˝e istnieje
prawdopodobieƒstwo stosowania zakazanych praktyk,
Prezes Urz´du mo˝e wszczàç odpowiednie post´powanie;
w przeciwnym wypadku informuje, i˝ nie widzi podstaw do
jego wszcz´cia.
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Art. 29 ust. 1 ustawy
Prezes Urz´du jest centralnym organem administracji rzà-
dowej w∏aÊciwym w sprawach ochrony konkurencji i kon-
sumentów. Prezes Rady Ministrów sprawuje nadzór nad
dzia∏alnoÊcià Prezesa Urz´du.

Art. 24 ustawy
1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajàcych zbiorowe

interesy konsumentów.
2. Przez praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsumen-

tów rozumie si´ godzàce w nie bezprawne dzia∏anie przed-
si´biorcy, w szczególnoÊci:
1) stosowanie postanowieƒ wzorców umów, które zosta∏y

wpisane do rejestru postanowieƒ wzorców umowy uzna-
nych za niedozwolone (…)

2) naruszanie obowiàzku udzielania konsumentom rzetel-
nej, prawdziwej i pe∏nej informacji; 

3) nieuczciwà lub wprowadzajàcà w b∏àd reklam  ́i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzàce w zbiorowe interesy konsu-
mentów.

3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentów suma indywi-
dualnych interesów konsumentów.



BezpoÊrednio interes konsumentów chroniç majà dwie ka-
tegorie podmiotów, tj. rzecznicy konsumentów oraz odpo-
wiednie organizacje konsumenckie. Rzecznicy sà pracow-
nikami starostwa powiatowego. Cel ich dzia∏ania okreÊlajà
przepisy (art. 42 ustawy), g∏ównym celem jest oczywiÊcie
obrona s∏abszych uczestnikow rynku. Udzielajà nie tylko
bezp∏atnych porad konsumentom, ale mogà ich tak˝e re-
prezentowaç w sporze z przedsi´biorcà. Oznacza to, ˝e mo-
gà wytoczyç w ich imieniu powództwa oraz przyst´powaç
do toczàcej si´ ju˝ sprawy „konsumenckiej”.

Organizacje konsumenckie, zgodnie z przepisami repre-
zentujà interesy konsumentów przed organami administra-
cji rzàdowej i samorzàdowej; uczestniczà tak˝e w pracach
rzàdu dotyczàcych planowanej polityki konsumenckiej. Po-
nadto, podobnie jak rzecznicy udzielajà konsumentom po-
rad prawnych oraz mogà ich tak˝e reprezentowaç w sporze
z przedsi´biorcà.

Jak widzimy, o czym zresztà ju˝ by∏a mowa, w sprawach
rozpatrywanych  przez Prezesa Urz´du nie biorà udzia∏u in-
dywidualni konsumenci, pokrzywdzeni np. poprzez zawar-
cie przez przedsi´biorców porozumienia cenowego. Mogà
jednak spowodowaç, i˝ zainteresuje si´ on takà sprawà,
sk∏adajàc wspomniane powy˝ej zawiadomienie. Mogà tak-
˝e powiadomiç podmioty „wyspecjalizowane” w ochronie
praw konsumentów, tj. rzecznika bàdê odpowiednià orga-
nizacj´. Podmioty te uprawnione sà do podejmowania
okreÊlonych w ustawie dzia∏aƒ, które z regu∏y sà bardziej
skuteczne ni˝ samodzielne dzia∏ania konsumenta. 

W praktyce dzia∏alnoÊç Prezesa Urz´du Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów przynios∏a ju˝ wymierne korzyÊci w za-
kresie ochrony ekonomicznych interesów konsumentów,
na co wskazujà choçby przytoczone w dalszej cz´Êci biule-
tynu orzeczenia.
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Art. 42 ustawy:
1. Do zadaƒ rzecznika konsumentów w szczególnoÊci na-

le˝y:
1) zapewnienie bezp∏atnego poradnictwa konsumenc-

kiego i informacji prawnej w zakresie ochrony inte-
resów konsumentów;

2) sk∏adanie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany
przepisów prawa miejscowego w zakresie ochrony in-
teresów konsumentów;

3) wyst´powanie do przedsi´biorców w sprawach
ochrony praw i interesów konsumentów;

4) wspó∏dzia∏anie z w∏aÊciwymi miejscowo delegaturami
Urz´du, organami Inspekcji Handlowej oraz organiza-
cjami konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadaƒ okreÊlonych w ustawie
lub w przepisach odr´bnych.

2. Rzecznik konsumentów mo˝e w szczególnoÊci wyta-
czaç powództwa na rzecz konsumentów oraz wst´po-
waç, za ich zgodà, do toczàcego si´ post´powania
w sprawach o ochron´ interesów konsumentów.

3. Rzecznik konsumentów w sprawach o wykroczenia na
szkod´ konsumentów jest oskar˝ycielem publicznym
w rozumieniu przepisów Kodeksu post´powania
w sprawach o wykroczenia.

4. Przedsi´biorca, do którego zwróci∏ si´ rzecznik konsu-
mentów, dzia∏ajàc na podstawie ust. 1 pkt 3, obowiàzany
jest udzieliç rzecznikowi wyjaÊnieƒ i informacji b´dà-
cych przedmiotem wystàpienia oraz ustosunkowaç si´
do uwag i opinii rzecznika.

Ka˝dy mo˝e zg∏osiç Prezesowi Urz´du na piÊmie zawia-
domienie dotyczàce podejrzenia stosowania praktyk
ograniczajàcych konkurencj´ oraz praktyk naruszajàcych
zbiorowe interesy konsumentów, wraz z uzasadnieniem.
Zawiadomienie mo˝e zawieraç w szczególnoÊci: 
* wskazanie przedsi´biorcy, któremu jest zarzucane sto-

sowanie niedozwolonej praktyki 
* opis stanu faktycznego b´dàcego podstawà zawiado-

mienia;
* wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE, którego

naruszenie zarzuca zg∏aszajàcy zawiadomienie;
* uprawdopodobnienie naruszenia przepisów ustawy lub
Traktatu WE;
* dane identyfikujàce zg∏aszajàcego zawiadomienie;
* do zawiadomienia do∏àcza si´ wszelkie dokumenty,

które mogà stanowiç dowód naruszenia przepisów
ustawy. 

W ciàgu miesiàca, a sprawy szczególnie skomplikowanej –
nie póêniej ni˝ w ciàgu dwóch miesi´cy od dnia wszcz´cia
post´powania – Prezes Urz´du przekazuje zg∏aszajàcemu
zawiadomienie, informacj´ na piÊmie o sposobie rozpatrze-
nia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.



UZGODNIENIA CENOWE
Przyk∏adem jednego z najpowa˝niejszych naruszeƒ pra-
wa antymonopolowego jest bezpoÊrednie lub poÊred-
nie ustalanie cen oraz innych warunków zakupu lub
sprzeda˝y towarów (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy). Skut-
kiem tego rodzaju zmowy jest pozbawienie konsumen-
tów mo˝liwoÊci nabycia towaru czy us∏ugi za cen´ ni˝-
szà ni˝ ustalona; natomiast przedsi´biorcy, majàc za-
pewniony odpowiedni poziom zysku, nie muszà ju˝ za-
biegaç o klientów w takim stopniu jak dotychczas (co
odbywa si´ przede wszystkim poprzez oferowanie ceny
ni˝szej ni˝ konkurent). Do tego rodzaju porozumieƒ za-
liczyç mo˝na nie tylko bezpoÊrednie ustalenie w drodze
umowy lub innego uzgodnienia mi´dzy konkurentami
okreÊlonej, minimalnej bàdê maksymalnej ceny za dany
towar / us∏ug´, lecz tak˝e dokonanie jakichkolwiek
ustaleƒ, mogàcych nawet poÊrednio wp∏ynàç na wyso-
koÊç ceny (np. ustalenie ceny i czasu trwania licencji
„wzorcowej” wp∏ynie na warunki umów licencyjnych za-
wieranych w oparciu o ustalony wzór, co z kolei wp∏ynie
na ceny us∏ug Êwiadczonych dzi´ki uzyskaniu przez
przedsi´biorc´ stosownej licencji). Porozumieniem ce-
nowym mo˝e byç tak˝e uchwa∏a zwiàzku przedsi´bior-
ców czy organu samorzàdu zawodowego przedsi´bior-
ców, o ile mo˝e wp∏ywaç na ustalenie cen okreÊlonych
towarów czy us∏ug. Za rodzaj porozumienia cenowego
mo˝e byç równie˝ uznana wymiana mi´dzy przedsi´-
biorcami informacji dotyczàcych ich zamierzeƒ w zakre-
sie polityki cenowej.

„TVN 24”
(Wyrok Sàdu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów 
z 12 paêdziernika 2005 r., XVII 53/04)

Stan faktyczny:
Ogólnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Handlowej
reprezentujàc  operatorów sieci kablowych zaanga˝owa∏a
si´ w negocjacje dotyczàce zawarcia umowy licencyjnej na
udost´pnianie p∏atnego kana∏u tematycznego „TVN 24”.
Izba negocjowa∏a z nadawcà programu warunki umowy ra-
mowej. Dopiero akceptacja umowy przez Izb´ (w tym naj-
istotniejszych jej elementów: ceny i czasu trwania) wiàza-
∏a si´ z upowszechnieniem jej tekstu wÊród operatorów
kablowych i rekomendacjà podpisania umów dwustron-
nych na wynegocjowanych przez Izb´ warunkach. Trudno-
Êci jakie pojawi∏y si´ w negocjacjach pomi´dzy nadawcà
kana∏u TVN 24, a Izbà mog∏y si´ zatem w przysz∏oÊci po-
wtórzyç, tak˝e wzgl´dem innych nadawców.

Komentarz:
Akurat w omawianym przypadku Izba Gospodarcza
z pewnoÊcià dà˝y∏a do uzgodnienia jak najni˝szych op∏at
i jak najkorzystniejszych warunków umowy z nadawcà;
w tym wi´c zakresie bezpoÊredni skutek wyroku sàdu
niekoniecznie jest korzystny dla konsumenta. Zwróciç
nale˝y jednak uwag´ na to, ˝e w innej sytuacji by∏oby
inaczej – np. gdyby Izba ustala∏a ceny za abonament. Per
saldo zatem lepiej dla konsumentów jest, je˝eli porozu-
mienia sà zwalczane.
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4 PRZEGLĄD ORZECZNICTWA POLSKIEGO 
I EUROPEJSKIEGO

Orzecznictwo 
polskie:

Szeroka definicja porozumienia zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów pozwala na obj´cie zakazami
nie tylko umów zawartych mi´dzy przedsi´biorcami lub ich zwiàzkami, ale równie˝ wszelkich form skoordynowanych dzia-
∏aƒ niezale˝nie funkcjonujàcych przedsi´biorców lub ich zwiàzków, wywo∏ujàcych negatywne skutki rynkowe w postaci
ograniczenia bàdê wyeliminowania konkurencji. Uchwa∏y i inne akty zwiàzków przedsi´biorców sà jednà z tych form za-
chowaƒ, która mo˝e byç kwalifikowana jako porozumienie ograniczajàce konkurencj´. Ponadto art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów mo˝e zostaç naruszony przez tzw. uzgodnione praktyki przedsi´biorców. W tym wypadku me-
chanizm wolnej konkurencji zostaje zastàpiony uzgodnieniem profesjonalnych uczestników obrotu, np. w zakresie stoso-
wanych przez nich cen towarów lub us∏ug.



„Prawo jazdy”
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 1 paêdziernika 2003 r., XVII Ama 84/02)

Stan faktyczny:
Przedsi´biorcy prowadzàcy szko∏y jazdy przygotowujàce
do egzaminów na prawo jazdy kategorii „B”, na zebraniu
zorganizowanym w siedzibie regionalnego stowarzyszenia
w∏aÊcicieli oÊrodków szkolenia kierowców, ustalili ceny mi-
nimalne za szkolenie kierowców. Przedstawiono kalkulacj´
kosztów szkolenia, z której wynika∏o, i˝ stawka 35 z∏ za go-
dzin´ jazdy gwarantuje zachowanie w∏aÊciwej jakoÊci
szkolenia przy kosztach prowadzenia dzia∏alnoÊci wyliczo-
nych na dzieƒ 1 stycznia 2001 r. JednoczeÊnie ustalono, ˝e
cenà minimalnà za kurs nauki jazdy b´dzie kwota 700 z∏.

Komentarz:
Ustalenie cen, w tym cen minimalnych, jest jednà z najbar-
dziej dotkliwych praktyk, bezpoÊrednio odczuwalnà dla
konsumenta. Wyraênie widzimy to na przyk∏adzie omawia-
nego przypadku – osoby zamierzajàce wziàç udzia∏ w kursie
na prawo jazdy by∏y zmuszone do zap∏aty przynajmniej 700 z∏,
gdy˝ ˝aden z przedsi´biorców, dzia∏ajàc w ramach zawarte-
go porozumienia, nie oferowa∏ ni˝szej ceny za kurs. 

„Notariusze” 
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 22 grudnia 2004 r., XVII Ama 50/04)

Stan faktyczny:
Zgodnie z Prawem o notariacie, notariuszowi za dokonanie
czynnoÊci przys∏uguje wynagrodzenie okreÊlone na pod-
stawie umowy ze stronami czynnoÊci. Wynagrodzenie to
nie mo˝e byç jednak wy˝sze ni˝ maksymalna stawka taksy
notarialnej w∏aÊciwej dla danej czynnoÊci. Stawki maksy-
malne okreÊlone sà w odpowiednim rozporzàdzeniu Mini-
stra SprawiedliwoÊci. Krajowa Rada Notarialna (organ sa-
morzàdu zawodowego notariuszy), uchwalajàc kodeks ety-

ki, wprowadzi∏a przepis,
zgodnie z którym przy-
ciàganie klientów przez
zaproponowanie ni˝sze-
go wynagrodzenia, jest
szczególnie ra˝àcym
przypadkiem narusze-
nia zasad etyki zawo-
dowej. W praktyce
oznacza∏o to, ˝e nota-
riusz, bez nara˝ania

si´ na mo˝liwoÊç po-
ciàgni´cia go do odpo-
wiedzialnoÊci dyscypli-
narnej, nie móg∏ zapro-

ponowaç klientowi op∏aty ni˝szej
ni˝ stawka maksymalna. W konse-
kwencji stawki, które mia∏y byç
maksymalnymi, stawa∏y si´ jedy-
nymi mo˝liwymi.

Komentarz:
Na rynku, na którym funkcjonuje wie-

lu notariuszy (przedsi´biorców),

konkurowaç mo˝na na ró˝ne sposoby: fachowoÊcià obs∏ugi,
godzinami pracy, dogodnà lokalizacjà siedziby, a przede
wszystkim cenà. W odniesieniu do notariuszy, majàc na wzgl´-
dzie znaczenie dost´pu do ich us∏ug, ustawowo ograniczono
mo˝liwoÊç podwy˝szenia stawek za ich us∏ugi do wskazanego
przepisami maksimum. Natomiast omawiana uchwa∏a – zobo-
wiàzujàc notariuszy do stosowania okreÊlonego, minimalnego
(maksymalnego – de facto) wynagrodzenia – mia∏a na celu wy-
∏àcznie ochron´ interesów podmiotów skupionych w Krajowej
Radzie Notarialnej. Wyeliminowano konkurencj´ cenowà.
W ten sposób klientowi oboj´tne jest, do którego notariusza
pójdzie, gdy˝ nigdzie nie otrzyma ceny ni˝szej, ni˝ ustalona.

Uchwa∏a samorzàdu notariuszy s∏usznie zosta∏a uznana za
zakazane przez prawo antymonopolowe porozumienie
ograniczajàce konkurencj´. Stanowisko polskie zgodne
jest zresztà z orzeczeniami Europejskiego Trybuna∏u Spra-
wiedliwoÊci, który zareagowa∏ podobnie na uchwa∏y
zwiàzku zawodowego agentów celnych oraz samorzàdu
zawodowego adwokatów. (zob. Wyrok ETS z 18 czerwca
1998 r., Komisja v. Republika W∏oska C-35/96 oraz wyrok
ETS z 19 lutego 2002 r., J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Pri-
cewaterhouse Belastingadviseurs BV, C-309/99)
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„Armatorzy” 
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 2 kwietnia 2003 r., XVII Ama 31/02)

Stan faktyczny:
Przedsi´biorcy Êwiadczàcy us∏ugi ˝eglugi przybrze˝nej za-
warli porozumienie, w którym ustalili, ˝e sprzeda˝ biletów
na rejsy statkiem po morzu b´dzie prowadzona wy∏àcznie
przez jednego z nich. JednoczeÊnie ustalono, ˝e cena za
rejs wykonywany przez któregokolwiek z przedsi´biorców
– b´dzie jednakowa. 

Komentarz:
Umawiajàcy si´ przedsi´biorcy dzia∏ali we w∏asnym intere-
sie: wskazujàc, który z nich b´dzie sprzedawa∏ bilety ograni-
czyli wydatki na utrzymanie odpowiedniego miejsca pracy
przez innych przedsi´biorców (kasa biletowa); okreÊlajàc ce-
ny – przestali martwiç si´ o przyciàganie klientów ni˝szà od
innych kwotà za rejs. W ten sposób interesy konsumentów
ucierpia∏y  podwójnie: nie u ka˝dego przewoênika mogli ku-
piç bilety, nie mieli tak˝e wyboru cenowego, gdy˝ wszyscy
oferowali swoje us∏ugi na ustalonym poziomie kwotowym.

„Saletra amonowa” 
(Wyrok Sàdu Antymonopolowego z 20 wrzeÊnia 1995 r.,
XVII Amr 15/95)

Stan faktyczny:
Producenci nawozów sztucznych (saletry amonowej) doko-
nywali wymiany informacji o swoich zamierzeniach w za-
kresie polityki cenowej. Czo∏owy producent, b´dàcy lide-
rem na rynku, ujawnia∏ swojà polityk´ cenowà natomiast
pozostali producenci, dzia∏ajàc w porozumieniu, dostoso-
wywali swoje ceny do cen lidera.

Komentarz:
Wydawa∏oby si´, ˝e wymiana informacji o przysz∏ych zmia-
nach cen nie ma bezpoÊredniego wp∏ywu na funkcjonowa-
nie przedsi´biorców. Po pierwsze, nie musi si´ takie plano-
wanie rzeczywiÊcie zrealizowaç oraz – po drugie – nie znaj-
duje odbicia w aktualnej praktyce rynkowej. Spójrzmy jed-
nak na t´ sytuacj´ z punktu widzenia uczestniczàcych
w porozumieniu przedsi´biorców. Przede wszystkim po-
znajà polityk´ cenowà konkurenta, mogà zatem ju˝ na bie-
˝àco korygowaç w∏asnà. Nadto, wiedzà, co ich czeka
w przysz∏oÊci: jeÊli bowiem ceny majà iÊç w gór´ to warto
zatrzymaç towar w magazynach; jeÊli spadnà – nale˝y go
szybko wyprzedaç. Jaki jest zatem w tym przypadku nega-
tywny skutek dla konsumentów? Jest on podobny, jak
i przy innych porozumieniach cenowych, a mianowicie eli-
minuje bàdê ogranicza konkurowanie cenà - nie ma wi´c
miejsca na jej obni˝anie. Nadto, jeÊli treÊç zawartego poro-
zumienia b´dzie przestrzegana – dochodzi do pewnego
zrównania cen. Szkoda w ekonomicznych interesach kon-
sumentów jest wi´c i tu oczywista.

KONTROLA SPOSOBU
ZBYTU TOWARÓW
Do ograniczenia konkurencji, a w konsekwencji do narusze-
nia interesów konsumentów, mo˝e równie˝ dojÊç w wyniku
ograniczenia lub kontroli sposobu czy wielkoÊci produkcji
lub zbytu a tak˝e poprzez ograniczanie post´pu techniczne-
go lub inwestycji na rynku (art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy), przez
konkurujàcych na rynku przedsi´biorców.  Przyk∏adem ta-
kiego zachowania mo˝e byç ustalenie sposobu zbywania
towarów na okreÊlonym rynku poprzez wskazanie przedsi´-
biorców, którzy mogà prowadziç sprzeda˝. 

„Fiat”
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 7 listopada 2005 r., XVII Ama 26/04)

Stan faktyczny:
Fiat Auto Poland, podobnie jak inni producenci samocho-
dów, sprzedaje samochody poprzez sieç dealerów samo-
chodowych. W czerwcu 2002 r. bez podania oficjalnej przy-
czyny firma wypowiedzia∏a jednemu z nich umow´ o kon-
cesj´ na sprzeda˝ nowych samochodów marki Fiat. Nieofi-
cjalnym powodem by∏ spadek poziomu sprzeda˝y u tego
dealera. Informacja o zaprzestaniu wspó∏pracy zosta∏a po-
dana na spotkaniu dealerów regionu, a tak˝e rozes∏ana
drogà elektronicznà. JednoczeÊnie producent zakaza∏
wspó∏pracy z wykluczonym dealerem informujàc, i˝ prze-
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kazywanie tej firmie samochodów do dalszej odsprzeda˝y
b´dzie groziç powa˝nymi konsekwencjami, nie wy∏àczajàc
wypowiedzenia umowy o koncesj´. 

Komentarz:
Ograniczenie liczby sprzedawców danego towaru skutkuje
przewa˝nie spadkiem poziomu rywalizacji pomi´dzy pozo-
sta∏ymi, gdy˝ przejmujà oni klientel´ wykluczonego sprze-
dawcy, przez co nie muszà ju˝ zabiegaç w dotychczasowym
stopniu o klienta, np. przez oferowanie dodatkowych us∏ug
posprzeda˝nych.
Konsumenci, jako ostateczni odbiorcy produktu, wybierajà
ofert´ tylko jednego spoÊród wielu sprzedawców. Konku-
rencja na rynku zmusza przedsi´biorców oferujàcych ten
sam towar do uatrakcyjniania swojej oferty. Oczywiste jest,
˝e spadek liczby dystrybutorów wywo∏uje efekt odwrotny.
Inna by∏aby natomiast ocena, gdyby powodem wypowie-
dzenia umowy by∏a niska jakoÊç Êwiadczeƒ przedsi´biorcy,
w szczególnoÊci w zakresie obs∏ugi konsumentów.
Zobacz tak˝e:
* Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 2 kwietnia 2003 r., XVII Ama 31/02 – „Armatorzy”

PODZIA¸ RYNKÓW
Negatywny wp∏yw na konkurencj´ majà równie˝ porozu-
mienia, w wyniku których dochodzi do podzia∏u rynku mi´-
dzy konkurujàcych na nim przedsi´biorców (art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy), a wi´c do uzyskania przez ka˝dego z nich wy∏àcz-
noÊci w okreÊlonym segmencie rynku. Podzia∏ ten mo˝e
odbywaç si´ w oparciu o ró˝ne kryteria. Przedsi´biorcy mo-
gà umówiç si´, ˝e ka˝dy z nich otrzyma wy∏àcznoÊç na
okreÊlonym obszarze (kryterium terytorialne), dotyczàcà
okreÊlonego rodzaju towarów (kryterium asortymentowe),
czy te˝ w odniesieniu do okreÊlonego rodzaju klientów
(kryterium podmiotowe). Przyk∏adowo, je˝eli przedsi´bior-
cy „podzielà” mi´dzy siebie okreÊlone dzielnice miasta, to
potencjalni klienci mieszkajàcy w danej dzielnicy b´dà mo-
gli korzystaç z us∏ug tylko jednego przedsi´biorcy, który
praktycznie stanie si´ monopolistà na tym obszarze, a wi´c

b´dzie móg∏ swobodnie zawy˝aç ceny. Stracà na tym kon-
sumenci, którzy pozbawieni b´dà mo˝liwoÊci korzystania
z us∏ug innych, „taƒszych” przedsi´biorców.

„Pomoc drogowa na A4” 
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
z 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02)

Stan faktyczny:
Operator p∏atnego odcinka autostrady A4 Kraków – Kato-
wice zapewni∏ wybranym przez siebie przedsi´biorcom wy-
∏àcznoÊç na Êwiadczenie us∏ug pomocy drogowej na po-
szczególnych odcinkach autostrady. W tym celu dokona∏
uzgodnieƒ z przedstawicielami policji drogowej, oÊwiad-
czajàc, i˝ ma zawarte umowy z przedsi´biorcami Êwiadczà-
cymi pomoc drogowà. Ustalono, ˝e do wszelkich zdarzeƒ
na autostradzie b´dà wzywani tylko autoryzowani przez
operatora przedsi´biorcy. JednoczeÊnie operator zawar∏
umowy z czteroma z nich; zostali oni wybrani w drodze
konkursu o bli˝ej nieokreÊlonych kryteriach. Operator oraz
przedsi´biorcy zawarli porozumienie, w wyniku którego
dokonano podzia∏u czterech odcinków autostrady pomi´-
dzy wybranych przedsi´biorców, na których mieli oni za-
gwarantowanà wy∏àcznoÊç na Êwiadczenie us∏ug pomocy
drogowej.

Komentarz:
Skutki tego porozumienia sà niekorzystne dla konsumen-
tów, gdy˝ posiadajàcy wy∏àcznoÊç przedsi´biorcy zawsze
pobierajà wy˝sze ceny za us∏ugi pomocy drogowej, ani˝eli
mia∏oby to miejsce w przypadku istnienia konkurencji. Dla
tych konsumentów, którzy nie sà ubezpieczeni (lub którzy
nie zechcà z niego skorzystaç), oznacza to koniecznoÊç ko-
rzystania z us∏ug niewàtpliwie dro˝szych ni˝ w wypadku,
gdy konkurencja na tym rynku by∏aby niezak∏ócona. Kon-
sumenci, którzy kosztów pomocy drogowej bezpoÊrednio
nie ponoszà (gdy˝ pokrywane sà one w ramach ubezpie-
czenia), obcià˝ani sà wy˝szà cenà polisy, która jest prze-
cie˝ ustalana w oparciu o szereg czynników, w tym tak˝e
koszty pomocy drogowej. 
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„Aptekarze” 
(Wyrok Sàdu Antymonopolowego z 6 lipca 1994 r., 
XVII Amr 8/94)

Stan faktyczny:
Samorzàd aptekarski przyjà∏ uchwa∏´, w której zobowiàza∏
aptekarzy, aby przy wybieraniu siedziby dla nowych aptek
przestrzegali okreÊlonego przez samorzàd parytetu odle-
g∏oÊci mi´dzy aptekami i liczby mieszkaƒców, okreÊlajàce-
go liczb´ mieszkaƒców, na którà ma przypadaç jedna apte-
ka. Celem takich ustaleƒ by∏o zapobie˝enie zbyt „g´ste-
mu” rozlokowaniu aptek, co oznacza∏oby koniecznoÊç
wzmo˝enia konkurencji pomi´dzy aptekarzami w walce
o klienta.

Komentarz:
Odleg∏oÊç pomi´dzy poszczególnymi aptekami, jeÊli kiero-
waç si´ prawami rynku, jest dyktowana op∏acalnoÊcià fi-
nansowà. ˚aden przedsi´biorca nie b´dzie prowadzi∏ swo-
jej dzia∏alnoÊci w warunkach finansowej nieop∏acalnoÊci.
Z tego wzgl´du podejmujàc decyzj´ o lokalizacji apteki,
przedsi´biorcy niewàtpliwie kierujà si´ powy˝szymi wzgl´-
dami. 

Wskazana uchwa∏a jednak˝e ingerowa∏a bezpoÊrednio
w dokonywany zwykle samodzielnie wybór miejsca dzia∏al-
noÊci – dzielàc go terytorialnie w sposób niedozwolony
przepisami. Dla konsumentów funkcjonowanie tej uchwa∏y

przynosi oczywistà niekorzyÊç: mogliby mieç aptek´ bli˝ej
domu czy miejsca pracy, a nie b´dà jej mieli, gdy˝ uchwa∏a
samorzàdu zabrania prowadzenia takiego punktu sprzeda-
˝y, gdy˝ by∏by za blisko innego. Efektem mo˝e byç tak˝e
ograniczenie walki cenowej, którà wymusza wi´ksza liczba
konkurentów.

DYSKRYMINACJA
Zjawiskiem negatywnym dla konkurencji okazaç si´ mo˝e
stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych bàdê ucià˝liwych warunków umów (art. 6 ust
1 pkt 4 ustawy). Dzia∏anie takie mo˝e niekorzystnie oddzia-
∏ywaç na konkurencyjnoÊç innych przedsi´biorców. Je˝eli
w podobnych umowach tylko niektórzy kontrahenci muszà
np. zap∏aciç wy˝szà cen´, dokonaç p∏atnoÊci na mniej ko-
rzystnych warunkach (np. z krótszym terminem p∏atnoÊci),
to sà oni dyskryminowani w stosunku do przedsi´biorców,
którzy zawierajà umowy na warunkach od nich korzystniej-
szych. Tracà na tym tak˝e i konsumenci, gdy˝ faworyzowa-
ni przedsi´biorcy uzyskujà w ten sposób przewag´ na ryn-
ku, co umo˝liwia im utrzymywanie wy˝szych cen i obni˝o-
nej jakoÊci us∏ug. Przyk∏adem dyskryminacji  mo˝e byç tak-
˝e zawarcie porozumienia, w wyniku którego jeden
z przedsi´biorców b´dzie zwolniony z op∏at za korzystanie
z okreÊlonych urzàdzeƒ (np. przystanków), co stawia go
w korzystniejszej sytuacji od pozosta∏ych, niezwolnionych
z op∏at konkurentów.



„Przystanki” 
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 26 maja 2004 r., XVII Ama 33/03)

Stan faktyczny:
Dwie gminy postanowi∏y uruchomiç lini´ komunikacyjnà
∏àczàcà ich miasta. Zorganizowa∏y w tym celu przetarg dla
przewoêników. JednoczeÊnie, jako w∏aÊciciele przystanków
po∏o˝onych na ich terenie zadeklarowa∏y, ˝e przewozy na
linii pomi´dzy miastami b´dzie móg∏ wykonywaç jedynie
przewoênik wybrany w drodze przetargu. Ponadto prze-
woênik ten zostanie zwolniony z op∏at za korzystanie

z przystanków. Dodatkowo gminy zapowiedzia∏y, ˝e prze-
woênicy, którzy nie wezmà udzia∏u w przetargu na obs∏ug´
linii, nie b´dà mogli korzystaç z gminnych przystanków.

Komentarz:
Dba∏oÊç o konkurencj´ oznacza koniecznoÊç przestrzega-
nia „regu∏ gry”. Z tego wzgl´du, jeÊli inny podmiot (w tym
przypadku gmina) dysponuje Êrodkami niezb´dnymi do
prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej (przystanki), to
w interesie prawid∏owo rozumianej konkurencji rynkowej
le˝y, aby dost´p do nich by∏ równy. Jedynie w takiej sytuacji
mo˝e rozwinàç si´ rywalizacja, np. w zakresie przewozów,
której skutkiem jest zwykle obni˝anie cen, zwi´kszanie
komfortu przejazdu, kultura obs∏ugi, itp. Wyboru przewoê-
nika powinien dokonywaç klient, finansujàcy jego dzia∏al-
noÊç. Ka˝de ograniczenie w tym zakresie ma negatywny
wp∏yw na interesy ekonomiczne konsumentów. 

ELIMINOWANIE Z RYNKU
Za jedno z najpowa˝niejszych naruszeƒ prawa konkurencji
uznawane sà porozumienia, w wyniku których nieobj´ci ni-
mi przedsi´biorcy majà ograniczony dost´p do rynku lub
sà z niego eliminowani (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy), a wi´c
takie, które utrudniajà wchodzenie na rynek lub prowadzà
do wymuszonego jego opuszczenia. Porozumienia takie
mogà byç zawierane zarównano przez bezpoÊrednich kon-
kurentów, jak i mi´dzy przedsi´biorcami dzia∏ajàcymi na
ró˝nych szczeblach produkcji lub dystrybucji. Mogà byç
tak˝e zawierane przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na od-
miennych, lecz jednak powiàzanych ze sobà rynkach. Ró˝-
ne mogà byç tak˝e formy takich porozumieƒ. Mogà byç to
umowy na podstawie których przedsi´biorcom udzielana
zostaje wy∏àcznoÊç, lub te˝ ustalenia zakazujàce handlu
z okreÊlonym przedsi´biorcà. Przyk∏adem takich dzia∏aƒ
mo˝e byç tak˝e decyzja gminy o przyznaniu jednemu tylko
przedsi´biorcy wy∏àcznoÊci w zakresie Êwiadczenia us∏ug
nale˝àcych do zadaƒ w∏asnych gminy, majàcych na celu za-
spokojenie podstawowych potrzeb bytowych spo∏ecznoÊci
lokalnej. 

„Sieç autoryzowanych ser-
wisów podr´cznego sprz´tu
przeciwpo˝arowego”
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 21 marca 2005 r., XVII Ama 95/04)

Stan faktyczny:
Kilku producentów sprz´tu przeciwpo˝arowego zawar∏o
porozumienie o utworzeniu wspólnej sieci autoryzowa-
nych serwisantów. Zobowiàzali si´ równie˝ do nieudziela-
nia indywidualnych autoryzacji. Na serwisantów zosta∏ na-
∏o˝ony obowiàzek dokonywania napraw i serwisu wy∏àcz-
nie z wykorzystaniem oryginalnych cz´Êci, pochodzàcych
od producentów, a tak˝e sprzeda˝y sprz´tu gaÊniczego
produkowanego wy∏àcznie przez nich. W zamian  serwisan-
ci otrzymali prawo zakupu cz´Êci zamiennych na preferen-
cyjnych warunkach. Producenci równoczeÊnie  ograniczyli
dost´p do cz´Êci zamiennych zak∏adom nienale˝àcym do
sieci autoryzowanych serwisantów.
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Komentarz:
Porozumienie ograniczy∏o us∏ugobiorcom mo˝liwoÊç wy-
boru, a tak˝e przyczyni∏o si´ do wzrostu kosztu napraw 
– zawsze bowiem ceny cz´Êci oryginalnych sà wy˝sze od
„nieoryginalnych”. To natomiast musi znaleêç odbicie
w cenie finalnej. Wyeliminowano tak˝e w ten sposób mo˝-
liwoÊç zakupu cz´Êci „nieoryginalnych”, co stanowi po-
wa˝ne naruszenie konkurencji. Najistotniejsze dla konsu-
mentów jest jednak to, ˝e skutkiem porozumienia sà wy˝-
sze ceny.

„Grabarze”
(Wyrok Sàdu Antymonopolowego  z 14 lipca 1999 r., 
XVII Ama 28/98)

Stan faktyczny:
Jedna z ∏ódzkich gmin, b´dàc w∏aÊcicielem wszystkich
cmentarzy komunalnych znajdujàcych si´ na jej terenie,
powierzy∏a jednemu przedsi´biorcy – w∏aÊcicielowi zak∏a-
du pogrzebowego, administrowanie miejscowymi cmenta-
rzami komunalnymi. Administrator zyska∏ w ten sposób
monopol na Êwiadczenie us∏ug w zakresie kopania gro-
bów, gdy˝ zakaza∏ wykonywania tej czynnoÊci innym
przedsi´biorcom pogrzebowym. Zmonopolizowanie rynku
us∏ug cmentarnych wp∏yn´∏o wi´c na ograniczenie konku-
rencji na rynku us∏ug pogrzebowych, gdy˝ te ostatnie obej-
mujà kompleks czynnoÊci zwiàzanych z przeprowadzeniem
pogrzebu, a wi´c i kopanie grobów.

Komentarz:
Na rynku funkcjonuje wiele zak∏adów pogrzebowych. Przy-
k∏ad z ¸odzi wskazuje, ˝e konkurencja pomi´dzy nimi jest
bezwzgl´dna. Ka˝de u∏atwienie prowadzenia dzia∏alnoÊci
jednemu z nich od razu skutkuje wymiernymi zyskami. Tak
te˝ mog∏o byç w komentowanym przypadku. Jeden z przed-
si´biorców otrzyma∏ bardzo istotny „prezent” od gminy,
w postaci wy∏àcznego prawa administrowania cmentarza-
mi komunalnymi. Trudno sobie wyobraziç, aby z tej sytu-
acji nie skorzysta∏ z po˝ytkiem dla siebie. Eliminowa∏ in-
nych przedsi´biorców, gdy˝ np. najszybciej za∏atwia∏ nie-
zb´dne formalnoÊci. Móg∏ zatem nie tylko dyktowaç ceny,
lecz tak˝e ograniczaç dost´p do tego szczególnego rynku
innym przedsi´biorcom. Paradoksalnie mo˝na jednak  po-
wiedzieç, ˝e byç mo˝e klienci odnieÊliby jednak korzyÊç
z takiego zak∏ócenia zasad konkurencji, gdy˝ inne zak∏ady
pogrzebowe np. konkurowa∏yby ni˝szà cenà. Ani Urzàd ani
Sàd nie mogli jednak kierowaç si´ powy˝szym wzgl´dem,
gdy˝ muszà chroniç konkurencj´ jako takà, która w oma-
wianym przypadku zosta∏a zak∏ócona.

„Wysypisko Êmieci”
(Wyrok Sàdu Antymonopolowego 15 lipca 1998 r., 
XVII Ama 27/98)

Stan faktyczny:
Gmina zawar∏a porozumienie z przedsi´biorcà komunalnym
zajmujàcym si´ sk∏adowaniem i wywozem nieczystoÊci, na
mocy którego odmówi∏a konkurentowi tego przedsi´biorcy
zgody na korzystanie z gminnego wysypiska Êmieci. W re-
zultacie dyskryminowany przedsi´biorca zmuszony by∏ ko-
rzystaç z innego, odleg∏ego wysypiska, co wiàza∏o si´ z ko-

niecznoÊcià ponoszenia przez niego dodatkowych kosztów
transportu. W rezultacie wi´c niemo˝liwa by∏a skuteczna
konkurencja cenowa z komunalnym przedsi´biorcà w za-
kresie Êwiadczenia us∏ug wywozu nieczystoÊci.

Komentarz:
Zakaz zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkuren-
cj´ dotyczy przedsi´biorców, do których prawo antymono-
polowe zalicza tak˝e jednostki samorzàdu terytorialnego,
które organizujà lub Êwiadczà us∏ugi o charakterze u˝y-
tecznoÊci publicznej. 
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Sk∏adowanie i wywóz nieczystoÊci nale˝y do jednego z bar-
dziej istotnych zadaƒ gminnych. Zwykle wykonuje je odpo-
wiedni przedsi´biorca komunalny, co oczywiÊcie nie wyklu-
cza, innych z tego w∏aÊnie segmentu rynku. Wielu podej-
muje takà dzia∏alnoÊç, tym samym konkurujàc o klientów.
Ograniczenie im dost´pu do wysypiska, po∏o˝onego na te-
renie gminy, zmusi do poszukiwania  innych rozwiàzaƒ, tj.
wysypisk, które z oczywistych wzgl´dów b´dà dalej po∏o-
˝one. Nie mo˝na tak˝e wykluczyç, i˝ b´dà wyrzucali Êmieci
„na dziko”, z oczywistà szkodà dla Êrodowiska, a wi´c dla
nas wszystkich. Z punktu widzenia konsumentów, opisy-
wana sytuacja prowadzi do podwy˝szenia ceny wywozu
Êmieci, gdy˝ koszty dojazdu do dalej po∏o˝onego wysypi-
ska, chocia˝ w cz´Êci, zostanà przerzucone na klientów.
Zobacz tak˝e:
* Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 24 marca 2004 r., XVII Ama 40/02 – „Pomoc drogowa na A4”
* Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 7 listopada 2005 r., XVII Ama 26/04 – „FIAT”

ZMOWY PRZETARGOWE
Zmowa przetargowa, a wi´c praktyka polegajàca na uzgad-
nianiu przez przedsi´biorców przyst´pujàcych do przetar-
gu lub przez przedsi´biorców i przedsi´biorc´ b´dàcego
organizatorem przetargu warunków sk∏adanych ofert (art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy), jest jednà z bardziej szkodliwych
w obrocie gospodarczym. W ten sposób zostaje wypaczo-
ny sens instytucji przetargu, którego celem jest dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone
wczeÊniej obiektywne kryteria. Organizacja przetargu gwa-
rantuje wi´c dzia∏anie mechanizmu konkurencji w ubiega-
niu si´ o zlecenie, natomiast ustalenie przez przedsi´bior-
ców warunków sk∏adanych ofert – a wi´c decydowanie
o wyniku przetargu jeszcze przed jego rozstrzygni´ciem 
– niweczy ten pozytywny efekt.

„Przetarg na prowadzenie
kontroli biletowej”
(Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z 20 paêdziernika 2004 r., XVII Ama 69/03)

Stan faktyczny:
Miejskie przedsi´biorstwo komunikacji og∏osi∏o przetarg
na prowadzenie kontroli biletów komunikacji miejskiej.
Wyboru ofert dokonywano obliczajàc wartoÊç punktowà
danej oferty, obliczonà w oparciu o kilka wspó∏czynników
(m.in. wielkoÊç miesi´cznego rycza∏tu przekazywanego za-
mawiajàcemu, wielkoÊç op∏aty zmiennej przekazywanej
zamawiajàcemu, deklarowana jakoÊç i skutecznoÊç us∏ugi
mierzona wartoÊciami wskaêników). W pierwszym z prze-
targów, do którego przystàpi∏o 8 przedsi´biorców, dwóch
z nich uzyska∏o identycznà liczb´ punktów. MPK wybra∏o 
4 firmy majàce kolejno najwi´kszà liczb´ punktów w tym
te, które osiàgn´∏y wynik identyczny. Nast´pny przetarg,
dotyczàcy kolejnego okresu, zorganizowany by∏ w nieco
odmienny sposób. Kontrole biletowe mia∏y byç przeprowa-
dzone w trzech odr´bnych obszarach, a na ka˝dy obszar
mia∏a byç wybrana tylko jedna firma. Oferenci mogli sk∏a-
daç oferty na dowolnà liczb´ obszarów. Te same dwie firmy
zg∏osi∏y do poszczególnych obszarów nieznacznie ró˝niàce
si´ oferty. Oferty firmy X dla obs∏ugi obszaru I i III by∏y iden-
tyczne jak oferta firmy Y dla obszaru II i odwrotnie. W rezul-
tacie firma X wygra∏a przetarg dla obszaru I i III, a firma 
Y – dla obszaru II.

Komentarz:
Zmowy przetargowe powodujà, ˝e oferowane ceny sà wy˝-
sze, ni˝ gdyby wyst´powa∏a pomi´dzy podmiotami przyst´-
pujàcymi do przetargu rzeczywista konkurencja. Stàd te˝
zmowy takie sà zawsze niekorzystne. W tym konkretnym
przypadku, koszty zmowy przetargowej poniosà w ostatecz-
nym rozrachunku osoby p∏acàce za bilety, tj. konsumenci.
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„Metro I” – Dystry-
bucja selektywna 
(Wyrok Europejskiego Trybuna∏u
SprawiedliwoÊci z 25 paêdziernika

1997 r. 26/76 Metro SB-Großmärkte 
v. Komisja) 

Stan faktyczny:
Sprzeda˝ sprz´tu elektronicznego tylko poprzez sieç

autoryzowanych wy∏àcznych dystrybutorów, spe∏niajà-
cych okreÊlone kryteria techniczne (specjalizacja, do-

Êwiadczenie, wykwalifikowany personel, gwarancje serwi-
sowe, wyspecjalizowany dzia∏ handlowy, Êwiadczenie
us∏ug posprzeda˝nych, zakaz sprzeda˝y produktów mar-
kowych razem z produktami niemarkowymi, itp.) – stano-
wi przypadek tzw. dystrybucji selektywnej, gdzie produ-
cent wprowadza towar na rynek jedynie poprzez wybra-
nych przez siebie dystrybutorów. Producent odmówi∏ do-
staw towarów spó∏ce prowadzàcej handel hurtowy samo-
obs∏ugowy, typu cash and carry. 

System dystrybucji selektywnej jest zgodny z art. 81 ust.1
TWE pod warunkiem, ˝e dobór dystrybutorów jest opar-
ty na kryteriach obiektywnych natury jakoÊciowej (kwa-
lifikacje personelu, odpowiednie wyposa˝enie pomiesz-
czeƒ handlowych, gwarancje serwisowe, itp.), ustalo-

nych jednolicie dla wszystkich potencjalnych odsprze-
dawców i stosowanych w sposób niedyskryminacyjny. Sys-
tem ten mo˝e byç oparty jedynie na jakoÊciowych, a nie ilo-
Êciowych kryteriach doboru odsprzedawców. 

Stworzenie systemu dystrybucji selektywnej stanowi, innà
poza cenowà, form´ konkurencji. W tym wypadku utrzymy-
wanie okreÊlonego poziomu cen (charakterystyczne dla
wszystkich systemów dystrybucji selektywnej) usprawie-
dliwione jest poprawà konkurencji poprzez czynniki inne
ni˝ cena (wy˝sza jakoÊç produktów, lepsza obs∏uga po-
sprzeda˝na, ∏atwiejsza dost´pnoÊç produktów) – elementy
te sà korzystne dla konsumentów.

W innych sprawach ETS wprowadzi∏ dodatkowe kryteria
dopuszczalnoÊci systemu dystrybucji selektywnej. Przede
wszystkim system taki musi s∏u˝yç interesowi konsumen-
tów. Dodatkowo, oprócz dystrybucji selektywnej muszà
istnieç inne formy dystrybucji (orz. ETS w sprawie 107/82
AEG Telefunken v. Komisja). W sprawie L`Oreal (31/80, wy-
rok ETS L`Oreal v. De Nieuwe Amok) wskazano, ˝e system
dystrybucji selektywnej jest dopuszczalny, o ile jest on nie-
zb´dny w celu zapewnienia jakoÊci produktów obj´tych ta-
kà formà dystrybucji i zagwarantowania ich wykorzystania,
a niezb´dnoÊç ta wynika z w∏aÊciwoÊci produktów. 

Trybuna∏ stwierdzi∏ równie˝, i˝ ograniczenie konkurencji
mo˝e nastàpiç tak˝e tam, gdzie liczba systemów selektyw-

nej dystrybucji nie pozostawia miejsca na inne formy dys-
trybucji, oparte na innych koncepcjach konkurencji lub po-
woduje sztywnoÊç struktury cenowej. W celu oceny do-
puszczalnoÊci systemów dystrybucji selektywnej, nale˝y
wziàç pod uwag´ ich rzeczywiste, ekonomiczne skutki
w danej sytuacji.

Ocena prawna:
Oceniany przez Trybuna∏ przypadek dotyczy∏ tzw. dystrybu-
cji selektywnej tj. sytuacji, w której producent wybiera so-
bie sprzedawców. Zwykle jest to zakazane na mocy art. 81
ust. 1 TWE, jednak˝e w opisanych w wyroku przypadkach
mo˝e byç dopuszczalne z uwagi na korzyÊci, jakie mogà
z tego wynikaç dla konsumentów.

Podstawowà zasadà rynku konkurencyjnego, jest równy
dost´p hurtowników do towarów, które sà nast´pnie ofe-
rowane nabywcom. W tym przypadku chodzi o to, aby ka˝-
dy przedsi´biorca, który chce handlowaç okreÊlonym pro-
duktem, mia∏ do niego dost´p. Przewa˝nie jest to równie˝
interes samego przedsi´biorcy, który jest przecie˝ zainte-
resowany jak najwi´kszà sprzeda˝à. Oczywisty jest i inte-
res klientów: im wi´cej przedsi´biorców dany towar oferu-
je, tym wi´ksze mogà byç obni˝ki cenowe, promocje, ofer-
ty specjalne itp. Jednak˝e niekiedy interes klientów mo˝e
przemawiaç za tym, i˝ nie ka˝demu, kto chce sprzedawaç
dany produkt, powinno si´ go powierzaç. W szczególnoÊci
ma to miejsce w odniesieniu do specjalnego sprz´tu elek-
tronicznego, co do którego zalet, czy zasad obs∏ugi nabyw-
ca chce otrzymaç fachowà informacj´ od odpowiednio wy-
kwalifikowanego personelu. Jest to tak˝e gwarancja, i˝
sprz´t b´dzie produkowany w odpowiednich warunkach.
Tak wi´c klient b´dzie mia∏ pewnoÊç, ˝e nabywa towar
o odpowiedniej jakoÊci. Kierujàc si´ w∏aÊnie interesem
konsumentów, Trybuna∏ dopuÊci∏ pewne ograniczenia do-
st´pu do rynku. Muszà jednak w tym przypadku zostaç
spe∏nione pewne warunki, które wyka˝à, i˝ system dystry-
bucji selektywnej jest niezb´dny w celu zapewnienia jako-
Êci obs∏ugi konsumentów (w postaci np. wykwalifiko-
wanego personelu, wyspecjalizowanego dzia∏u
handlowego itd.).

„Metro II” – dystrybucja
selektywna, ograniczenie
gwarancji 
(Wyrok Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci 
z 13 stycznia 1994 r., w sprawie C-376/92 Metro 
SB-Großmärkte v. Cartier)

Stan faktyczny:
Dystrybucja luksusowych zegarków firmy Cartier odbywa∏a
si´ na terytorium Niemiec w systemie dystrybucji selek-
tywnej, stworzonym poprzez wybór dystrybutorów spe∏-
niajàcych okreÊlone przez producenta kryteria (zatrudnia-
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nie odpowiednio przeszkolonego personelu, zapewnienie
odpowiedniej gamy us∏ug posprzeda˝nych, serwisu, itp.).
Sieç handlowa Metro nie zosta∏a w∏àczona do tej sieci. Na-
bywa∏a zegarki w Szwajcarii, gdy˝ tam system dystrybucji
nie by∏ szczelny, a nast´pnie sprzedawa∏a w Niemczech.
Cartier odmówi∏ Metro realizowania gwarancji na swoje
produkty. 

ETS uzna∏, i˝ „szczelnoÊç” systemu  dystrybucji selektyw-
nej nie ma wp∏ywu na jego wa˝noÊç. Skoro system dystry-
bucji selektywnej spe∏nia kryteria wa˝noÊci, to jako wa˝ne
musi byç traktowane ograniczenie gwarancji producenta
dla produktów nabywanych u autoryzowanych dealerów.

Jakkolwiek ograniczenie gwarancji budzi pewne wàtpliwo-
Êci z punktu widzenia konsumentów, trzeba tak˝e podkre-
Êliç pozytywne aspekty systemów dystrybucji selektyw-
nej. Kupno skomplikowanego technicznie wyrobu u sprze-
dawcy, który przeszed∏ profesjonalnie szkolenia i posiada
autoryzacj´ producenta, mo˝e byç dla odbiorcy finalnego
op∏acalne. FachowoÊç obs∏ugi pozwala uniknàç nietrafne-
go zakupu i zapewnia szczególnà postaç doradztwa na
etapie przed kupnem okreÊlonego produktu. Innym pozy-
tywnym aspektem sà tak˝e wy˝sza jakoÊç us∏ug serwiso-
wych wyspecjalizowanych  przedsi´biorców. 

Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e jakkol-
wiek ograniczenie gwarancji pro-
ducenta do produktów zakupio-
nych wy∏àcznie u autoryzowane-
go sprzedawcy zosta∏o uznane
w tym wypadku za zgodne z pra-
wem antymonopolowym, jednak
nale˝y rozwa˝yç równie˝
ewentualne
naruszenie
p r z e p i s ó w
chroniàcych
zbiorowe in-
teresy konsumen-
tów, a tak˝e dotyczàcych
zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych.

Ocena prawna:
Jak wiadomo, przedsi´biorcy ofe-
rujàcy wyroby o du˝ej renomie,
chcà zapewniç odpowiednie wa-
runki ich sprzeda˝y. Pytaniem jest,
czy stawianie sprzedawcom wyso-
kich wymogów w tym zakresie, nie
prowadzi do niekorzystnego ograni-
czenia dost´pu do rynku. Odpo-
wiedê na gruncie art. 81 ust. 1 TWE
jest oczywista – jest to dzia∏anie nie-
dozwolone.

Komentarz:
Pomimo oczywiÊcie negatywnej oce-
ny takiej praktyki niekiedy mogà mieç
miejsce przypadki, w których zakaz
dystrybucji selektywnej mo˝e byç
uchylony. Z przytoczonego powy˝ej

wyroku z 25 paêdziernika 1997 r. wynika, ˝e przemawia za
tym korzyÊç, jakà z takiego sposobu dystrybucji odniesie
konsument. W sprawie sprzeda˝y zegarków Cartier Trybu-
na∏ podkreÊli∏, i˝ do nich zaliczyç nale˝y to, i˝ zegarki te sà
nie tylko drogie lecz i skomplikowane technicznie. Dla u∏a-
twienia klientowi dokonania trafnego wyboru rynkowego
potrzebne sà rady fachowego doradcy – sprzedawcy, któ-
ry przecie˝ nie jest zatrudniony w ka˝dym sklepie.

Istotne jest tak˝e i to, i˝ producent zegarków udziela gwa-
rancji na swoje wyroby wówczas, gdy sà sprzedawane
w odpowiednich warunkach. Mog∏o by to byç postrzegane
jako naruszenie regu∏ konkurencji, pozbawiajàce nie tylko
sprzedawców istotnego elementu ich oferty lecz tak˝e
wp∏ywajàce negatywnie na prawa konsumentów, którzy
nie otrzymujà gwarancji na nabyty zegarek. Z tego wzgl´-
du Trybuna∏ móg∏by przyjàç, ˝e selektywna dystrybucja
zegarków Cartier jest sprzeczna z art. 81 ust. 1 TWE. Jed-
nak˝e tak nie uczyni∏, uwzgl´dni∏ bowiem pozytywne dla
konsumentów nast´pstwa sprzeda˝y tego typu zegarków

w sposób, który zapewnia fachowà ob-
s∏ug´ zarówno w chwili zakupu, jak

i póêniej.

Umowy 
o wy∏àcznoÊç 
(Wyrok Europejskiego 
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci

z 28 lutego 1991 r. w sprawie
Stergios Delimitis v. Henniger

Braeu, C-234/89 )

Stan faktyczny:
Najemca pubu zawar∏ z browarem umow´ na do-
staw´ piwa i innych napojów. W umowie tej za-
warto klauzul´ wy∏àcznoÊci zakupu. Zobowiàzy-

wa∏a ona do zakupu piwa w minimalnej iloÊci 132
hektolitry rocznie.  Restaurator uzyska∏ zgod´ na za-

kup piwa i napojów bezalkoholowych oferowanych
przez przedsi´biorców z innych paƒstw cz∏onkowskich. 

ETS oceniajàc dopuszczalnoÊç umów dystrybucyjnych
w wy∏àcznym zakupie uzna∏, i˝ aby umowy tego rodzaju
by∏y zakazane, nale˝y przede wszystkim zbadaç, czy kon-
kurenci uczestników porozumienia majà ograniczony (za-
mkni´ty) dost´p do rynku w∏aÊciwego. W tym kontekÊcie
nale˝y ustaliç kumulatywny skutek poszczególnych poro-
zumieƒ. Je˝eli konkurencja mi´dzymarkowa jest dosta-
teczna, a w korzyÊciach zwiàzanych z wzrostem efektyw-
noÊci majà udzia∏ konsumenci, nie dochodzi do narusze-
nia art. 81 ust. 1 TWE. Drugà przes∏ankà, jakà nale˝y zba-
daç, jest przyczynianie si´ przez rozpatrywane porozumie-
nia do uniemo˝liwienia aktualnym i potencjalnym konku-
rentom wejÊcia na rynek. Je˝eli obie wskazane przes∏anki
spe∏nione sà ∏àcznie, mo˝na uznaç, i˝ system umów za-
wierajàcych klauzul´ wy∏àcznego zakupu narusza prawo
antymonopolowe.

Na kanwie omawianego orzeczenia Trybuna∏ podkreÊli∏,
i˝ stosowna ocena skutków tych porozumieƒ powinna
byç oparta na obszernej analizie ekonomicznej. Szero-
ki kontekst ekonomiczno-prawny pozwala bowiem na
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miarodajne ustalenie, czy powiàzania poszczególnych
umów z innymi podobnymi umowami mogà wywieraç ne-
gatywny, skumulowany wp∏yw na konkurencj´. Stàd te˝
dopiero sieç porozumieƒ o wy∏àcznym zakupie wywo-
∏uje w szeregu przypadkach skutki antykonkuren-
cyjne.

Ocena prawna:
ETS uzna∏, ˝e w konkretnym przypadku nie dosz∏o do
naruszenia przepisów chroniàcych konkurencj´.

Komentarz:
Nie wszystkie porozumienia przewidujàce wy∏àcz-
noÊç sà niekorzystne dla konsumenta. W szczegól-
noÊci, je˝eli powstaje wi´cej sieci sprzedajàcych towa-
ry majàce podobne zastosowanie i w∏aÊciwoÊci (np. pi-
wo), to konkurencja pomi´dzy nimi mo˝e byç dla kon-
sumenta pozytywna, gdy˝ konkurujàc pomi´dzy sobà,
sieci oferujà konsumentom towary po jak najni˝szych
cenach, z jednoczesnà troskà o jakoÊç Êwiadczonych
us∏ug. Problem pojawia si´ jednak wówczas, gdy ist-
niejàce sieci powodujà, ˝e rynek staje si´ zamkni´ty
dla zbywców, gdy˝ po prostu nie ma ich ju˝ gdzie
sprzedawaç.

Rabaty 
cenowe 
(Wyrok Europejskiego 
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
z 13 lutego 1979 r. w sprawie
Hoffman-LaRoche&Co. AG v. 
Komisja, C-85/76)

Stan faktyczny:
ETS stanà∏ na stanowisku, i˝ przyznawanie
przez przedsi´biorc´ rabatów (upustów ceno-
wych) du˝ym odbiorcom, którzy kupili lub zo-
bowiàzali si´ do zakupu znacznej cz´Êci swoje-
go asortymentu u tego przedsi´biorcy narusza
art. 82 TWE, gdy˝ utrudnia konkurencj´ mniejszym
dostawcom. Takie umowy mogà naruszaç tak˝e art.
81 TWE.

Ocena prawna:
Rabaty cenowe stanowià element ceny i dlatego za-
sadnoÊç ich udzielania jest skrupulatnie badana
przez Komisj´ i ETS. Zasadniczo sà one przejawem
nadu˝ywania pozycji dominujàcej, mogà jednak rów-
nie˝ stanowiç niedozwolone porozumienie, naruszajàc
art. 81 ust. 1 TWE.

Komentarz:
Rabaty zasadniczo nie naruszajà zasad konkurencji.
Inaczej jest jednak wtedy, gdy „du˝y” przedsi´biorca do-
konuje wielokrotnie wi´kszych zakupów ni˝ „ma∏y”.
W takiej sytuacji stosowanie systemu rabatów ozna-
cza, ˝e jednostkowa cena towaru jest dla „du˝ego”
przedsi´biorcy ni˝sza ani˝eli dla „ma∏ego”. Oddzia-
∏ywuje to wi´c negatywnie na konkurencj´. PrzejÊcio-
wo mo˝e to byç korzystne dla konsumenta (gdy˝ ceny de-
taliczne u przedsi´biorcy „du˝ego” mogà byç – z powodu
mniejszych kosztów – ni˝sze), ale per saldo, w d∏u˝szym

okresie czasu mo˝e wyeliminowaç mniejszych przedsi´-
biorców z rynku, umo˝liwiajàc pozosta∏ym podnie-
sienie cen.

Prace badawczo 
– rozwojowe

(Continental v. Michelin, 1988 OJ 305/333) 

Stan faktyczny:
Dwie wiodàce na rynku europejskim firmy oponiarskie,
Michelin i Continental, nawiàza∏y wspó∏prac´ dotyczàcà
prac badawczych nad nowym rodzajem opon samocho-
dowych, na których mo˝na jechaç mimo przebicia. Opra-

cowanie i wdro˝enie nowego rodzaju ogumienia wymaga∏o
wspó∏pracy konkurujàcych ze sobà przedsi´biorców z kilku
powodów. Przede wszystkim prace badawcze wymaga∏y
powa˝nych nak∏adów organizacyjnych i finansowych. Do-
datkowo, indywidualny producent nie móg∏by sam na w∏a-
snà r´k´ wprowadziç na rynek opon nowego typu, gdy˝
koncerny samochodowe unikajà ryzyka zatrzymania pro-
dukcji na skutek przerwania dostaw przez jednego dostaw-
c´. Stàd te˝ koncern pragnie mieç zawsze przynajmniej
dwa niezale˝ne êród∏a dostaw. Komisja przyzna∏a zwolnie-
nie na tego rodzaju porozumienie konkurentów, gdy˝ po-
mimo pewnych negatywnych skutków na konkurencj´,
przynosi ono tak˝e wiele korzyÊci. Obok oczywistych, pole-
gajàcych na promowaniu post´pu technicznego i ulepsza-
niu produkcji, oceniana umowa mog∏a przynieÊç tak˝e sze-

reg indywidualnych korzyÊci dla konsumentów.
Opony nowego typu skraca∏y drog´ hamo-
wania oraz charakteryzowa∏y si´ lepszà
przyczepnoÊcià do powierzchni drogi, przez
co znacznie zwi´ksza∏y bezpieczeƒstwo

u˝ytkowników dróg, zaÊ – co oczywiste 
– zmniejszenie liczby wy-
padków na drogach le˝y
zarówno w publicznym,
jak i prywatnym interesie.
Nowy rodzaj opon wiàza∏

si´ równie˝ z wi´kszà wygodà
ich u˝ywania: umo˝liwia∏ jazd´

z przebità oponà nawet przez kilkaset kilo-
metrów. Stwarza∏ tak˝e potencjalnà mo˝li-
woÊç rezygnacji z kó∏ zapasowych w pojaz-
dach. Z tych wzgl´dów Komisja dopuÊci∏a

porozumienie, którego przedmiotem by∏o
przeprowadzenie stosownych prac badawczo 
– rozwojowych.

Ocena prawna:
Komisja uzna∏a, ˝e chocia˝ porozumienie takie
ogranicza konkurencj´, to jednak jest to na mo-
cy art. 81 ust. 3 TWE dozwolone, gdy˝ wywo∏uje
korzystne, tak˝e dla konsumentów, skutki. 

Komentarz:
Wspó∏praca konkurentów opisana wy˝ej oznacza,
˝e dà˝à oni do wytworzenia nowego produktu,
którego dotàd na rynku nie by∏o. Z zasady taka
sytuacja jest dla konsumenta korzystna: otrzy-
mujà nowy produkt, zabezpieczajàcy ich istotne
interesy.
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• import równoleg∏y: import towarów dost´pnych ju˝
w kraju „A” z innego kraju. Na przyk∏ad – z innego kraju
Unii importowane sà telewizory, które równie˝ sà produko-
wane i sprzedawane w kraju przez lokalnego wytwórc´.
Przepisy Traktatu WE zakazujà stosowania ograniczeƒ
w zakresie importu równoleg∏ego w handlu pomi´dzy paƒ-
stwami Unii. 

• kartel: w sensie szerokim: ka˝de porozumienie narusza-
jàce konkurencj´.
W sensie wàskim: porozumienie pomi´dzy konkurentami
zmierzajàce do wzrostu cen ponad poziom cen konkuren-
cyjnych.

• Komisja Europejska: jeden z pi´ciu organów Unii Euro-
pejskiej. Organ wykonawczy odpowiedzialny za bie˝àcà
polityk´ Unii. Komisja wyposa˝ona zosta∏a w szereg prero-
gatyw, stosownie do jej zadaƒ, do których nale˝à m.in.:
konstruowanie i przedstawianie pod g∏osowanie Radzie
Unii Europejskiej lub Parlamentowi Europejskiemu wszyst-

kich aktów prawnych Unii, przygotowywanie traktatów i in-
nych aktów prawa mi´dzynarodowego, nadzorowanie rzà-
dów paƒstw cz∏onkowskich w sprawie stosowania prawa
unijnego lub wdra˝ania zmian prawa poszczególnych kra-
jów wynikajàcych z przystosowywania prawa krajowego do
ustaleƒ unijnych, negocjacje z krajami kandydujàcymi do
Unii, itp. Cz∏onkami Komisji jest ka˝dorazowo tylu komisa-
rzy, ile paƒstw liczy Unia (obecnie 27). Przewodniczàcy Ko-
misji Europejskiej jest oficjalnà „g∏owà” Unii, reprezentu-
jàc jà w kontaktach mi´dzynarodowych.

• konkurencja: dà˝enie co najmniej dwóch przedsi´bior-
ców dzia∏ajàcych – po stronie poda˝y lub popytu – na tym
samym rynku, do osiàgni´cia takiego samego celu gospo-
darczego. 

• konsument: osoba fizyczna dokonujàca czynnoÊci praw-
nej niezwiàzanej bezpoÊrednio z jej dzia∏alnoÊcià gospo-
darczà lub zawodowà, czyli np. osoba dokonujàca zakupu
sprz´tu AGD na swój „prywatny”, domowy u˝ytek. 

5 SŁOWNICZEK POJĘĆ
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• niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abu-
zywne): postanowienia umowy, zawarte we wzorcach
umów (narzuconych konsumentowi przez przedsi´biorc´
ogólnych warunkach, wzorach czy regulaminach umów),
które kszta∏tujà prawa i obowiàzki konsumenta w sposób
sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra˝àco naruszajàc jego
interesy. W wypadku zamieszczenia takiej klauzuli w umo-
wie zawartej mi´dzy konsumentem a przedsi´biorcà, kon-
sument nie jest nià zwiàzany. Przyk∏adowe klauzule abu-
zywne: postanowienia, które uzale˝niajà zawarcie umowy
od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania w przysz∏o-
Êci dalszych umów podobnego rodzaju, czy te˝ takie, które
uzale˝niajà spe∏nienie Êwiadczenia od okolicznoÊci zale˝-
nych tylko od woli kontrahenta – konsumenta.
Rejestr klauzul, które zosta∏y uznane za niedozwolone
przez Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, prowadzo-
ny jest przez Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów.

• patent: prawo dajàce wy∏àcznoÊç na korzystanie z wyna-
lazku w sposób zarobkowy lub zawodowy. Zakres wy∏àcz-
noÊci wyznaczajà zastrze˝enia patentowe.

• rynek w∏aÊciwy (relewantny): rynek towarów, które ze
wzgl´du na ich przeznaczenie, cen´ oraz w∏aÊciwoÊci,
w tym jakoÊç, sà uwa˝ane przez ich nabywców za substy-
tuty oraz sà oferowane na obszarze, na którym, ze wzgl´du
na ich rodzaj i w∏aÊciwoÊci, istnienie barier dost´pu do ryn-
ku, preferencje konsumentów, znaczàce ró˝nice cen i kosz-
ty transportu, panujà zbli˝one warunki konkurencji. Np. ry-
nek gazet codziennych (tabloidów) na terenie ca∏ego kraju,

warszawski rynek us∏ug prawniczych, rynek pamiàtek po
sp∏ywie Dunajcem.

• selektywna dystrybucja: system dystrybucji, gdzie do-
stawca sprzedaje towar jedynie dystrybutorom spe∏niajà-
cym szczególne, okreÊlone przez dostawc´ kryteria.

• traktat amsterdamski: traktat podpisany 2 paêdziernika
1997 r. w Amsterdamie, zmieniajàcy traktaty stanowiàce
podstaw´ funkcjonowania Unii Europejskiej. Wprowadzo-
ne zmiany, oprócz reform instytucjonalnych, dotyczy∏y tak-
˝e polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsu-
mentów; m.in. przyznano konsumentom prawo do infor-
macji, edukacji i organizowania si´ celem ochrony w∏a-
snych interesów.

• traktat rzymski: traktat o ustanowieniu Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej, podpisany 25 marca 1957 r.
w Rzymie. Obecnie (po zmianie wynikajàcej z traktatu
z Maastricht z 1992 r.) zwany Traktatem ustanawiajàcym
Wspólnot´ Europejskà. Jeden traktatów za∏o˝ycielskich,
stanowiàcy podstaw´ funkcjonowania Unii Europejskiej.

• traktat z Maastricht: traktat o ustanowieniu Unii Euro-
pejskiej, podpisany 7 lutego 1992 r. w Maastricht w Holan-
dii. Akt ten ustanowi∏ Uni´ Europejskà (UE) opartà na
Wspólnotach Europejskich i uzupe∏nionà o nowe polityki,
tzn. Uni´ Gospodarczà i Walutowà, wspólnà polityk´ zagra-
nicznà i bezpieczeƒstwa, wspó∏prac´ w zakresie bezpie-
czeƒstwa wewn´trznego i wymiaru sprawiedliwoÊci (trzy fi-
lary Unii Europejskiej).
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6PRAKTYCZNY PRZEWODNIK

PPOOLLSSKKIIEE  AAKKTTYY  PPRRAAWWNNEE

• Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentów 
(Dz.U. z 2007 r., nr 50, poz. 331)

• Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji
(Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 18 maja 2004 r. w spra-
wie trybu post´powania w przypadku wystàpienia przed-
si´biorców do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów o odstàpienie od wymierzenia kary pieni´˝nej
lub jej obni˝enie 
(Dz.U. z 2004 r., nr 130, poz. 1380)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wy∏àczenia okreÊlonych porozumieƒ wertykal-
nych w sektorze pojazdów samochodowych spod zakazu
porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´
(Dz.U. z 2003 r., nr 38, poz. 329 ze zm.)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 13 sierpnia 2002 r.
w sprawie wy∏àczenia okreÊlonych porozumieƒ wertykalnych
spod zakazu porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´
(Dz.U. z 2002 r., nr 142, poz. 1189 ze zm.)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2002 r.
w sprawie wy∏àczenia okreÊlonych porozumieƒ specjaliza-
cyjnych i porozumieƒ badawczo-rozwojowych spod zakazu
porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ 
(Dz.U. z 2002 r., nr 142, poz. 1188)

• Rozporzàdzenie Rady ministrów z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wy∏àczenia niektórych kategorii porozumieƒ do-
tyczàcych transferu technologii spod zakazu porozumieƒ
ograniczajàcych konkurencj´ 
(Dz.U. z 2002 r., nr 137, poz. 1152)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 30 lipca 2002 r. w spra-
wie wy∏àczenia niektórych kategorii porozumieƒ, zawieranych
mí dzy przedsí biorcami prowadzàcymi dzia∏alnoÊç ubezpiecze-
niowà, spod zakazu porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj́  
(Dz.U. z 2002 r., nr 137, poz. 1151)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 3 kwietnia 2002 r.
w sprawie zg∏oszenia zamiaru koncentracji przedsi´biorców
(Dz.U. z 2002 r., nr 37, poz. 334)

• Rozporzàdzenie Rady Ministrów z 12 kwietnia 2001 r.
w sprawie wysokoÊci op∏at od wniosków o wszcz´cie po-
st´powania antymonopolowego oraz trybu ich uiszczania
(Dz.U. z 2001 r., nr 34, poz. 404)

WWSSPPÓÓLLNNOOTTOOWWEE  AAKKTTYY  PPRRAAWWNNEE

• Art. 81 Traktatu Ustanawiajàcego Wspólnot  ́Europejskà (TWE)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 2658/2000 z dnia 29 li-
stopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trakta-
tu do kategorii porozumieƒ specjalizacyjnych 
(Dz.U. UE, L 304, 05/12/2000)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 2659/2000 z dnia 29 li-
stopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trakta-
tu do kategorii porozumieƒ o pracach badawczych i rozwo-
jowych
(Dz.U. UE, L 304, 05/12/2000)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grud-
nia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumieƒ wertykalnych i praktyk uzgodnionych  
(Dz.U. UE, L 336, 29/12/1999)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lip-
ca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumieƒ pionowych i uzgodnionych praktyk
w sektorze motoryzacyjnym
(Dz.U. UE, L 203, 01/08/2002)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z dnia 27 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumieƒ o transferze technologii 
(Dz.U. UE, L 123, 27/04/2004)

• Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumieƒ o mniej-
szym znaczeniu, które nie ograniczajà odczuwalnie konku-
rencji na mocy art. 81 ust. 1 TWE (de minimis)
(Dz.U. WE, C 368, 22/12/2001)

LISTA U˚YTECZNYCH AKTÓW PRAWNYCH
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III. Monografie:
1) P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywil-

noprawne skutki, Kraków 2000
2) D. Miàsik, Regu∏a rozsàdku w prawie antymonopolo-

wym, Kraków 2004

IV. Prace zbiorowe:
1) Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, pod.

red. E. Nowiƒskiej i P. Cybuli, Kraków 2005
2) Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, red. M.A. Dauses;

M.A. Dauses, W. Emmerich, Cz´Êç H. Regu∏y konkurencji,
(red. wyd. polskiego R. Skubisz), Warszawa 1999

3) Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Fundacja
Centrum Konsumenckie, Ochrona konsumenta. Wybra-
ne przepisy, komentarze, wzory dokumentów, pod. red.
L. Ustaborowicz – Jakimowicz, Warszawa 2004

• Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku w∏aÊci-
wego do celów wspólnotowego prawa konkurencji
(Dz.U. WE, C 372 09/12/1997)

• Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w ˝ycie regu∏ konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE 
(Dz.U. WE, L 1 04/01/2003)

• Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. odnoszàce si´ do prowadzenia przez Komisj´
post´powaƒ zgodnie z art. 81 i art. 82 TWE 
(Dz.U. WE, L 123 27/04/2004)

STRONY INTERNETOWE

• informacje o aktach prawnych, decyzjach, kompetencjach UOKiK:
www.uokik.gov.pl

• informacje o dzia∏aniach Komisji Europejskiej oraz o Europejskiej Sieci Konkurencji:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

• strona zawierajàca wskazówki, jak kontaktowaç si´ z urz´dnikami Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/comm/competition/contact_en.html

• formularz informacyjny kierowany do Urz´dnika ds. kontaktów z konsumentami: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/forms/consumer_form.html

• EUR-Lex (internetowa baza aktów prawnych UE)
http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm
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Autorzy biuletynu nr 2 
„Niedozwolone porozumienia zawierane przez przedsi´biorców – skutki dla konsumentów”

PPOOLLSSKKAA
URZÑD OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTÓW
Pl. Powstaƒców Warszawy 1
00-950 Warszawa
Tel. (22) 556 08 00
Fax: (22) 826 50 76
E-mail: uokik@uokik.gov.pl

DELEGATURY UOKIK
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Jagielloƒska 34
85-097 Bydgoszcz
Tel.: (52) 345 56 44, 325 42 67
Fax: (52) 345 56 17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

DELEGATURA W GDA¡SKU
ul. Podwale Przedmiejskie 30
80-824 Gdaƒsk
Tel.: (58) 301 51 75
Fax: (58) 346 29 32
E-mail: gdansk@uokik.gov.pl

DELEGATURA W KATOWICACH
ul. Powstaƒców 41a
40-024 Katowice
Tel.: (32) 255 26 47, (32) 256 46 96,

(32) 255 44 04
Fax: (32) 256 37 64
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

DELEGATURA W KRAKOWIE
Pl. Szczepaƒski 5
31-011 Kraków
Tel.: (12) 422 96 16, (12) 421 75 79
Fax: (12) 421 75 79, (12) 421 74 98
E-mail: krakow@uokik.gov.pl

DELEGATURA W LUBLINIE
ul. Dolna 3-go Maja 5
20-079 Lublin
Tel.: (81) 532 35 31, (81) 532 54 48
Fax: (81) 532 08 26
E-mail:lublin@uokik.gov.pl

DELEGATURA W ¸ODZI
Al. Pi∏sudskiego 8
90-051 ¸ódê 
Tel.: (42) 636 36 89, (42) 637 51 51 
Fax: (42) 636 07 12 
E-mail: lodz@uokik.gov.pl

DELEGATURA W POZNANIU
ul. Zielona 8
61-851 Poznaƒ

Tel.: (61) 852 15 17, (61) 852 77 50 
Fax: (61) 851 86 44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl 

DELEGATURA W WARSZAWIE
Pl. Powstaƒców Warszawy 1
00-950 Warszawa 
Tel.: (22) 826 89 54 
Fax: (22) 827 67 41
E-mail: warszawa@uokik.gov.pl

DELEGATURA WE WROC¸AWIU
ul. Waloƒska 3–5 
50-413 Wroc∏aw 
Tel.: (71) 344 65 87
Fax: (71) 340 59 22 
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

UUNNIIAA  EEUURROOPPEEJJSSKKAA    
Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Rue Joseph II 70
1000 Bruksela
Belgia

ORGANY OCHRONY KONKURENCJI 

przy wspó∏pracy z Departamentem Wspó∏pracy z Zagranicà i Komunikacji Spo∏ecznej UOKiK

Profesor Ewa Nowiƒska specja-
lizuje si´ w zagadnieniach prawa
w∏asnoÊci intelektualnej, prawa
konkurencji i prawa prasowego.
Jest autorkà wielu ksià˝ek i artyku-
∏ów. Na Uniwersytecie Jagielloƒ-
skim pe∏ni funkcj´ Dyrektora Insty-
tutu Dziennikarstwa i Komunikacji
Spo∏ecznej, a tak˝e Kierownika Za-
k∏adu Prawa Mediów. Jest równie˝
radcà prawnym i wspólnikiem
w krakowskiej kancelarii prawnej.

Profesor Micha∏ du Vall zajmuje
si´ zagadnieniami prawa w∏asno-
Êci przemys∏owej i prawa konku-
rencji. Jest autorem wielu ksià˝ek
i artyku∏ów. Na Uniwersytecie Ja-
gielloƒskim pe∏ni funkcj´ Dziekana
Wydzia∏u Zarzàdzania i Komunika-
cji Spo∏ecznej oraz Kierownika Za-
k∏adu Prawa W∏asnoÊci Przemys∏o-
wej i Prawa Konkurencji. Jest rów-
nie˝ radcà prawnym i wspólnikiem
w krakowskiej kancelarii prawnej.

W nast´pnym numerze biuletynu znajdziecie Paƒstwo szczegó∏owe informacje na temat :
„POÂREDNIE BÑDè BEZPOÂREDNIE NARZUCANIE NIEUCZCIWYCH CEN PRZEZ PRZEDSI¢BIORCÓW 
O ZNACZÑCEJ POZYCJI RYNKOWEJ”.
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