@ URZAD OCHRONY KONKURENC]I | KONSUMENTOW

Amerykanski

I europejski
system ochrony

konkurencj




@ URZAD OCHRONY KONKURENC]! | KONSUMENTOW

Amerykanski

i europejski
system ochrony
konkurenc;ji

Warszawa 2007



Niniejsza publikacja stanowi zbiér referatéw wygtoszonych w trakcie seminarium
,Amerykanski i Europejski System Ochrony Konkurencji”, ktére odbyto sie
w Warszawie 6 lipca 2006 r. w ramach umowy o wspofpracy pomiedzy Urzedem
Ochrony Konkurencji I Konsumentéw a Komitetem Antymonopolowym Ukrainy.
Organizatorami seminarium byt UOKIK oraz amerykanskie Kolegium Prawa
Chicago-Kent.

ISBN 978-83-60652-02-4

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Plac Powstancéw Warszawy 1

00-950 Warszawa

tel. 22 55 60 800

www.uokik.gov.pl



Spis tresci

SIOWO WStEPNE ... 5

Harold J. Krent
Administracyjne egzekwowanie prawa konkurencji w Stanach Zjednoczonych ...................... 9

Liudmyla Liashenko
System ochrony, wsparcia i rozwoju konkurencji na UKrainie ..................cooccooi 17

Alla Kryuk

Naduzycie pozycji dominujgcej przez Otwartg Spotke Akcyjng Kharkivmisgaz.
Porozumienie antykonkurencyjne zawarte pomiedzy Otwartg Spdtkg Akcyjng
Kharkivmisgaz i czterema podmiotami GOSPOAAICZYMI ........oiuueiiiii e 29

Liudmyla Liashenko

Naduzycie pozycji dominujgcej przez filie Otwartej Spétki Akcyjnej Telecom
W CharKOWIE ..o 35

Pawetl Marecki

Naduzywanie pozycji dominujgcej w $wietle acquis communautaire
oraz polskiego prawa antymonopPOIOWEGO ........ooowii e 41

Dominik Piejko
Leniency w polskich i europejskich przepisach prawa ochrony konkurencji .......................... 51

Liudmyla Liashenko
Normy prawa konkurencji Ukrainy dotyczace kontroli nad dziataniami uzgodnionymi .............. 61

Robert Guzik
Regulacja energetyki w kontekscie prawa ochrony konkurencji ...............ccooooccoeiiiiiiinennn. 67
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Stowo wstepne

Publikacja, ktorg oddaje w Panstwa rece, stanowi zbior referatow wygtoszo-
nych podczas seminarium naukowego, zorganizowanego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw we wspoétpracy z instytucjami odpowiedzialnymi
za realizacje polityki antymonopolowej w Stanach Zjednoczonych i na Ukrainie
oraz tamtejszymi osrodkami akademickimi. Spotkanie odbyfo sie w ramach
realizacji zatozen Programu Wspdipracy, ktéry UOKIK podpisat z Komitetem
Antymonopolowym Ukrainy w styczniu 2006 roku.

Podstawowym celem seminarium byfa wymiana doswiadczen na temat
systemow ochrony konkurencji w Polsce, Stanach Zjednoczonych i na Ukrainie.
Dyskusje panelowe poswiecone byty przede wszystkim zagadnieniu przeciw-
dziafania praktykom monopolistycznym i niedozwolonym porozumieniom, jak
réwniez zaleznosci pomiedzy prawem konkurencji a regulacjg sektorowa.

Szczegbtowg analize rozwigzan amerykanskich przeprowadzit prof. Harold
Krent z Chicago-Kent College of Law w artykule Administracyjne egzekwowa-
nie prawa konkurencji w Stanach Zjednoczonych. Specyfika systemu ochrony
konkurencji w USA polega na wspotistnieniu dwaéch instytucji rzagdowych — Sek-
cji Antymonopolowej Departamentu Sprawiedliwosci oraz Federalnej Komisji
Handlu. Rdzna jest ich struktura administracyjna i co sie z tym bezposrednio
wigze, stopien niezaleznosci w zakresie wykonywanych obowigzkéw. W opinii
autora nie jest to rozwigzanie, ktére moze by przeniesione na grunt innego
systemu politycznego, jednakze w Stanach Zjednoczonych — ze wzgleddw poli-
tycznych i historycznych — sprawdza sie pod wzgledem merytorycznym i funk-
cjonalnym.

System ochrony konkurencji na Ukrainie przypomina rozwigzania istniejgce
w Polsce tuz po 1989 roku, gdy —w ramach gospodarki centralnie sterowanej
— istniafo wiele panstwowych przedsiebiorstw, ktore nie spotykaty sie w swo-
ich sektorach z konkurencjg. Zdaniem przedstawicieli Komitetu Antymonopo-
lowego, priorytetem rzadu ukrainskiego beda w najblizszych latach dziatania
majgce na celu przeciwdziatanie naduzywaniu pozycji dominujacej przez bytych
monopolistéw (L. Liashenko System ochrony, wsparcia i rozwoju konkurencji na
Ukrainie). Obok rozwazan teoretycznych w publikacji znajdg Panstwo réwniez
studia przypadkéw (A. Kruyk - Naduzycie pozycji dominujgcej przez Otwartq
Spdtke Akcyjng Kharkivmisgaz oraz L. Liashenko - Naduzycie pozycji dominu-
jacej przez filie Otwartej Spotki Akcyjnej Telecom w Charkowie).

Omawiajgc polski system ochrony konkurencji, przyblizono szczegdtowy
podziat kompetencji miedzy Komisjg Europejska i organami panstw cztonkowskich.
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Zgodnie z nim, zadania krajowych urzedéw antymonopolowych i Komisji
sg komplementarne. Ponadto, instytucje narodowe (a wiec réwniez Prezes
UOKIK) mogg rozstrzyga¢ w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje
réwniez na podstawie wspolnotowych przepiséw, o ile niedozwolone dziatania
przedsiebiorstw majg wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czesto korzysta z upraw-
nien w tym zakresie (P. Marecki - Naduzywanie pozycji dominujqcej w swietle
acquis communautaire oraz polskiego prawa antymonopolowego).

W publikacji znajdg Panstwo rowniez wystapienie dotyczace leniency — pro-
gramu fagodzenia kar dla uczestnikow karteli, ktorzy podejmujg wspotprace
z urzedem antymonopolowym. Jest on z powodzeniem stosowany przez Komi-
sie Europejskg oraz niektére panstwa cztonkowskie Unii. W Polsce program
funkcjonuje od 1 maja 2004 roku, a jego ramy prawne okreslifa noweliza-
Cja Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podstawowym zatozeniom
I praktycznym aspektom funkcjonowania programu poswiecony jest artykuf
Dominika Piejki Leniency w polskich I europejskich przepisach prawa ochrony
konkurenciji.

O szkodliwosci niedozwolonych porozumien dla catej gospodarki oraz
koniecznosci ich zwalczania pisze natomiast Liudmyla Liashenko w artyku-
le Normy prawa konkurencji Ukrainy dotyczqce kontroli nad dziataniami
uzgodnionymi.

Innym, réwnie istotnym, zagadnieniem poruszanym podczas polsko-ukra-
insko-amerykanskiego seminarium byta relacja prawa antymonopolowego
w odniesieniu do regulacji sektorowych. Praktyczne aspekty tego zagadnienia
porusza Robert Guzik z Urzedu Regulacji Energetyki w artykule Regulacja ener-
getyki w konteksScie prawa ochrony konkurenci.

Pozostawiam Panstwa z lekturg, nie majac watpliwosci, ze bedzie inspi-
rujgca.
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W przeciwienstwie do wiekszosci krajow europejskich, w Stanach Zjed-
noczonych kompetencje w zakresie egzekwowania przepisow prawa dotyczg-
cych prawa antytrustowego lub przepiséw majgcych na celu powstrzymanie
przedsiebiorstw od monopolizacji rynku i wykorzystywania sity rynkowej w celu
wywierania presji na konsumentach, podzielone zostaty pomiedzy dwie agen-
cje rzgdowe: Departament Sprawiedliwosci oraz Federalng Komisje ds. Han-
dlu (Federal Trade Commision, zwang dalej FTC). Co wiecej, w odniesieniu do
prawa w zakresie nieuczciwej konkurencji rozumianego bardziej ogdlnie, pan-
stwowe organy odpowiedzialne za kontrole wykorzystujg swoje uprawnienia
w celu wcielania w zycie srodkow ochronnych, jezeli tylko sg one zgodne z prze-
pisami wydawanymi przez Kongres lub Federalng Komisje ds. Handlu. Podjeta
przez wtadze Standw Zjednoczonych decyzja, aby nie skupia¢ organéw odpo-
wiedzialnych za kontrole w pojedynczej jednostce, opierata sie na specyficznych
dla Standéw Zjednoczonych wzgledach politycznych i historycznych i nie stanowi
obecnie propozycji atrakcyjnego modelu, mozliwego do przyjecia dla innych
panstw. Niemniej jednak, wtasciwe agencje federalne i stanowe przystosowaty
sie z biegiem czasu w stosunkowo fatwy sposéb do sytuacji, w ktorej brak jest
jednego centralnego organu odpowiedzialnego za kontrole. Koncentrujg sie one
na wzajemne] wspotpracy oraz podziale obowigzkéw. W konsekwencji, braki
w zakresie egzekwowania prawa sg niewielkie, a ewentualne spory biurokra-
tyczne nieznaczne.

Monopolizacja i nieuzasadnione ograniczenia w zakresie handlu

W zakresie przestepstw naruszajgcych prawo antytrustowe Kongres na dro-
dze Ustawy Shermana (Sherman Act) nadat wytgczne uprawnienia Departamen-
towi Sprawiedliwosci. W ten sposob pracownicy przedsiebiorstw, ktdre podejma
prébe nielegalnego zdtawienia konkurencji lub ustalania cen, zostang zaskar-
zeni w sgdzie. Ponadto, w zaleznosci od okolicznosci, w stosunku do samych
przedsiebiorstw mogg zosta¢ zastosowane sankcje karne. Tak jak we wszystkich
sprawach karnych, takze i w tym przypadku prokuratorzy muszg udowodni¢, iz
pracownicy ci z wiasnej winy popetnili czyn niedozwolony w kontekscie prawa
0 nieuczciwej konkurencji. W przypadku przestepstw zwigzanych z naruszeniem
prawa antytrustowego prokuratorzy zobowigzani sg postepowac w taki sam
sposéb, jak w kazdej innej sprawie karnej toczacej sie na terytorium Stanow
Zjednoczonych. Oskarzeni majg prawo do procesu przed fawg przysiegtych,
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a prokuratorzy muszg ponad wszelkg uzasadniong watpliwos¢ dowies¢ przed
tawg przysiegtych winy oskarzonych. Oskarzeni majg prawo by¢ reprezentowani
przez adwokata oraz powiadomieni przed procesem o najwazniejszych aspek-
tach toczgcej sie przeciwko nim sprawy.

Ponadto, Departament Sprawiedliwosci moze wystgpi¢ na droge postepo-
wania cywilnego w sprawach indywidualnych lub przeciwko przedsiebiorstwom
naruszajacym prawo antytrustowe i zgdac od nich zapfacenia kar grzywny (lub
innego zados$cuczynienia przewidzianego przez prawo cywilne) jako alterna-
tywy dla kary pozbawienia wolnosci. Ciezar dowodu stanowi wyzszos$¢ dowodu.
Prawo do decydowania, czy wybrana zostanie droga postepowania karnego,
czy cywilnego przystuguje Departamentowi Sprawiedliwosci. Zadoscuczynie-
nie moze oznaczac¢ zarbwno odebranie przedsiebiorstwu pozyskane] spotki, jak
I kary pieniezne.

Kongres uznaf jednakze za stosowne przekazanie wtasciwych kompetencji
W obszarze prawa cywilnego Federalnej Komisji ds. Handlu. Sekcja 5 Ustawy
Federalne] Komisji ds. Handlu Stanéw Zjednoczonych zakazuje ,nieuczciwych
metod konkurencji” oraz ,nieuczciwych lub zwodniczych dziatan lub praktyk”.
W praktyce oznacza to, iz wszelkiego rodzaju naruszenia prawa antytrusto-
wego mogg by¢ w kontekscie Ustawy Shermana uznane za ,nieuczciwe metody
konkurencji” lub ,wprowadzajgce w bfad dziatania lub praktyki”. Z tego tez
wzgledu Federalna Komisja ds. Handlu dzieli si¢ uprawnieniami w zakresie
egzekwowania prawa z Departamentem Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o inne
mozliwosci zados$c¢uczynienia, to agencje mogg naktada¢ na przedsiebiorstwa
kary finansowe lub zgdac¢ od nich zaprzestania prowadzenia nielegalnych prak-
tyk. W przypadku, gdy jako zadoscuczynienia zazgdano zaprzestania prowa-
dzenia nielegalnych praktyk, a naruszenia sg w dalszym ciggu kontynuowane,
agencje moga domagac sie natozenia wysokich kar finansowych. Podobnie obie
agencje odczytaty upowaznienie ze strony Kongresu do rozszerzenia dziatan
poza terytorium Standw Zjednoczonych, jezeli bezposrednie skutki odczuwalne
bedg na terenie USA.

Z powodu naktadania sie kompetencji, obie agencje zmuszone sg do wza-
jemnej wspotpracy 1 porozumienia w zakresie korzystania z wiedzy specja-
listycznej. Podziat odpowiedzialnosci mogtby zosta¢ ustalony na podstawie
doswiadczen w niektérych szczegdlnych sektorach rynku, jak na przykfad pro-
dukcja artykutdéw elektronicznych czy produktéw papierniczych. Tak sie jednak
nie stato. W wiekszosci jednak przypadkéw podziat odpowiedzialnosci zalezy
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od rodzaju zgtaszanych naruszen prawa. | tak na przykfad agencje zgodzity sie,
iz Departament Sprawiedliwosci przejmie ciezar odpowiedzialnosci w zakresie
kwestii zwigzanych z ustalaniem cen. | chociaz obie agencje dysponujg upraw-
nieniami w zakresie badania fuzji przedsiebiorstw, to jednak Departament
Sprawiedliwosci ogtosit wytyczne dotyczgce ich przeprowadzania. Wytyczne te
pozwalajg przedsiebiorstwom okresli¢, w jakich przypadkach planowane prze-
jecia nie bedg narazone na kontrole regulacyjna. Z drugiej strony, to Federalna
Komisja ds. Handlu stanowi gtéwne ciato nadzorujgce w kwestiach zwigzanych
z dyskryminacjg cenowg. Niekiedy obie agencje zgtaszajg pretensje do sprawo-
wania nadzoru nad tg sama kwestig. W celu unikniecia ewentualnych spiec¢ obie
agencje zgodzity sie, aby we wtasciwym czasie wyjasni¢ miedzy sobg szczegoty
prowadzonych przez siebie postepowan. W przypadku, gdyby nie udato sie
0siggna¢ wzajemnego porozumienia, agencje podejmg nieformalng procedure
mediacyjng, ktdéra umozliwi przydzielenie danego problemu kompetencjom jed-
nej z agencji. Poza nielicznym wyjatkami (takimi jak banki), obie agencje posia-
dajg wiasciwos¢ w stosunku do catego sektora ekonomicznego.

Wiekszo$¢ spraw zwigzanych z egzekwowaniem prawa konkurencji na
terenie Stanéw Zjednoczonych ma swoje zrodto w skargach sktadanych przez
konkurentéw. Pracownicy agencji doktfadnie badajg ogromng liczbe skarg, a w
przypadku tych, ktore uznajg za najbardziej przekonujgce i istotne, inicjujg pro-
cedure dochodzeniowg. Gtéwng pomoc w zbieraniu informacji oraz przygotowa-
niu sprawy stanowig nierzadko konkurenci. Decyzje agencji dotyczgce odmowy
zajecia sie skargg nie podlegajg jednak zaskarzeniu.

W trakcie przeprowadzania dochodzenia agencje korzystajg czesto z pomo-
cy wykwalifikowanych ekonomistéw. Np. Federalna Komisja ds. Handlu zatrud-
nia wielu ekonomistow, pomagajgcych w ocenie funkcjonowania mechanizméw
rynkowych oraz weryfikacji skarg ztozonych przez konkurentéw. Departament
Sprawiedliwoéci zatrudnia oficeréw $ledczych Federalnego Biura Sledczego
(FBI), ktérzy stuzg pomocg w procesie uzyskiwania dowodéw w sprawie. Obie
agencje dysponujg prawem w zakresie wydawania wezwania sgdowego, lecz nie
wigze sie to z zadnymi karami za nieprzestrzeganie takiego wezwania. Egze-
kwowanie prawa odbywa sie wyfagcznie poprzez sady.

Zarébwno Departament Sprawiedliwosci, jak i Federalna Komisja ds. Han-
dlu posiadajg jako agencje rzgdowe uprawnienia w zakresie wydawania obo-
wigzujgcych przepisoéw. Uprawnienia te sg jednak ograniczone przez Ustawe
o Administracji Publiczne] (Administrative Procedure Act), ktdéra wymaga
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spefnienia pewnych procedur, w przypadku, gdy agencje zamierzajg wydac
przepisy posiadajgce moc prawng. Kazda agencja zobowigzana jest do opu-
blikowania projektu proponowanej regulacji w Rejestrze Federalnym (Fede-
ral Register), a nastepnie zapewnienia zainteresowanym stronom czasu na
zapoznanie sie z tg propozycjg. Ewentualne komentarze do propozycji muszg
zosta¢ uwzglednione jeszcze przed nadaniem regulacji ostatecznego ksztattu.
Strony, ktérych dotyczy dany przepis, mogg pozwac agencje do sgdu w celu
rozstrzygniecia, czy agencja posiada prawo do wydania danego przepisu, czy
tez przepis sam w sobie ma charakter ,arbitralny i dowolny”, co w praktyce
oznacza, iz brakuje mu wyraznego uzasadnienia.

Opinia publiczna dysponuje ponadto pewnymi mechanizmami nadzoru
nad uprawnieniami obu agencji w zakresie rozstrzygania sporow. Wiekszos¢
ze spraw zwigzanych ze zgtaszaniem zarzutdéw dotyczgcych dziafan antykonku-
rencyjnych konczy sie rozstrzygnieciem polubownym. Kongres polecif jednak
zapewnienie zgodnosci tych porozumien z interesem publicznym. Zanim FTC
zawrze porozumienie, musi najpierw opublikowa¢ jego propozycje. Odbywa
sie to w taki sam sposob, jak w przypadku publikowania propozycji przepisu
prawnego. Zainteresowany podmiot moze zgfasza¢ komentarze jeszcze przed
zawarciem porozumienia. Departament Sprawiedliwosci jest ponadto zobowig-
zany do zfozenia propozycji porozumienia do sgdu sprawujgcego nadzor, w celu
dokonania przegladu dokumentu.

Pomimo wszystkich podobienstw, struktury administracyjne Departamentu
Sprawiedliwosci i Federalne] Komisji ds. Handlu sg bardzo rozne. W zwigzku
z tym charakter administracyjnego egzekwowania prawa antytrustowego jest
uzalezniony od tego, ktéra agencja wszczeta dochodzenie. Na czele amery-
kanskiego Departamentu Sprawiedliwosci stoi Prokurator Generalny Standw
Zjednoczonych. Departament Sprawiedliwosci utworzyt natomiast Wydziaf ds.
Przeciwdziafania Praktykom Ograniczajgcym Konkurencje (Antitrust Division),
Kierowany przez Zastepce Prokuratora Generalnego. Wtadze zwierzchnig i nie-
ograniczone uprawnienia w zakresie odwotywania obu tych funkcjonariuszy
panstwowych posiada prezydent Standéw Zjednoczonych. Wszelkie zatem stara-
nia w zakresie egzekwowania prawa sg $cisle zwigzane z 0sobg prezydenta oraz
z administracjg Biatego Domu.

Ponadto, dziatania funkcjonariuszy Departamentu Sprawiedliwosci odpo-
wiedzialnych za kwestie zwigzane z egzekwowaniem prawa muszg by¢ podej-
mowane w ramach systemu sgdowego. Aby nadac bieg sprawie na drodze
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postepowania karnego sg oni zobowigzani do zwotywania sadu przysiegtych
(grand jury) w celu uzyskania aktu oskarzenia. Aby zainicjowac sprawe w poste-
powaniu cywilnym, muszg wnie$¢ skarge do federalnego sgdu okregowego.

Jako przeciwwage do tych rozwigzan, Kongres powofat Federalng Komisje
ds. Handlu - organ czesciowo niezalezny od kontroli politycznej. Na czele Fede-
ralne] Komisji ds. Handlu stoi pieciu komisarzy, z ktérych tylko trzech moze
naleze¢ do tej samej partii politycznej. Wiekszos¢ komisarzy musi zatwierdzi¢
kazda ze skarg odnoszacych sie do domniemanych dziatan naruszajgcych prawo
chronigce uczciwg konkurencje. Prezydent moze odwota¢ komisarza ze stanowi-
ska jedynie podajgc ,uzasadnienie”, co w praktyce oznacza powazny brak kom-
petencji komisarza lub zaniedbywanie obowigzkéw. Komisarze mogg zaskarzy¢
w sgdzie kazde odwotanie ze stanowiska.

Prawdopodobnie wieksze znaczenie ma fakt, iz Federalna Komisja ds. Han-
dlu dokonuje egzekwowania prawa w kontekscie administracyjnym. Dziatalnosc¢
agencji obejmuje zaréwno funkcje egzekutora prawa, jak i niezaleznego arbi-
tra. Agencje tworzg w ramach swych jednostek struktury, ktére majg oddzie-
li¢ funkcje zwigzane z prowadzeniem dochodzenia, od funkeji arbitrazowych.
W momencie, kiedy funkcjonariusze Federalnej Komisji ds. Handlu zdecydujg
0 nadaniu biegu danej sprawie, muszg dowies¢ zarzutéw w postepowaniu przed
sedzig prawa administracyjnego w ramach samej FTC. Sedziowie prawa admini-
stracyjnego sg chronieni przed odwofaniem i innymi sankcjami ze strony agencji.
Dziafajg zatem niezaleznie (w wiekszosci przypadkdéw), nie ulegajac presji poli-
tycznej. Zasady regulujgce kwestie dowodowe oraz proceduralne sg w poste-
powaniu administracyjnym bardziej elastyczne, niz ma to miejsce w przypadku
postepowania przed sgdami powszechnymi. Takze samo postepowanie przed
sgdami administracyjnymi przebiega szybcie]. Agencja moze odwotywac sie od
orzeczen sedziego sgdu administracyjnego do samej Komisji. Komisja jednak
w ogromnej wiekszosci przypadkéw przychyla sie do decyzji sedziego.

Jezeli przewazy stanowisko firmy, konczy to dochodzenie FTC. Jesli prze-
wazy stanowisko agencji dotyczace egzekucji, konieczne bedzie podjecie wiek-
szej ilosci krokdw, poniewaz ostateczna decyzja FTC nie ma takigj sity jak
przepis prawny. Jesli firma nie zastosuje sie do niej dobrowolnie, FTC musi
wnies¢ sprawe do federalnego sgdu okregowego w celu wdrozenia orzecze-
nia agencji. Decyzja agencji poddana jest wéwczas przegladowi ,istniejgcych
znaczacych dowodow” dokonywanemu przez sad. Sgdy zazwycza] akceptuja
decyzje agencji dotyczace rozwigzanych zagadnien merytorycznych i dokonujg
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bardziej szczegbtowego przegladu zastosowanej przez nig interpretacji prze-
pisow prawa. Innymi stowy, dziafania wdrazajgce podejmowane przez Depar-
tament Sprawiedliwosci sg bardziej formalne i ogélnie dtuzsze niz dziatania
wszczete przez FTC.

Wreszcie, amerykanski Departament Sprawiedliwosci oraz Federalna
Komisja Handlu dzielg przystugujgcg im wfadze wykonawczg w odniesieniu do
prawa konkurencji z podmiotami prywatnymi. W Ustawie Shermana (ale juz
nie w Ustawie o FTC) Kongres amerykanski umozliwit przedsiebiorcom, a w
pewnych okolicznosciach takze konsumentom, wniesienie prywatnego powédz-
twa przeciwko praktykom naruszajgcym konkurencje. Kongres ustalit réwniez,
ze konkurenci mogg skutecznie dziafa¢ w charakterze prywatnych prokuratoréw
I wszczynac postepowania dotyczgce dziafan antykonkurencyjnych i ze takie
pozwy moga przynosi¢ korzysci opinii publicznej. Na przykfad prywatny pozew
przeciwko ustalaniu cen moze przynies¢ korzysci zarowno konsumentom, jak
i konkurentom. Zadna agencja nie moze ingerowa¢ w takie postepowania,
ale sgdy mogg zwrdci¢ sie do nich z prosbg o przedstawienie swoich poglg-
dow w charakterze amicus curiae, tzw. ,przyjaciof sgdu”, w szczegdlnosci, jesli
postepowanie dotyczy kontrowersyjnych kwestii prawnych.

Ochrona dobra konsumentéw

Mimo, ze Departament Sprawiedliwosci posiada jedynie uprawnienia egze-
kucyjne w ramach Ustawy Shermana, FTC ma uprawnienia w odniesieniu do
duzego zakresu dziatan szkodliwych dla konsumentéw. FTC moze przeciwdzia-
ta¢ naduzyciom lub oszustwom, ktére nie mieszczg sie w zakresie regulacyjnym
Departamentu Sprawiedliwosci. Przyktadowo, FTC moze chroni¢ konsumentéw
albo poprzez wprowadzanie w zycie regulacji zakazujgcych pewnych zachowan
szkodliwych dla konsumentow, tak jak uczynita to w odniesieniu do stron inter-
netowych skierowanych do dzieci, lub tez moze wszcza¢ postepowanie cywilne
W zakresie ,nieuczciwych lub wprowadzajgcych w bfad dziatan lub praktyk”.
FTC zajmuje sie reklamami wprowadzajgcymi w btad, tzw. ,schematami Ponzi”
(rodzaj piramid finansowych) i innymi zachowaniami szkodliwymi dla konsu-
mentow. Jurysdykcja egzekucyjna FTC jest w zwigzku z tym bardziej podobna
do jurysdykeji wielu europejskich agencji antymonopolowych.

Stanowe agencje ochrony konsumentéw réwniez majg uprawnienia umozli-
wiajgce im zapewnienie konsumentom ogoélnej ochrony przed oszustwami. Takie
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samo dziafanie moze w zwigzku z tym podlegac egzekucji zarébwno na pozio-
mie stanowym, jak i federalnym. Kongres mogt przejg¢ inicjatywe ustawodaw-
Czg stanodw, tak jak uczynif to w kwestii fuzji, ale zdecydowat sie dopusci¢, by
regulacje na poziomie stanéw uzupetnity luki w nadzorze sprawowanym przez
FTC. Przyktadowo, znaczna cze$¢ dziatan egzekucyjnych dotyczacych oszustw
wynika z dziatan stanowych i lokalnych agencji rzgdowych.

Podsumowujac, egzekucja prawa antymonopolowego w Stanach Zjedno-
czonych podzielona jest pomiedzy Departament Sprawiedliwosci, Federalng
Komicje Handlu, stanowe agencje ochrony konsumentéw i strony prywatne
dziafajgce w ramach prawnych stworzonych przez Kongres. Wystepujg przy-
padki wtérnosci zakreséw odpowiedzialnosci, jednakze Departament Sprawie-
dliwosci i FTC przyjety protokoty majgce na celu minimalizowanie konfliktow
I odgrywajg kluczowa role w ustalaniu polityki regulacji konkurencji w Stanach
Zjednoczonych. Poprzez ustawodawstwo [ orzecznictwo organy te chronig
spoteczenstwo przed negatywnymi skutkami niedozwolonych porozumien (kar-
teli) 1 innych praktyk ograniczajgcych konkurencje.
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W przeciwienstwie do krajow z rozwinietg gospodarka rynkowa, Ukraina
przez ponad siedem dziesiecioleci rozwijata sie jako cze$¢ wspdlnego kom-
pleksu narodowo-gospodarczego ZSRR, a wczesniej przez ponad dwiescie lat
jako czes¢ Imperium Rosyjskiego. Infrastruktura gospodarcza, transport, sys-
tem zaopatrzenia w energie, struktura przemystéw branzowych stuzyty zaspo-
kojeniu potrzeb ogdlno-zwigzkowych. W ramach administracyjno-nakazowego
systemu planowego zarzadzania gospodarkg, rozwoj produkcji byt realizowany
za rachunek ekstensywnych metod gospodarowania, stworzenia poteznych, ale
wasko wyspecjalizowanych komplekséw produkcyjnych. W takich warunkach
ksztattowanie stosunkéw rynkowych na Ukrainie od samego poczatku byto
skomplikowane z powodu szeregu czynnikow o charakterze zarébwno gospodar-
czym, jak I spoteczno-psychologicznym.

Ustanowienie zasad gospodarki rynkowej na Ukrainie spowodowafo
koniecznos¢ uksztattowania polityki antymonopolowej i konkurencyjnej jako
samodzielnego kierunku panstwowe] polityki gospodarczej. Zgodnie z Kodek-
sem Gospodarczym Ukrainy, polityka antymonopolowa i konkurencyjna jest
systemem celéw, zadan, srodkéw i sposobdw o charakterze prawnym, gospo-
darczym i organizacyjnym, skierowanym na Kksztattowanie, wsparcie, rozwoj
I ochrone S$rodowiska konkurencyjnego. Polityka ta jest ukierunkowana na
stworzenie optymalnego srodowiska konkurencyjnego dla dziatalnosci pod-
miotobw gospodarczych, zapewnienia wspdtdziatania poprzez niedopuszczenia
do dyskryminacji przedsiebiorstw przez inne przedsiebiorstwa, przede wszyst-
Kim w dziedzinie ksztattowania cen oraz kosztem obnizenia jakosci produktéow,
ustug, sprzyjanie rozwojowi efektywne] gospodarki o orientacji prospotecznej.
Podstawg polityki antymonopolowej i konkurencyjnej jest wspotistnienie pod-
miotéw gospodarczych na wolnym rynku oraz panstwowa regulacja proceséow
makroekonomicznych z uwzglednieniem:

— konstytucyjnego wymogu odpowiedzialnosci panstwa przed obywate-
lem;

— ograniczonej ingerencji prawnej panstwa w procesy gospodarcze;

— koniecznosci kontroli panstwowej nad zachowaniem przez podmioty
gospodarcze zasad rzetelnej konkurencji, nad ksztattowaniem struktury
rynkowej zgodnie z wymaganiami obowigzujgcego prawa.

Polityka antymonopolowa i konkurencyjna obejmuje zaréwno relacje ,pio-
nowe” — pomiedzy organami panstwowymi, instytucjami, posiadajgcymi petno-
mochictwa wifadzy i kierowania a podmiotami gospodarczymi, jak i ,poziome”
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— stosunki pomiedzy podmiotami gospodarczymi. Polityka ta jest realizowana
poprzez wspdlng strategie rozwoju konkurencji i ograniczenie monopolizmu
w dziafalnosci gospodarczej, jak réwniez poprzez strategie ochrony konkurencji
rzeczywistej i potencjalnej, niedopuszczenie do bezpodstawnego ograniczenia
konkurencji, ochrony interesow uczestnikow rynku i konsumentow. Konstytucja
Ukrainy ustalita obowigzek ochrony konkurencji w dziatalnosci gospodarczej dla
wszystkich organdw panstwowych. Naduzycie pozycji dominujgcej na rynku,
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i nierzetelna konkurencja sg uznane
za bezprawne zachowania rynkowe. Caty system przepiséw prawnych, okresla-
jacych zadania polityki konkurencji, zawarty jest w okofo 700 aktach norma-
tywnych, w szczegélnosci w ponad 60 ustawach Ukrainy.

Zgodnie z Ustawg Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarczej”, upraw-
nienia w dziedzinie rozwoju konkurencji w dziatalnosci gospodarczej i demono-
polizacji gospodarki zostaty przyznane wszystkim organom wtadzy panstwowej,
organom samorzadéw lokalnych i organom kierowania administracyjno-gospo-
darczego oraz kontroli w granicach ich kompetencji. Polityka panstwowa,
w dziedzinie rozwoju konkurencji gospodarczej i ograniczenia monopolizmu,
opiera sie zatem na wspodfdziataniu organdw panstwowych celem zapewnie-
nia réwnoprawnych warunkoéw dla konkurujgcych podmiotéw gospodarczych,
ksztattowania konkurencyjnej struktury rynkowej, wzrostu konkurencyjnosci
produkcji krajowej, jak réwniez prawnego ograniczenia dziatalnosci przedsie-
biorstw-monopolistow.

Zgodnie z niniejsza ustawg, polityka panstwowa w dziedzinie rozwoju kon-
Kurencji gospodarczej i ograniczenia monopolizmu jest cafoksztattem srodkéw,
regulujgcych dwa typy stosunkdéw: stosunki pomiedzy instytucjami panstwo-
wymi, organami wfadzy, organami samorzadu lokalnego, skierowane na rozwoj
konkurencji I ograniczenie monopolizmu, oraz stosunki pomiedzy panstwem
a podmiotami gospodarczymi, ich zrzeszeniami celem ochrony konkurencji
i nadzoru nad zachowaniem prawa przez wszystkich uczestnikow rynku.

Na polityke antymonopolowg i konkurencji w znaczne] mierze wptynety oko-
licznosci, w ktérych zaczeta sie transformacja ustrojowa na Ukrainie, jak réwniez
przebieg reform gospodarczych i politycznych na roéznych etapach transforma-
¢ji gospodarki. Na poczatku reform kfadziono nacisk na ograniczenie mono-
polizmu, co byto zwigzane z dominacjg przedsiebiorstw-monopoli w strukturze
gospodarki odziedziczonej po epoce socjalistycznej. Zabiegi polityczne miaty na
celu stworzenie mechanizmdw wolnej konkurencji w gospodarce.
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Polityke konkurencji Ukrainy w tamtym okresie mozna byfo okresli¢ jako
antymonopolistyczng. Przeprowadzenie prywatyzacji, demonopolizacji, libera-
lizacji, swobodne ksztaftowanie cen oraz zapewnienie swobody w zagranicznej
dziafalnosci gospodarcze] przedsiebiorstw kardynalnie zmienito sytuacje gospo-
darczg. W nowych warunkach spoteczno-gospodarczych gtéwnym kierunkiem
polityki antymonopolowej byfo nie tylko normatywne uznanie demonopolizacji,
ograniczenie monopolizmu w gospodarce, ale réwniez stworzenie realnej kon-
kurencji, zdolnej do zapewnienia statego wzrostu gospodarczego.

Na poczatku XXI stulecia wiekszy nacisk w realizacji polityki antymonopo-
lowe] i konkurencyjnej na Ukrainie kfadzie sie na rozwoju i ochronie rzeczywi-
stej konkurencji, ktéra juz pojawita sie w wielu sektorach ukrainskiej gospodarki
oraz konkurencji potencjalne;.

Wsparcie i rozwdj konkurencji obejmuje polityczne, instytucjonalne, prawne
I regulacyjne srodki ksztaftowania w spofeczenstwie sprzyjajgcych warunkéw
swobodnego funkcjonowania sit rynkowych i przestrzegania przez wszystkich
uczestnikdow rynku zasad uczciwej konkurencji. W przeciwienstwie do funkcji
ochrony konkurencji, wsparcie konkurencji odbywa sie nie na drodze przy-
musu, ale przez srodki porozumiewawcze i zachecajgce oraz przez powotanie
centralnych i lokalnych organow wfadzy, instytucji panstwowych i publicznych,
przedsiebiorcéw, ich organizacji zawodowych do zatwierdzenia zrozumiatych
I przejrzystych regut gry na rynku, utrwalenia zasad uczciwego biznesu, jak
réwniez popularyzacji pozytywnych skutkoéw konkurencji dla spoteczenstwa
jako catosci.

Wsparcie i rozwd] konkurencji jest zapewniany przez ksztattowanie i reali-
zacje skutecznej polityki przez organy wfadzy i oznacza niedopuszczenie do
wydania przez upowaznione przez panstwo organy decyzji, ktére mogg dopro-
wadzi¢ do przewagi pewnych podmiotdw gospodarczych. Odwrotnie, oznacza
konsekwentne ksztafttowanie takich decyzji, ktore zwiekszajg skutecznos¢ kon-
kurencji, zapewniajg przejrzyste warunki wspétzawodnictwa podmiotéw gospo-
darczych oraz zachecajg do innowacji, inwestycji i wyjscia z gospodarczego
,cienia”.

Polityka konkurencji obejmuje dwa kierunki dziatan organéw wtadzy pan-
stwowej —zastosowanie prawa konkurencji oraz wzajemne dziafanie wszystkich
czynnikéw politycznych i ekonomicznych celem rozwoju i wsparcia konkurengji
(podreslanie pozytywnego wpfywu konkurencji na zycie spoteczne, wspotdzia-
fanie organdw panstwowych, udoskonalanie mechanizmow regulacji). Ogbing
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podstawe prawng do ksztattowania polityki konkurencji stanowi art. 42 Kon-
stytucji. Cel polityki konkurencji okresla rowniez art. 10 Kodeksu Gospodar-
czego Ukrainy: stworzenie optymalnego Srodowiska konkurencji dla dziatalno-
sci podmiotow gospodarczych, zapewnienie ich wspdtdziatania na warunkach
niedopuszczenia do przejawdw dyskryminacji podmiotdw przez inne podmioty,
przede wszystkim w dziedzinie monopolowego ksztattowania cen, oraz za
rachunek obnizenia jakosci produktow, ustug, jak rowniez sprzyjania wzrostowi
skutecznej polityki prospotecznej.

Na Ukrainie utworzono system prawnych i organizacyjnych mechanizméw
rozwoju i ochrony konkurencji, ktoéry opiera sie na normach Konstytucji Ukra-
iny. Na podstawie przepiséw konstytucyjnych mozna sformutowac nastepujgce
zasady polityki konkurencji:

— wszystkie organy wtadzy panstwowej (ustawodawcze, wykonawcze i sgdo-
we) sg zobowigzane do zabezpieczenia realizacji polityki konkurencji;

— wtadza prawodawcza powinna zapewni¢ uchwalenie prawa niezbednego
do rozwoju | ochrony konkurencji;

— organy wtadzy wykonawczej, samorzaddw lokalnych oraz organy kierow-
nictwa administracyjno-gospodarczego i kontroli zapewniajg realizacje
polityki konkurencji i odpowiadajg za opracowanie, uzgodnienie i wykona-
nie panstwowych i lokalnych programéw rozwoju stosunkdéw rynkowych;

— Komitet Antymonopolowy Ukrainy bierze udziat w ksztattowaniu polityKi
konkurencji oraz w jej realizacji w dziedzinie kontroli nad przestrzeganiem
prawa;

— wiadza sgdowa zapewnia ochrone praw i intereséw prawnych oséb fizycz-
nych i prawnych, jesli sg one naruszone wskutek ograniczenia konkurencji,
realizuje kontrole sgdowg nad stosowaniem prawa o ochronie konkurencji
gospodarczej na Ukrainie, nad prawidtowoscig decyzji organéw Komitetu
Antymonopolowego.

Chociaz realizacja polityki konkurencji jest wspolng sprawg wszystkich
organdw wiadzy panstwowej, szczegdlng role w tym procesie odgrywa Komitet
Antymonopolowy Ukrainy, do ktérego zadan nalezy koordynowanie realizacji
polityki konkurencji.

Z drugiej strony, prawo o ochronie konkurencji gospodarczej ustala ogoiny
wymaog ,sprzyjania rozwojowi konkurencji” w stosunku do wszystkich podmio-
tow gospodarczych, organéw wtadzy panstwowej, samorzgdow lokalnych, orga-
néw kierownictwa administracyjno-gospodarczego i kontroli. Ustalono ogdélny
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obowigzek wymienionych organow sprzyjania Komitetowi Antymonopolowemu
w realizacji jego petnomocnictw w dziedzinie wsparcia i ochrony konkuren-
cji gospodarczej. W tym celu organy wtadzy panstwowej, samorzady lokalne,
organy kierownictwa administracyjno-gospodarczego i kontroli oraz ich pra-
cownicy sg zobowigzani przekazywac¢ Komitetowi Antymonopolowemu Ukrainy
I jego terytorialnym przedstawicielstwom informacje, ktére mogg $wiadczyc
0 naruszeniu prawa o ochronie konkurencji gospodarczej. Natomiast, zgodnie
z art. 20 niniejszego prawa, organy wtadzy i samorzadu lokalnego wspdtdziatajg
z Komitetem Antymonopolowym w zakresie rozwoju konkurencji I opracowy-
wania programow regionalnych rozwoju gospodarczego oraz informujg Komitet
Antymonopolowy o realizacji dziatan zwigzanych z realizacjg polityki konkuren-
cji. Organy wtadzy panstwowej, samorzady lokalne, organy kierownictwa admi-
nistracyjno-gospodarczego i kontroli sg zobowigzane uzgadnia¢ z Komitetem
Antymonopolowym i jego terytorialnymi oddziatami projekty aktdw prawnych
I innych decyzji, ktére mogg mie¢ wptyw na konkurencje. Ponadto, organy spraw
wewnetrznych, organy celne i inne organy ochrony prawnej sg zobowigzane
do udzielenia Komitetowi Antymonopolowemu i jego oddziatom terytorialnym
pomocy w zakresie rozpatrywania spraw 0 haruszenie prawa o ochronie kon-
kurencji gospodarcze;.

Obowigzek ochrony konkurencji ma swe zrodto w ogblnym imperatywie
czesci 3 art. 42 Konstytucji Ukrainy, ktora ustala obowigzek panstwa w zakre-
sie zapewnienia ochrony konkurencji, ogoélny zakaz antykonkurencyjnych
zachowan gospodarczych w takich formach, jak naduzycie pozycji dominuja-
cej na rynku, nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i nieuczciwa konkuren-
cja. Ochrona konkurencji jest cafoksztattem srodkdéw prawnych, realizowanych
przez kompetentne organy panstwowe, majgcych na celu wykrycie, rozpa-
trzenie i zapobieganie naruszeniom prawnym, ochrone i odbudowe intereséw
prawnych uczestnikdw rynku, ktére moga wynika¢ z naruszenia zasad kon-
kurencji, pociggniecie do odpowiedzialnosci os6b winnych naruszenia prawa
0 ochronie konkurencji gospodarczej, jak réwniez zapewnienie kontroli nad
ksztaftowaniem struktury rynkow.

Prawo konkurencji (prawo o ochronie konkurencji gospodarczej) jako
podstawa polityki konkurencji stanowi stosunkowo nowg dziedzine nie tylko
dla porzadku prawnego Ukrainy, ale rowniez dla wielu innych krajéw. W mar-
cu 2006 r. mineto 14 lat od wejscia w zycie Ustawy Ukrainy o ogranicze-
niu monopolizmu i niedopuszczeniu do nieuczciwe] konkurencji w dziatalnosci
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gospodarczej — pierwszego aktu prawnego, regulujgcego stosunki konkurencji
gospodarczej na Ukrainie.

Obecnie prawodawstwo dotyczace ochrony konkurencji gospodarczej
opiera sie na normach ustalonych przez Konstytucje Ukrainy i obejmuje m.in.:
Ustawe ,O ochronie konkurencji gospodarczej”, ,O Komitecie Antymonopolo-
wym Ukrainy”, ,O ochronie przed nieuczciwg konkurencjg” oraz inne akty nor-
matywno-prawne, wydane zgodnie z powyzszymi ustawami.

Prawo o ochronie konkurencji gospodarcze] to system aktéw prawnych,
ktoére regulujg wzajemne dziatania sif rynkowych i zapewniajg gwarancje wolno-
$ci dziatalnosci gospodarczej, prawo do swobodnego wyboru kontrahentéw na
podstawie umdw handlowych, réwnoprawnego dostepu do niezbednych zaso-
bow do produkcji towardw, ustug i konsumpcji, jak rowniez ochrone i odbudo-
we naruszonych interesow ekonomicznych i praw wszystkich uczestnikdéw rynku
oraz eliminacje tych czynnikow, ktére wstrzymujg ich swobodny rozwdgj.

Caty system prawodawstwa o ochronie konkurencji gospodarczej opiera
sie na Konstytucji Ukrainy, poniewaz wszystkie akty normatywno-prawne na
Ukrainie powinny by¢ uchwalane na jej podstawie i z nig zgodne. Sama Kon-
stytucja Ukrainy nie jest bezposrednio wigczona do prawodawstwa o ochro-
nie konkurencji gospodarczej, a jedynie traktowana jako podstawa prawna do
ksztattowania prawodawstwa w tym zakresie. Taka konstrukcja jest wfasciwa
nie tylko dla tej dziedziny prawa, lecz réwniez dla systemu aktéw prawnych
W innych dziedzinach stosunkoéw spofecznych bagdz gospodarczych, poniewaz
postanowienia konstytucyjne majg fundamentalne znaczenie dla cafego sys-
temu prawnego Ukrainy.

Niektore zapisy Konstytucji majg bezposrednie odniesienie do konkuren-
Cji, do ochrony praw i interesow prawnych konsumentow, przedsiebiorcéw i ich
zrzeszen. Na przykfad czes¢ 3 art. 42 Konstytucji Ukrainy przewiduje obo-
wigzek panstwa zapewnienia ochrony konkurencji w dziatalnos$ci gospodarcze;.
Ponadto, Konstytucja bezposrednio ustala zasade niedopuszczenia przez pan-
stwo do:

a) naduzy¢ pozycji dominujgcej na rynku,

b) nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji przez dziatania jakichkolwiek
0sOb, w tym organdw panstwowych, oraz

) nieuczciwej] konkurencji pomiedzy podmiotami gospodarczymi i ich zrze-
szeniami.
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Z tresci norm konstytucyjnych wyptywa konieczno$¢ dodatkowej regla-
mentacji zasad konkurencji w specjalnym prawodawstwie. Na przykfad, czes¢ 3
art. 42 Konstytucji przewiduje koniecznos¢ reglamentacji typdw i granic mono-
poli w osobnym prawie. Wazng charakterystyke regulacji stosunkéw konkuren-
cyjnych pomiedzy przedsiebiorcami zawarto w przypisie art. 92 (czes$¢ 1 pkt 8)
Konstytugcji, ktory ustala, ze obok zasad prawnych | gwarancji przedsiebiorstwa,
reguty konkurencji i normy regulacji antymonopolowej sg okreslane wytgcznie
przez ustawy Ukrainy.

Zatem stworzenie specjalnego prawodawstwa celem ochrony konkuren-
Cji jest bezposrednio przewidziane w Konstytucji, co powoduje ograniczenia
w delegowaniu pefnomocnictw prawotworczych w tworzeniu zasad konkurencji.
Rozporzadzenia Prezydenta Ukrainy, postanowienia Gabinetu Ministréw Ukra-
iny, akty normatywne Komitetu Antymonopolowego Ukrainy I innych organow
wladzy wykonawcze] mogg by¢ wigczone do prawa o ochronie konkurencji
gospodarczej tylko w tym zakresie, ktéry jest przewidziany przez Konstytucje
lub specjalne Ustawy. Np. akty prawne Komitetu Antymonopolowego Ukra-
iny nie mogg wyznacza¢ materialnych reguf dopuszczalnych zachowan rynko-
wych podmiotdw gospodarczych na rynku badz ogranicza¢ prawa podmiotow
gospodarczych, innych organow wtadzy, organéw samorzadu lokalnego i insty-
tucji, posiadajgcych prawne pethomocnictwa wtadzy 1 Kierowania, lecz mogag
jedynie ustala¢ porzadek realizacji wtasnych petnomocnictw, tryb rozpatrzenia
wnioskéw i spraw, ustala¢ wymagania formalne i terminy sktadania wnioskow
do organdéw Komitetu, okresla¢ tryb oceny wskaznikow gospodarczych przez
organy Komitetu, ustala¢ zasady wykorzystania informacji niezbednej do podej-
mowania decyzji.

AKty normatywne Komitetu Antymonopolowego Ukrainy sg czescig prawa
0 ochronie konkurencji w zakresie, ktory jest wymagany w normach specjalnych
ustaw, okreslonych w cz. 1 art. 3. Nie mogg one sta¢ w sprzecznosci z zasada-
mi konkurencji, ustalonymi w ustawach oraz przekracza¢ funkcji kontroli pan-
stwowej nad przestrzeganiem prawa o ochronie konkurencji gospodarczej oraz
funkcji konsekwentnego stosowania prawa. Do prawa o ochronie konkurencji
gospodarczej nalezg réwniez umowy miedzynarodowe, Kktérych strong jest
Ukraina, dotyczgce wsparcia i ochrony konkurencji, ktére sg zaakceptowane
przez Rade Najwyzszg Ukrainy.

Ustawa ,O ochronie konkurencji gospodarcze]” okresla zasady prawne

wsparcia 1 ochrony konkurencji gospodarczej, ograniczenia monopolizmu
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w dziatalnosci gospodarczej i ma na celu zapewnienie skutecznego funkcjono-
wania gospodarki Ukrainy w warunkach rozwoju konkurencji.

Organami upowaznionymi do realizacji funkcji ochrony konkurencji gospo-
darczej na Ukrainie sa:

— Komitet Antymonopolowy Ukrainy (jako system organéw, ktérych spe-
cjalny status zostat okreslony przez prawo);

— sgdy posiadajgce kompetencje rozstrzygania na podstawie norm Ustawy
,O ochronie konkurencji gospodarczej” spordw pomiedzy podmiotami
gospodarczymi na ich wniosek i skarg o naruszenie praw, jak réwniez
sporéw zwigzanych z ponownym rozpatrzeniem lub zaskarzeniem decy-
zji organow Komitetu Antymonopolowego Ukrainy w odpowiednich spra-
wach zwigzanych z ochrong konkurencji.

Nieodzownym warunkiem funkcji ochrony konkurencji jest obowigzek
wykonania decyzji i nakazéw Komitetu Antymonopolowego Ukrainy. Funkcja
ochrony konkurencji jest realizowana nie poprzez regulacje wfasciwego pro-
cesu rywalizacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi na rynku, ale ustalenie
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa o ochronie konkurencji, przymusowego
zakonczenia antykonkurencyjnych dziatan podmiotdw gospodarczych, uznania
za niewazne porozumien antykonkurencyjnych, decyzji organéw wtadzy pan-
stwowe] ograniczajgcych swobodne dziafanie sit rynkowych.

W Scistym znaczeniu, ochrona konkurencji polega na tym, ze osoby, ktore
uczestniczyty w bezprawnym zachowaniu i wyrzgdzity lub miaty zamiar wyrza-
dzi¢ szkode interesom innych uczestnikow rynku, mogg zostac¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci i doswiadczy¢ konsekwencji prawnych. Za naruszenie prawa
mogg zosta¢ wyznaczone sankcje karne.

Komitet Antymonopolowy Ukrainy jest organem panstwowym posiadajg-
cym specjalny status, ktory przejawia sie w szczegdlnosci w osobnym konsty-
tucyjnym trybie mianowania i odwotania Prezesa Komitetu Antymonopolowego
oraz w prawach i petnomocnictwach organéw Komitetu Antymonopolowego,
ktore tworzg catosciowy system. Tryb ich dziatalnosci uregulowany jest w spe-
cjalnej Ustawie ,O Komitecie Antymonopolowym Ukrainy”.

W interpretacji niniejsze] ustawy Komitet Antymonopolowy stanowi
kolegialny organ, w skfad ktorego wchodzi Prezes Komitetu Antymonopo-
lowego oraz dziesieciu mianowanych petnomocnikéw panstwowych, posia-
dajgcych kompetencje do podejmowania decyzji w kwestiach zwigzanych
ze wsparciem 1 ochrong konkurencji gospodarczej. Wytgczne kompetencje
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Komitetu Antymonopolowego jako wyzszego organu kolegialnego sg okre-
Slone w art. 13 Ustawy ,O Komitecie Antymonopolowym Ukrainy”. Organy
kolegialne Komitetu Antymonopolowego obradujg na posiedzeniach. Kwe-
stie wewnetrzno-organizacyjne ich dziatalnosci sg okreslone w odpowied-
nich regulaminach tych organow, zatwierdzonych rozporzgdzeniem Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy.

Podstawowym zadaniem Komitetu Antymonopolowego Ukrainy, zgodnie
z Ustawg ,O Komitecie Antymonopolowym”, jest ksztattowanie i realizacja poli-
tyki konkurencji na Ukrainie poprzez:

— sprawowanie kontroli panstwowej nad przestrzeganiem prawa o ochro-
nie konkurencji gospodarczej, zapobieganiem, wykryciem i zaprzestaniem
naruszen prawa konkurencji;

— kontrole nad koncentracjg, dziataniami uzgodnionymi podmiotoéw gospo-
darczych i regulacjg cen na towary oferowane przez przedsiebiorstwa -
monopole naturalne;

— inicjatywy wspierajgce rozwoj uczciwej konkurencji;

— stosowanie prawa o ochronie konkurencji.

[stotne funkcje organdw Komitetu Antymonopolowego Ukrainy polegaja
wifasnie na dochodzeniu naruszen prawa w dziedzinie konkurencji gospodarcze;
I zapobieganiu im.

Specjalny status Komitetu Antymonopolowego Ukrainy zostat nadany
w celu zapewnienia niezaleznosci jego dziatalnosci od wptywu innych organow
wiadzy panstwowej, organéw samorzadu lokalnego, oséb sprawujgcych w nich
wladze | podmiotéw gospodarczych, jak réwniez partii politycznych, zrzeszen
obywateli. Specjalny status tego urzedu odpowiada europejskiemu modelowi
praktyki prawne] w sferze ochrony konkurencji gospodarczej. Jednak uwzgled-
niajgc ztozonos¢ | specyfike problemdw nalezgcych do kompetencji Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy, jest on w pewnym stopniu sprzeczny z Klasycz-
nym podziatem wfadzy i pozwala na tgczenie funkeji wtadzy zarowno wykonaw-
czej, jak i sgdownicze].

Tymczasowe i state kolegia administracyjne Komitetu i Komitet Antymono-
polowy jako wyzszy organ kolegialny tworzg funkcjonalno-hierarchiczny system
organéw, w ktérym tymczasowe Kkolegia administracyjne rozwigzuja z reguty
sprawy o charakterze regionalnym, natomiast stafe kolegia administracyjne
rozwigzujg podstawowe sprawy oddane do rozpatrzenia w Komitecie, a Komitet
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Antymonopolowy jako wyzszy organ kolegialny rozwigzuje najbardziej skompli-
kowane sprawy | kwestie dotyczace swojej dziatalnosci.

Kolegia administracyjne mogg by¢ organizowane wedtug zasad branzowych,
regionalnych lub innych. Decyzje organdéw Komitetu Antymonopolowego Ukra-
iny mogg by¢ zaskarzone w sadzie. Zgodnie z ustawg, za straty zadane osobom
na skutek bezprawnych decyzji organdéw Komitetu Antymonopolowego, wypta-
cane jest odszkodowanie z budzetu panstwowego Ukrainy na wniosek zaintere-
sowanych 0s6b. Decyzje statych lub tymczasowych kolegiéw administracyjnych
sq wydawane w imieniu Komitetu, a decyzje kolegium administracyjnego tery-
torialnego oddziafu Komitetu sg wydawane w imieniu oddziafu terytorialnego.
Odpowiednio, odwotania od decyzji organéw Komitetu w sgdzie sg klasyfiko-
wane zgodnie z okreslonym statusem decyzji.

Organy KAMU, jak réwniez jego terytorialne oddziaty, majg prawo wystg-
pi¢ do sadu celem ochrony intereséw panstwa, konsumentéw oraz, w niekto-
rych przypadkach, ochrony intereséw prywatnych podmiotow gospodarczych
W zwigzku z naruszeniem prawa o ochronie konkurencji gospodarczej oraz
W zwigzku z przymusowym wykonaniem decyzji 0 wyznaczeniu sankcji podmio-
tom gospodarczym winnym naruszenia prawa o ochronie konkurencji.

Kompetencje kolegiéw administracyjnych Komitetu oraz kolegiéw jego
oddziaféw terytorialnych okreslone sg w art. 14 Ustawy o Komitecie Antymo-
nopolowym. Réznica w podziale ich petnomocnictw polega przede wszystkim
na prawie ,wyzszych” organdw kolegialnych do kontrolowania decyzji ,nizszych”
organow. Na przyktad Komitet jako organ kolegialny ma prawo do sprawdza-
nia decyzji wszystkich innych jego organéw, a state kolegium administracyjne
Komitetu ma prawo do sprawowania kontroli nad decyzjami kolegiéw admini-
stracyjnych oddziatéw terytorialnych. Po drugie, organy kolegialne Komitetu
majg prawo rewidowac decyzje innego organu kolegialnego, np. state kolegium
administracyjne Komitetu moze rozpatrywac na nowo decyzje uchwalone przez
stale dziatajgce kolegium administracyjne, tymczasowe Kkolegium administra-
cyjne moze rewidowac postanowienia innego kolegium tymczasowego, a kole-
gium administracyjne oddziatu terytorialnego Komitetu moze rewidowac decy-
zje uchwalone przez kolegium administracyjne innego oddziatu terytorialnego,
pod warunkiem istnienia co do tego podstaw przewidzianych przez Ustawe.
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Wprowadzenie

Podstawg do wniesienia sprawy byt wniosek mieszkanca Charkowa doty-
czacy odmowy zaktadu gazowniczego Otwartej Spotki Akcyjnej Kharkivmisgaz
(dalej - Spotki) na instalacje licznika gazu w mieszkaniu oraz rejestracji licznika
w systemie abonenckim z powodu zadfuzenia wyzej wymienionego mieszkanca
w pfatnosciach za ustugi dostawy gazu, co jest sprzeczne z ,Zasadami swiad-
czenia ustug dostawy gazu”. Doprowadzito to w konsekwencji do odmowy
Swiadczenia przez Spotke ustugi rejestracji licznika gazu w systemie abonenc-
kim w warunkach braku alternatywnych zrodet $wiadczenia takiej ustugi.

Ponadto, w toku rozpatrywania sprawy ustalono, ze z inicjatywy Spofki
w pazdzierniku 2000 r. przeprowadzono narade z udziatem pracownikoéw
Spotki i przedstawicieli podmiotoéw gospodarczych, swiadczgcych ustuge insta-
lacji licznikdw gazu mieszkancom Charkowa, w kwestii wspotdziatania w dzia-
tanosci produkcyjne;.

Pkt 2.8 Protokofu Nr 2 narady zawiera nastepujgcg tresc: ,instalowac licz-
niki gazu w gospodarstwach abonentéw z zadtuzeniem za zuzyty gaz tylko pod
warunkiem posiadania zaswiadczenia Stuzby ewidencji, kontroli | rozliczen za
gaz zuzyty przez mieszkancéw”. Postawienie powyzszego zgdania nie miato
podstaw prawnych i stawiato dodatkowe wymagania konsumentom, chcgcym
skorzystac¢ z ustugi instalacji licznikow gazu.

Okreslenie rynkéw

Zgodnie z art. 5 Ustawy Ukrainy ,O monopolach naturalnych”, przesyt
gazu naturalnego przez rurociggi oraz jego podziat nalezy do sfery dziatalnosci
monopoli naturalnych. Ustuga przesytu gazu naturalnego przez rurociggi dys-
trybucyjne nie posiada zamiennikdw. Spétka realizuje rowniez swojg dziatalnosc
na rynku pokrewnym — przesyt gazu naturalnego wedtug taryfy regulowane;.

Przy okres$leniu terytorialnych (geograficznych) rynkéw zostaty uwzgled-
nione nastepujgce fakty:

— Spdtka na podstawie umowy z Narodowym Przedsiebiorstwem Akcyjnym
Naftogaz Ukrainy otrzymata do uzytku rurociggi dystrybucyjne oraz spe-
cjalistyczng infrastrukture, co daje jej mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie przesytu gazu naturalnego przez gazociggi dys-
trybucyjne w granicach miasta Charkowa.
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— Zgodnie z pkt. 5 ,Trybu zaopatrzenia w gaz naturalny dziedzin gospo-
darki narodowej 1 ludnosci”, zatwierdzonego Postanowieniem Gabinetu
Ministréw Ukrainy z dnia 27.12.2001 r. Nr 1729, dostawa gazu natu-
ralnego z zasobow Narodowego Przedsiebiorstwa Akcyjnego Naftogaz
Ukrainy jest realizowana przez jego filie Gaz Ukrainy za posrednictwem
otwartych spotek akcyjnych, zajmujgcych sie dostawq gazu I gazyfikacjq
oraz podmiotow gospodarczych, posiadajgcych licencje na dostawe gazu
naturalnego wedfug taryfy regulowane.

— W Charkowie licencje na dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na dostawie
gazu naturalnego wedfug taryfy regulowanej ma jedynie Otwarta Spdtka
Akcyjna Kharkivmisgaz.

Ostatecznie okreslono, iz granica terytorialna rynku dostaw gazu natural-
nego wedtug taryfy regulowanej przebiega zgodnie z granicami m. Charkowa.

Na podstawie powyzszych faktéw, zgodnie z punktem 1 czesci 1 art. 12
Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarczej”, oraz wynikéw finan-
sowych za dziafalno$¢ w latach 2000, 2001, 2002 i stanu na kwiecien 2003 r.
Otwarta Spotka Akcyjna Kharkivmisgaz posiadata pozycje dominujgcg na ryn-
kach:

— przesyfu gazu naturalnego w granicach sieci w m. Charkowie z udziatem
100%;

— dostawy gazu naturalnego wedtug taryfy regulowanej w granicach m.
Charkowa z udziatem 100%.

Rozpatrujgc sprawe Spofki, ustalono rowniez, iz posiada ona pozycje domi-
nujgcg na rynku instalacji licznikéw gazowych w gospodarstwach domowych
w granicach Charkowa.

Zgodnie z pkt. 20 rozdziatu Zasad ,Instalacja i eksploatacja licznikdw gazu”:
instalacja licznikdw gazu jest realizowana przez organizacje przesytu gazu lub
przez przedsiebiorstwa I organizacje, ktore majq konieczne licencje i pozwole-
nia na wykonanie wyzej wymienionych prac. Organizacja przesytu gazu reali-
zZuje zobowigzania gwarancyjne dotyczqce obstugi technicznej licznika gazu
oraz jego rejestracji przez konsumenta w systemie abonenckim organizacji
przesytu gazu.

Na rynku instalacji licznikbw gazu w gospodarstwach mieszkancow m.
Charkowa dziatalno$¢ gospodarczg prowadzity podmioty, ktére otrzymaty nie-
zbedng licencje w Urzedzie Budownictwa Komunalnego i Architektury Charkow-
skiej Obwodowe] Administracji Panstwowej. W latach 2000 — 2003 dziatato
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w Charkowie od 27 do 14 takich podmiotow gospodarczych (zaobserwowano
zmniejszenie liczby uczestnikow na rynku).

Od 2000 do 2002 r. Spotka posiadata pozycje dominujgcg na rynku insta-
lacji licznikow gazowych mieszkancom Charkowa z udziatem 60%, a wedtug
stanu na kwiecien 2003 r. — z udziatem 63%. Ponadto, Spotka wspdlnie z czte-
rema podmiotami gospodarczymi, byfa rozpatrywana jako grupa podmiotéw
gospodarczych uksztattowana w wyniku porozumienia jego uczestnikow i miata
znaczng przewage na rynku instalacji licznikow gazu w gospodarstwach domo-
wych m. Charkowa.

Charakter naruszen

Wykorzystujac swojg pozycje dominujgcg na rynku dostawy gazu natural-
nego do gospodarstw mieszkancow, Spétka utrudniafa instalacje licznikéw gazu,
wywotujgc liczne negatywne skutki spofeczno-gospodarcze. Takie dziatania
zachecaty do nieoszczednego uzywania gazu naturalnego i utrudniaty tym samym
stworzenie warunkéw motywujacych mieszkancow do oszczedzania gazu.

Praktyka korzystania przez konsumentéw z licznikéw gazu dafa pozytywne
rezultaty. Po zainstalowaniu w gospodarstwach licznikow gazu konsumenci
zaczynali zuzywac znacznie mniejsze ilosci gazu naturalnego o prawie dwukrot-
nie nizszej cenie. Zgodnie z postanowieniem Komisji Narodowej ds. Regulacji
Energii Elektrycznej Ukrainy z dnia 10.03.1999 r. Nr 310, zostaty ustalone zr6z-
nicowane ceny na gaz naturalny, uzywany przez ludnos¢ do potrzeb komunalno
—gospodarczych w zaleznosci od posiadania licznika gazu.

Dziatania Spotki dotyczace odmowy podigczenia konsumentowi licznika
gazowego i jego rejestracji w systemie abonenckim z powodu zadtuzenia pfat-
nosci za zrealizowane usfugi dostawy gazu, odbity sie negatywnie réwniez na
sytuacji ekonomicznej innych konsumentéw, poniewaz zmuszaty ich do pfacenia
za odpowiednie ustugi znacznie wyzszych optat niz wedfug danych licznika.

Uwzgledniajgc powyzsze, Kolegium Administracyjne Terenowego Biura
Komitetu Antymonopolowego Ukrainy w Charkowie, Kierujgc sie art. 4 Ustawy
Ukrainy ,O ograniczeniu monopolizmu i niedopuszczeniu do nieuczciwej kon-
kurencji w dziafalnosci gospodarczej” oraz art. 48 Ustawy Ukrainy ,O ochronie
konkurencji gospodarczej”, uznato takie dziatania Spotki za naruszenie prawa
ochrony konkurencji, okreslonego w punkcie 2 art. 50, czesci 1 oraz punkcie 5

(=3

czesci 2 art. 13 Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarcze]” jako
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naduzycie pozycji dominujgcej na rynku dostawy gazu naturalnego mieszkan-
com w granicach m. Charkowa. Naduzycie polegato na odmowie Swiadczenia
konsumentom usfugi rejestracji licznika gazu w systemie abonenckim w warun-
kach braku alternatywnych zrédet Swiadczenia takiej ustugi.

Ponadto ustalono, ze Spétka wspdlnie z czterema podmiotami gospodar-
czymi $wiadczgcymi ustuge instalowania licznikow gazu w gospodarstwach
domowych Charkowa, wymagata od konsumentdw zaswiadczenia o zadfuzeniu
za ustugi dostawy gazu, nie majgc do tego podstaw prawnych.

Takie dziafania stawiaty konsumentom dodatkowe wymagania przy korzy-
staniu z ustugi instalacji licznikbéw gazowych.

Dowdd naruszenia stanowity zaswiadczenia o zadfuzeniu znajdujgce sie
wsrod dokumentow wykonawczo-technicznych, sporzgdzonych przez podmioty
gospodarcze w zwigzku z instalacjg licznikow gazowych w gospodarstwach
domowych Charkowa oraz informacja przekazana przez uczestnikdbw wspolnej
narady, iz dokonajg instalacji licznikéw gazowych u konsumentéw zalegajgcych
za ustugi dostawy gazu tylko pod warunkiem uzyskania przez nich pozwolenia
na instalacje licznika gazu.

Ustalono, iz Spotka:

— posiadata pozycje dominujgcg na rynku przesyfu gazu naturalnego przez
gazociagi dystrybucyjne w granicach wtasnych sieci oraz na rynku dostawy
gazu naturalnego mieszkancom;

— odbierafa obiekty do eksploatacji od organizacji trzecich wykonujgcych
przy tychze obiektach prace montazowe;

— pozyskiwata inne podmioty gospodarcze obecne na rynku instalacji licz-
nikdw gazu w gospodarstwach domowych dla dziatan majgcych na celu
ustalenie dla konsumentow dodatkowych wymogow co do instalacji liczni-
kéw gazowych.

Ponadto, Spotka i cztery podmioty gospodarcze sg konkurentami na rynku
instalacji licznikow gazu.

Zgodnie z czescig 1 art. 5 Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospo-
darcze]” dziataniami uzgodnionymi jest zawarcie przez podmioty gospodarcze
porozumienia w jakiekolwiek formie.

Dziatania Spotki i podmiotdw gospodarczych stanowig poziome dziatania
uzgodnione. Stosunki pomiedzy Spotka, ktéra rejestrowata liczniki gazu w reje-
strze, a podmiotami gospodarczymi, ktore instalujg liczniki gazu, sg pionowymi
dziafaniami uzgodnionymi.
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Uzgodnione dziatania ograniczaty konkurencje na rynku instalacji licznikow
gazowych, poniewaz konsument nie miat prawa wyboru.

Uwzgledniajgc powyzsze, Kolegium Administracyjne Terenowego Biura
Komitetu Antymonopolowego Ukrainy w Charkowie uznato dziafania Otwartej
Spotki Akeyjnej Kharkivmisgaz i czterech podmiotéw gospodarczych, polegajg-
cych na udziale w naradzie, na ktérej zostata uchwalona decyzja, zgodnie z ktd-
rag podstawg do zainstalowania licznikéw gazu u konsumentéw jest otrzyma-
nie zaswiadczenia w sfuzbie abonenckiej Spoétki, jak rowniez wykonanie danej
decyzji, za naruszenie prawa antymonopolowego, okreslonego w par. 1,4 art. 5
Ustawy Ukrainy ,O ograniczeniu monopolizmu i niedopuszczeniu do nieuczci-
wej konkurencji w dziatalno$ci gospodarcze]” oraz prawa ochrony konkurencji
gospodarczej, okreslonego w punkcie 1 art. 50, czesci 1 oraz punkcie 5 cze-
sci 2 art. 6 Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarcze]” w posta-
ci antykonkurencyjnych dziatan uzgodnionych pomiotéw gospodarczych. We
wspomnianym przypadku byty to dziatania zmierzajgce do ograniczenia dostepu
konsumentdw do rynku instalacji licznikbéw gazu, co doprowadzito do ogranicze-

nia konkurencji na tymze rynku.

Wynik

Rozpatrujgc sprawe, Prezes Zarzadu Spotki wydat zarzgdzenie ,O upo-
rzgdkowaniu procedury wpisania do ewidencji | rejestracji licznikdw gazu,
zainstalowanych w gospodarstwach domowych mieszkancéw m. Charkowa”.
Rozporzadzenie wycofato procedure udzielenia konsumentom pozwolenia na
zainstalowanie licznikdw gazu w ramach systemu abonenckiego Spotki.

Od momentu uchwalenia powyzszego rozporzgdzenia Spodtka nie podej-
mowata bezprawnych dziatan w ramach $wiadczenia ustug rejestracji licznikéw
gazowych konsumentdéw w systemie abonenckim. Na wspolnej naradzie prze-
prowadzone] przez Spodtke z udziatem przedstawicieli organizacji postronnych
w dniu 15. kwietnia 2003 r., dotyczgce] wspoétdziatania w dziatalnosci pro-
dukcyjnej, uchwalono decyzje o utracie waznosci pkt. 2.8 protokotu wspolne]
narady z dnia 27 pazdziernika 2000 r. Nr 2.

Pozwani w sprawie zostali skazani na kare grzywny za wyzej opisane naru-
szenia prawa.

Od decyzji Kolegium Administracyjnego nie ztozono odwotania.
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Wprowadzenie

Podstawg do wszczecia sprawy byt fakt wystawienia w latach 2003 — 2005
przez charkowska filie Ukrtelecom abonentom cyfrowych centrali telefonicznych
rachunkéw za ustugi pofgczen, zgodnie z ktérymi oprécz optat za podstawowe
ustugi, przewidziane przez odpowiednie umowy, abonenci powinni byli ptaci¢
réwniez za ,inne usfugi”. Obejmowaty one m.in. dodatkowe ustugi cyfrowych
centrali telefonicznych, a mianowicie ,lokalne, miedzymiastowe i miedzynaro-
dowe potgczenia na hasto”, ,powiadomienia 0 nadejsciu nowego pofaczenia”.
Jednoczes$nie abonenci nie sktadali wnioskéw o aktywacje dodatkowych ustug.

W wyniku wyzej wymienionych dziatan Otwartej Spotki Akcyjnej Ukrtele-
com ucierpiaty interesy konsumentow, co nie nastgpitoby, jesli istniataby kon-
kurencja na rynku.

Okreslenie rynku

Zgodnie z art. 62 Ustawy Ukrainy ,O telekomunikacji”: Do ogdlnie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych nalezq ustugi statych telefonicznych potqczeri
(lokalnych, miedzymiastowych, miedzynarodowych). Ustuga, ktoére] dotyczy
pozycja dominujgca Otwarte] Spotki Akcyjnej Ukrtelecom, reprezentowana
przez charkowskg filie, sq state lokalne potgczenia telefoniczne.

Postanowieniem Gabinetu Ministréow Ukrainy z dnia 09.08.2005 r. Nr 720,
zostaty zatwierdzone Zasady $wiadczenia i korzystania z ustug telekomunika-
cyjnych (dalej - Zasady). Zgodnie z pkt. 4 rozdziatu pierwszego Zasad: Usfugi
telekomunikacyjne dzielq sie na podstawowe | dodatkowe, ktore sq zwigzane
technologicznie ze Swiadczeniem pewnych podstawowych ustug telekomunika-
cyjnych. Wykaz ustug dodatkowych jest uwarunkowany mozliwosciami tech-
nicznymi wyposazenia operatorow, dostawcow telekomunikacji.

Rozpatrujgc sprawe, ustalono granice towarowe rynku wedfug wskaznikéw
wspofzamiennosci, zgodno$ci przeznaczenia oraz wfasciwosci konsumenckich
ustugi statych lokalnych potgczen telefonicznych. Terytorialnymi granicami bada-
nego rynku sg granice nalezacej do Ukrtelecom sieci na terytorium obwodu
charkowskiego, ktora miedzy innymi jest wykorzystywana do swiadczenia ustug
statych lokalnych potgczen telefonicznych.

Zgodnie z punktem 1 czesci 1 art. 12 Ustawy Ukrainy ,O ochronie kon-
kurencji gospodarczej” Otwarta Spotka Akcyjna Ukrtelecom, reprezentowana
przez charkowska filie, wedtug wynikéw finansowych za dziatalno$¢ w latach

36



Naduzycie pozycji dominujacej przez filie Otwartej Spétki Akcyjnej Telecom w Charkowie

2003-2005 posiadata pozycje dominujgcg na rynku statych lokalnych pofgczen
telefonicznych w granicach swoich sieci na terytorium obwodu charkowskiego
z udziatem 100%.

Charakter naruszenia

Zgodnie z ust. 5 cz. 1 art. 32 Ustawy Ukrainy ,O telekomunikacji” kon-
sumenci w ramach korzystania z ustug telekomunikacyjnych majg prawo do
wyboru rodzaju i liczby ustug telekomunikacyjnych. Warunkiem do $wiadczenia
ustug komunikacyjnych zgodnie z cz. 2 art. 63 Ustawy Ukrainy ,O telekomu-
nikacji” jest:

— zawarcie umowy pomiedzy operatorem, dostawcg i konsumentem ustug
telekomunikacyjnych zgodnie z podstawowymi wymaganiami dotyczg-
cymi umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ustalonymi przez
Komisje Narodowg ds. Regulacji Komunikacji (dalej — KNRK);

— optata za zamdwiong przez konsumenta ustuge telekomunikacyjng.

Dodatkowe ustugi (serwisowe) moga by¢ zatem $wiadczone przez Otwartg
Spdtke Akeyjng Ukrtelecom, jezeli sg one przewidziane w warunkach umowy
lub zamdwione przez abonenta.

Charkowska filia Ukrtelecom w latach 2003 — 2005 wystawiata niekto-
rym abonentom cyfrowych centrali telefonicznych rachunki za ustugi potgczen,
wedtug ktorych oprécz optat za podstawowe ustugi, przewidziane w odpo-
wiednich umowach, abonenci powinni byli uiszcza¢ opfaty za ,inne ustugi”.
W sktad ,innych ustug” wchodzity m.in. dodatkowe ustugi cyfrowych centrali
telefonicznych, a mianowicie lokalne, miedzymiastowe i miedzynarodowe pofg-
czenia na hasto, powiadomienia 0 nadejsciu nowego potgczenia. Jednoczesnie
abonenci nie skfadali wnioskow o aktywacje dodatkowych ustug. W ten spo-
sob, w okresie od wrzesnia 2003 r. do grudnia 2005 r., ucierpiaty interesy
1473 konsumentow.

Zgodnie z pkt. 5, 6 cz.1 art. 39 Ustawy Ukrainy ,O telekomunikacji”, opera-
torzy telekomunikacji sg zobowigzani do prowadzenia rzetelnej ewidencji ustug
telekomunikacyjnych, $wiadczonych konsumentom, jak réwniez do zapewnienia
prawidfowosci stosowania taryf. Zgodnie z pkt. 4 cz. 1 art. 40 Ustawy Ukrainy
,O telekomunikacji”, operatorzy telekomunikacji ponoszg przed konsumentami
odpowiedzialnos¢ za bezpodstawng zmiane wykazu ustug.
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Uwzgledniajgc powyzsze fakty, charkowska filia Ukrtelecom powinna byfa
sprawowac stafg kontrole nad ewidencjg ustug Swiadczonych abonentom oraz
nad podstawami ich Swiadczenia. Do 14.10.2005 r. filia nie podejmowata kro-
kdw, aby ustali¢, ktérym konsumentdw byfa naliczana optata za dodatkowe,
nie zamawiane przez nich ustugi. Dopiero w toku sprawy prowadzonej przez
terytorialny oddziat zgodnie z nakazem Dyrektora filii z dnia 14.10.2005 r.
Nr 421 ,0 przeprowadzeniu kontroli dotyczacej $wiadczenia dodatkowych
ustug”, powotano komisje, ktére] celem byto ustalenie przyczyn naliczenia opfat
za ustugi dodatkowe cyfrowych centrali telefonicznych abonentom, ktérzy nie
zamawiali takich ustug.

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, na podstawie art. 48 Ustawy Ukrainy
,O ochronie konkurencji gospodarcze]” oraz Kierujgc sie zasadami rozpatrzenia
spraw o naruszeniu prawa ochrony konkurencji gospodarczej, Kolegium Admini-
stracyjne charkowskiego obwodowego terytorialnego oddziatu Komitetu Anty-
monopolowego Ukrainy wydato decyzje, w ktorej stwierdzono brak podjecia
przez firme Telecom, reprezentowang przez charkowskg filie dziatan majacych
na celu wykrycie przyczyn naliczenia opfaty za ustugi dodatkowe wszystkim
abonentom, ktérzy nie zamawiali takich ustug, za naruszenie cz. 1 art. 13,
pkt. 2 art.50 Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarczej”, czyli
naduzycia pozycji dominujgcej na rynku statych lokalnych potgczen telefonicz-
nych w granicach nalezgcych do nigj sieci w obwodzie charkowskim. W skutek
tych naruszen ucierpiaty interesy konsumentoéw, do czego nie doszfoby w przy-
padku istnienia znacznej konkurencji na rynku. Kolegium wyznaczyto grzywne
w wysokosci 8000 hrywien.

Wynik

Wedfug stanu na dzien 26.12.2005 r. charkowska filia Ukrtelecom wykryta
I wyeliminowata przyczyne naliczania opfat za dodatkowe ustugi, ktorych abo-
nenci nie zamawiali, a mianowicie — btagd w oprogramowaniu, ktére stosowano
w obrébce danych abonentéw podczas masowego przetgczania ich telefo-
néw z przestarzatego sprzetu analogowego na wspoétczesny system cyfrowy
w ramach modernizacji sieci telefonicznej. Ponadto, zostat ustalony krag kon-
sumentow, ktérym naliczano optate za ustugi dodatkowe cyfrowych centrali
telefonicznych (ogdélna liczba - 1473 osoby).
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Dla wymienionych abonentéw przeprowadzono przeliczenia na ogbélng sume
20565,37 hrywien. Firma Ukrtelecom, reprezentowana przez filie charkowska,
zaprzestafa naruszen prawa ochrony konkurencji gospodarcze;.

Grzywna w wysokosci 8000 hrywien zostata w catosci uiszczona przez
pozwanego. Nie ztozyt on odwofania od decyzji.
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Przepisy dotyczgce naduzywania pozycji dominujgcej stanowiag jeden
z dwdch, obok regut odnoszgcych sie do kwestii zawierania przez przedsie-
biorcow niedozwolonych porozumien i stosowania uzgodnionych praktyk, fila-
réw prawa antymonopolowego (antitrust law). W szerszym rozumieniu prawo
antymonopolowe obejmuje rowniez zagadnienie kontroli koncentracji przed-
siebiorcow.

Wspdlnym elementem spajajagcym te regulacje jest okolicznos¢, ze adreso-
wane sg one do przedsiebiorcow, ktorzy dzieki swej obecnosci na rynku biorg
udziat w procesach tam zachodzgcych, przez co determinujg ksztatt czynnikéw
podazowych I popytowych.

Dynamike podazy i popytu w pewnym stopniu regulujg normy ustanowione
przez wtadze publiczng. Normy te, przybierajgce we wspotczesnym panstwie
demokratycznym postac przepiséw prawnych, wydawane sg w celu uczynienia
postepowania przedsiebiorcéw bardzie] przewidywalnym. Jednoczesnie, organy
te stojg na strazy przestrzegania tych norm. Stopien ingerencji wtadzy publicz-
nej w procesy zachodzgce na rynku jest wcigz przedmiotem sporow i Scierania
sie roznych koncepcji ekonomicznych i politycznych. Niewatpliwie jednak prawo
ochrony konkurencji, bedgce czescig administracyjnego prawa gospodarczego,
jest wiasnie przejawem ingerencji panstwa w procesy gospodarcze. Natomiast
wiasciwym organem ustanowionym w celu zagwarantowania przestrzegania
norm prawa antymonopolowego jest na gruncie systemu polskiego Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK).

Przepisy dotyczace naduzywania pozycji dominujgcej ustanowiono
zaréwno w zakresie prawa wspolnotowego, jak i polskiego prawa krajowego.
Krotka analiza porownawcza tych przepisow pozwala stwierdzi¢, iz réznice co
do istoty zakazu naduzywania pozycji dominujgcej w prawie polskim i wspol-
notowym nie sg znaczne. Przepisy krajowe, zawarte w ustawie z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080), wzorowane sg na brzmieniu art. 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg (TWE). Ten fakt nie moze dziwi¢, bowiem ustawodawca
polski, w toku prac nad wspomniang ustawg, uwzgledniat konieczno$¢ harmo-
nizacji polskiego prawa ochrony konkurencji z prawem wspolnotowym, zwtasz-
cza w kontekscie zblizajgcej sie perspektywy cztonkostwa Rzeczpospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwa-

nej potocznie ustawg antymonopolowg, zakazane jest naduzywanie pozycji
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dominujacej na rynku wfasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Dokonujgc subsumpcji danego stanu faktycznego pod te norme nalezy zdefi-
niowac jej poszczegoblne elementy, takie jak: rynek wtasciwy, przedsiebiorca,
pozycja dominujgca, naduzywanie pozycji dominujgce;.

Praktyka antykonkurencyjna, a takg jest naduzywanie pozycji dominu-
jacej, nigdy nie istnieje w oderwaniu od konkretne] rzeczywistosci rynkowe;.
W zwigzku z tym w nauce prawa antymonopolowego wyksztatcito sie pojecie
rynku witasciwego, ktére w odniesieniu do polskiej ustawy antymonopolowej
ujete jest w definicje legalng zawartg w art. 4 pkt 8. Jej tres¢ opiera sie w duzej
mierze na tezach wypracowanych w orzecznictwie wspoélnotowym (Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i Sgdu Pierwszej Instancji). Zgodnie
z tg definicjg, przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towaréw (oraz ustug),
Ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktoérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wfasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce réznice cen i koszty transportu,
panujg zblizone warunki konkurencji.

Analiza tej definicji pozwala wyrdzni¢ dwa gfowne aspekty rynku witasci-
wego, zwanego tez rynkiem relewantnym. Mowa tu o aspekcie produktowym
(przedmiotowym) oraz aspekcie geograficznym (przestrzennym). Zalicze-
nie danego towaru do odrebnego rynku w aspekcie produktowym oznacza,
ze nabywca tego towaru (przecietny konsument), nie uznaje go za substytut
innego towaru, nalezgcego tym samym do innego rynku produktowego. Innymi
sfowy, mamy do czynienia z jednym rynkiem witasciwym w aspekcie produk-
towym, jesli ten potencjalny konsument uznaje dwa dane produkty za sub-
stytuty, tzn. jest gotowy zamiast jednego produktu wybra¢ drugi i uznaje, ze
oba te produkty w jednakowym stopniu zaspokajajg jego okreslone potrzeby
konsumpcyjne. Poniewaz oferowanie i nabywanie towardw odbywa sie zawsze
w okreslonej przestrzeni geograficznej, rowniez ten aspekt, a niekiedy takze
aspekt czasowy (temporalny), muszg by¢ brane pod uwage w toku wyznacza-
nia rynku wtasciwego.

Naruszy¢ art. 8 ustawy antymonopolowe] mogg jedynie przedsiebiorcy, bo
to do nich adresowane sg normy tego aktu. Definicja przedsiebiorcy réwniez
znajduje sie w ustawie i jest znacznie szersza niz definicja znana z ustawodaw-
stwa dotyczacego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Trzecig definicjg legalng, przydatng w toku ustalenia naruszenia art. 8
ustawy antymonopolowej, jest definicja pozycji dominujgcej, zgodnie z ktérg
przez ,pozycje dominujgcg” rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktdéra umozli-
wia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stwo-
rzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkuren-
toéw, kontrahentdéw oraz konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujacy, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na domniemanie pozycji dominujgcej
przy udziale w rynku przekraczajgcym 40%. Jesli mianowicie w toku prowa-
dzenia postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKIK zostanie dowie-
dzione, ze dany przedsiebiorca ma ponad 40-procentowy udziat w rynku, to do
tego przedsiebiorcy nalezy wykazanie, ze mimo tak duzego udziatu, nie ma on
na danym rynku pozycji dominujace;.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie tylko udziat w rynku moze by¢ elementem determi-
nujacym posiadanie przez dany podmiot pozycji dominujgcej. Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie naduzywania pozycji dominujgcej uwzglednia tez takie
elementy, jak istniejgce bariery wejscia na rynek (faktyczne lub potencjalne,
0 charakterze technicznym lub administracyjnym), stopien rozwoju rynku (na
tzw. rynkach w fazie ksztattowania jego struktura nie jest w pefni wykrystalizo-
wana, W zwigzku z czym procesy ha tym rynku i pozycje poszczegodlnych jego
uczestnikéw nalezato by postrzega¢ w sposob bardziej dynamiczny), stopien
koncentracji na rynku (czyli jaki jest udziat w rynku bezposrednich konkurentéw
analizowanego przedsiebiorcy) oraz szereg innych czynnikdw.

Naduzywac swej pozycji dominujgcej moze zarowno jeden przedsiebiorca,
jak i wspdlnie Kilku przedsiebiorcéw. W przypadku naduzywania pozycji domi-
nujgcej przez wiecej niz jednego przedsiebiorce istotne jest odrdznienie tego
wiasnie stanu faktycznego od sytuacji zawarcia przez przedsiebiorcéw niedo-
zwolonego porozumienia czy stosowania tzw. praktyk uzgodnionych. Kwestia
kolektywnego naduzywania pozycji dominujgcej wielokrotnie byta przedmiotem
analiz w orzecznictwie wspolnotowym.

Stwierdziwszy, ze dany przedsiebiorca posiada na rynku wfasciwym pozycje
dominujacg, nalezy, dla uznania naruszenia art. 8 ustawy antymonopolowe],
ustali¢, czy dany przedsiebiorca tej pozycji naduzywa. Samo posiadanie pozycji
dominujacej nie stanowi podstawy do zastosowania przez Prezesa UOKIK art. 8
tej ustawy. Ustawodawca polski nie zdecydowat sie na zdefiniowanie w spo-
s6b wyczerpujacy wszystkich zachowan przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje
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dominujgcg, ktdére mogtyby by¢ zakwalifikowane jako naduzywanie tej pozycji.
ZWazywszy na ztozono$¢ procesdw gospodarczych i silne zrdznicowanie rynkow,
nie wydaje sie celowe i uzyteczne tworzenie katalogbw zachowan o charakte-
rze enumeratywnym. Stad tez ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
wymienia jedynie przyktadowo grupy zachowan przedsiebiorcéw stanowigcych
naduzywanie posiadanej przez nie pozycji dominujgcej.

Postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania pozycji dominu-
jacej, toczgce sie przed Prezesem UOKIK, konczy sie oczywiscie wydaniem
decyzji administracyjnej, ktérej rodzaje (co do brzmienia sentencji) wymienia
ustawa antymonopolowa. Jesli Prezes UOKIK stwierdzi, ze przestanki, o kté-
rych mowa w art. 8 zostaty spetnione, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajgca konkurencje i nakazujgcg zaniechania jej stosowania, przy czym
nakaz zaniechania stosowania danej praktyki jest elementem obligatoryjnym
wydanej decyzji. Z kolei jedynie elementem fakultatywnym jest natozenie przez
Prezesa UOKIK kary pienigeznej na przedsiebiorce, ktéry dopuscit sie naduzy-
wania pozycji dominujgce]. Ustawa przewiduje, ze kara pieniezna moze byc
natozona w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Mozliwos¢ natozenia kary
istnieje réwniez w przypadku, gdy przedsiebiorca dziatat nieumyslinie.

Jesli dziatanie przedsiebiorcy przestato naruszac zakaz naduzywania pozy-
¢ji dominujacej, Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograni-
Czajgcq konkurencje i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania. Natomiast jesli
W toku postepowania administracyjnego ustalone zostanie, ze naruszenie art. 8
ustawy nie miato miejsca, wéwczas Prezes UOKIK wydaje decyzje o niestwier-
dzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.

Majgc peten obraz kontekstu teoretycznego i prawnego dziatania Prezesa
UOKIK w aspekcie zwalczania naduzywania pozycji dominujgcej, warto przyj-
rze¢ sie takze stronie praktycznej zagadnienia. Analizujgc postepowania pro-
wadzone przez Prezesa UOKIK w tych sprawach stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszos¢
tych spraw dotyczy naduzywania pozycji dominujgcej na rynkach lokalnych, a w
aspekcie produktowym w poszczegdlnych sprawach pojawiajg sie najczescie]
rynki dostaw energii elektrycznej i dostaw wody oraz rynki utrzymania czysto-
sci i porzadku (wywoz $mieci).

Na rynkach lokalnych czesto wystepujg naturalne monopole w postaci cho-
ciazby przedsiebiorstw komunalnych, zaopatrujgcych lokalng spofecznos¢ w wode,
energie elektryczng czy gaz, ale takze Swiadczacych ustugi kanalizacyjne czy
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wywozu odpadow. Przedsiebiorcy ci najczesciej albo nie wykazujg skfonnosci
do dopuszczenia innych podmiotéw do zarzadzane] przez nich sieci (wodo-
ciggowej, kanalizacyjnej, energetycznej itp.), albo naduzywajg pozycji domi-
nujgcej wskutek ustalania cen za swoje ustugi w sposéb nieuczciwy. W kon-
tekscie historycznym fakt istnienia monopoli na lokalnych rynkach réwniez da
sie wyttumaczy¢. Jak pokazuje praktyka, lokalni monopolisci, z racji czestego
powigzania z wiadzg samorzadowg, niejednokrotnie nie sg przygotowani na
presje konkurencyjng, a czeSciowo sprawiajg wrazenie, ze zasady konkurencji
nie powinny ich dotyczyc.

Jesli chodzi 0 naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku ogélnokrajowym,
szczegblnym sektorem jest sektor telekomunikacyjny, ktory de facto pozostaje
wcigz zmonopolizowany przez jednego przedsiebiorce, mimo czynionych wysit-
kéw zmierzajgcych do liberalizacji tego rynku.

Dostrzegajac réznice w specyfice rynkéw lokalnych i rynku ogélnokrajo-
wego, warto w tym miejscu krotko wspomnie¢ o podziale kompetencji miedzy
Centralg UOKIK w Warszawie a dziewiecioma Delegaturami Urzedu. Te ostat-
nie zajmujg sie wtasnie lokalnymi sprawami naduzywania pozycji dominujacej,
za$ w sprawach, w ktérych dana praktyka moze dotyczy¢ catego kraju, wia-
sciwa jest Centrala. Zdecentralizowana struktura UOKIK ma charakter jedynie
terytorialny, nie zas kompetencyjny, bowiem decyzje Delegatur wydawane sg
kazdorazowo w imieniu Prezesa UOKIK.

Praktyka ksztattowania i stosowania krajowego prawa ochrony konkurencji,
W tym przepisow odnoszgcych sie do zakazu naduzywania pozycji dominujg-
cej, pozostawata i wcigz pozostaje pod wptywem regulacji wspolnotowych. Jak
wspomniano na wstepie, pojecie pozycji dominujgcej czy dominacji kolektywnej
wypracowano na gruncie orzecznictwa wspoélnotowego w toku stosowania przez
organy Wspolnoty art. 82 TWE, a dopiero w dalszej kolejnosci wypracowane
koncepcje przeszczepione zostaty na grunt polski, oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki polskiego systemu prawnego.

Majac na uwadze precedensowy charakter orzeczen saddow wspolnotowych,
warto wymieni¢ chocby te najbardziej przefomowe dla obecnego rozumienia
zawartego w art. 82 TWE zakazu naduzywania pozycji dominujgcej.

W sprawie United Brands oraz Hoffmann-La Roche Trybunat sformutowat
nastepujacg definicje pozycji dominujgcej. Dominacja jest to pozycja sity ekono-
micznej posiadanej przez danego przedsiebiorce, ktora umozliwia mu powstrzy-
manie skutecznej konkurencji na danym rynku poprzez swobode zachowania
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sie w duzej mierze niezaleznie od konkurentdw, klientow (dostawcdw) i w koncu
konsumentdw. Z kolei w orzeczeniu Societa Italiana Vetro Trybunat odniost sie
do kwestii kolektywnej pozycji dominujgcej. Stwierdzit mianowicie, iz dwaéch lub
wiecej niezaleznych przedsiebiorcoéw moze zajmowac pozycje dominujacg na
rynku w rozumieniu art. [82] TWE, jesli sq oni na okreslonym rynku potgczeni
specyficznymi wiezami natury ekonomicznej i w zwigzku z tym tgcznie zajmuija
na tym rynku pozycje dominujgcg wobec innych konkurentow. Moze to miec¢
miejsce np. w sytuacji, gdy dwoch lub wiecej przedsiebiorcéw w wyniku zawar-
Cia porozumienia (np. o udzieleniu licencji) posiada technologiczng przewage
pozwalajgcg na zachowanie sie wobec innych uczestnikow okreslonego rynku
(konkurenci oraz konsumenci) w sposdb dalece niezalezny.

Art. 82 TWE podaje przyktadowe przejawy naduzywania pozycji dominu-
jacej. W doktrynie zwykto sie je dzieli¢ (cho¢ podziat ten bywa niekiedy nie-
ostry) na praktyki zmierzajgce do wyeliminowania konkurentéw z rynku, zwane
tez antykonkurencyjnymi (exclusionary abuses) oraz praktyki eksploatatywne
(exploitative abuses). Naduzycia antykonkurencyjne to takie praktyki przed-
siebiorcow dominujacych, ktére majg na celu pogorszenie sytuacji ich konku-
rentdw na danym rynku, prowadzgce nawet do ich wykluczenia z tego rynku.
Natomiast naduzycia eksploatacyjne to zachowania przedsiebiorcow zmierza-
jace do maksymalnego wykorzystania swej sity rynkowej wyrazajgcej sie de
facto w takim dziafaniu, ktore naraza ich konsumentéw i kontrahentow na
nieuzasadnione szkody. Nalezy zauwazy¢, ze element wykorzystywania (eks-
ploatacji) konsumentdéw czy kontrahentdw nie musi wystepowac¢ w przypadku
naduzy¢ antykonkurencyjnych. Co wiecej, zdarza sie, ze zachowania przedsie-
biorcow dominujgcych, chcacych wyeliminowac¢ swych konkurentéw z danego
rynku, w krétkim okresie mogg przynosi¢ korzysci konsumentom, np. w posta-
ci obnizenia cen.

Powyzszy podziat ma walor jedynie teoretyczny, bowiem art. 82 TWE nie
wigze odmiennych skutkdw prawnych wystepowania jednego badz drugiego
rodzaju praktyk, w szczegélnosci w odniesieniu do mozliwosci naktadania kar
za stosowane praktyki, ktora przewidziana jest w odrebnym akcie prawnym
— rozporzadzeniu Rady 1/2003/WE. Jednakze zwtaszcza koncepcja praktyk
antykonkurencyjnych (exclusionary abuses) dafa asumpt do préby zweryfiko-
wania i oceny obecnej praktyki stosowania art. 82 TWE zaréwno przez Komi-
sje Europejska, jak i sgdy wspolnotowe. Pojawity sie watpliwosci czy praktyka
ta odpowiada ztozonosci wspotczesnych proceséw gospodarczych w dobie
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globalizacji i czy we wifasciwym stopniu uwzglednia interesy przedsiebiorcow
dominujgcych, a co za tym idzie — czy nie hamuje konkurencyjnosci unijnej
gospodarki na tle rynkéw swiatowych. Owocem tych analiz jest wypracowanie
koncepcji tzw. bardziej ekonomicznego podejscia do stosowania art. 82 TWE
(more economics-based approach).

Koncepcja ta opiera sie na kilku kluczowych zasadach, w wiekszosci stojg-
cych w opozycji do dotychczasowego, ,formalistycznego” podejscia do kwestii
stosowania art. 82 TWE. Zwolennicy teorii bardziej ekonomicznego spojrzenia
na problem naduzywania pozycji dominujgcej stwierdzajg przede wszystkim,
ze wiele zachowan uznanych za antykonkurencyjne per se, moze W rzeczywi-
stosci przynosi¢ korzysci konsumentom i ozywiac¢ konkurencje. Kazda praktyka
powinna by¢ badana odrebnie, zawsze w odniesieniu do konkretnej sytuacji
rynkowej, a analiza danego przypadku nie powinna opierac sie na general-
nym przeswiadczeniu, ze pewne praktyki sg ex definitione bardzie] szkodliwe,
a inne mniej. Wazne jest przy tym zbadanie naduzywania pozycji dominujgcej
w kontekscie wptywu na konkurencje, a niekoniecznie na konkurentow. Teo-
ria ekonomicznego podejscia do stosowania art. 82 TWE bardziej akcentuje
wystepowanie innych czynnikdw $wiadczgcych o dominacji danego przedsie-
biorcy niz udziaty w rynku, ktéry to element ma obecnie kluczowe znaczenie
dla stwierdzenia sity rynkowej danego podmiotu. Nalezato by tez stosowac — jak
utrzymujg zwolennicy tej teorii — specyficzny test efektywnosci konkurowania,
zgodnie z ktérym dane zachowanie podmiotu dominujgcego powinno by¢ uzna-
wane za dozwolone tak dtugo, jak jego konkurent, charakteryzujacy sie takg
samg efektywnoscig, bedzie zdolny pozostac na rynku i konkurowac. Nalezy tez
zrezygnowac z koncepcji ,szczegoblnej odpowiedzialnosci” podmiotow dominu-
jacych co do ich zachowan na rynku, jak ma to obecnie miejsce.

Omowiona koncepcja zostata — przynajmniej po czesci — wzieta pod
uwage przez Komisje Europejskg w toku przygotowywania przez nig wytycz-
nych w sprawie stosowania art. 82 TWE do antykonkurencyjnego naduzywa-
nia pozycji dominujgce]. Projekt wytycznych poddano spotecznym konsulta-
cjom w grudniu 2005 r., za$ koncowa dyskusja nad dokumentem miata miejsce
w czerwcu 2006 r.

Warto na koniec zaznaczyc¢, po zaprezentowaniu funkcjonowania przepisow
dotyczgcych naduzywania pozycji dominujgcej w Polsce 1 Unii Europejskiej, ze
kompetencje krajowych organow ochrony konkurencji Panstw Czfonkowskich
(w tym Prezesa UOKIK) oraz Komisji Europejskiej, jako wspolnotowego organu
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ochrony konkurencji, pozostajg komplementarne. Oznacza to, ze czfonkostwo
Polski w Unii Europejskiej nie wyeliminowato kompetencji Prezesa UOKIK jako
Krajowego organu zobowigzanego do zwalczania naduzywania pozycji dominu-
jacej. Nowy system ochrony konkurencji, obowigzujacy we Wspoélnocie od dnia
1 maja 2004 r. na mocy wspomnianego rozporzgdzenia Rady 1/2003/WE,
dokonuje szczegdtowego podziatu zadan miedzy Komisje Europejskg i organy
Panstw Cztonkowskich. Formalnym forum wspotpracy jest obecnie Europejska
Sie¢ Konkurencji (European Competition Network), gdzie nastepuje przede
wszystkim alokacja spraw i wymieniane sg informacje.

Na mocy nowego systemu Komisja Europejska stracita swojg wytgcznosc,
jesli chodzi o stosowanie art. 82 TWE (jak rowniez art. 81 TWE). Zgodnie
z zasadag réwnolegtych kompetencji krajowych organdw ochrony konkurencji
I Komisji, te pierwsze mogg rozstrzygac sprawy praktyk antykonkurencyjnych
nie tylko o zasiegu krajowym, ale rowniez, pod pewnymi warunkami, sprawy
praktyk moggcych mie¢ wptyw na handel miedzy Panstwami Czfonkowskimi
(koncepcja ,wplywu na handel” omdéwiona jest szczegdtowo w odrebnych
wytycznych Komisji Europejskiej).

Jak dotychczas doswiadczenie Prezesa UOKIK w stosowaniu art. 81 1 82
TWE nie jest duze; da sie jednak zauwazy¢ tendencje do wzrostu ilosci takich
Spraw w przysztosci.
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Definicja

Program leniency (dalej réwniez jako program fagodzenia kar) - akt prawny
lub inny dokument (np. obwieszczenie, wytyczne) stwarzajgcy prawne oczeki-
wania po stronie przedsiebiorcow w stosunku do organu antymonopolowego, na
podstawie ktérego uczestnik zmowy kartelowej moze ubiegac sie o odstgpienie
od karania lub o obnizenie kary za udziat w kartelu w przypadku dobrowol-
nego przediozenia organowi antymonopolowemu informacji dotyczacej kartelu,
spetniajgcej okreslone wymogi, przed wszczeciem postepowania antymonopo-
lowego lub w jego trakcie.

Leniency w Europie

W Europie nie ma zharmonizowanych wspolnotowych regut dotyczacych
leniency. Podstawowym powodem takiego stanu jest réznorodnosc¢ systemow
nakfadania kar za udziat w kartelu. Kwestia leniency jest elementem polityKki
wymierzania kar w prawie antymonopolowym i zwigzku z tym jednolite reguty
w zakresie leniency wymusityby jednolitos¢ w odniesieniu do systemu nakfada-
nia kar, co jest obecnie domeng prawa krajowego. Czes$¢ panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (m.in. Polska) prowadzi postepowania kartelowe i naktada
kary w oparciu o przepisy prawa administracyjnego, w niektorych panstwach
(np. Wielka Brytania) $ciganie karteli i karanie za udziat w nich nastepuje na
podstawie przepisdw prawa karnego, czes¢ panstw stosuje system mieszany
(czeSciowo stosowane sg przepisy administracyjne, czesciowo karne). Wresz-
cie w niektérych panstwach, tylko sad jest uprawniony do wymierzenia kary za
udziat w kartelu — po uprzednim przeprowadzeniu postepowania przez organ
antymonopolowy. Ta réznorodnos$¢ systemow bardzo utrudnia przyjecie jed-
nego wspolnotowego aktu prawnego w zakresie leniency.

Wiekszos$¢ panstw europejskich ma swoje wtasne krajowe programy
leniency. W pofowie 2006 r. tylko 5 panstw czfonkowskich UE (Dania, Wto-
chy, Hiszpania, Stowenia, Estonia) nie przyjeto jeszcze uregulowan w ww.
zakresie. Pierwszy program fagodzenia kar w Europie wprowadzony zostat
przez Komisje Europejskg w 1996 r., pierwszy krajowy program leniency
w Europie przyjeta Wielka Brytania w 2000 r. W Polsce program leniency
obowigzuje od 2004 .

Podkresli¢ nalezy, ze zdecydowana wiekszo$¢ programow leniency istniejg-
cych w ramach UE funkcjonuje bardzo krotko. Panstwa europejskie, generalnie
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rzeCz Ujmujgc sg wcigz na etapie zbierania doswiadczenia zwigzanego prowa-
dzeniem spraw gdzie zastosowano program leniency.

Nalezy takze wspomnied, ze istniejgce programy fagodzenia kar znaczaco
réznig sie od siebie. Moze to mie¢ negatywne konsekwencje dla skuteczno-
Sci programow leniency, szczegblnie w przypadku karteli obejmujgcych swoim
zasiegiem wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie UE. Problem powstaje, gdy
jedno panstwo, w ktorym kartel dziataf, stosuje program leniency, a drugie
dotkniete dziafalnoscig kartelu takiego programu nie ma lub ma, ale stosuje
bardziej restrykcyjne kryteria ubiegania sie o fagodne traktowanie w ramach
leniency, w stosunku do pierwszego panstwa. W takiej sytuacji przedsiebiorca
wnioskujgcy o leniency bedzie zwolniony od kary lub otrzyma fagodniejszg
kare w pierwszym panstwie, natomiast moze zosta¢ surowo ukarany za udziat
w Kkartelu przez organ antymonopolowy drugiego panstwa, ktore moze zostac
poinformowane o takim Kkartelu jego dziatalnosci przez organ antymonopo-
lowy pierwszego panstwa na podstawie art. 12 rozporzadzenia 1/2003. Nie
trzeba dodawac, ze dostrzegajagc grozbe ukarania przez organ drugiego pan-
stwa przedsiebiorca nie bedzie sktadaf wniosku o leniency do pierwszego pan-
stwa. Przepisy obwieszczenia Komisji o wspotpracy w ramach sieci organdw
ochrony konkurencji przewidujg wprawdzie pewne zabezpieczenia dla przed-
siebiorcy wnioskujacego o leniency w opisanej wyzej sytuacji, jednakze jak sie
wydaje nie wzbudzajg one zaufania u przedsiebiorcéw bedgcych potencjalnymi
wnioskodawcami o leniency.

Jak zostato wyzej wspomniane, wprowadzenie wspolnego, jednolitego sys-
temu opartego o jeden wspoélnotowy akt prawny dotyczacy leniency nie jest
mozliwe do przeprowadzenia w krotkim czasie. Dlatego tez panstwa cztonkow-
skie UE | Komisja Europejska wybraty droge tzw. miekkiej harmonizacji regut
dotyczacych leniency. Pierwszym etapem miekkiej harmonizacji jest ustale-
nie gtownych elementéw programow leniency, kKtore powinny by¢ wspolne dla
wszystkich istniejgcych w UE programow leniency oraz wypracowanie opty-
malnych rozwigzan w zakresie programu tagodzenia kar, ktére uczynig istnie-
jace programy mozliwie najbardziej efektywnymi. W kolejnym etapie panstwa
cztonkowskie UE bedg dobrowolnie wciela¢ w zycie wypracowane rozwigzania.
Proces miekkiej harmonizacji programdw leniency zostat juz zapoczgtkowany.
Pod koniec 2006 r. powinny zosta¢ zaprezentowane publicznie jego pierwsze
rezultaty.
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Polski program leniency

Leniency w Polsce zostato wprowadzone nowelizacjg ustawy zdnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 .
Powiela on szereg rozwigzan wystepujacych w wielu innych programach leniency.
Opiera sie on w duzej mierze na rozwigzaniach przyjetych w programie leniency
Komisji Europejskie;.

Art. 103 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw reguluje mate-
rialnoprawne kwestie zwigzane z programem leniency, takie jak:

— zakres programu,

— wymagania, jakie muszg spefniac przedsiebiorcy ubiegajacy sie o tagodne
traktowanie,

— kategorie przedsiebiorcéw wykluczonych z ubiegania sie o tagodne trak-
towanie,

— rodzaje obnizek Kar.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebiorcéw do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pie-
nieznej lub jej obnizenie, wydane na podstawie art. 103 a ustawy o ochronie
konkurencji I konsumentéw ustanawia procedure aplikowania do polskiego
programu leniency. Okresla ono takie kwestie proceduralne jak wymagania
formalne w stosunku do wniosku przedsiebiorcy o leniency, rodzaj dokumen-
tow, ktére powinny by¢ zatgczone do wniosku, sposdb procedowania organu
antymonopolowego z wnioskiem itp.

Zakres programu leniency

Celem programu leniency jest wykrywanie karteli. Kartel to porozumienie
lub uzgodniona praktyka (na ogét tajne), ktérego celem lub skutkiem jest ogra-
niczenie konkurencji poprzez ustalenie cen, podziat rynkéw zbytu lub zakupu,
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy. Za kartel uznaje sie takze zmowy prze-
targowe pomiedzy uczestnikami przetargu lub pomiedzy uczestnikami i jego
organizatorami. Kartele sg najciezszymi i najbardziej szkodliwymi dla gospo-
darki i konsumentéw rodzajami naruszen konkurencji, z uwagi na ich potajemny
charakter organy antymonopolowe majg ogromne problemy z wykrywaniem
tego typu porozumien.

54



Leniency w polskich i europejskich przepisach prawa ochrony konkurencji

Programy leniency majg by¢ narzedziem stuzgcym do wykrywania i likwi-
dowania karteli. Nie dotyczg one zatem wszystkich naruszen prawa konkurencji
— np. przedsiebiorca, ktdéry naduzywa pozycji dominujgcej na rynku nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstw oferowanych przez program leniency. Wiekszosc¢
istniejgcych programéw leniency w ramach UE wyfacza z zakresu programu
leniency okreslone kategorie porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktére
nie sg trudne do wykrycia lub na ogdt sg publicznie znane (np. porozumienia
wertykalne).

Polski program leniency odnosi sie do wszystkich kategorii niedozwolonych
porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktére sg wymienione w art. 5 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w art. 81 ust. 1 Traktatu o ustano-
wieniu Wspdlnoty Europejskiej. Zakres polskiego leniency jest wiec dos¢ sze-
roki, co w chwili obecnej nie przysparza wielu problemow. Niemniej w przyszto-
$ci, kiedy realizowana bedzie harmonizacja przepiséw krajowych w odniesieniu
do programdw leniency, z pewnoscig przedyskutowana powinna by¢ kwestia
modernizacji obowigzujgcych w tej materii w Polsce regut.

Podmioty uprawnione do ubiegania sie o leniency

O odstgpienie od karania lub o obnizke kary moze ubiegac sie przedsie-
biorca — uczestnik kartelu, ktory spetnia okreslone warunki przewidziane w pro-
gramie leniency.

Warunki

* przedtozenie organowi antymonopolowemu informacji o kartelu,

* zakonczenie uczestnictwa w kartelu,

* wspodtpraca z organem antymonopolowym w toku postepowania,

* przedsiebiorca nie moze naleze¢ do kategorii ,wykluczonych wnioskodaw-
coOw’”.

Rodzaj dokumentéw, ktére nalezy przedtozy¢

Aby ubiegac¢ sie 0 odstgpienie od karania, przedsiebiorca powinien jako
pierwszy z uczestnikow kartelu:

— przedstawi¢ organowi antymonopolowemu informacje lub dowdd doty-

czacy Kkartelu, ktoéry umozliwi temu organowi wszczecie postepowania
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W sprawie istnienia kartelu, zakfadajac, ze postepowanie takie nie zostafo
jeszcze rozpoczete. Niektére programy leniency przyjmujg, iz musi by¢ to
informacja umozliwiajgca przeprowadzenie kontroli w sprawie — zakfadajac
oczywiscie, ze do kontroli jeszcze nie doszto w chwili zgtoszenia do pro-
gramu leniency,

— przedstawi¢ informacje lub dowdd umozliwiajgcy organowi antymonopo-
lowemu wykrycie niedozwolonego porozumienia i wydanie decyzji w tej
sprawie — w przypadku, gdy organ antymonopolowy podjgt juz dziafania
zmierzajgce do ujawnienia kartelu (zaleznie od systemu — wszczaf postepo-
wanie wzglednie przeprowadzit kontrole).

Ubiegajac sie 0 obnizenie kary przedsiebiorca powinien dostarczy¢ orga-
nowi antymonopolowemu informacje lub dowdd, ktéry przedstawia znaczgcg
wartos¢ dodang w poréwnaniu z materiatem dowodowym w sprawie bedgcym
W posiadaniu organu.

Zakonczenie uczestnictwa w kartelu

W Polsce, wzorujgc sie na programie leniency stosowanym przez Komisje,
przyjeto ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o tagodne traktowanie w ramach pro-
gramu leniency, musi zakonczy¢ udziat w kartelu najpdzniej w momencie ztozenia
swojego zgtoszenia do takiego programu. Niespetnienie tego wymogu powoduje,
ze przedsiebiorca nie moze liczy¢ na odstgpienie od ukarania go ani tez na obnizke
kary oferowane przez program leniency.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wiekszos¢ funkcjonujgcych w UE pro-
gramow leniency nie jest az tak rygorystyczna w tym wzgledzie. Wiekszosc¢
europejskich uregulowan w zakresie leniency przyznaje organowi antymono-
polowemu swobode w decydowaniu, kiedy przedsiebiorca powinien zostac
wezwany do wycofania sie z kartelu. Takie elastyczne podejscie jest uzasad-
nione przede wszystkim wzgledami efektywnosci postepowania. Po pierw-
sze, przedsiebiorca biorgcy udziat w niedozwolonym porozumieniu i jedno-
czes$nie wspodfpracujgcy z organem w ramach programu leniency moze zebrac
I dostarczy¢ organowi wiele informacji, dowododw, ktore w istotny sposdb
przyczynig sie do ukarania kartelu. Po drugie, natychmiastowy zakaz dalszego
uczestnictwa w porozumieniu moze by¢ dla innych jego uczestnikoéw sygna-
fem, ze organowi antymonopolowemu przekazane zostaty informacje o tym
kartelu. To z kolei, moze spowodowac np. zniszczenie jeszcze przed kontrolg
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dokumentdw potwierdzajgcych istnienie kartelu, co utrudni niewatpliwie pro-
wadzenie postepowania.

Jak sie wydaje wariant programu leniency, w ktorym przedsiebiorca nie
musi wycofywac sie natychmiast z kartelu jest korzystniejszy z punktu widzenia
celéw postepowania. Rozsgdne wydaje sie przyjecie, ze przedsiebiorca moze
pozostawac w kartelu, przez taki czas, jaki bedzie potrzebny organowi antymo-
nopolowemu do zebrania wszelkich niezbednych dowodéw w sprawie (a wiec
faktycznie - do czasu przeprowadzenia kontroli).

Wspétpraca z organem antymonopolowym

Wszystkie istniejgce programy leniency stawiajg przedsiebiorcy, ktory chce
skorzystac z leniency wymog wspoétpracy z organem antymonopolowym w toku
prowadzonego postepowania. Wymaog ten oznacza w szczegdlnosci, ze przed-
siebiorca jest obowigzany:

— dostarczac¢ organowi wszelkich informacji lub dowoddw istotnych w spra-
wie, bedacych w posiadaniu tego przedsiebiorcy,

— pozostawac do dyspozycji organu, w celu odpowiedzi na wszelkie pytania,
moggce przyczynic¢ sie do ujawniania faktéw istotnych w sprawie,

— umozliwi¢ organowi przesfuchanie obecnych (a niektorych programach
réwniez, jesli to mozliwe — bytych) pracownikdéw lub osob zarzadzajgcych
przedsiebiorcy,

— nie niszczy¢, fatszowac lub ukrywac istotnych dla sprawy dokumentow,

— nie ujawnia¢ innym uczestnikom Kartelu faktu zgtoszenia sie do programu
leniency oraz informacji o przekazanych organowi wraz ze zgfoszeniem
materiatach.

Wykluczeni wnioskodawcy

Programy leniency przewidujg, ze okreslone kategorie przedsiebiorcéw nie
mogg ubiegac sie o leniency, ze wzgledu na swojg role, pozycje kartelu, ze
wzgledu na okre$lone dziatania podejmowane przez danego cztonka kartelu.
W tym przypadku przyjmuje sie, ze nad postulatem efektywnosci postepo-
wania przewazy¢ musi Kryterium sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym nie jest
sprawiedliwe tagodne traktowanie przedsiebiorcy, ktory np. czerpat najwieksze
profity z kartelu lub podejmowat dziatania stuzgce wzmocnieniu kartelu.
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W Polsce o odstgpienie od karania nie moze ubiegac sie uczestnik niedo-
zwolonego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, ktory byt inicjatorem
porozumienia i nakfaniaf innych do uczestnictwa w nim. Poszczegdlne programy
leniency dziafajgce w ramach UE rdznig sie dos¢ istotnie biorgc pod uwage
okreslenie kategorii wykluczonych wnioskodawcow. Wskaza¢ mozna najczesciej
wystepujgcej w innych programach kategorie:

— przedsiebiorca przymuszajgcy innych do udziatu w porozumieniu (ang.
coercer),

— organizator dziatan kartelu (ang. ringleader),

— przedsiebiorca odgrywajacy wiodgcg role w kartelu.

Problem okreslenia kregu podmiotoéw wykluczonych z ubiegania sie o0 dobro-
dziejstwa ptyngce z programu leniency jest jak sie wydaje Kluczowy z punktu
widzenia skutecznosci programu leniency. Warto w tym migjscu zwrdci¢ uwage
na nastepujgce kwestie:

— przy definiowaniu kategorii wykluczonych wnioskodawcdédw nalezy
w odpowiedni sposdb wywazy¢ racje skutecznosci postepowania i spra-
wiedliwosci,

— zakres podmiotéw wykluczonych z ubiegania sie o leniency nie powinien
by¢ zbyt szeroki, poniewaz organ antymonopolowy powinien mie¢ moz-
liwos¢ w ramach programu leniency pozyskiwania informacji o kartelu
z mozliwie jak najwiekszej liczby zrodef. Rozszerzenie kregu podmio-
tow wykluczonych jest rébwnoznaczne z zawezeniem kregu przedsiebior-
cow, ktorzy mogg podjgé wspodiprace z organem aplikujgc do programu
leniency,

— kryteria okreslajgce czy dana kategoria przedsiebiorcow wnioskujgcych
0 leniency powinna by¢ wykluczona, muszg by¢ jasne i sprecyzowane
tak, aby unika¢ watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogtyby znieche-
ci¢ potencjalnych wnioskodawcdw obawiajgcych sie, ze nie spetfniajg tych
Kryteriow.

Procedura

Programy leniency dziatajgce w UE przewidujg w wiekszosci podobny spo-
s6b procedowania z wnioskami o ta godne traktowanie. Poszczegblne etapy
procedury przedstawiajg sie nastepujgco:
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1) zgtoszenie sie uczestnika kartelu do organu antymonopolowego z infor-
macjg lub dowodem dotyczgcym Kartelu. Niektére programy dopuszczajg
mozliwo$¢ wstepnego, anonimowego zgfoszenia sie przedsiebiorcy bez
przedstawiania wymaganych materiatdw w celu ustalenia czy przedsie-
biorca ten moze skorzystac z leniency. Cze$¢ programow dopuszcza insty-
tucje tzw. markera, ktéra pozwala na zgfoszenie sie do organu w celu
zajecia miejsca w kolejce przedsiebiorcow, ktérzy chcieliby skorzystac
z leniency. W takim przypadku przedsiebiorca zgtaszajac sie pierwszy raz
do organu nie musi przedstawia¢ wymaganych przez program leniency
informacji lub dowoddw — powinien to uczyni¢ w wyznaczonym przez
organ czasie,

2)organ sprawdza czy zgfaszajacy sie do niego przedsiebiorca kwalifikuje sie
do odstgpienia od karania lub obnizenia kary,

3)organ przyznaje warunkowo leniency podmiotowi, ktéry spetnia wszystkie
Wymogi zwigzane z programem leniency,

4)w decyzji stwierdzajgcej istnienie niedozwolonego porozumienia i naktada-
jacej kary na jego uczestnikow organ odstepuje od karania przedsiebiorcy
ktory otrzymat wezesniej warunkowe zwolnienie od kary (jesli spetniat on
wszystkie warunki zwigzane z leniency w toku postepowania) lub obniza
kare o warto$¢ przewidziang w przepisach dotyczgcych leniency.
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Rozdziat Il Ustawy Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarczej” zawiera
dwie kategorie norm prawnych. Art. 5-11 regulujg dziafania uzgodnione, nato-
miast art. 12 i 13 jednolite normy prawne z osobno okreslonym zakresem sto-
sowania. Takie rozgraniczenie odzwierciedla rozne cele tych przepiséw.

Normy pierwszej kategorii majg na celu ochro ne konkurencji przed nega-
tywnymi skutkami uzgodnionych dziatan kilku podmiotdéw gospodarczych. Dzia-
fania uzgodnione sg uznane za bezprawne, jesli mogg wywotac¢ niepozadane
skutki. Normy te majg charakter prewencyjny: strony powinny zawiadamiac
Komitet Antymonopolowy o swoich porozumieniach, postanowieniach i innych
formach uzgodnionego zachowania, jezeli chcg otrzymac na nie pozwolenie.

Postanowienia drugiej kategorii majg odwrotny cel. Sfuzg poprawie sytuacji
konkurencyjnej na rynku, na ktérym konkurencja jest nieobecna wskutek ist-
nienia monopolu lub ostabiona z powodu pozycji dominujgcej podmiotu gospo-
darczego. Taka oczywista koniecznos¢ ochrony innych przedsiebiorstw i kon-
sumentow przed naduzyciami wfadzy gospodarczej zmusita prawodawce do
rygorystycznego ograniczenia dziatan dominujgcego podmiotu gospodarczego.

Bez wzgledu na istotne roznice, obydwie kategorie norm majg wiele wspol-
nego. Niedopuszczenie, eliminacja lub ograniczenie konkurencji jest zabronione
przez Ustawe niezaleznie od tego czy jest to skutek dziatan uzgodnionych
(czes¢ 1 art. 6) czy celowego zachowania podmiotu gospodarczego, posia-
dajgcego pozycje dominujgca na rynku (cz.1 art. 13). Wcale nie przypad-
Kiem w czesci 2 art. 6 i art. 13 podane sg przykfady typowych i najbardziej
powaznych przypadkoéw naruszen, a mianowicie: uzgodnionych dziatan anty-
konkurencyjnych oraz naduzycia pozycji dominujgcej, ktore sg prawie tozsame
W swoim brzmieniu.

Ponadto, zgodnie z czescig 4 art. 6 oraz czescig 3 art. 13, oba rodzaje
zachowan bezprawnych podlegajg zakazowi. Zwigzek pomiedzy obydwoma
rodzajami norm jest podkreslany przez podobienstwo brzmienia ich w tek-
Scie Ustawy: zgodnie z czescig 2 art. 10 organy Komitetu Antymonopolowego
Ukrainy mogg odmoéwic¢ udzielenia pozwolenia na dziatania uzgodnione, ktére
istotnie ograniczajg konkurencje na catym rynku lub w jego znacznej czesci.
W czesci 1 art. 12 1 13 brak znaczace] konkurencji na rynku jest powodem
zastosowania specjalnego trybu prawnego, regulujgcego dziatalnos¢ dominujg-
cych podmiotéw gospodarczych.

Zreszty, jakiekolwiek naruszenie zakazu uzgodnionych dziatat antykonkuren-
cyjnych oraz naduzycie pozycji dominujgcej pociagajg za sobg odpowiedzialnosc

62



Normy prawa konkurencji Ukrainy dotyczace kontroli nad dziataniami uzgodnionymi

zgodnie z Ustawg. Wymienione zakazy mogg by¢ stosowane jednocze-
$nie w przypadkach, gdy sprawa odpowiada zaréwno wymaganiom art. 6,
jak twymaganiom art. 13. Celem wszechstronnej analizy nalezy réwniez wspo-
mnie¢ art. 14 Ustawy. Artykut ten udziela organom Komitetu Antymonopolo-
wego Ukrainy petnomocnictwa w zakresie przedstawiania wnioskéw w formie
pouczen rekomendacyjnych o zgodnosci dziatan podmiotow gospodarczych
z podstawowymi postanowieniami trybu prawnego dziatan uzgodnionych,
a mianowicie: z art. 6-10, jak rowniez z postanowieniami o zakazie naduzycia
pozycji dominujgcej, czyli z art. 13 Ustawy.

Ustawa Ukrainy ,O ochronie konkurencji gospodarcze]” zawiera normy
prawne, ktore ustalajg 0gdlny zakaz uzgodnionych dziatan antykonkurencyjnych
(art. 51 6) razem z kilkoma podstawami prawnymi dla wyjagtkow oraz dopusz-
czalnos¢ dziatan uzgodnionych, ktdére majg na celu wspolne nabycie towarow
przez matych lub $rednich przedsiebiorcédw (art. 7), zaopatrzenie i wykorzysta-
nie towaréw (art. 8) albo przekazanie praw witasnosci intelektualnej lub licen-
cjonowania wtasnosci intelektualnej (art. 9).

Ponadto, Ustawa przewiduje, ze Komitet Antymonopolowy albo Gabinet
Ministréw Ukrainy mogg sankcjonowac niektére dziatania uzgodnione, jezeli ich
uczestnicy udowodnig, ze w wyniku koordynacji ich dziafalnosci zostanie osig-
gniety istotnie pozytywny efekt, ktory przewazy nad negatywnymi skutkami
ograniczenia konkurencji (art.10).

Czes¢ 2 art. 11 upowaznia Komitet Antymonopolowy Ukrainy do okresle-
nia typowych wymagan dotyczacych niektérych rodzajéw dziatan uzgodnionych
celem zastosowania reguty wyjatku od ogblnego zakazu (art.art. 7, 8, 9) lub
celem uzycia prawa do otrzymania pozwolenia indywidualnego zgodnie z arty-
kutem 10 Ustawy.

Art. 5-11 Ustawy jako skfadniki catosciowego systemu jednolitych norm
prawnych powinny by¢ rozpatrywane w ich ogélnym kontekscie. Artykuty 5
oraz 6 stanowig razem prawng podstawe reglamentacji uzgodnionych dziatan
antykonkurencyjnych. Jednoczesnie z tym, w prawnym porzgdku kontroli nad
dziataniami uzgodnionymi kazde postanowienie odgrywa swojg konkretng role.
Jezeli art. 5 okresla pojecie ,dziatan uzgodnionych”, podkreslajgc, ze ich istota
polega na koordynacji zachowan konkurencyjnych pomiedzy kilkoma podmio-
tami gospodarczymi, to art. 6 ustala zakaz takiej koordynacji zachowan, jezel
mogg one doprowadzi¢ lub juz doprowadzity do niedopuszczenia, eliminacji
albo ograniczenia konkurencji, co jest ilustrowane przez przytoczone w artykule
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przykfady. Odpowiednio, stosowanie jakiegokolwiek z wymienionych postano-
wien w oderwaniu od innych jest logicznie wykluczone.

Art. 6 Ustawy skfada sie z pieciu czesci. Cze$¢ pierwsza w sposéb ogdlny
okresla pojecie ,uzgodnionych dziatan antykonkurencyjnych”, cze$¢ 2 art. 6
wypefnia te terminy bardziej konkretng trescig dzieki przytoczonym osmiu przy-
ktadom dziatan uzgodnionych, stanowigcych jawne zagrozenie dla konkurencji
I tworzgcych prawng presumpcje naruszenia zakazu, ustalonego w czesci 4
art. 6. Podany w czesci 2 wykaz antykonkurencyjnych dziafan uzgodnionych nie
wyczerpuje ze wzgledu na swoje sformufowanie dziatan okreslonych w czesci 1.
Dziafania uzgodnione mogg by¢ wiec okreslone jako antykonkurencyjne, nawet
jezeli nie sg one bezposrednio przedstawione w czesci 2. W takim przypadku
organy Komitetu Antymonopolowego, dotrzymujgc zasady bezstronnosci,
powinny przedstawi¢ jasne i przekonujgce dowody na to, ze pewne uzgodnione
czynnosci, ktére zostaty przedmiotem dochodzenia, doprowadzity lub mogg
doprowadzi¢ do niedopuszczenia, eliminacji albo ograniczenia konkurencji.

Czes¢ 3 art. 6 kwalifikuje podobne dziafania (zaniechanie dziatan) Kilku
podmiotdéw gospodarczych (czyli rynkowe jednoczesne zachowania) jako uzgod-
nione dziatania antykonkurencyjne, jezeli analiza sytuacji na rynku stwierdza
brak obiektywnych przyczyn realizacji takich dziatan (zaniechania dziatan).

Czes¢ 4 art. 6 ustala zasadniczy zakaz jakichkolwiek antykonkurencyjnych
dziatan uzgodnionych. Takie dziafania posiadajg skutki prawne i pociggaja za
sobg odpowiedzialno$¢ oséb winnych. Art. 52 Ustawy z powotaniem sie na
pkt 1 art. 50, jak réwniez na art. 51 Ustawy, przewiduje, iz organy Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy wymierzajg winnym podmiotom gospodarczym
grzywne w wysokosci do 10% dochodu ze sprzedazy produktdéw za ostatni
rok, poprzedzajgcy rok, w ktérym zostata wymierzona grzywna. Odpowied-
nie porozumienia antykonkurencyjne pomiedzy podmiotami gospodarczymi sg
uznawane za niewazne i nie posiadajgce mocy prawnej.

Art. 51 6 Ustawy majg razem zwigzek z postanowieniami art. 7, 8 i 9,
ktore okreslajg wyjatki prawne od zakazu dziafan uzgodnionych w stosunku
do wspdlnego nabycia towaréw przez mate i Srednie przedsiebiorstwa (art. 7),
zaopatrzenie i wykorzystanie towardw (art. 8) oraz przekazanie na wtasnosc
I do korzystania (licencjonowania) praw wtasnosci intelektualnej (art. 9).
Dane wyjatki od zakazu prawnego sg $cisle okreslone i mogg by¢ stosowane
jedynie przy bezwzglednym dopetnieniu pewnych warunkoéw. Niespetnienie
owych warunkoéw powoduje zastosowanie art. 6, kiedy uzgodnione dziatania
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pomiedzy matymi i Srednimi przedsiebiorstwami przekraczajg ramy porozu-
mienia 0 wspolnym nabyciu lub powodujg istotne ograniczenie konkurencji, lub
nie zwiekszajg konkurencyjnosci stron.

Z drugiej strony, prawodawca réwniez przyznaje, ze niekiedy ogranicze-
nia konkurencji mogq sprzyjac osiqggnieciu ogdlnych celdw paristwowej poli-
tyki gospodarczej, np. petnemu lub dynamicznemu udoskonaleniu produkgji,
nabyciu albo sprzedazy towardéw, racjonalizacji produkgcji, optymalizacji eks-
portu i importu towardw, rozwojowi matych i $rednich przedsiebiorstw, jak
réwniez rozwojowi technicznemu i technologicznemu oraz gospodarczemu.
Z tego powodu pewne dziafania uzgodnione, objete zakazem zgodnie z art. 6,
sg dozwolone lub dopuszczone, jednak pod warunkiem, ze mogg one wywotac
o0goblnie pozytywne skutki gospodarcze bez pozwolenia dla zainteresowanych
podmiotdw gospodarczych lub oséb trzecich na ustalenie ograniczen, ktére
nie sg niezbedne do realizacji deklarowanych dziatanh uzgodnionych, oraz pod
warunkiem, ze takie dziafania nie doprowadzg do istotnego ograniczenia kon-
Kurencji na catym rynku lub w jego znacznej czesci.

Art. 10 ustala wyjatek od ogblnego zakazu (art. 6) antykonkurencyjnych
uzgodnionych dziafan podmiotow gospodarczych oraz przewiduje konkretne
warunki udzielenia przez organy Komitetu i Gabinet Ministréw Ukrainy pozwo-
lenia na takie dziafania uzgodnione, ktére odpowiadajg cechom okreslonym
w czesci 1 tego artykutu (pozytywny efekt w wyniku dziatan uzgodnionych),
pod warunkiem, ze przedsiebiorstwa - uczestnicy takich dziatan moga udowod-
ni¢, ze dziatania te spetniajg wyzej wymienione kryteria.

Zasady okreslone w art. 10 (czesci pierwszej, drugiej i czwartej), zapew-
niaja rownowage gospodarczg, dla ktorej osiggniecia powinno sie wazy¢ prokon-
kurencyjne | antykonkurencyjne elementy dziatan uzgodnionych. Jedynie pod
warunkiem przewagi pozytywnych skutkéw dla stosunkéw spofeczno-gospo-
darczych usprawiedliwione jest odejscie od ogdlnego zakazu karteli.

Jezeli chodzi o wyjatki, przewidziane w art. 10, Komitet Antymonopolowy
ma pewng swobode dziatania, szczegdblnie odnosnie pozytywnych skutkow
zgodnie z warunkami okreslonymi w czesci pierwszej niniejszego artykutu. Jed-
nak warunek przewidziany w punkcie 2. (zgodnie z ktérym istotne ograniczenie
konkurencji jest niedozwolone), jak rowniez przewidziana w czgsci 4 zasada pro-
porcjonalnosci, ktora wyklucza udzielenie pozwolenia, jezeli ograniczenie konku-
rencji nie jest niezbedne do realizacji porozumienia, powinny by¢ rygorystycznie
przestrzegane. Takie ogblne rozwazania sg stosowane rowniez w odniesieniu
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do dozwolonych dziatan uzgodnionych. Odpowiednio do czesci 3 i 4 art. 10
Gabinet Ministrow ma prawo udziela¢ pozwolenia na dziatania uzgodnione,
Ktore istotnie ograniczajg konkurencje, kasujgc tym samym decyzje o odmowie
udzielenia pozwolenia na dziafania uzgodnione Komitetu Antymonopolowego.
Ustawa wymaga jedynie istnienia pozytywnego skutku dla interesu publiczego,
Ktory powinien przewazac¢ nad negatywnymi skutkami dziatan uzgodnionych,
co jest niezbedne do ich realizacji, oraz braku w takich czynnosciach zagrozenia
dla systemu gospodarki rynkowej. Decyzje Gabinetu Ministréw majg charakter
polityczny i dlatego dopuszczalna jest pewna swoboda argumentacji dotyczacej
politycznego pozwolenia, jednak powinno ono koncentrowac sie na zachowaniu
ekonomicznego rynkowego porzadku prawnego, ktorego podstawg jest konku-
rencja. Decyzje takie sg podejmowane jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach.

Stosowanie wyjatku od ogblnego zakazu dziatan uzgodnionych na podsta-
wie czesci 1 art. 10 Ustawy jest zabronione do momentu otrzymania pozwole-
nia od organu Komitetu lub Gabinetu Ministréw Ukrainy.

Art. 11 Ustawy przewiduje prawo Komitetu do okreslenia typowych wyma-
gan w stosunku do dziatan uzgodnionych, przewidzianych w art. 7, 8, 9, 10
Ustawy. Przepisy normatywne ustanawiajgce wymagania typowe podwojng
funkcje: z jednej strony, zapewniajg obowigzywanie wyjatkbw prawnych, prze-
widzianych w art. 7-9 Ustawy, a z drugiej strony, ustalajg ogdlne wyjatki od
zakazu, okreslonego w art. 5 i 6, zwalniajgc tym samym zainteresowane strony
z koniecznosci sktadania wniosku o otrzymanie indywidualnego pozwolenia na
zaplanowane przez nich dziatania uzgodnione. Obydwa artykuty zabezpieczaja
interesy skutecznego stosowania prawa i niezawodnej ochrony prawne;.

System postanowien artykufow 5-11 Ustawy ogoélnie odpowiada syste-
mowi zasad, ktore regulowaty rozwigzania artykutu 81 Umowy UE przed dniem
1 maja 2004 roku. Jednakze art. 7, 819, jak rowniez art. 10 (cz. 31 4) Ustawy
zostaty przeksztatcone na wzdér analogicznych postanowien Ustawy Niemiec
,O ochronie przed ograniczeniem konkurencji”, ktore rowniez ulegty zmianie
w 2005 r. Zatem obydwa porzadki prawne mogg stanowic¢ zrédto interpretacji
dla odpowiednich norm Ustawy.
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Liberalizacja rynku energii

Formufowanie hasfa o potrzebie budowy konkurencyjnego rynku energii
Swiadczy o tym, ze punktem wyjscia jest catkowity brak konkurencji. Libera-
lizacja oznacza zatem przejscie od tradycyjnego, zmonopolizowanego modelu
funkcjonowania dostaw energii, realizowanych przez pionowo zintegrowane
przedsiebiorstwa, do modelu, w ktérym dostawy $wiadczone sg przez przed-
siebiorstwa zmuszone do konkurowania w tych obszarach, gdzie jest to mozliwe
w praktyce. Ten tradycyjny monopol nie powstat w wyniku gry konkurencyjnej,
w ktorej jedno — najefektywniejsze przedsiebiorstwo wyeliminowato lub przejeto
konkurentéw, lecz zostat nadany przez wtadze w postaci prawa wytgcznosci
dziatania na okreslonym terytorium.

W Stanach Zjednoczonych monopol ten opiera sie na koncepcji przedsie-
biorstwa $wiadczgcego ustugi o charakterze obowigzku publicznego' (public
utility). Jest nim prywatne przedsiebiorstwo?, ktére otrzymato od wtadz przy-
wile] wyfgcznego Swiadczenia pewnych ustug za cene ograniczenia swobody
podejmowania decyzji gospodarczych, w tym dotyczgcych jakosci i powszech-
nosci $wiadczenia ustug oraz ksztattowania cen. Ograniczenia te realizowane sg
przez dziatania utworzonej w tym celu wyspecjalizowanej agencji regulacyjne;.
Swiadczona ustuga musi zaspokaja¢ zywotne potrzeby spoteczenstwa, ktére nie
ma faktycznej mozliwosci korzystania z substytutow.

/nana jest tez o wiele prostsza droga do petnego monopolu — w pra-
wie wszystkich krajach poza USA wtfadze na poczatku XX w. znacjonalizowaty
przedsiebiorstwa energetyczne uzyskujac nad nimi petng ,reczng” kontrole bez
potrzeby powotywania agencji regulacyjnych.

O ile wiec, rozpoczeta na szeroka skale w latach 90-tych liberalizacja ryn-
kow energii, w USA spowodowana byta utratg wiary w skutecznos$¢ regulacji
prywatnych monopoli, to w pozostatych krajach wywotaty jg narastajgce ten-
dencje do prywatyzowania nieefektywnych przedsiebiorstw panstwowych. Oka-
zuje sie jednak, ze proste rozwigzanie, polegajgce na komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych, skuteczne w przypadku innych dziedzin
gospodarki (handel, transport, przemyst, banki, wiekszo$¢ ustug) nie moze by¢

1 Wg najprostszej definicji obowigzek publiczny to zobowigzanie do prowadzenia dziatan, ktorych
przedsiebiorstwo nie wykonafoby kierujgc sie wyfacznie wiasnym interesem gospodarczym.

2 Firmy nalezace do stanéw lub miast oraz kooperatywy nie podlegaja regulacji organu wtadzy pu-
blicznej, poniewaz $wiadczg usfugi samym sobie (wlasnym udziatowcom), co stanowi wystarczaja-
cy czynnik samoregulacji, poniewaz ich zarzady sa rozliczne z efektow dziatan podczas wybordw.
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zastosowane w odniesieniu do takich rodzajéw dziatalnosci jak ustuga dostawy
energii elektrycznej, gazu ziemnego czy ciepta ze wzgledu na specyficzne cechy
dziafalnosci prowadzonej z wykorzystaniem sieci. Nalezg do nich m.in. takie
wtasciwosci:
— caty popyt moze by¢ zaspokojony taniej przez jedno przedsiebiorstwo, niz
przez wiekszg ich liczbe,
— ustuga jest postrzegana przez spoteczenstwo jako niezwykle potrzebna,
— Sredni koszt $wiadczenia ustugi spada ze wzrostem catkowitego wolumenu
i liczbg Kklientow (poprzez lepszy rozdziat kosztéw statych),
— Inwestycje wymagajg znacznych naktaddéw a okres zwrotu jest dtuzszy niz
w innych gateziach gospodarki,
— mozliwos¢ dokonywania przez klientdw faktycznego wyboru jest ograni-
czona (brak rynku odbiorcy),
— brak rzeczywistej konkurencji, a monopolista dysponuje sitg rynkowa.

W teorii ekonomii rynek o wymienionych wyzej cechach okreslany jest
mianem monopolu naturalnego. W praktyce o istnieniu takiego monopolu,
oprécz nadanego przez wiadze prawa wytgcznosci, przesgdza brak mozliwo-
Sci budowy przez konkurujgce przedsiebiorstwa sieci energetycznych dublujg-
cych istniejgce. Po pierwsze wynika to z utrudnien administracyjnych (problem
Z uzyskaniem szeregu pozwolen), po drugie z kapitatochtonnosci inwestycji,
Ktorej zwrotu nie mozna zagwarantowac¢ (trudno przewidzie¢ ilu klientow
mozna bedzie pozyskac).

Te ograniczenia powodujg, ze zakres potencjalnej liberalizacji rynkéw ener-
gil jest z zatozenia ograniczony. Wstepem do jej realizacji jest rozbicie tancu-
cha dostaw na dwie czesci: potencjalnie konkurencyjng (wytwarzanie energii
elektrycznej lub wydobycie gazu, obrdt na rynkach detalicznych i hurtowych)
oraz te, ktora pozostaje zmonopolizowana (przesyfanie sieciami przesytowymi
i dystrybucyjnymi).

Gfownym czynnikiem liberalizacji jest natozony na przedsigbiorstwa sie-
ciowe obowigzek publiczny udostepnienia wtasnych sieci stronom trzecim (Third
Party Access — zasada TPA), czyli zagwarantowany prawnie przywilej korzysta-
nia z dostepu sieci przez jej uzytkownikéw — odbiorcow i wytwdrcow. Realizacja
tego obowigzku oznacza ograniczenie swobody podejmowania decyzji gospo-
darczych i prawa dysponowania wifasnym majatkiem, ale umozliwia swobodng
gre konkurencyjng w obrebie infrastruktury, ktorej wiasciciel musi traktowac
innych uzytkownikdéw na takich samych zasadach, jakie stosuje wobec samego
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siebie. W praktyce postulat ten jest trudny do zrealizowania, dlatego tez
wtadze nakazujg prawne wyodrebnienie dziatalnosci sieciowej od wszystkich
innych (unbundling).

Konkurencja na rynku energii w prawie UE

Komisja Europejska, dgzgc do demonopolizacji rynkéw krajowych, a w kon-
sekwencji do utworzenia wspoélnego rynku europejskiego, wprowadzita, jako
obowigzujacg, zasade regulowanego dostepu do sieci. Ta polityka KE oparta
jest na przekonaniu, iz w dtuzszym okresie konkurencja na rynkach energii
przyniesie poprawe efektywnosci i lepszg alokacje srodkdéw oraz stanie sie sty-
mulatorem rozwoju nowych technologii, a w konsekwencji poprawi pozycje kon-
kurencyjng krajow UE w skali gospodarki $wiatowej. Obie Dyrektywy rynkowe?
w preambutach odwotujg sie do Strategii Lizbonskiej, ktéra wzywa do zinten-
syfikowania prac w celu zakonczenia wdrazania wewnetrznych rynkéw w sek-
torach elektroenergetyki i gazu ziemnego oraz przyspieszenia liberalizacji tych
sektorow z mys$lg o osiggnieciu w pefni operacyjnego rynku wewnetrznego.
Dyrektywy odwotujg sie do swobdd gwarantowanych przez Traktat ustanawia-
jacy Wspolnote Europejskg (przeptywu towardw, swobody $wiadczenia ustug
I prawa do swobodnego osiedlania sie) stwierdzajgc, ze mozliwe sg one do
zrealizowania jedynie w warunkach w pefni otwartego rynku, zapewniajgcego
wszystkim konsumentom wolny wyboér sprzedawcdw, a sprzedawcom swobode
dostawy dla wfasnych odbiorcow.

Wydana w 2006 r. strategia Komisji Europejskiej w postaci tzw. ,Zielonej
Ksiegi” identyfikuje trzy filary efektywnej polityki energetycznej: bezpieczen-
stwo, konkurencje i zrbwnowazony rozw¢j. Cele te moga by¢ osiggniete poprzez
zliberalizowane i konkurencyjne rynki energii, ktérych kluczowym elementem
jest wiasciwy rozdziaf infrastruktury naturalnych monopoli od dziatalnosci poten-
cjalnie konkurencyjnej. W tym kontekscie Zielona Ksiega stwierdza, ze prawo
ochrony konkurencji jest waznym uzupetnieniem sektorowej regulacji ex-ante
(z gbry) I integralnym elementem budowy wewnetrznego rynku energii, ponie-
waz stopien konkurencji w UE powinien by¢ jednolity, przy zapewnieniu zasady
wzajemnosci w dostepie do rynkdw krajowych. Ponadto prawo konkurencji moze
by¢ jedynym narzedziem przeciwdziatania fuzjom i przejeciom przedsiebiorstw

3 Dyrektywa 2003/54/WE w sprawie wspolnych zasad wewngtrznego rynku energii elektrycznej
i Dyrektywa 2003/55/WE w sprawie wspolnych zasad wewnetrznego rynku gazu ziemnego.
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W energetyce, zarébwno w obrebie poszczegblnych panstw czfonkowskich, jak
i ponad granicami. Jest to tym wazniejsze, ze przejecia i fuzje prowadzg do
remonopolizacji rynku i niwelujg wysitki w celu jego tworzenia.

Organy regulacji energetyki w prawie UE

Panstwo cztonkowskie ma obowigzek powotania jednego lub kilku organdw
regulacyjnych, w petfni niezaleznych od przemystu energetycznego, odpowie-
dzialnych za niedyskryminacyjne i efektywne funkcjonowanie rynku oraz moni-
torowanie zgodnosci dziatalnosci podmiotdw z przepisami Dyrektyw (art. 23
Dyrektywy elektrycznej, art. 25 Dyrektywy gazowej). Ponadto panstwo czfon-
kowskie musi zapewni¢ wystarczajgce srodki organom regulacji do wypetniania
funkcji regulacyjnych.

Podstawowym obowigzkiem organu regulacyjnego jest zatwierdzanie
i publikacja, przed wejsciem w zycie, taryf lub metodyki ich sporzadzania,
a takze mechanizmoéw bilansowania systemu. Organ regulacji musi mie¢ upo-
waznienie do wzywania podmiotdw regulowanych do modyfikacji taryf, meto-
dyki ich sporzgdzania a takze mechanizmdw dziatania oraz do rozstrzygania
sporow w terminie dwu miesiecy od zfozenia wniosku z mozliwoscig wydfuzenia
tego okresu w skomplikowanych przypadkach. Jezeli decyzja narusza interesy
podmiotdw regulowanych mogg one w terminie do dwu miesiecy zwracac sie
0 korekte taryfy lub metodyki. Wszystkie decyzje organu regulacji powinny
podlega¢ zaskarzaniu do organdw odwotawczych zgodnie z prawem narodo-
wym lub unijnym.

Konkurencja w polskim Prawie energetycznym

Zgodnie z art. 21 Prawa energetycznego® promowanie konkurencji jest jed-
nym z najwazniejszych zadan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory petni
funkcje organu regulacji gospodarki paliwami i energig. Chociaz ustawa tego
nie precyzuje, zadanie to realizowane jest poprzez:

— rozstrzyganie spordéw dotyczgcych odmowy swiadczenia ustug przesytania

lub dystrybucji paliw lub energii (art. 8 ust. 1), czyli odmowy realizacji
przez odbiorcOw prawa wyboru sprzedawcy,

4 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
z pdzn. zm.)
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— prawo do zwalniania przedsiebiorstw energetycznych z obowigzku przed-
ktadania taryf do zatwierdzenia, o ile dziatajg one w warunkach konkuren-
ji (art. 49),

— monitorowanie rynkéw i ustalanie zasad ich funkcjonowania poprzez
zatwierdzanie warunkéw bilansowania i rozliczen,

— nadzdr nad transgraniczng wymiang miedzysystemowa energii elektryczne;.

Nalezy podkresli¢, ze zadania te czesto sg okreslone w sposob utrudnia-
jacy ich praktyczng realizacje. Wynika to z przenoszenia do ustawy dosfow-
nego brzmienia zapiséw prawa unijnego bez dostosowania ich do kontekstu
polskiego, co utrudnia osiggniecie celu okreslonego w dyrektywach. Ustawo-
dawca nie przesadzit jednoznacznie, w ktorych obszarach elektroenergetyki
I gazownictwa mozliwa jest konkurencja, a gdzie wprowadzanie mechanizméw
konkurencyjnych jest obecnie niemozliwe lub niewskazane. W efekcie, brak
precyzyjnych uregulowan prawnych umozliwiajgcych likwidacje monopolu
dotychczasowych sprzedawcédw powoduje, ze wykorzystanie prawa wyboru
sprzedawcy, ktore jest uwazane za podstawowy wskaznik liberalizacji rynkéw
energii, pozostaje w elektroenergetyce na bardzo niskim poziomie, a na rynku
gazu jeszcze sie nie rozpoczeto. Te uregulowania powinny obejmowac takie
zagadnienia jak: zasady bilansowania i rozliczen za odchylenia rzeczywistego
poboru energii od prognoz, wymagania dla ukfadéw pomiarowych, czy proce-
dury zmiany sprzedawcy.

Praktycznie jedynym narzedziem majgcym faktycznie promowac liberaliza-
cje rynku, w ktore zostat wyposazony organ regulacji, jest rozstrzyganie spo-
row dotyczacych swiadczenia ustug przesytowych i dystrybucyjnych. Narzedzie
to okazato sie mato skuteczne, ze wzgledu na ztfozong i przewlektg procedure
(zgodng z kpa), konieczno$¢ ztozenia wniosku przez jedng ze stron sporu (brak
mozliwosci wszczecia postepowania z urzedu) oraz ograniczenie zakresu spraw
spornych do uméw nowo-zawieranych, z wykluczeniem uméw obowigzujgcych.
Te wady sprawity, ze uzytkownicy systemu korzystali z mozliwosci wystgpie-
nia do Prezes URE o ustalenie warunkdéw umowy przesytowej (dystrybucyjnej)
w zaledwie Kilku przypadkach.
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Organ regulacji energetyki a organ antymonopolowy

Rozdziat kompetencji organow ds. ochrony konkurencji i konsumentéw oraz
organu regulacyjnego jest kwestig skomplikowang z uwagi na nieprecyzyjne
przepisy prawa oraz niejednolitg linie orzecznictwa. Przedsiebiorstwa ener-
getyczne regulowane przepisami ustawy - Prawo energetyczne, jednoczesnie
poddane sg w pewnym zakresie rezimowi ustawy antymonopolowej®, przez co
narazone sg na to, ze stosowanie sie do postanowien jednej z ww. ustaw nie
wyklucza odpowiedzialnosci za naruszenie zakazow zawartych w drugiej.

W mysl dyrektyw rynkowych, zakres obowigzkow organdéw regulacyj-
nych powinien obejmowac co najmniej wykluczanie dziatan dyskryminujacych,
zapewnienie skutecznej konkurencji oraz sprawnego funkcjonowania rynku.
Zapisy te majg bardzo ogdliny charakter i budzg watpliwosci interpretacyjne.
Kompetencje te wigzg sie ze stosowaniem przez organ regulacyjny prawnych
Srodkoéw oddziatywania na przedsiebiorstwa poddane rezimowi regulacji.
Z drugiej jednak strony, o zaistnieniu ewentualnej praktyki monopolistycz-
nej ograniczajgcej konkurencje orzekajg organy antymonopolowe. Te, ogdlne
wytyczne zawarte w dyrektywach powodujg konieczno$¢ precyzyjnego roz-
dziatu uprawnien przystugujgcych poszczegdlnym organom administracyjnym
przez ustawodawce krajowego.

Problem rozdziatu kompetencji jest zatem wspdlny dla krajow cztonkow-
skich, ale zostat on w poszczegdinych krajach rozwigzany w rézny sposob.
Przyktadowo, cze$¢ panstw cztonkowskich UE przyznata wytgczng kompetencje
do rozstrzygania sporéow z zakresu dostepu do sieci (TPA) Krajowym organom
regulacyjnym (Holandia, Norwegia, Hiszpania, Niemcy, Francja oraz Stowacja),
aczkolwiek w niektdérych z nich istnieje obowigzek przeprowadzenia procedury
konsultacyjnej z organem antymonopolowym. W Portugalii i Norwegii prze-
pisy antymonopolowe nie znajdujg w ogble zastosowania do odmowy dostepu
do sieci. W innych krajach kwestia ta nie jest uregulowana jednoznacznie, co
powoduje nakfadanie sie kompetencji obu organdéw. Tam, gdzie oba organy
dziafajg catkowicie niezaleznie (Stowenia) moze dochodzi¢ do wydania przez nie
sprzecznych decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wiekszosci panstw czfon-
kowskich UE problem ten nie wystepuje w praktyce, a tam, gdzie moze sie
pojawi¢ zostat rozwigzany poprzez zawarcie odpowiednich umdw o wspdtpracy
organdw administracyjnych.

5 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 z pdzn. zm.).
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W Polsce, zgodnie z ustawg antymonopolowa, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw jest wtasciwy miedzy innymi w sprawach dotyczg-
cych kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcoéw przepiséw tej ustawy, bada-
nia stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych przedsiebiorcow,
przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje, jak rowniez w spra-
wach koncentracji lub podziatu przedsiebiorcow oraz w sprawach nakfadania
kar pienieznych, w przypadkach przewidzianych ustawg. Jest on organem,
ktoremu przystuguje tzw. generalne domniemanie kompetencji, co oznacza,
ze jest wiasciwy we wszystkich sprawach nie zastrzezonych, na mocy prze-
pisdw szczegdblinych, do kompetencji innych organdéw administracji publiczne;.
Jednoczesdnie jednak, przyznanie jakiemukolwiek innemu organowi uprawnien
do podejmowania dziatan w zakresie ogdline] wtasciwosci Prezesa UOKIK skut-
kuje automatycznym wytgczeniem jego wtasciwosci. To znaczy, ze dopuszczalne
sg ograniczenia konkurencji przewidziane w odrebnych przepisach, tj. miedzy
innymi w Prawie energetycznym.

Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
i Sgdu Najwyzszego

Orzecznictwo odnoszgce sie do kwestii rozdziatu kompetencji organu regu-
lacyjnego oraz organu antymonopolowego nie byfo jednolite.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt. XVII Ama 24/03 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze brak orzeczenia Prezesa
URE w zakresie obowiqgzku Swiadczenia przez dany podmiot ustugi przesytu
gazu stanowi jednoczesnie o braku formalnej przeszkody w prowadzeniu
postepowania antymonopolowego, bowiem ,regulacja” w tym zakresie nie
zostata jeszcze dokonana. Jest zatem sprawq wyboru zainteresowanego, czy
dla ochrony swoich praw chce on wykorzystac srodki publicznoprawne, czy
Srodki prywatnoprawne. W ocenie Sadu przepisy regulacyjne wytqczajq sto-
sowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tylko w takim zakre-
Sie w jakim regulacja ta jest faktycznie wykonywana przez organ regulacyjny,
co w szczegdlnosci dotyczy zatwierdzania taryf oraz rozstrzygnie¢ podej-
mowanych wtasnie w trybie analizowanego powyzej art. 8 ustawy Prawo
energetyczne. Taka interpretacja dopuszcza tzw. konkurencyjne stosowanie
poszczegblnych ustaw, czyli sankcjonuje prawo wyboru przez ustawy, na
gruncie ktorej skarzacy zgda rozstrzygniecia swojej sprawy. Jednak w tym
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samym wyroku SOKIK, niekonsekwentnie, podkresla wytgczng kompetencje
Prezesa URE do rozstrzygania sporéow na podstawie art. 8 Prawa energe-
tycznego.

Warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r.,
sygn. akt Ill SK 48/04, nie podzielit powyzszej interpretacji, wskazujac, ze
postepowanie przed Prezesem URE oraz postepowanie przed Prezesem UOKIK
nie majq charakteru réwnorzednych i alternatywnych zarazem postepowari
stuzqcych w kazdym przypadku realizacji ochrony tych samych prawnie
chronionych intereséw (interesu publicznego lub interesu indywidualnego)
odbiorcy, ktory w danej konkretnej sytuacji, miatby indywidualnie zdecydowac
0 wyborze jednej z tych drdg ochrony prawnej. Przeciwnie kompetencje decy-
zyjne obu organdw regulacyjnych, a w konsekwencji takze zakres i przedmiot
prowadzonych przez oba te organy panstwowe postepowari administracyj-
nych, zostaty wyraznie prawnie rozgraniczone, jakkolwiek sq one wzgledem
siebie komplementarne. Prezesowi UOKIK przystuguje niejako kompetencja
ogodlna o ile wyrazne przepisy ustawowe nie zastrzegajq w danym przypadku
okreslonych kompetencji na rzecz innego organu — tj. np. na rzecz Prezesa
URE jako organu o kompetencji szczegdlnej w zakresie uregulowanym prze-
pisami Prawa energetycznego. Tym samym odmowa dostepu do sieci nie
moze podlega¢ wtadczemu rozstrzygnieciu Prezesa UOKIK, ani jego ocenie
po katem praktyki ograniczajgcej konkurencje, w sytuacji, gdy organ regu-
lacji nie przeprowadzit postepowania umozliwiajgcego zbadanie zasadnosci
odmowy z punktu widzenia przepisobw ustawy Prawo energetyczne, ktére
majg w tej sprawie zastosowanie.

Podsumowanie

Liberalizacja rynkdéw energii jest przedsiewzieciem skomplikowanym pod
wzgledem prawnym i organizacyjnym, a jej skuteczna realizacja wymaga podje-
cia przez panstwo szeregu konsekwentnych dziafan. Jednym z najwazniejszych
problemdw w tym procesie jest sciste rozgraniczenie dziatalnosci konkurencyj-
nej od regulowanej i wprowadzenie rozwigzan skutecznie chronigcych odbior-
cow przed pogorszeniem ich sytuacji. Prawdziwym wyzwaniem jest pogodzenie
rozwigzan gwarantujgcych rozwo] konkurencji w tych segmentach rynku, gdzie
jest ona zjawiskiem pozadanym, z zapewnieniem odbiorcom warunkdéw dostaw
na dotychczasowym poziomie.
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Uczestnicy rynku, w tym odbiorcy paliw i energii, w zakresie nie uregu-
lowanym postanowieniami ustawy - Prawo energetyczne moga korzystac ze
Srodkoéw ochrony prawnej okreslonych przepisami ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentdéw. Nie dotyczy to jednak regulacji zastrzezonych do wytgczne]
kompetencji organu regulacji, dotyczgcych m.in. cen i stawek optat w taryfach
ustalanych przez przedsiebiorstwa energetyczne, czy tez rozstrzygania sporéow
na podstawie art. 8 ustawy - Prawo energetyczne.
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