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Cezary Banasiƒski, Marian K´piƒski, Bo˝ena Popowska, Teresa Rabska

S∏owo wst´pne 

Przystàpienie Polski do Unii Europejskiej nie tylko zakoƒczy∏o pewien etap rozwoju prawa
ochrony konkurencji, lecz stanowi∏o równie˝ otwarcie nowego. Fakt dostosowania polskich re-
gulacji antymonopolowych do przepisów wspólnotowych oznacza, ˝e dotyczà nas te same pro-
blemy i podlegamy tym samym procesom gospodarczym, które obserwujemy w ca∏ej Europie.
Zagadnieniom tym poÊwi´cona jest niniejsza publikacja. Sk∏adajà si´ na nià artyku∏y przygo-
towane przez wybitnych specjalistów prawa konkurencji. Co wa˝ne, obok pracowników na-
ukowych Katedry Prawa Europejskiego i Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, wÊród autorów znaleêli si´ praktycy z polskich i niemieckich
sàdów oraz organów antymonopolowych. Pozwala to spojrzeç na omawiane zagadnienia
z szerszej perspektywy.
Akcesja do Unii Europejskiej zbieg∏a si´ w czasie z reformà wspólnotowego prawa konkuren-
cji. Stanowi∏a ona reakcj´ na przyj´cie nowych paƒstw, a tak˝e na wyzwania globalizacji. Re-
forma zwiàzana by∏a przede wszystkim z wejÊciem w ˝ycie Rozporzàdzenia 1/2003/WE z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w ˝ycie regu∏ konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu, które przekaza∏o znacznà cz´Êç dotychczasowych uprawnieƒ Komisji Euro-
pejskiej krajowym organom antymonopolowym, w tym Urz´dowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Oznacza to przyznanie kompetencji do bezpoÊredniego stosowania przepi-
sów prawa wspólnotowego. Od 1 maja 2004 roku na terytorium Polski obowiàzujà równo-
czeÊnie dwa systemy prawa konkurencji – wspólnotowy i krajowy. Jak s∏usznie zauwa˝a Ma∏-
gorzata Krasnod´bska-Tomkiel (Wp∏yw reformy wspólnotowego prawa konkurencji (rozporzàdze-
nia nr 1/2003/WE) na system prawa wewn´trznego paƒstw UE, w tym Polski), jednym z najwa˝-
niejszych skutków reformy b´dzie pog∏´biona europeizacja polskiego systemu prawa ochrony
konkurencji – przede wszystkim w wyniku zwiàzania orzecznictwem Komisji Europejskiej nie
tylko krajowych organów antymonopolowych, lecz równie˝ sàdów. Nie bez znaczenia dla te-
go procesu b´dzie równie˝ coraz ÊciÊlejsza wspó∏praca Prezesa UOKiK z urz´dami ochrony
konkurencji i KE w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN). Poza zakresem harmoniza-
cji – wynikajàcej zarówno z procesów dostosowawczych przed akcesjà, jak i obowiàzków na-
k∏adanych rozporzàdzeniem 1/2003/WE – pozostajà przepisy proceduralne, w tym regulujà-
ce kwestie kar pieni´˝nych za naruszenia prawa konkurencji. Kwestie te obszernie i wyczerpu-
jàco opisuje s´dzia Marek Sachajko (Administracyjna kara pieni´˝na jako element systemu sank-
cjonowania naruszeƒ wspólnotowych oraz polskich zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´),
który powo∏ujàc liczne przyk∏ady z orzecznictwa, przedstawia funkcje sankcji finansowych,
a tak˝e katalog przes∏anek wp∏ywajàcych na ich wymiar.
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Wyzwaniem, przed którym stoimy obecnie, jest dokonujàca si´ liberalizacja kolejnych sekto-
rów gospodarki. Zagadnieniom tym w ca∏oÊci poÊwi´cony zosta∏ rozdzia∏ „Konkurencja a re-
gulacja”. Zasady konkurencji obowiàzujà na wszystkich rynkach kszta∏towanych przez przed-
si´biorców korzystajàcych ze swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej. Specyficzne
cechy niektórych rynków (na przyk∏ad telekomunikacja, energetyka, transport lotniczy i ko-
lejowy) powodujà jednak, ˝e egzekwowanie zasad konkurencji napotyka na pewne utrudnie-
nia. Wynikajà one przede wszystkim z faktu dysponowania przez przedsi´biorców dominu-
jàcych infrastrukturà nieodzownà do prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, a jednoczeÊnie
niemo˝liwà – czy to z powodów ekonomicznych, faktycznych, czy wreszcie prawnych – do
zdublowania przez potencjalnych konkurentów.
Od prze∏omu lat siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych obserwujemy w Stanach Zjednoczonych
i Europie proces stopniowego poddawania rynków zmonopolizowanych regu∏om konkurencji.
Zgodnie z zaleceniami UE, w paƒstwach cz∏onkowskich powo∏ano organy regulacyjne w celu
stopniowego poddawania rynków infrastrukturalnych grze popytu i poda˝y. Dzia∏alnoÊç regula-
torów powinna koncentrowaç si´ na u∏atwianiu wejÊcia na rynek nowym przedsi´biorcom oraz
przeciwdzia∏aniu eksploatacyjnym praktykom dominantów rynkowych przez zatwierdzanie taryf
op∏at za oferowane przez nich us∏ugi. Jak zauwa˝a profesor Siegfried Klaue (Relacje mi´dzy ogól-
nym prawem konkurencji a regulacjà sektorowà), podstawowym celem regulacji sektorowej jest za-
pewnienie wszystkim obywatelom, niezale˝nie od miejsca zamieszkania, dost´pu do us∏ug po-
wszechnych. Co wi´cej, powinna byç ona rozwiàzaniem tymczasowym, za jej ostateczny cel
uznaç nale˝y wprowadzenie konkurencji do danego sektora.
Urz´dy regulacyjne uzupe∏niajà cele i dzia∏ania organu antymonopolowego, którego zada-
niem jest dba∏oÊç o w∏aÊciwe funkcjonowanie konkurencji. W tym te˝ sensie nie jest on urz´-
dem regulacyjnym, aczkolwiek jego dzia∏alnoÊç przyczynia si´ do liberalizacji rynków regulo-
wanych. Instrumentem podstawowym w tym zakresie jest mo˝liwoÊç stosowania generalne-
go zakazu nadu˝ywania pozycji dominujàcej przez przedsi´biorców na podstawie przepisów
krajowych oraz art. 82 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà.
Jak wskazuje praktyka, liberalizacja sektorowa jest procesem wymagajàcym sta∏ego monitoringu.
Wynika to ze stosunkowo cz´stych naruszeƒ prawa przez dotychczasowych monopolistów, któ-
rzy usi∏ujà nie dopuÊciç nowych graczy do rynku. Potwierdzajà to doÊwiadczenia niemieckie
przedstawiane przez Haralda Piltza (Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki monopoli-
styczne w zakresie dost´pu do sieci po liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech)
w odniesieniu do liberalizacji sektora energetycznego. W jej poczàtkowej fazie niektóre zak∏ady
energetyczne dà˝y∏y do ograniczenia konkurencji narzucajàc ra˝àco wysokie op∏aty – od konku-
rentów za dost´p do swojej sieci; od konsumentów – za zmian´ dostawcy. Orzecznictwo polskie
odnoszàce si´ do praktyk antykonkurencyjnych w sektorze energetycznym przedstawia Jaros∏aw
Krüger (Przeciwdzia∏anie praktykom ograniczajàcym konkurencj´ w sektorze energetycznym w orzecznic-
twie Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów), nato-
miast sektorowi transportowemu poÊwi´cony jest artyku∏ Eryka Kosiƒskiego (Konkurencja w sekto-
rze transportowym w Polsce).
Wprowadzanie regu∏ konkurencji na rynki, na których nie by∏a ona dotychczas obecna, wy-
maga ustalenia na nowo relacji mi´dzy politykà antymonopolowà a politykà regulacyjnà. Zwra-
ca na to uwag´ Piotr Lissoƒ (Kompetencje organu antymonopolowego a kompetencje organów regu-
lacyjnych w Polsce). W sytuacji braku regu∏ okreÊlajàcych relacje mi´dzy kompetencjami Preze-
sa UOKiK i organów regulacyjnych, decydujàcà rol´ ma orzecznictwo Sàdu Najwy˝szego.
Zgodnie z nim, post´powania przed Prezesem UOKiK i Prezesem URE uzupe∏niajà si´ wza-
jemnie. Organ antymonopolowy ma kompetencje ogólne, które mogà byç jednak ograniczo-

6

Cezary Banasiƒski, Marian K´piƒski, Bo˝ena Popowska, Teresa Rabska



ne. Zgodnie z ukszta∏towanà linià orzeczniczà sàdów, UOKiK nie mo˝e interweniowaç w za-
kresie uregulowanym w przepisach sektorowych – w tym kwestionowaç taryf zatwierdzonych
przez regulatora. Niewàtpliwie jednak wyroki Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci odno-
szàce si´ do tej materii – w sprawach takich jak Deutsche Telekom – b´dà mia∏y wp∏yw na sys-
tem prawa krajowego.
Z uwagi na fakt, ˝e w wielu sektorach infrastrukturalnych pozycj´ dominujàcà lub monopo-
listycznà majà jednostki samorzàdu terytorialnego, istotnà kwestià staje si´ sformu∏owanie
w prawie konkurencji poj´cia „przedsi´biorcy” jako adresata norm antymonopolowych. Ró˝-
nice w tym zakresie mi´dzy prawem polskim a prawem wspólnotowym przedstawia Grzegorz
Materna (Poj´cie „przedsi´biorca” a relacje mi´dzy wspólnotowym i krajowym prawem ochrony kon-
kurencji). Zagadnienie to jest wa˝ne równie˝ ze wzgl´du na nowe obszary podlegajàce inter-
wencji organów antymonopolowych. Dieter Jalowietzki opisuje sytuacj´ publicznych instytu-
cji ochrony zdrowia w Niemczech (Dzia∏ania rynkowe publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej).
Do 2000 roku ich dzia∏ania rynkowe podlega∏y ocenie organów antymonopolowych. Podob-
na sytuacja ma miejsce w Polsce, gdzie Prezes UOKiK wielokrotnie kwestionowa∏ antykonku-
rencyjne praktyki kas chorych, a nast´pnie Narodowego Funduszu Zdrowia. Od roku 2000
w Niemczech w∏aÊciwoÊç prawa antykartelowego nie rozciàga si´ ju˝ na stosunki dostaw-
ca–odbiorca na rynku us∏ug medycznych, które podlegajà teraz sàdom do spraw socjalnych.
Równie˝ post´p technologiczny stawia nas przed nowymi problemami. Wià˝à si´ one ze sto-
sowaniem regu∏ konkurencji – korzeniami tkwiàcych w dziewi´tnastowiecznych amerykaƒ-
skich ustawach Shermana – wobec takich zjawisk jak us∏ugi dost´pu do internetu (opisuje
to Maciej Mataczyƒski – Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku szerokopasmowego dost´pu
do Internetu w Êwietle orzecznictwa Komisji Europejskiej), zbiorowe zarzàdzanie prawami autor-
skimi (o czym pisze Bartosz Kleban  – Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi
a prawo konkurencji (wybrane zagadnienia prawne) czy transfer technologii (tekst Zwolnienie gru-
powe umów transferu technologii we wspólnotowym prawie konkurencji Rafa∏a Sikorskiego).
Artyku∏y, do których lektury Paƒstwa zach´camy, nie dostarczà oczywiÊcie gotowych rozwià-
zaƒ. One muszà dopiero zostaç wypracowane w praktyce. Niewàtpliwie jednak lektura wska-
zuje, w jakim kierunku ewoluowaç b´dà krajowe i wspólnotowe przepisy antymonopolowe
i regulacyjne, stanowiàc jednoczeÊnie inspiracj´ do dalszych badaƒ.

Podzi´kowania za wk∏ad w przygotowanie niniejszej publikacji zechcà przyjàç dyrektor po-
znaƒskiej delegatury Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów dr Edward Stawicki, pan
Krzysztof Jaros, Doradca ds. Wapó∏pracy Bliêniaczej w ramach projektu Transition Facility
Ochrona Konkurencji oraz dr Piotr Lissoƒ z Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza.

Warszawa, 25 stycznia 2006 r.
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Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki

monopolistyczne w zakresie dost´pu do sieci po liberalizacji

rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech

A. Wprowadzenie
Uwarunkowania prawne i ekonomiczne na rynkach energetycznych w Niemczech uleg∏y
znacznej zmianie na skutek wdro˝enia do prawa niemieckiego dyrektyw Wspólnego Rynku
UE w zakresie energii elektrycznej i gazu ziemnego1 najpierw za poÊrednictwem ustawy anty-
monopolowej (GWB) z dniem 1 stycznia 1999 r., i wyraêniej za poÊrednictwem ustawy o go-
spodarce energetycznej (EnWG) z dniem 13 lipca 2005 r. (dziennik ustaw BGBl cz. I nr 42
z dnia 12.07.2005 r.). Celem jest wzmo˝enie konkurencji i wynikajàca z niego obni˝ka cen
oraz poprawa warunków zaopatrzenia dla odbiorców energii elektrycznej i gazu ziemnego.
W stosunku do odbiorców przemys∏owych ju˝ na poczàtku fazy liberalizacji w roku 1999 fak-
tycznie dosz∏o do sporadycznych przypadków spadku cen energii elektrycznej nawet o 50%,
co umo˝liwi∏o w skali roku milionowe oszcz´dnoÊci.2 Obni˝ki cen w stosunku do odbiorców
indywidualnych by∏y ni˝sze, jednak w niektórych przypadkach wynios∏y one 10-30%3,  ju˝
w 1999 r., zw∏aszcza w regionach, w których wczeÊniej ceny by∏y wy˝sze, takich jak na przy-
k∏ad  Berlin. Energia elektryczna, która kosztowa∏a pierwotnie w miejskich zak∏adach energe-
tycznych BEWAG ponad 0,30 DM za KWh, w roku 1999 by∏a oferowana przez firmy takie jak
best energy GmbH czy Yello Strom GmbH w cenie poni˝ej 0,20 DM za KWh.4

W ostatnim czasie ceny energii elektrycznej wzros∏y znacznie, wynika to jednak z innych
przyczyn. Przyczyni∏o si´ do tego ustawodawstwo na rzecz ochrony Êrodowiska oraz wzrost
cen importowanych pierwotnych êróde∏ energii.
W poczàtkowej fazie liberalizacji problemy by∏y cz´Êciowo spowodowane praktykami niektó-
rych zak∏adów energetycznych, które dà˝y∏y do ograniczenia ucià˝liwej konkurencji lub jej
uniemo˝liwiania, co dzia∏a∏o na niekorzyÊç potencjalnych konkurentów oraz konsumentów. 
Urz´dy antymonopolowe na szczeblu federalnym (Bundeskartellamt) oraz landowym (Lan-
deskartellbehoerden) wszcz´∏y szereg post´powaƒ w sprawie najbardziej ra˝àcych praktyk.

1 Energia elektryczna: Dyrektywa 96/92/WE z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczàca wspólnych zasad rynku wewn´trznego
energii elektrycznej, Dz. U. WE L 27 z 30.1.1997 r., s. 20; zmieniona Dyrektywà 2003/54/WE z dnia 26 czerwca 2003,
Dz. U. WE L176 z 15.07.2003 r., s. 37.
Gaz ziemny: Dyrektywa 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998, Dz. U. WE L 204 z 21.07.2004 r., s. 1, zmieniona
Dyrektywà 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 r.,  Dz. U. WE L176 z 15.07.2003, s. 57.
2 Wirtschaftswoche Nr 32 z dnia 05.08.1999 r., s. 39-40.
3 Frankturter Allegemeine Zeitung  z dnia 01.07.1999 r., s. 20: Preissenkungen von Stadtwerken; Handelsblatt z dnia
09/10.07.1999 r., Jürgen Schürmann: Der Kampf um Marktanteile setzt die Strompreise unter Druck.
4 Der Tagesspiegel z dnia 23.08.1999, s. 17, Wywiad z Prof. dr Winje, prezesem BEWAG;
Berliner Morgenpost z dnia 02.07.1999, s. 21, Porównanie cen energii elektrycznej w ca∏ej UE.
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Przyk∏ady najistotniejszych z tych post´powaƒ zostanà omówione szczegó∏owo w dalszej cz´-
Êci referatu. 
Sam Bundeskartellamt po post´powaniu przeciwko firmie e.dis5 z tytu∏u zawy˝onych op∏at
za korzystanie z sieci wszczà∏ ponad 22 post´powania 6. 
Ju˝ w lutym 20017 r. grupa robocza federalnych i landowych organów antymonopolowych
uzna∏a ˝àdania op∏aty za zmian´ dostawcy energii za monopolistyczne, i przez to zabronio-
ne, publikujàc obszerny dokument roboczy na ten temat.8

Pierwsze skargi, które dotar∏y do organów antymonopolowych dotyczy∏y tak zwanych op∏at
za zmian´ dostawcy, których ˝àdano od pragnàcych takiej zmiany klientów lub konkurencyj-
nych dostawców. Op∏aty te utrudnia∏y przejÊcie do innego dostawcy. 
Tego typu op∏aty zosta∏y przez federalne i landowe organy antymonopolowe uznane za mo-
nopolistyczne i przez to zabronione w myÊl paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej.9

Jako pierwszy post´powanie w sprawie praktyk monopolistycznych z tego tytu∏u wszczà∏
urzàd antymonopolowy w Bawarii.10 Wszystkie organy antymonopolowe w Niemczech uzna-
∏y pobieranie tego typu op∏at za niezgodne z prawem antymonopolowym i zabronione
w myÊl paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (GWB). 
W dniu 26.06.2001 roku Sàd Apelacyjny w Naumburgu (1 U–Kart–1/01OLG Naumburg)
uzna∏ pobieranie op∏at za zmian´ dostawcy za niedopuszczalne pod ka˝dym wzgl´dem. Inne
Sàdy Okr´gowe muszà stosowaç si´ do tej decyzji lub liczyç si´ z mo˝liwoÊcià wniesienia ka-
sacji do Sàdu Najwy˝szego, aby móg∏ on w tej sprawie wydaç orzeczenie najwy˝szej instancji.

B. Typowe praktyki monopolistyczne

I. Zawy˝one op∏aty za korzystanie z sieci
Najwi´cej skarg, które dotar∏y dotychczas do organów antymonopolowych, dotyczy przypad-
ków ˝àdania zawy˝onych op∏at za korzystanie z sieci w umowach o korzystanie z sieci z in-
nymi dostawcami energii lub pragnàcymi zmieniç dostawc´ klientami.11

1. Ustalanie i kontrola op∏at za korzystanie z sieci

Zgodnie z obowiàzujàcym obecnie prawem antymonopolowym i energetyczntm op∏aty
ustala, pobiera i waloryzuje, w przypadku zmiany kosztów w∏aÊciwych w cyklu rocznym
operator sieci. Ustalenie wysokoÊci op∏aty odbywa si´ na podstawie kosztów kalkulacyjnych
w rozbiciu na sieci i transformacje wed∏ug ogólnych zasad ustalania cen, przy czym „w celu
oceny racjonalnego z punktu widzenia gospodarki energià prowadzenia dzia∏alnoÊci”
uwzgl´dnione sà warunki stosowane przez operatorów porównywalnych strukturalnie sieci.
W dalszym ciàgu nast´puje doÊç skomplikowana procedura ustalania kosztów.
Podczas gdy w obowiàzujàcym dawniej uk∏adzie zbiorowym VV I op∏aty za przesy∏ by∏y ustala-
ne jeszcze wed∏ug czystej zasady pokrycia kosztów na podstawie pozwolenia cenowego dane-
go landu na tzw. „¸uku K”, uk∏ady VV II oraz VV II plus przewidujà zasady ustalania kosztów

5 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 08.02.2001 r., patrz: www.bundeskartellamt.de.
6 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 27.09.2001 r., patrz: www.bundeskartellamt.de.
7 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 01.02.2001r., patrz: www.bundeskartellamt.de.
8 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 19.04.2001 r.,  patrz: www.bundeskartellamt.de.
9 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 20.03.2000 r., patrz: www.bundeskartellamt.de.
10 Komunikat prasowy Nr 252/00 Ministerstwa Gospodarki Bawarii z dnia 23.11.2000 r. w internecie:
www.stmwvt.bayern.de/Infos/Presse/ll/pm252.html i WuW 2/2001, s. 187.
11 Berliner Morgenpost z dnia 06.12.2000 r., s. 9: Kleine Stromanbieter beim Kartellamt.
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wyszczególnione w wytycznych kalkulacyjnych12. Takie ustalanie kosztów jest kombinowane
z zasadà porównawczà, ograniczonà jednak do operatorów porównywalnych strukturalnie 
sieci. Oznacza to operatorów sieci w Niemczech, pomimo i˝ nie jest to wyraênie okreÊlone.13

Poniewa˝ wszyscy operatorzy zobowiàzali si´ do ujawnienia swych op∏at za korzystanie z sie-
ci w terminie najpóêniej 6 miesi´cy od wejÊcia w ˝ycie uk∏adu VV II, mo˝liwe jest porówna-
nie na skal´ ogólnokrajowà, a przejrzystoÊç znacznie przekracza przejrzystoÊç wynikajàcà
z uk∏adu.14 Wszyscy operatorzy ujawnili swoje op∏aty. 
Na podstawie doktryny essential facilities umocowanej paragrafem 19 ust. 4 pkt 4 ustawy an-
tymonopolowej (GWB) oraz paragrafem 20 nowej ustawy o gospodarce energetycznej wszy-
scy operatorzy sieci muszà umo˝liwiaç osobom trzecim, za stosownà op∏atà korzystanie ze
swej sieci jako elementu infrastruktury kluczowej, chyba ˝e udowodnià i˝ korzystanie z niej
ze wzgl´dów ekonomicznych lub innych jest niemo˝liwe lub nie do przyj´cia. 
Z tego dualizmu oraz z obowiàzujàcego w Niemczech zezwolenia organu regulacyjnego na
ogólne taryfy energetyczne wynikajà pewne kwestie prawne, które mogà byç rozwiàzane
m.in. instrumentami prawa antymonopolowego.
Ministerstwa rzàdów landowych do czasu wygaÊni´cia Federalnego Regulaminu Taryfowego
Energii Elektrycznej (BTO Elt) w dalszym ciàgu rozpatrujà wnioski o podwy˝k´ ogólnych taryf
i ewentualnie wydajà na to zgod´. Post´powania te obejmujà równie˝ badanie kosztów za ko-
rzystanie z sieci. Poniewa˝ zak∏ad energetyczny (ZE) nie mo˝e ̋ àdaç za dostaw´ energii do klien-
tów pragnàcych zmieniç dostawc´ wy˝szej op∏aty za korzystanie z sieci ni˝ w przypadku klien-
tów pozostajàcych jego klientami, istnieje ryzyko, i˝ zgoda na podwy˝k´ taryfy zawierajàcà w so-
bie op∏at´ za korzystanie z sieci b´dzie oznaczaç akceptacj´ prawnà tej op∏aty, ˝àdanej przez ZE
od innych dostawców lub klientów pragnàcych zmieniç dostawc´ za korzystanie z jego sieci.
OsobiÊcie ze wzgl´dów zasadniczych uwa˝am t´ obaw´ za nieuzasadnionà. Zak∏ad energe-
tyczny nie powinien przecie˝ za dostaw´ energii do klientów pragnàcych zmieniç dostawc´
˝àdaç wy˝szej op∏aty za korzystanie z sieci ni˝ od pozostajàcych u niego klientów.
Nie dostrzegam ryzyka, i˝ zgoda na podwy˝k´ taryfy zawierajàcà w sobie op∏at´ za korzystanie z sie-
ci b´dzie oznaczaç akceptacj´ prawnà tej op∏aty, ˝àdanej przez zak∏ad energetyczny od innych do-
stawców lub klientów pragnàcych zmieniç dostawc´ za korzystanie z sieci ZE, który takà zgod´ uzy-
ska∏. Z jednej strony zgoda udzielana jest przecie˝ nie na op∏at´ za korzystanie z sieci, a na podwy˝-
k´ taryfy, czyli na prawo do pobierania o odbiorców za dostarczonà energi´ elektrycznà Êwiadcze-
nia wzajemnego do okreÊlonej wysokoÊci (zezwolenie na cen´ maksymalnà). Z drugiej strony w mo-
im rozumieniu prawa wydana zgoda na taryf´ nie stoi na przeszkodzie, aby organ antymonopolo-
wy, a od 13 lipca 2005 r. Federalna Agencja ds. Sieci, zbada∏ ˝àdane od osób trzecich op∏aty za ko-
rzystanie z sieci pod kàtem praktyk monopolistycznych i ewentualnie zakaza∏ ich, poniewa˝ op∏a-
ta ta ˝àdana jest za inne Êwiadczenie – korzystanie z sieci. Kontrola nadu˝ywania pozycji dominu-
jàcej sprawowana przez organ antymonopolowy lub regulacyjny osadzona jest w innej sferze prawa
ni˝ zgoda w zakresie taryfy.  Ponadto zakaz dyskryminacji wynikajàcy z paragrafu 30 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) oraz ogólnie z paragrafu 20 ust. 1 ustawy antymono-
polowej ma zastosowanie równie˝ w przypadku urz´dowej zgody na taryf´, je˝eli operator sieci za-
˝àda∏by od osób trzecich op∏aty za korzystanie z sieci wy˝szej ni˝ w przypadku taryfy, na którà udzie-
lono zgod´, pobieranej od swoich w∏asnych lub pozosta∏ych u niego klientów.

12 Opublikowane w internecie pod www.vdew.de.
13 Zobacz: uzgodnienia zwiàzków (Verbaenevereinbarung) z dnia 13.12.2001 r., szczególnie za∏àcznik nr 3 „Kryteria
obliczania cen”.
14 Por. Ahlemeyer, Nissen i Lehmköster w: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, nr 4/2000, s. 220: VV II - Ermittlung der
Netznutzungsentgelte?
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2. Kontrola wysokoÊci op∏at za korzystanie z sieci
Wed∏ug dotychczasowej wiedzy o systemowym podejÊciu do ustalania op∏aty za korzystanie
z sieci podstawowym pytaniem jest miara dopuszczalnej wysokoÊci takiej op∏aty.

2.1 Podstawa prawna op∏aty za korzystanie z sieci
Wed∏ug postanowieƒ paragrafu 19 ust. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej (GWB) oraz para-
grafu 20 ust. 1 ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) stosowna op∏ata za dost´p do
w∏asnej sieci jest uzasadniona.
W paragrafie 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) jest to sformu∏owane ina-
czej – przepis ten stanowi, i˝ operatorzy sieci zaopatrzenia w energi´ elektrycznà winni udost´pniç
swà sieç innym przedsi´biorstwom w celu przesy∏u pràdu na warunkach nie b´dàcych mniej ko-
rzystnymi ni˝ naliczane przez nich faktycznie lub rozliczeniowo w porównywalnych przypadkach
za Êwiadczenia w ramach przedsi´biorstwa lub wobec przedsi´biorstw zale˝nych lub powiàzanych.
W przypadku niekorzystnego uk∏adu mo˝e to dla w∏aÊciciela sieci oznaczaç, i˝ w kr´gu we-
wn´trznym nie naliczane sà fizycznie lub rozliczeniowo ˝adne op∏aty za korzystanie z sieci.
Wówczas wed∏ug czystego brzmienia paragrafu 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o gospodarce energe-
tycznej (EnWG) równie˝ od osób trzecich nie wolno by∏oby pobieraç op∏aty za korzystanie
z sieci. W∏aÊciciel sieci nie mo˝e bowiem udost´pniaç innym swej sieci na warunkach mniej
korzystnych od tych, na których udost´pnia jà w kr´gu wewn´trznym. By∏oby to doÊç oderwa-
ne od rzeczywistoÊci i niesprawiedliwe. Przecie˝ paragaf 30 EnWG wychodzi z za∏o˝enia, ˝e do-
st´p do sieci odbywa si´ na zasadach okreÊlonych w dyrektywach o Wspólnym Rynku dla ryn-
ku energii elektrycznej, a wi´c na podstawie umowy (umowy o korzystanie z sieci). Umowa ta
stanowi w ten sposób podstaw´ prawnà do pobierania op∏aty za korzystanie z sieci.

2.2 Miara wysokoÊci op∏aty
Praktyka wykazuje, i˝ w wyniku reorganizacji gospodarki energetycznej oraz majàcej z niej
wynikaç liberalizacji rynku, operatorzy sieci nie utracili dominujàcej pozycji na rynku wyni-
kajàcej z bycia wy∏àcznymi posiadaczami sieci dystrybucyjnych. Obecnie wykorzystujà swo-
jà pozycj´ do tego, aby ustalaç op∏aty za korzystanie z sieci wed∏ug w∏asnej kalkulacji i ofero-
waç je w ramach umów osobom trzecim. Osobom trzecim pozostaje wi´c tylko albo zaak-
ceptowaç zaoferowanà wysokoÊç op∏at, albo zwróciç si´ do Agencji ds. Sieci z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie maksymalnej wysokoÊci op∏aty.

2.3 Dotychczasowa droga prawna wg przepisów 
prawa antymonopolowego

W∏aÊciwà z punktu widzenia prawa antymonopolowego miarà kontroli wysokoÊci op∏at za
korzystanie z sieci jest porównanie przedsi´biorstw, a wi´c komunalnych zak∏adów energe-
tycznych, zak∏adów regionalnych oraz wi´kszych dostawców ponadregionalnych. Ponadto ze
wzgl´du na ró˝nice w strukturze mo˝na porównywaç ze sobà tylko te same poziomy napi´-
cia (niskie, Êrednie i wysokie napi´cie).
Uzupe∏niajàco mo˝liwe by∏oby równie˝ przeprowadzenie porównania op∏at za korzystanie
z sieci u operatorów tych samych poziomów napi´cia w ca∏ej Unii Europejskiej – jako zabez-
pieczenie i aby spe∏niç cele liberalizacyjne Wspólnoty. 
Niewskazane by∏oby jednak opieraç si´ ju˝ teraz, tylko na porównaniu na skal´ UE, poniewa˝
najprawdopodobniej struktury sieciowe ró˝nià si´ znacznie mi´dzy Paƒstwami Cz∏onkowski-
mi. We Francji i W∏oszech struktury sieciowe prawdopodobnie cechuje bardzo du˝a specyfi-
ka wynikajàca z istniejàcego w tych krajach wcià˝ jeszcze monopolu EdF oraz ENEL, a co za
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tym idzie, sieci o wymiarze ogólnokrajowym. Mogà one zostaç przyj´te jako materia∏ porów-
nawczy przez sàdy z przywo∏aniem wyroku Federalnego Sàdu Najwy˝szego (BGH)15, jeÊli po-
równanie ma dotyczyç mniejszej sieci regionalnej niemieckiego zak∏adu energetycznego. 
Do momentu wejÊcia w ˝ycie nowej ustawy o gospodarce energetycznej z dnia 13 lipca 2005 r.
i zwiàzanego z tym rozpocz´cia dzia∏alnoÊci przez organ regulacyjny dla rynków energii elek-
trycznej i gazu (Federalna Agencja ds. Sieci), kontrolà wysokoÊci ˝àdanych przez zak∏ad ener-
getyczny op∏at za korzystanie z sieci zajmowa∏ si´ w Niemczech Federalny Urzàd Kartelowy
(Bundeskartellamt). Stosowa∏ przy tym metod´ rynków porównawczych oraz tzw. teori´ ró˝-
nicowà, wed∏ug której zestawiane sà ze sobà ceny energii elektrycznej oraz op∏aty za korzysta-
nie z sieci za identyczne dostawy energii. Przypadki zakazu op∏at, badane póêniej przez Sàd
Apelacyjny w Düsseldorfie, dotyczy∏y op∏at za korzystanie z sieci pobieranych przez TEAG 
(decyzja Bundeskartellamt z dnia 14.02.03 r.), RWE Net AG (decyzja Bundeskartellamt z dnia
17.02.03 r.) oraz Stadtwerke Mainz AG (decyzja Bundeskartellamt z dnia 17.04.03 r.)16.
Wzorcowe jest tu post´powanie, w którym Federalny Urzàd Kartelowy (Bundeskartellamt)
zakaza∏ nale˝àcej do koncernu E.ON spó∏ce Thüringer Energie AG (TEAG) pobierania zawy-
˝onych op∏at za korzystanie z sieci i nakaza∏ ich obni˝enie, co doprowadzi∏o do spadku zy-
sków o oko∏o10%. Urzàd nada∏ decyzji klauzul´ natychmiastowej wykonalnoÊci. Decyzja ta,
by∏a pierwszà, wydanà w ramach wszcz´tych pod koniec stycznia 2002 r. dziesi´ciu post´po-
waƒ formalnych w sprawie pobierania zawy˝onych op∏at za korzystanie z sieci. W sprawie
tej Urzàd skorzysta∏ po raz pierwszy z potwierdzonej orzecznictwem sàdów mo˝liwoÊci szcze-
gó∏owego zbadania kalkulacji kosztów przedmiotowego przedsi´biorstwa. Poniewa˝ równie˝
w opinii TEAG w sprawie tej niemo˝liwe by∏o porównanie z innymi przedsi´biorstwami, nie
mo˝na by∏o zastosowaç preferowanej przez Urzàd metody rynków porównawczych. Celem
post´powania by∏o istotne zmniejszenie op∏at za korzystanie z sieci, których wysokoÊç stano-
wi∏a g∏ównà przeszkod´ dla skutecznej konkurencji na rynkach energii elektrycznej. 
Badanie kalkulacji kosztów stanowiàcych podstaw´ wysokoÊci op∏aty za korzystanie z sieci pobiera-
nej przez TEAG z uwzgl´dnieniem kryteriów uzgodnionych przez organy antymonopolowe w rapor-
cie ich grupy roboczej z kwietnia 2001 r. wykaza∏o, i˝ podejrzenie o pobieranie zawy˝onych op∏at by-
∏o uzasadnione. Przyj´cie do kosztów kalkulacyjnych pozycji takich jak oprocentowania kapita∏u w∏a-
snego wed∏ug wartoÊci zakupu na dany dzieƒ oraz dop∏aty za ryzyko doprowadzi∏o do znacznej pod-
wy˝ki kosztów sieciowych. Takie pozycje kalkulacyjne stanowi∏y ok. 80% potencja∏u obni˝ki.
Ponadto firma TEAG dolicza∏a do sieci np. koszty reklamy, które wed∏ug Urz´du nie mogà
byç ponoszone przez u˝ytkowników sieci, a co oznacza subsydiowanie skroÊne na rzecz dys-
trybucji. Utrudnia∏o to wymagany przez ustawodawc´ niedyskryminujàcy dost´p do sieci.
Sàd Apelacyjny w Düsseldorfie uchyli∏ jednak póêniej decyzj´ Urz´du, uznajàc nie wszystkie
elementy kalkulacji ceny zakwestionowane przez Urzàd za niedopuszczalne i argumentujàc,
i˝ decyzja stanowi∏a zbyt daleko idàcà ingerencj´ w autonomi´ kalkulacyjnà przedsi´biorstwa.
Do dzisiaj nie opracowano katalogu kryteriów stosowanych w praktyce organu regulacyjne-
go przy badaniu op∏at za korzystanie z sieci. 

II. Nieprawid∏owe rozliczanie energii bilansujàcej
Na podstawie skarg Federalny Urzàd Kartelowy wszczà∏ post´powania w sprawie praktyk
monopolistycznych przeciwko wi´kszym niemieckim operatorom sieci17. Informacja Urz´du
na ten temat brzmia∏a nast´pujàco:

15 WuW/E BGH 1221,122.
16 www.bundeskartellamt.de.
17 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 30.10.2001 r., patrz www.bundeskartellamt.de.
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„Zachodzi podejrzenie, i˝ przedsi´biorstwa te obcià˝ajà swoich konkurentów zawy˝onymi
i cz´Êciowo fikcyjnymi kosztami za energi´ bilansujàcà (praktyka wg par. 19 ust. 4 pkt 2
GWB). Poniewa˝ energii nie mo˝na przechowywaç, ró˝nice mi´dzy energià dostarczonà do
sieci a faktycznym poborem muszà byç kompensowane (tzw. energia bilansujàca). Ka˝de 
z 6 przedsi´biorstw grupowych w Niemczech bilansuje energi´ w swym obszarze poprzez
w∏àczanie lub wy∏àczanie elektrowni. Operator sieci dysponuje wy∏àcznà pozycjà na rynku
w zakresie pozyskiwania oraz udost´pniania energii bilansujàcej. W przeciwieƒstwie do wiel-
kich przedsi´biorstw grupowych, firmy takie jak „Enron Capital & Resources Ltd., London
(Enron)”, „LichtBlick – die Zukunft der Energie GmbH, Hamburg (LichtBlick)” i inne nowe
firmy na rynku, ze wzgl´du na niewielkie portfele klientów, nie sà w stanie tak dobrze bilan-
sowaç nieplanowanych nadwy˝ek i niedoborów w poborze pràdu i majà w zwiàzku z tym
wi´ksze zapotrzebowanie na energi´ bilansujàcà. ˚àdanie za t´ energi´ niewspó∏miernych cen
mo˝e stanowiç dla nich znaczne obcià˝enie. Zdaniem Urz´du w przypadku czterech przed-
miotowych przedsi´biorstw nie zachodzi ˝aden zwiàzek mi´dzy faktycznymi kosztami naby-
cia a systemem cen za energi´ bilansujàcà. Systemy energii bilansujàcej tych przedsi´biorstw
ró˝nià si´ wi´c znacznie od konkurencyjnych systemów nabywania i rozliczania praktykowa-
nych przez RWE Net, a od grudnia 2001 r. tak˝e przez E.ON Netz oraz spotykanych na ryn-
kach energii bilansujàcej w innych krajach (np. Szwecja, Norwegia), i które by∏y rekomendo-
wane w ekspertyzie z wrzeÊnia 2000 r.
W swym stanowisku przedsi´biorstwa zwróci∏y szczególnà uwag´ na fakt, i˝ ich system roz-
liczeniowy jest zgodny z uk∏adem zbiorowym (VV Strom II oraz II plus). Praktyki ogranicza-
jàce konkurencj´ nie mogà byç jednak usprawiedliwione uk∏adem zbiorowym.“

III. Model podwójnej umowy
Bundeskartellamt oraz organy antymonopolowe krajów zwiàzkowych porozumia∏y si´ co do
tego, by intensywniej Êcigaç skutki antykonkurencyjne tzw. modelu podwójnej umowy.
Organy te sà informowane o sprawach, gdzie operatorzy sieci ˝àdajà od swych pragnàcych
zmieniç dostawc´ klientów zawarcia „zawieszonej” umowy o korzystanie z sieci przed rozpo-
cz´ciem dostaw, choç klienci ci dysponujà umowami na us∏ugi kompleksowe (cena energii
plus op∏ata za korzystanie z sieci) z nowymi dostawcami. Poniewa˝ operator sieci prawie za-
wsze jest to˝samy ze starym dostawcà, nast´puje celowe utrudnianie zmiany dostawcy. 
Organy antymonopolowe uznajà taki model podwójnej umowy za niezgodny z prawem, je-
˝eli operator sieci wymaga go jako warunku koniecznego do zmiany dostawcy. W ten sposób
operator wymusza∏by zwiàzanie z sobà klienta, które w kontekÊcie zmiany dostawcy jest nie-
po˝àdane i nieuzasadnione, a ponadto odbywa∏oby si´ na koszt nowego dostawcy.
Za nieszkodliwe uznajà organy antymonopolowe sytuacje, w których odbiorca koƒcowy za-
wiera umow´ o korzystanie z sieci na zasadzie dobrowolnej. 
Alternatywà jest uregulowanie przez operatora sieci wszystkich kwestii zwiàzanych z korzy-
staniem z sieci (np. prawo wst´pu na teren klienta) w umowie zawieranej z dostawcà ener-
gii. Je˝eli w przypadku umowy na us∏ugi kompleksowe nowego dostawcy z odbiorcà koƒco-
wym pozostaje w mocy umowa o korzystanie z sieci mi´dzy operatorem a odbiorcà koƒco-
wym, to nawet jeÊli umowa ta pozostaje w „zawieszeniu”, nie mo˝e zawieraç ona op∏at za ko-
rzystanie z sieci. JeÊli umowa z nowym dostawcà wygaÊnie lub zostanie rozwiàzana, pozosta-
je zawsze mo˝liwoÊç dostawy klientowi energii na zasadach taryfy ogólnej, która zawiera
op∏at´ za korzystanie z sieci.
Niektórzy operatorzy sieci sà gotowi do rezygnacji z modelu podwójnych umów, uzale˝niajà
jednak ten krok od rozliczania korzystania z sieci wed∏ug opartej na odleg∏oÊci regulacji po-
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rozumienia grupowego VV I. W kontekÊcie faktu, i˝ w mi´dzyczasie wszed∏ w ˝ycie uk∏ad
zbiorowy VV II, uwzgl´dniajàcy korzystanie z sieci niezale˝ne od odleg∏oÊci, organy antymo-
nopolowe uznajà t´ praktyk´ za utrudniajàcà zmian´ dostawcy. 

IV. Op∏aty za zmian´ dostawcy 
Pierwsze skargi skierowane do organów antymonopolowych dotyczy∏y tak zwanych op∏at za
zmian´ dostawcy, ˝àdanych od pragnàcych zmieniç dostawc´ klientów lub od konkurujàcych
dostawców energii i utrudniajàcych w ten sposób zmian´. 
Op∏aty takie zosta∏y uznane przez organy antymonopolowe za praktyki monopolistyczne, za-
bronione w myÊl paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (GWB).18 Jako pierwszy po-
st´powanie w takiej sprawie wszczà∏ urzàd antymonopolowy w Bawarii.19 Wszystkie organy
antymonopolowe w Niemczech uznajà pobieranie takich op∏at za niezgodne z prawem i za-
bronione w myÊl paragrafu 19 ust. 1 GWB. 
W zgodnej opinii wszystkich organów antymonopolowych pobieranie tzw. op∏at za zmian´
dostawcy stanowi nadu˝ycie pozycji dominujàcej w rozumieniu paragrafu 19 ust. 1 w zwiàz-
ku z ust. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowej (GWB). Punktem wyjÊcia kontroli nadu˝ywania
pozycji dominujàcej na rynku sà zachowania, które podmiot dominujàcy mo˝e praktykowaç
wy∏àcznie ze wzgl´du na swà pozycj´, a których nie móg∏by praktykowaç w warunkach 
skutecznej konkurencji, lub które prowadzà do utrudnieƒ dla innych podmiotów w sposób,
który by∏by wykluczony w przypadku skutecznej konkurencji.

C. Perspektywy
Ukierunkowanie na konkurencj´ ram prawnych w sektorze energetyki pozwalajà uczestni-
kom rynku ju˝ dziÊ odczuç swe skutki.
Aby zapewniç niedyskryminujàcy i nieutrudniony dost´p do sieci dla wszystkich zaintereso-
wanych u˝ytkowników po rozsàdnych cenach oraz w∏aÊciwe bezpieczeƒstwo energetyczne
w warunkach konkurencji z dniem 13 lipca 2005 r. w ramach realizacji dyrektyw UE powo∏a-
ne zosta∏y: Federalna Agencja ds. Sieci jako centralny organ regulacyjny oraz 16 organów lan-
dowych pe∏niàcych zadania wykonawcze w 16 landach Niemiec. Wed∏ug deklaracji koalicji
rzàdowej dotyczàcej tego dzia∏ania ustawodawczego organ ten przejmie nast´pujàce zadania:
1. Zapewnienie braku dyskryminacji i pe∏nej konkurencji poprzez dzia∏ania typu ex ante i ex post. 
2. Dost´p do sieci:

a) Konkretne ustalanie warunków przy∏àczenia do sieci i korzystania z niej oraz Êwiadczeƒ
bilansujàcych i systemowych;

b) Ustalanie metod kalkulacji taryf za przy∏àczenie do sieci i korzystanie z niej. Propozycje
zbiorowe b´dà przy tym stosownie uwzgl´dniane;

c) Zapewnienie stosownej informacji ze strony operatora sieci, np. o mo˝liwoÊciach korzy-
stania z sieci, op∏atach za dost´p do sieci i Êwiadczenia bilansujàce; warunkach przy∏à-
cza i taryf dla nowych wytwórców energii, energiach odnawialnych i skojarzonych
(zw∏aszcza w zakresie kosztów przy∏àcza i rekompensaty za niepowsta∏e z tytu∏u central-
nego zasilania koszty sieciowe); terminach udost´pnienia przy∏àczy przez operatorów
sieci, przepustowoÊciach sieci; 

d) Rozwiàzywanie kwestii przesy∏ów zagranicznych wed∏ug prawa wtórnego UE.

18 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 18.10.2001 r., patrz www.bundeskartellamt.de.
19 Komunikat prasowy Nr 252/00 Ministerstwa Gospodarki Bawarii z dnia 23.11.2000 r. w internecie
www.stmwvt.bayern.de/Infos/Presse/ll/pm252.html i WuW 2/2001, str. 187.
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3. Monitoring i zapewnienie wystarczajàcej dekoncentracji operatorów sieci przesy∏owych
i rozdzielczych oraz ich rachunkowoÊci. 
4. Zapewnienie bezproblemowej zmiany dostawcy energii.
5. Rozstrzyganie sporów wynikajàcych ze skarg na operatorów sieci w zwiàzku z kwestiami dost´-
pu do sieci wg ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) oraz ustawy antymonopolowej (GWB).
6. Zapewnienie transparencji danych rynkowych.
7. Realizacja rozporzàdzenia Rady Ministrów o dost´pie do sieci i op∏atach za korzystanie z sieci.
8. W celu realizacji powy˝szych zadaƒ organy majà prawo wydawaç decyzje opatrzone zasad-
niczo klauzulà natychmiastowej wykonalnoÊci. Mogà one ponadto sankcjonowaç naruszenia
postanowieƒ ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG).
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Przeciwdzia∏anie praktykom ograniczajàcym konkurencj´

w sektorze energetycznym w orzecznictwie Sàdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentów i Urz´du Ochrony Konkurencji

i Konsumentów

Tematyka referatu obejmuje ochron´ przed praktykami ograniczajàcymi konkurencj´ przed-
si´biorstw energetycznych. 
Przedsi´biorstwo energetyczne zdefiniowano w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
– Prawo energetyczne1, jako podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà w zakresie wytwa-
rzania, przetwarzania, magazynowania, przesy∏ania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu
nimi. Kràg podmiotów obj´ty tà definicjà jest bardzo szeroki, niemniej jednak referat, z nie-
licznymi wyjàtkami, dotyczy praktyk w´˝szej grupy przedsi´biorstw energetycznych, a miano-
wicie tych, które bezpoÊrednio stykajà si´ z masowym klientem – odbiorcà lub przysz∏ym od-
biorcà finalnym paliw lub energii, tj. przedsi´biorstw zajmujàcych si´ dystrybucjà i obrotem.
Jest to uzasadnione o tyle, ˝e w∏aÊnie w relacjach pomi´dzy przedsi´biorstwem energetycznym
a odbiorcà finalnym najcz´Êciej dochodzi∏o do nadu˝ycia pozycji dominujàcej.
Poj´cie „praktyki ograniczajàce konkurencj´” nie oddaje w pe∏ni istoty zachowaƒ przedsi´-
biorstw energetycznych, które w przewa˝ajàcej mierze mia∏y charakter eksploatacyjny. Jest to
jednak poj´cie, którym pos∏uguje si´ ustawa, mieszczàce w swym zakresie wszystkiego rodza-
ju praktyki, w tym antykonkurencyjne, o których te˝ zresztà b´dzie mowa, stàd autor za sto-
sowne uzna∏ u˝ycie tego w∏aÊnie poj´cia w tytule. 
Tytu∏ mo˝e nieco myliç i z tego wzgl´du, ˝e odwo∏uje si´ do orzecznictwa Prezesa Urz´du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Mo-
˝e to sugerowaç, ˝e chodzi tutaj tylko o orzecznictwo na podstawie ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów2. Tymczasem wydaje si´, ˝e nie sposób przed-
stawiç tematyki bez uwzgl´dnienia dorobku orzeczniczego Urz´du i Sàdu Antymonopolowe-
go na podstawie ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie interesów konsumentów3, a tak˝e Sàdu Najwy˝szego, który w sprawach prak-
tyk przedsi´biorstw energetycznych si´ wypowiada∏. Dlatego takie orzeczenia równie˝ zosta-
∏y omówione. 
Z drugiej strony zastrzec nale˝y, i˝ celem autora nie by∏o sporzàdzenie wyczerpujàcego bilan-
su orzecznictwa w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ stosowanych przez przed-
si´biorstwa energetyczne. Jest to raczej subiektywny przeglàd najistotniejszych dzia∏aƒ, które
1 Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504 z póên. zm., zwana dalej prawem energetycznym.
2 Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z póên. zm., zwana dalej ustawà uokik.
3 Tekst jednolity - Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547 z póên. zm., zwana dalej ustawà antymonopolowà.
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zakwalifikowane zosta∏y jako naruszenie zakazu nadu˝ywania pozycji dominujàcej, przedsta-
wionych na kanwie orzeczeƒ sàdów oraz Prezesa Urz´du. 

1. Narzucanie ucià˝liwych warunków przy∏àczenia do sieci
Dokonujàc bilansu orzecznictwa w sprawach praktyk przedsi´biorstw energetycznych na
pierwszy plan wysuwajà si´ decyzje i wyroki w sprawach praktyk polegajàcych na narzucaniu
ucià˝liwych warunków przy∏àczenia do sieci. Istotà tych praktyk, które w ró˝noraki sposób
by∏y opisywane (przyk∏adowo jako: ˝àdanie nieodp∏atnego przekazania na majàtek przedsi´-
biorstwa energetycznego urzàdzeƒ wybudowanych kosztem i staraniem odbiorcy, odmowa
zwrotu nak∏adów poczynionych przez odbiorc´ na budow´ urzàdzeƒ przekazanych na w∏a-
snoÊç przedsi´biorstwa, narzucanie ucià˝liwych warunków przy∏àczenia do sieci) jest prze-
rzucanie na przysz∏ych odbiorców ci´˝aru finansowania infrastruktury technicznej s∏u˝àcej
przy∏àczeniu do sieci, który przynajmniej w cz´Êci winno ponieÊç przedsi´biorstwo energe-
tyczne. Z ca∏à pewnoÊcià to najcz´stsze naruszenia przez przedsi´biorstwa energetyczne prze-
pisów zakazujàcych nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku. 
Prawdopodobnie pierwszym publikowanym orzeczeniem dotykajàcym tej problematyki by∏
wyrok Sàdu Antymonopolowego z 19 listopada 1992 r.4. Zdaniem Sàdu, wyra˝onym w tym
wyroku, „domaganie si´ przez przedsi´biorstwo energetyczne, aby spó∏dzielnia mieszkaniowa nieod-
p∏atnie przekaza∏a mu wybudowane przez nià sieci i urzàdzenia energetyczne, stanowi praktyk´ mo-
nopolistycznà wskazanà w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej5, polegajàcà na narzucaniu
ucià˝liwych warunków umów przynoszàcych przedsi´biorcy narzucajàcemu te warunki nieuzasadnio-
ne korzyÊci.” JednoczeÊnie, dzia∏anie przedsi´biorstwa energetycznego zosta∏o zakwalifikowa-
ne jako naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy antymonopolowej, zakazujàcego nadu˝ywanie pozy-
cji dominujàcej na rynku przez sprzeda˝ towarów w sposób powodujàcy uprzywilejowanie
niektórych podmiotów gospodarczych lub innych podmiotów. Do takiego uprzywilejowania,
zdaniem Sàdu, dochodzi w sytuacji, „gdy jednej grupie odbiorców przedsi´biorstwo energetyczne
koszty budowy urzàdzeƒ zrefunduje, zaÊ drugiej nie, zaÊ od obu z nich domaga si´ op∏at w tej samej
wysokoÊci, wynikajàcej z obowiàzujàcej ceny za energi´ elektrycznà”. Podobnie wypowiedzia∏ si´
Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r.6

Ww. orzeczenia odwo∏ywa∏y si´ do uchwa∏y Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
1991 r. (W. 4/91, OTK 1991 r., poz. 22), w której Trybuna∏ Konstytucyjny wyrazi∏ stanowi-
sko, zaaprobowane przez Urzàd i Sàd Antymonopolowy, i˝ przy ocenie kwestii w∏asnoÊci
urzàdzeƒ przy∏àczonych do sieci przedsi´biorstwa przepisami w∏aÊciwymi sà art. 49 i art.
191 k.c. W Êwietle tych przepisów, z chwilà trwa∏ego po∏àczenia urzàdzeƒ s∏u˝àcych do do-
prowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pràdu elektrycznego (…) z siecià przed-
si´biorstwa, stajà si´ jako jego cz´Êci sk∏adowe, przedmiotem w∏asnoÊci tej osoby, która jest
w∏aÊcicielem przedsi´biorstwa. JednoczeÊnie Trybuna∏ Konstytucyjny podniós∏, i˝ „zaintere-
sowane strony mogà stosownie do zasady swobody umów – okreÊlaç w drodze porozumienia, kto ma
ponosiç koszty, i nie jest nawet wy∏àczone umowne obcià˝enie nimi odbiorcy. On bowiem jest zainte-
resowany pod∏àczeniem jego nieruchomoÊci do wspólnej sieci i odnosi z tego korzyÊç, natomiast przed-
si´biorstwa energetyczne w okresie trwajàcych trudnoÊci gospodarczych nie majà z regu∏y Êrodków na
pod∏àczenie odbiorców do wspólnej sieci na swój koszt, zw∏aszcza przy utrzymujàcej si´ nierentowno-
Êci dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych”. Takie porozumienie jednak, w Êwietle orzecz-
4 Sygn. akt XVII Amr 27/92, Wokanda 1993/6 s. 36.
5 Do 19 maja 1995 r. praktyka polegajàca na narzucaniu ucià˝liwych warunków umów wskazana by∏a w art. 4 usta-
wy antymonopolowej, zawierajàcym katalog praktyk, dla których stosowania nie by∏a konieczna pozycja dominujà-
ca przedsi´biorcy. 
6 Sygn. akt I CRN 72/93.
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nictwa Urz´du i Sàdu Antymonopolowego, nie mo˝e zostaç, wbrew zasadzie swobody
umów, narzucone odbiorcy z pozycji si∏y rynkowej, jakà posiadajà przedsi´biorstwa energe-
tyczne. 
Poczàtkowo orzeczenia dotyczy∏y oczywistych stanów faktycznych, w których przedsi´bior-
stwa energetyczne odmawia∏y jakiejkolwiek partycypacji w kosztach budowy urzàdzeƒ. Z bie-
giem czasu przysz∏o jednak rozstrzygaç sprawy bardziej z∏o˝one, wymagajàce g∏´bszej analizy
ekonomicznej z uwagi na to, i˝ porównanie procentowego rozdzia∏u kosztów pomi´dzy od-
biorc´ i przedsi´biorstwo energetyczne przesta∏o byç uznawane za wystarczajàce kryterium
oceny ekwiwalentnoÊci Êwiadczeƒ stron umowy o przy∏àczenie do sieci. Zwróci∏ na to uwa-
g´ Sàd Najwy˝szy w wyroku z 27 maja 1998 r.7, w którym doszed∏ do wniosku, i˝ „zakaz na-
rzucania ucià˝liwych warunków umów przynoszàcych przedsi´biorcy narzucajàcemu te warunki, nie-
uzasadnione korzyÊci, nie stanowi ograniczenia w podejmowaniu dzia∏alnoÊci gospodarczej, w wyni-
ku której zainteresowany przedsi´biorca osiàgnie korzyÊç. Dopiero zachwianie, w warunkach okreÊlo-
nych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, prawid∏owoÊciami rzàdzàcymi procesami gospo-
darczymi w stopniu pozwalajàcym osiàgnàç korzyÊci nieuzasadnione mo˝e byç uznane za praktyk´
monopolistycznà”. Dlatego, zdaniem Sàdu Najwy˝szego, „przesàdzenie o spe∏nieniu bàdê te˝ bra-
ku spe∏nienia wymagania ekwiwalentnoÊci w zakresie rozdzia∏u kosztów inwestycji, wymaga uwzgl´d-
nienia tak˝e d∏ugookresowego zwrotu nak∏adów inwestycyjnych”. 
W praktyce poglàd Sàdu Najwy˝szego oznacza∏ koniecznoÊç wyliczenia okresu zwrotu nak∏a-
dów inwestycyjnych poczynionych przez przedsi´biorstwo energetyczne i porównanie go ze
Êrednim okresem zwrotu nak∏adów, jaki osiàgajà przedsi´biorcy dzia∏ajàcy na rynkach kon-
kurencyjnych. JeÊli wielkoÊci te sà podobne nie ma podstaw do twierdzenia, i˝ przedsi´bior-
stwo energetyczne, oferujàc udzia∏ w inwestycji na okreÊlonym poziomie, uzyskuje nieuza-
sadnione korzyÊci8.
W kilku wyrokach9 Sàd Antymonopolowy zaproponowa∏ inny miernik oceny ekwiwalentno-
Êci Êwiadczeƒ. Wyrazi∏ w nich mianowicie poglàd, i˝ nie powinno byç istotnych przeszkód
do oceniania zachowania przedsi´biorstwa energetycznego, z punktu widzenia zgodnoÊci
z zasadà ekwiwalentnoÊci wzajemnych Êwiadczeƒ, wed∏ug kryteriów wynikajàcych z przepi-
sów wykonawczych do prawa energetycznego, okreÊlajàcych szczegó∏owe zasady przy∏àcza-
nia podmiotów do sieci oraz szczegó∏owe zasady kszta∏towania i kalkulacji taryf, gdy˝ takie
cele, zdaniem Sàdu, przyÊwieca∏y tym regulacjom. Jedynie w zakresie warunków bardziej
ucià˝liwych, w porównaniu do rozwiàzaƒ wynikajàcych z tych przepisów, mo˝na by mówiç
o przejawie praktyki w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Poglàd ten
musia∏ budziç wàtpliwoÊci wobec faktu, i˝ odnosi∏ si´ do umów zawieranych w czasie, gdy
rozporzàdzenia wykonawcze do prawa energetycznego nie by∏y wydane, niemniej zosta∏ on
zaakceptowany przez Sàd Najwy˝szy w wyrokach z 24 paêdziernika 2002 r.10 oraz z 12 wrze-
Ênia 2003 r.11 W pierwszym z tych wyroków Sàd Najwy˝szy odwo∏anie si´ do przepisów okre-
Êlajàcych szczegó∏owe zasady przy∏àczenia do sieci i szczegó∏owe zasady kalkulacji taryf, wo-
bec braku w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej kryteriów umo˝liwiajàcych ocen´
sformu∏owanej w nim przes∏anki „nieuzasadnione korzyÊci”, uzna∏ wr´cz za „nader po˝àdanà

7 Sygn. akt I CKN 702/97, OSP 1999/7-8 poz. 139.
8 W wyroku z 6 listopada 2001 r., sygn. akt XVII Ama 3/2000, Sàd Antymonopolowy pos∏ugujàc si´ kryterium okre-
su zwrotu nak∏adów inwestycyjnych uzna∏, i˝ zwrot odbiorcy 19 % wartoÊci wykonanych przez niego urzàdzeƒ nie
uzasadnia zarzutu nadu˝ycia pozycji dominujàcej. 
9 Wyrok z 20 lutego 1999 r., sygn. akt XVII Ama 93/98, por. te˝: wyroki z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
61/98 i z 3 lutego 1999 r., sygn. akt XVII Ama 66/98.
10 Sygn. akt I CKN 1466/2000.
11 Sygn. akt I CKN 504/2001.
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próbà poszukiwania kolejnych kryteriów u∏atwiajàcych wyk∏adni´ normy zawartej (…) w tym prze-
pisie. W ˝adnym razie poglàd ten nie mo˝e uzasadniaç zarzutu naruszenia przez Sàd Antymonopo-
lowy zasady lex retro non agit”. Z kolei w drugim z wymienionych wyroków Sàd Najwy˝szy
stwierdzi∏, i˝ w sytuacji braku zatwierdzenia taryf nie jest b∏´dem odwo∏ywanie si´ porów-
nawczo do obecnie obowiàzujàcych taryf dla ustalenia, czy narzucone odbiorcy warunki
przy∏àczenia do sieci sà rzeczywiÊcie ucià˝liwe. Jednak˝e zastosowanie tego kryterium, Sàd
Najwy˝szy, bioràc pod uwag´ przepisy art. 7 ust. 4 i 5 prawa energetycznego12, uzale˝ni∏ od
tego, czy sieç i jej ozbudowa zosta∏a przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W sytuacji, gdy sieç nie zosta∏a przewidziana w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, nale˝y zastosowaç odmienne kryteria oceny ekwiwalentnoÊci
Êwiadczeƒ stron umowy o przy∏àczenie. Trzeba, zdaniem Sàdu Najwy˝szego „uwzgl´dniç takie
czynniki jak np. „trudnoÊci techniczne, odleg∏oÊç od istniejàcej sieci, istniejàca infrastruktura tech-
niczna itd. W tym wypadku sam fakt, ˝e okreÊlony w umowie koszt przy∏àczenia odbiega od obowià-
zujàcej taryfy, nie Êwiadczy jeszcze o narzucaniu odbiorcy ucià˝liwych warunków umowy. Zasada
ekwiwalentnoÊci Êwiadczeƒ wymaga uwzgl´dnienia korzyÊci i kosztów ponoszonych przez obie strony
(w tym koszty utrzymania i eksploatacji nowej sieci, koszty budowy urzàdzenia, zyski ze sprzeda˝y
energii elektrycznej itp.). Rozwa˝enia te˝ wymaga kondycja finansowa przedsi´biorstwa, a tak˝e cel,
jakiemu s∏u˝yç ma przy∏àczenie do sieci (przy∏àczenie do sieci np. sza∏asu leÊnego na odludziu nale-
˝y oceniaç inaczej, ni˝ przy∏àczenie domu mieszkalnego)”.
Wraz z wejÊciem w ˝ycie prawa energetycznego pojawi∏y si´ spory dotyczàce rozdzia∏u kom-
petencji pomi´dzy Prezesem Urz´du, a Prezesem Urz´du Regulacji Energetyki (URE) na
gruncie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego13. Wprawdzie w wyroku z 27 paêdziernika 1999
r., sygn. akt XVII Ama 50/99 (Wokanda 2001/5 s. 56) Sàd Antymonopolowy stwierdzi∏, i˝
ten sam stan faktyczny mo˝e podlegaç ocenie zarówno na podstawie prawa energetycznego,
jak i ustawy uokik, niemniej w szeregu wyroków dotyczàcych ucià˝liwych warunków przy∏à-
czenia do sieci, Sàd Antymonopolowy nie stwierdzi∏ praktyk ograniczajàcych konkurencj´ ar-
gumentujàc, i˝ skoro przysz∏emu odbiorcy s∏u˝y∏o prawo z∏o˝enia wniosku do Prezesa URE
o okreÊlenie warunków przy∏àczenia, to przy zachowaniu minimum starannoÊci ma on mo˝-
liwoÊç unikni´cia narzucenia mu nieuzasadnionych kosztów lub warunków umowy. Na tej
podstawie SOKiK sformu∏owa∏ tez´, i˝ „mechanizm regulacji pozbawi∏ (…) dominanta
w∏adztwa wynikajàcego z posiadanej pozycji rynkowej, a posiadana pozycja monopolistycz-
na nie by∏a wystarczajàca, aby narzuciç odbiorcy wbrew jego woli ucià˝liwe warunki przy∏à-
czenia”14. JednoczeÊnie, orzecznictwo Sàdu Antymonopolowego zacz´∏o równie˝ kwestiono-
waç mo˝liwoÊç stwierdzenia praktyki ograniczajàcej konkurencj´ polegajàcej na narzuceniu
ucià˝liwych warunków przy∏àczenia do sieci w sytuacji, gdy dzia∏anie przedsi´biorstwa ener-
getycznego dotkn´∏o okreÊlonego, pojedynczego odbiorcy. Poglàd ten oparty by∏ na za∏o˝e-
niu, ˝e „skoro ustawa o uokik ma charakter publiczno – prawny, to znajduje zastosowanie

12 Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowiàzujàcym w 1999 roku, przedsi´biorstwa energetyczne zajmujàce si´
przesy∏aniem i dystrybucjà energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciep∏a majà obowiàzek zapewniaç realizacj´ i fi-
nansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym przy∏àczeƒ odbiorców, pod warunkiem, ˝e sieci te przewidywane sà
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreÊlonych przepisami, o których mo-
wa w art. 9 i 46 oraz w planie, o którym mowa w art. 20. Zgodnie zaÊ z art. 7 ust. 5, realizacja i finansowanie roz-
budowy sieci, których nie przewiduje si´ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jest przedmio-
tem umowy zainteresowanych stron.
13 W Êwietle tego przepisu Prezes URE rozstrzyga sprawy sporne dotyczàce m.in.: ustalania warunków Êwiadczenia
us∏ug przesy∏owych, odmowy przy∏àczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzeda˝y paliw i energii albo nieuza-
sadnionego wstrzymania ich dostaw.
14 Por. m.in. wyrok z 16 czerwca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 99/03.
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tylko wówczas, gdy zagro˝ony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajàcy na zapew-
nieniu w∏aÊciwych warunków funkcjonowania rynku gospodarczego. W odniesieniu do
przedsi´biorców ustawa chroni konkurencj´, a w odniesieniu do konsumentów ich interesy
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet
grupowym rozumiane jako suma indywidualnych interesów konsumentów”15. 
W powo∏anym ju˝ wczeÊniej wyroku z 12 wrzeÊnia 2003 r. Sàd Najwy˝szy odniós∏ si´ do
równie˝ i do tych kwestii nie pozostawiajàc wàtpliwoÊci tak co do tego, i˝ dopuszczalne jest
wszcz´cie post´powania antymonopolowego, gdy naruszony zosta∏ bezpoÊrednio interes jed-
nego odbiorcy, jak i w przypadku, gdy odbiorca ten nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci ustalenia wa-
runków przy∏àczenia przez Prezesa URE. Uzasadniajàc swój poglàd Sàd Najwy˝szy zwróci∏
uwag´, ˝e „celem ustawy antymonopolowej jest m.in. zapewnienie ochrony konsumentów,
co zosta∏o wyra˝one w jej art. 1 ust. 1. U˝ycie liczby mnogiej nie oznacza jednak braku mo˝-
liwoÊci prowadzenia post´powania w sytuacji, gdy zagro˝one sà interesy jednego odbiorcy
energii elektrycznej. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest bowiem jeden z przejawów
niedozwolonej praktyki monopolistycznej, za jakà co do zasady uznaç nale˝y przerzucanie
ca∏oÊci kosztów przy∏àczenia do sieci elektrycznej na odbiorc´. Praktyka taka by∏a szeroko
stosowana. Nie ma ˝adnych powodów, by uznaç, ˝e tego rodzaju post´powanie wszczynaç
mo˝na w wypadku zagro˝enia interesów wielu odbiorców (pomijajàc ju˝ trudnoÊci z rozgra-
niczeniem progu iloÊciowego), a nie jest to mo˝liwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie, jak s∏usznie zauwa˝y∏
Sàd Najwy˝szy, ma wymiar znacznie szerszy, pe∏ni tak˝e funkcj´ prewencyjnà, s∏u˝y bowiem
ochronie tak˝e nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentów”. 
Sàd Najwy˝szy podniós∏ równie˝, ˝e prawo energetyczne, jakkolwiek jego celem jest równie˝
przeciwdzia∏anie negatywnym skutkom naturalnych monopoli, nie zapewnia jednak odbior-
com energii pe∏nej ochrony. „Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego Prezes URE roz-
poznaje spory dotyczàce ustalania warunków Êwiadczenia us∏ug, odmowy przy∏àczenia do
sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przysz∏y odbiorca energii mo˝e w post´powaniu przed
Prezesem URE domagaç si´ ustalenia treÊci umowy i w tym zakresie droga post´powania cy-
wilnego jest wy∏àczona. Prezes URE nie ma jednak jurysdykcji w sprawach dotyczàcych
umów ju˝ zawartych. W trybie art. 8 nie mo˝na dochodziç nakazania zmiany takiej umowy,
nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zosta∏y, wskutek stosowania praktyki monopolistycz-
nej, ucià˝liwe warunki umowy. W∏aÊciwym i jedynie uprawnionym organem do rozpoznania
tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urz´du (a w dalszym post´powaniu w∏aÊciwe sàdy), na pod-
stawie przepisów ustawy antymonopolowej. Nie mo˝na te˝ uznaç, by nieskorzystanie przez
odbiorc´ z trybu post´powania okreÊlonego w art. 8 prawa energetycznego pozbawia∏o go
ochrony okreÊlonej na podstawie przepisów ustawy monopolowej. Zakres tego post´powa-
nia jest zupe∏nie inny, a okolicznoÊç, ˝e odbiorca energii wyrazi∏ zgod´ na zawarcie umowy
na narzuconych, ucià˝liwych warunkach nie oznacza, ˝e stosowanie praktyk monopolistycz-
nych nie mia∏o miejsca. Tego rodzaju przejaw niedozwolonych praktyk podlega badaniu na
podstawie przepisów ustawy antymonopolowej”. 
W chwili obecnej wydaje si´, ˝e omawiane w tej cz´Êci praktyki przechodzà powoli do histo-
rii, gdy˝ kolejna ustawa zmieniajàca prawo energetyczne16, która wesz∏a w ˝ycie w dniu
3.05.2005 r. w jeszcze wi´kszym stopniu ni˝ dotychczas uszczegó∏owi∏a zasady przy∏àczania
do sieci oraz ustalania op∏at za przy∏àczenie, pozostawiajàc przedsi´biorstwom energetycz-

15 Por. wyrok Sàdu Najwy˝szego z 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.
16 Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy – prawo energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony Êrodowiska,

Dz. U. z 2005 r., Nr 62, poz. 552.
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nym niewielki margines przypadków, w których warunki przy∏àczenia mogà byç uzgadniane
indywidualnie. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 zd. drugie prawa energetycznego, je˝eli przed-
si´biorstwo energetyczne odmówi zawarcia umowy o przy∏àczenie do sieci, obowiàzane jest
niezw∏ocznie zawiadomiç o tym na piÊmie Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajàc
przyczyny odmowy. Je˝eli przyczynà odmowy przy∏àczenia do sieci jest brak warunków eko-
nomicznych, a Prezes URE w terminie dwóch miesi´cy od dnia otrzymania powiadomienia
o odmowie przy∏àczenia nie zg∏osi zastrze˝eƒ, to dopiero wówczas, w Êwietle art. 7 ust. 9 ww.
ustawy, przedsi´biorstwo energetyczne b´dzie mog∏o pobraç op∏at´ za przy∏àczenie w wyso-
koÊci uzgodnionej z podmiotem ubiegajàcym si´ o przy∏àczenie.

2. Narzucanie ucià˝liwych warunków zmiany zamówionej mocy 
cieplnej 

W sektorze energetyki cieplnej istotnà cz´Êç nale˝noÊci z tytu∏u dostaw energii cieplnej sta-
nowi op∏ata za zamówionà moc cieplnà (moc szczytowà). Wedle definicji zawartej w rozpo-
rzàdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie szczegó∏owych zasad
kszta∏towania i kalkulacji taryf oraz rozliczeƒ w obrocie ciep∏em (Dz. U. z 2004 r., Nr 184, poz.
1902) zamówiona moc cieplna to ustalona przez odbiorc´ najwi´ksza moc cieplna, jaka
w ciàgu roku wyst´puje w danym obiekcie dla warunków obliczeniowych, która zgodnie
z warunkami technicznymi oraz wymaganiami technologicznymi dla tego obiektu jest nie-
zb´dna do zapewnienia: pokrycia strat ciep∏a w celu utrzymania normatywnej temperatury
i wymiany powietrza w pomieszczeniach, utrzymania normatywnej temperatury ciep∏ej wo-
dy w punktach czerpalnych oraz prawid∏owej pracy innych urzàdzeƒ lub instalacji. Op∏ata za
zamówionà moc cieplnà ustalana jest na okres jednego roku i pobierana w równych, mie-
si´cznych ratach. Co do zasady ma ona pokrywaç koszty sta∏e przedsi´biorstwa energetyki
cieplnej.
W tych okolicznoÊciach, dà˝enie przedsi´biorstw energetyki cieplnej, aby moc zamówiona
by∏a jak najwy˝sza, a przy tym, aby odbiorcy mieli maksymalnie utrudnione warunki zmniej-
szenia jej poziomu jest doÊç oczywiste. Problematyki tej dotyczy wyrok Sàdu Najwy˝szego z 7
paêdziernika 2004 r.17 Zapad∏ on w zwiàzku z decyzjà Prezesa Urz´du18, mocà której, za prak-
tyk´ ograniczajàcà konkurencj´ okreÊlonà w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentów uznano narzucanie odbiorcom energii cieplnej ucià˝liwych warunków
w zakresie zmiany zamówionej mocy poprzez uzale˝nienie dokonania zmiany tej mocy od
przedsi´wzi´cia przez odbiorc´ czynnoÊci polegajàcych na:

– przy∏àczeniu nowych obiektów dotychczas zasilanych w energi´ cieplnà na podstawie ak-
tualnej dokumentacji technicznej,

– od∏àczeniu obiektów dotychczas zasilanych w energi´ cieplnà,
– dokonywaniu usprawnieƒ i zabiegów termoizolacyjnych, okreÊlonych w umowie dostawy. 

Sprawa jest o tyle ciekawa, ˝e kwestionowany zapis umowy zosta∏ inkorporowany z postano-
wieƒ umowy, jakie w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, okreÊli∏ Prezes Urz´du Regu-
lacji Energetyki w sporze pomi´dzy spó∏dzielnià mieszkaniowà a przedsi´biorstwem energe-
tyki cieplnej, któremu zarzucono stosowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Prezes
Urz´du argumentowa∏ jednak, i˝ warunki zmiany mocy zamówionej sà niezgodne z zasadà
wyra˝onà w § 40 rozporzàdzenia taryfowego19, wed∏ug której moc zamówionà ustala odbior-

17 Sygn. akt III SK 56/04.
18 RWR 26/2002 z 18.12.2002 r.
19 Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 paêdziernika 2000 r. w sprawie szczegó∏owych zasad kszta∏towa-
nia i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeƒ w obrocie ciep∏em, Dz. U. z 2000 r., Nr 96, poz. 1053.
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ca, a termin jej zmiany musi byç ustalony w umowie. Przepis ten nie wskazuje natomiast, aby
zmiana mocy zamówionej mog∏a nastàpiç dopiero po spe∏nieniu jakichkolwiek warunków.
Zdaniem Prezesa Urz´du, warunki, które przedsi´biorstwo energetyczne narzuca∏o odbior-
com w sposób istotny ograniczajà przyznane odbiorcom prawo, a jednoczeÊnie pozwalajà
uzyskaç nieuzasadnione korzyÊci w postaci ró˝nic mi´dzy op∏atami, które odbiorcy uiszcza-
jà za moc, nie majàc mo˝liwoÊci jej zmiany, a op∏atami, które mogliby ponosiç, gdyby w umo-
wie nie pozbawiono ich prawa do zmiany (obni˝enia mocy zamówionej), bez uprzedniego
spe∏nienia dodatkowych warunków.
SOKiK wskazujàc na brak w post´powaniu przedsi´biorstwa energetycznego przes∏anki na-
rzucenia zmieni∏ decyzj´ Prezesa Urz´du20. Po raz kolejny powo∏a∏ si´ na unormowanie art.
8 ust. 1 prawa energetycznego, pozwalajàcy s∏abszej stronie umowy skutecznie przeciwsta-
wiç si´ dyktatowi silniejszego kontraktowo przedsi´biorcy energetycznego i przeciwdzia∏aç
narzuceniu ucià˝liwego warunku umowy.
Stanowiska tego nie podzieli∏ w powo∏anym wyroku Sàd Najwy˝szy. Zdaniem Sàdu Najwy˝-
szego, zakres post´powania okreÊlonego w art. 8 prawa energetycznego jest zupe∏nie inny,
a okolicznoÊç, ˝e odbiorca energii wyrazi∏ zgod´ na zawarcie umowy na narzuconych, ucià˝li-
wych warunkach nie oznacza, ˝e stosowanie praktyk monopolistycznych nie mia∏o miejsca.
Tego rodzaju przejaw niedozwolonych praktyk podlega badaniu na podstawie przepisów usta-
wy antymonopolowej. W ramach tego badania nie jest wy∏àczone stwierdzenie, ˝e treÊç umów
narusza przepisy prawa tak˝e wtedy, gdy uprzednio organ administracyjny (tu Prezes URE),
w konkretnej sprawie orzek∏ o zawarciu, na okreÊlonych warunkach umowy sprzeda˝y ciep∏a.
Kwestii zmiany mocy zamówionej dotyczy∏ te˝ m.in. wyrok Sàdu Antymonopolowego z 5
maja 1999 r.21 Wyrokiem tym oddalono odwo∏anie od decyzji Prezesa Urz´du22, w której za
praktyk´ monopolistycznà okreÊlonà w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, uznano
nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na lokalnym rynku dystrybucji energii cieplnej poprzez
odmow´ zawarcia umowy dostawy ciep∏a przy braku alternatywnych êróde∏ zaopatrzenia,
która na skutek zmniejszenia przez spó∏dzielni´ mieszkaniowà zapotrzebowania na ciep∏o zo-
sta∏a wypowiedziana przez przedsi´biorstwo energetyczne. W konsekwencji, spó∏dzielnia zo-
sta∏a postawiona wobec alternatywy: albo zawrze umow´ na wielkoÊç mocy cieplnej po˝àda-
nà przez przedsi´biorstwo energetyczne, albo zostanie pozbawiona dostaw ciep∏a. Sàd Anty-
monopolowy w wyroku tym powtórzy∏ swój wczeÊniejszy poglàd23, i˝ „praktyka monopoli-
styczna z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej mo˝e mieç miejsce w sytuacji, gdy
podmiot dominujàcy proponuje nie przyj´tà z kolei przez kontrahenta, ocen´ prawnà treÊci
spornego warunku umowy w Êwietle przes∏anek z art. 353(1) k.c. okreÊlajàcych granice swo-
body umów. Gdy postanowienie umowy, od których przyj´cia podmiot dominujàcy uzale˝-
nia jej zawarcie, narusza prawo, a w szczególnoÊci jest ucià˝liwe lub w innej formie przejawia
nadu˝ycie si∏y rynkowej, niedojÊcie umowy do skutku uzasadnia zarzut stosowania praktyk
monopolistycznych”. Sàd wskaza∏ jednoczeÊnie, i˝ byç mo˝e dzia∏anie spó∏dzielni naruszy∏o
interes gospodarczy dostawcy, jednak˝e ewidentne jest, ˝e musi on ponosiç ryzyko prowa-
dzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, w tym zmniejszenia si´ popytu na oferowany towar (ener-
gi´). Spó∏dzielnia zaÊ nie mia∏a obowiàzku uzasadniaç dostawcy swej decyzji o obni˝eniu za-
potrzebowania na moc, w szczególnoÊci za pomocà audytu energetycznego. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest teza zawarta w wyroku Sàdu Antymonopolowego z 9 lutego 2000 r.,

20 Wyrok z 21 stycznia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 16/03.
21 Sygn. akt XVII Ama 95/98.
22 RGD 25/1998 z 24.05.1998 r.
23 Por.: wyrok SA z 10 maja 1995 r., sygn. akt XVII Amr 75/94, w: Wokanda, 1996/4 s. 60.
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sygn. akt XVII Ama 82/99, w której stwierdzono, i˝ sprzedawca (przedsi´biorstwo energe-
tyczne) zwiàzany jest wskazaniem prze odbiorc´ mocy cieplnej. „Tego uprawnienia odbiorcy
nie zmienia okolicznoÊç, i˝ zamówiona moc nie mo˝e byç przez niego okreÊlona w sposób
zupe∏nie dowolny. Moc cieplna powinna bowiem uwzgl´dniaç przepisy prawa budowlanego,
a tak˝e zapewniç utrzymanie w pomieszczeniach wymaganej temperatury wewn´trznej, sto-
sownie do wymogów PN-82/B-02402 „Temperatury ogrzewanych pomieszczeƒ w budyn-
kach”. Niemniej to nie sprzedawca ciep∏a jest tutaj podmiotem uprawnionym do egzekwo-
wania wobec odbiorcy dochowania wspomnianych wy˝ej regulacji prawnych”.

3. Praktyki cenowe przedsi´biorstw energetycznych
Z chwilà wejÊcia w ˝ycie prawa energetycznego, szczegó∏owej regulacji poddany zosta∏ pro-
ces stanowienia cen i stawek op∏at stosowanych przez przedsi´biorstwa energetyczne wraz
z obowiàzkiem przedstawienia taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE. Pewna grupa przedsi´-
biorstw energetycznych zosta∏a jednak zwolniona z tego obowiàzku. Dotyczy to w szczegól-
noÊci ma∏ych wytwórców ciep∏a w êród∏ach mocy poni˝ej 5 MW oraz dystrybutorów ciep∏a
je˝eli moc zamówiona przez odbiorców nie przekracza 5 MW (art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 prawa
energetycznego). Nie oznacza to jednak, ˝e przedsi´biorcy ci mogà ca∏kowicie dowolnie
kszta∏towaç swoje taryfy. W przypadku bowiem narzucenia odbiorcom zawy˝onych lub nie-
uzasadnionych cen i op∏at, kompetencje wobec przedsi´biorstw energetycznych zwolnio-
nych z obowiàzku zatwierdzania taryf zachowa∏ Prezes Urz´du.
Przesàdzi∏ to jednoznacznie Sàd Antymonopolowy w wyroku z 22 grudnia 1999 r.24, w któ-
rym wyrazi∏ poglàd, i˝ taryfa ka˝dego przedsi´biorstwa energetycznego powinna byç oparta
na uzasadnionych kosztach dzia∏alnoÊci w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycz-
nego. Wymóg ten dotyczy tak˝e przedsi´biorstwa energetycznego, które nie podlega obo-
wiàzkowi posiadania koncesji i tym samym nie cià˝y na nim obowiàzek uzyskania zatwier-
dzenia taryfy przez Prezesa URE. Przeciwko takiemu przedsi´biorcy mo˝e byç prowadzone
post´powanie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, je˝eli posiadajàc pozycj´ domi-
nujàcà na rynku przedsi´biorstwo energetyczne stosuje zawy˝one ceny lub narzuca odbior-
com energii inne ucià˝liwe warunki umowy. Post´powanie, w którym zapad∏ ww. wyrok pro-
wadzone by∏o przeciwko spó∏dzielni mieszkaniowej, która narzuca∏a odbiorcy w∏àczenie do
umowy o dostarczanie energii cieplnej zapisu, w Êwietle którego w przypadku remontu kapi-
talnego lub modernizacji kot∏owni odbiorca zostanie obcià˝ony jej kosztami proporcjonalnie
do zapotrzebowania mocy cieplnej.
Innym przyk∏adem narzucania odbiorcom nieuzasadnionych op∏at jest praktyka przedsi´-
biorstwa energetycznego stwierdzona decyzjà Prezesa Urz´du z 9 sierpnia 2002 r.25, polega-
jàca na obcià˝aniu odbiorców op∏atami za upomnienia wzywajàce do zap∏aty zaleg∏ych nale˝-
noÊci. Op∏ata ta ustalona zosta∏a poza taryfà przedsi´biorstwa energetycznego w drodze
uchwa∏y zarzàdu tego przedsi´biorstwa. W wyroku z 28 listopada 2003 r.26, którym odwo∏a-
nie od ww. decyzji zosta∏o oddalone, SOKiK powo∏a∏ si´ na ogólnà zasad´ wynikajàcà z prze-
pisów prawa energetycznego, w Êwietle której odbiorcy winni byç zobowiàzani do zap∏aty cen
i op∏at przewidzianych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE. Zdaniem SOKiK, „w przy-
padku pobierania przez zak∏ady energetyczne op∏at pozacennikowych uzasadnionym jest do-
mniemanie, ˝e tà drogà przedsi´biorca chce generowaç dodatkowy przychód na pokrycie
kosztów, które nie zosta∏y uwzgl´dnione w kalkulacji cen taryfowych”. 

24 Sygn. akt XVII Ama 39/99.
25 RKT 39/2002.
26 Sygn. akt XVII Ama 105/02.



26

Jaros∏aw Krüger

4. Ucià˝liwe warunki umów sprzeda˝y energii i Êwiadczenia us∏ug
przesy∏owych 

Szereg orzeczeƒ dotyczy∏o praktyk polegajàcych na narzucaniu ucià˝liwych umów w postaci
wy∏àczenia czy te˝ ograniczenia odpowiedzialnoÊci przedsi´biorstwa energetycznego. I tak,
w wyroku Sàdu Antymonopolowego z 11 marca 2002 r.27, za ucià˝liwy warunek umowy sprze-
da˝y energii elektrycznej uznano narzucenie odbiorcy przez przedsi´biorstwo energetyczne po-
stanowieƒ, w Êwietle których w wypadku przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania przerwy
jednorazowej i ∏àcznego czasu trwania przerw awaryjnych liczonych dla poszczególnych wy∏à-
czeƒ, a tak˝e za niedotrzymanie standardów jakoÊciowych przys∏uguje odbiorcy upust i bonifi-
kata w wysokoÊci i na warunkach okreÊlonych w obowiàzujàcej taryfie, bez prawa domagania
si´ odszkodowania. Sàd zgodzi∏ si´ z argumentacjà Prezesa Urz´du28, ˝e przedsi´biorca „posta-
wi∏ si´ w uprzywilejowanej pozycji wobec s∏abszego kontraktowo odbiorcy albowiem zdarzenie
uzasadniajàce udzielenie odbiorcy upustu lub bonifikaty mo˝e spowodowaç powstanie po je-
go stronie szkody, której naprawienia mo˝e ˝àdaç na podstawie przepisów kodeksu cywilnego.
Tymczasem w umowie sprzeda˝y przedsi´biorstwo wy∏àczy∏o takà odpowiedzialnoÊç”.
Natomiast w wyroku z 5 listopada 2003 r.29 SOKiK za praktyk´ ograniczajàcà konkurencj´ uzna∏
narzucenie odbiorcy postanowieƒ ogólnych warunków umowy sprzeda˝y energii elektrycznej
i Êwiadczenia us∏ug przesy∏owych zapisu, wedle którego odbiorca nie b´dzie sobie roÊci∏ pre-
tensji z tytu∏u prowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii. W ocenie SOKiK, sfor-
mu∏owanie to jednoznacznie wskazuje, ˝e odbiorca nie ma prawa dochodziç roszczeƒ z tytu∏u
szkód, jakie mogà w zwiàzku z tym powstaç, niezale˝nie od przyczyny. Wprawdzie, jak argu-
mentowa∏ SOKiK, dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnoÊci za ÊciÊle okreÊlone szko-
dy, ale ograniczenie takie musi byç precyzyjnie sformu∏owane. Generalne jednak wy∏àczenie od-
powiedzialnoÊci, stanowi praktyk´ naruszajàcà art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy uokik.
Z kolei w wyroku z 20 grudnia 1995 r.30, Sàd Antymonopolowy zakwestionowa∏, traktujàc to
jako przejaw ucià˝liwych warunków umowy sprzeda˝y energii elektrycznej, narzucanie przez
przedsi´biorstwo energetyczne postanowienia zobowiàzujàcego odbiorc´ do zap∏aty zaliczek
na poczet przysz∏ego zu˝ycia energii elektrycznej.
W okolicznoÊciach faktycznych tej sprawy odbiorca zmuszony by∏ do uiszczania z góry tzw.
rachunków cz´Êciowych w wysokoÊci 90 % prognozowanego zu˝ycia energii w nast´pnym
okresie rozliczeniowym pod groêbà wstrzymania dostaw, co by∏o równoznaczne z konieczno-
Êcià kredytowania przedsi´biorstwa energetycznego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sàd Antymonopolowy stwierdzi∏, i˝ podmiot o pozycji monopolistycznej nie mo˝e, co do sa-
mej zasady, narzucaç odbiorcy uczestnictwa w umowie o treÊci zbli˝onej do umowy po˝ycz-
ki. Sàd zauwa˝y∏ ponadto, i˝ „wynikajàca z art. 490 k.c. mo˝liwoÊç pobierania przedp∏at od-
nosi si´ tylko do sytuacji, gdy jedna ze stron obowiàzana jest spe∏niç Êwiadczenie wzajemne
wczeÊniej, a spe∏nienie Êwiadczenia przez drugà stron´ jest wàtpliwe ze wzgl´du na jej stan
majàtkowy. Wtedy strona zobowiàzana do wczeÊniejszego spe∏nienia Êwiadczenia mo˝e po-
wstrzymaç si´ z jego spe∏nieniem dopóki druga strona nie zaofiaruje Êwiadczenia wzajemne-
go lub nie da zabezpieczenia. Czyli przes∏ank´ wykonania tego uprawnienia stanowi z∏y stan
majàtkowy drugiej strony, uzasadniajàcy wàtpliwoÊç co do jej wyp∏acalnoÊci”. 
DopuszczalnoÊç pobierania przedp∏at jedynie w warunkach okreÊlonych w art. 490 k.c. by-
∏a równoznaczna z zakwestionowaniem systemu zaliczkowego jako takiego. Tymczasem sys-

27 Sygn. akt XVII Ama 52/2001.
28 RKT 5/2001 z 27.02.2000 r.
29 Sygn. akt XVII Ama 1/2003.
30 Sygn. akt XVII Amr 52/95, w: Wokanda, 1997/3 s. 56.
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tem ten by∏ szeroko stosowany w rozliczeniach z tzw. odbiorcami przemys∏owymi, co po cz´-
Êci uzasadnione by∏o faktem, i˝ przedsi´biorstwa energetyczne same zmuszone by∏y w ten
sposób rozliczaç si´ z przedsi´biorstwem zajmujàcym si´ przesy∏em energii elektrycznej od
wytwórcy. Ponadto przedsi´biorstwa energetyczne broni∏y si´ przed zarzutem stosowania
praktyk nie bez racji twierdzàc, i˝ dostarczajàc energi´ elektrycznà i domagajàc si´ zap∏aty
z do∏u równie˝ kredytujà w ten sposób odbiorc´. Z tych m.in. powodów w póêniejszych orze-
czeniach Sàd Antymonopolowy odstàpi∏ od tego rygorystycznego podejÊcia do kwestii syste-
mu zaliczkowego. Przyk∏adowo w wyroku z 26 marca 1997 r.31 Sàd Antymonopolowy, do-
strzegajàc odmiennà natur´ Êwiadczeƒ stron umowy sprzeda˝y energii elektrycznej (Êwiad-
czenie ciàg∏e dostawcy, Êwiadczenie jednorazowe odbiorcy) stwierdzi∏, i˝ „w oderwaniu od
konkretnej umowy (…) nie mo˝na na gruncie ustawy antymonopolowej generalnie przesà-
dziç, czy zaliczkowanie dostaw jest praktykà monopolistycznà. Decyduje tutaj ca∏oÊciowa
ocena konkretnej sytuacji, uwzgl´dniajàca w szczególnoÊci okres obj´ty przedp∏atà, wielkoÊç
zaliczki i terminy p∏atnoÊci”. 

5. Narzucanie wynagrodzenia rycza∏towego za konserwacj´ urzàdzeƒ
oÊwietlenia ulicznego i drogowego 

Wyrok Sàdu Antymonopolowego z 7 grudnia 1994 r.32, którego krótkie omówienie znajduje
si´ w tym miejscu, to jedno ze starszych orzeczeƒ pojawiajàcych si´ w niniejszym referacie.
Niemniej jednak zas∏uguje on na uwag´ z tego wzgl´du, i˝ pomimo licznych zmian regulacji
dotyczàcych dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw energetycznych, tezy zawarte w nim zachowa∏y na-
dal swojà aktualnoÊç. Rzecz dotyczy oÊwietlenia dróg, ulic i placów, którego ci´˝ar finansowy
obcià˝a gminy, je˝eli sà ich zarzàdcami. Koszty oÊwietlenia to nie tylko koszty zwiàzane
z przesy∏em i zu˝yciem energii elektrycznej, ale te˝ koszty konserwacji urzàdzeƒ i wymiany
êróde∏ Êwiat∏a33. Koszty te obcià˝ajà gmin´ niezale˝nie od tego, kto jest w∏aÊcicielem urzà-
dzeƒ oÊwietlenia, a tym sà zazwyczaj przedsi´biorstwa energetyczne, a nie gminy. 
Od tego, kto jest w∏aÊcicielem urzàdzeƒ zale˝y jednak sposób finansowania oÊwietlenia. Gdy
w∏aÊcicielem urzàdzeƒ jest gmina, mo˝e zawrzeç z przedsi´biorstwem energetycznym umo-
w´ o dostaw´ energii elektrycznej, zaÊ z wybranym przez siebie (w drodze przetargu) pod-
miotem umow´ o konserwacj´ urzàdzeƒ. Je˝eli natomiast urzàdzenia nale˝à do przedsi´bior-
stwa energetycznego, co jak powiedziano wczeÊniej jest regu∏à, oÊwietlanie ulic powinno od-
bywaç si´ na podstawie umowy o wykonanie us∏ugi oÊwietleniowej, której cena zawiera koszt
energii elektrycznej oraz op∏at´ za konserwacj´ urzàdzeƒ i wymian´ êróde∏ Êwiat∏a. 
W omawianym wyroku Sàd Antymonopolowy zajà∏ stanowisko, ˝e wynagrodzenie z tytu∏u
eksploatacji sieci i urzàdzeƒ oÊwietlenia ulic winno byç co do zasady ustalone w formie kosz-
torysowej. Natomiast narzucenie wynagrodzenia rycza∏towego (okreÊlone w tym przypadku
kwotowo za ka˝dy punkt Êwietlny) uznaç nale˝y za ucià˝liwy warunek umowy. Przede
wszystkim Sàd zauwa˝y∏, ˝e „rycza∏t stwarza mo˝liwoÊç wliczenia przez przedsi´biorstwo
energetyczne w koszty prowadzonej dzia∏alnoÊci nak∏adów, które mogà nie wystàpiç bàdê wy-
stàpiç w rozmiarze mniejszym, a gmina pozbawiona jest mo˝liwoÊci kontroli kosztów pono-
szonych przez przedsi´biorstwo energetyczne”. Te dwie okolicznoÊci wystarczajà, aby system
ten uznaç za ucià˝liwy dla odbiorcy. System rycza∏towy, z drugiej strony, „stwarza przynaj-
mniej mo˝liwoÊç uzyskiwania przez przedsi´biorstwo energetyczne nieuzasadnionych korzy-

31 Sygn. akt XVII Ama 83/96, w: Wokanda, 1999/12 s. 54.
32 Sygn. akt XVII Amr 52/94.
33 Art. 3 pkt 22 prawa energetycznego, definiujàc poj´cie „ finansowania oÊwietlenia” wspomina ponadto o kosztach
budowy punktów Êwietlnych.
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Êci, tj. uzyskiwania nale˝noÊci ponad wartoÊç w∏asnego Êwiadczenia wzajemnego”. Prezes
Urz´du w decyzji z 18 listopada 2002 r.34 w pe∏ni podzieli∏ to stanowisko Sàdu, zw∏aszcza,
˝e rycza∏t obowiàzujàcy w stosunkach pomi´dzy przedsi´biorstwem energetycznym a gmi-
nà, wnioskodawcà w post´powaniu antymonopolowym, okreÊlony zosta∏ jako sta∏y procent
wartoÊci zu˝ytej energii elektrycznej na potrzeby oÊwietlenia dróg i ulic, co stanowi∏o dla
gminy dodatkowà ucià˝liwoÊç wià˝àcà si´ z automatycznym wzrostem kosztów ponoszo-
nych na konserwacj´ w przypadku wzrostu cen energii elektrycznej oraz wzrostu jej zu˝y-
cia, podczas gdy pomi´dzy tymi wartoÊciami nie ma bezpoÊredniego zwiàzku. Niemniej jed-
nak wniosek gminy, w tym konkretnym przypadku nie zosta∏ uwzgl´dniony, a przyczynà by∏
brak udowodnienia przes∏anki narzucenia, niezb´dnej do postawienia zarzutu stosowania
praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy uokik. W toku post´powania okaza∏o si´ bowiem, i˝
gmina zawierajàc umow´ z przedsi´biorstwem energetycznym mia∏a mo˝liwoÊç wyboru spo-
Êród trzech alternatywnych sposobów ustalania wynagrodzenia.

6. Praktyki zwiàzane ze zmianami prawa energetycznego 
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r.35 SOKiK za praktyk´ ograniczajàcà konkurencj´ uzna∏
nadu˝ywanie przez przedsi´biorstwo energetyczne pozycji dominujàcej na rynku zaopatrze-
nia w energi´ elektrycznà, polegajàce na odstàpieniu od rozliczania op∏at za przy∏àczenie do
sieci z umów o przy∏àczenie do sieci zawartych z odbiorcami energii elektrycznej w okresie
od 1 lipca 2000 r. do 28 lutego 2001 r. pobranych w wysokoÊci wy˝szej ni˝ op∏aty ustalone
wed∏ug stawek op∏at za przy∏àczenie do sieci zawartych w taryfie z dnia 1 marca 2001 r.
Wyrok ten warto nieco przybli˝yç z tego wzgl´du, i˝ dotyczy on praktyk, których poÊrednià

przyczynà by∏y zmiany prawa energetycznego. PodkreÊliç trzeba, ˝e zmiany te (obejmujàce za-
równo ustaw´ – Prawo energetyczne, jak i niektóre rozporzàdzenia wykonawcze) nie zawsze
sz∏y w parze z jednoznacznym okreÊleniem kwestii intertemporalnych i zapewnieniem odpo-
wiedniego vacatio legis. Choç niewàtpliwie utrudnia∏o to przedsi´biorstwom energetycznym
dostosowanie si´ do nowych uregulowaƒ, niemniej jednak nie mog∏o usprawiedliwiaç dzia-
∏aƒ, których skutkiem by∏o naruszanie interesów odbiorców. 
Wyrok i poprzedzajàca go decyzja Prezesa Urz´du36 zwiàzane by∏y z ustawà z dnia 26 maja
2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne37, którà zasadniczo zmieniono zasady kalkula-
cji stawek op∏at za przy∏àczenie do sieci. Zgodnie z art. 7 ust. 5 prawa energetycznego
w brzmieniu nadanym tà ustawà, stawki op∏at za przy∏àczenie do sieci (przewidzianych
w gminnych za∏o˝eniach do planu zaopatrzenia w ciep∏o, energi´ elektrycznà i paliwa gazo-
we) kalkuluje si´ na podstawie jednej czwartej Êredniorocznych nak∏adów inwestycyjnych na
budow´ odcinków sieci s∏u˝àcych do przy∏àczenia podmiotów ubiegajàcych si´ o przy∏àcze-
nie, okreÊlonych w planie rozwoju, o którym mowa w art. 16 tej ustawy. Do tej pory nato-
miast, podstawà ustalania op∏at taryfowych za przy∏àczenie by∏y koszty przedsi´biorstwa
energetycznego wynikajàce z nak∏adów na budow´ przy∏àczy oraz na budow´ lub rozbudo-
w´ sieci niezb´dnej do realizacji przy∏àczenia38. Celem tych zmian by∏o obni˝enie wysokoÊci
op∏at za przy∏àczenie poprzez ograniczenie podstawy ich kalkulacji oraz zapobie˝enie po-

34 RPZ 23/2002.
35 Sygn. akt XVII Ama 66/02.
36 RPZ 11/2002 z 21.05.2002 r.
37 Dz. U. z 2000 r., Nr 48, poz. 555.
38 Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki z 21 paêdziernika 1998 r. w sprawie szczegó∏owych
warunków przy∏àczenia podmiotów do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztów przy∏àczenia, obrotu energià elek-
trycznà, Êwiadczenia us∏ug przesy∏owych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardów jakoÊciowych obs∏ugi odbior-
ców: Dz. U. z 1998 r., Nr 135, poz. 881.
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dwójnemu finansowaniu rozwoju sieci przez odbiorców w op∏atach za przy∏àczenie i staw-
kach op∏at przesy∏owych, o czym stanowi nowo wprowadzony ust. 6 art. 7 prawa energetycz-
nego39. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajàcej prawo energetyczne, obowiàzujàce taryfy, spo-
rzàdzone na podstawie dotychczas obowiàzujàcych przepisów, zachowujà wa˝noÊç po 1 lip-
ca 2000 r. w zakresie, w jakim nie sà sprzeczne z przepisami ustawy zmieniajàcej i przepisa-
mi wykonawczymi wydanymi na podstawie upowa˝nieƒ, w brzmieniu nadanym tà ustawà.
Wprawdzie w umowach zawieranych po wejÊciu w ˝ycie noweli do prawa energetycznego
znalaz∏o si´ zastrze˝enie, i˝ op∏ata przy∏àczeniowa ma charakter wst´pny (obliczano jà przy
zastosowaniu stawek uj´tych w dotychczasowej taryfie) i po wejÊciu w ˝ycie przepisów wy-
konawczych oraz zgodnej z nimi nowej taryfy b´dzie do niej dostosowana, jednak po zatwier-
dzeniu nowej taryfy zarzàd przedsi´biorstwa energetycznego podjà∏ decyzj´ o uznaniu wst´p-
nych op∏at za ostateczne. O uznaniu wst´pnych op∏at za ostateczne powiadomiono indywi-
dualnie wszystkich zainteresowanych odbiorców. T∏umaczàc swojà decyzj´ przedsi´biorstwo
energetyczne powo∏a∏o si´ na przepisy prawa energetycznego, zgodnie z którymi przedsi´-
biorstwo mo˝e pobieraç tylko op∏aty zgodne z taryfà. Przeliczanie op∏at w stosunku do umów
ju˝ zrealizowanych oznacza∏oby, jego zdaniem, stosowanie op∏at innych ni˝ w obowiàzujàcej,
zarówno w dniu zawarcia jak i realizacji umowy taryfie. Przedsi´biorstwo podkreÊli∏o rów-
nie˝, i˝ nie mia∏o wp∏ywu na dat´ zatwierdzenia nowej taryfy i wprowadzenie w ˝ycie zasady
1/4 nak∏adów. W tym zakresie do∏o˝y∏o nale˝ytej starannoÊci sk∏adajàc pierwszy wniosek
o zmian´ taryfy ju˝ w lipcu i ponawiajàc go (wzgl´dnie uzupe∏niajàc) kolejnymi pismami. 
SOKiK zgodzi∏ si´ ze stanowiskiem Prezesa Urz´du, i˝ w stosunku do umów zawieranych po
wejÊciu w ˝ycie noweli do prawa energetycznego i utracie wa˝noÊci przez dotychczasowà ta-
ryf´, do rozliczania op∏at za przy∏àczenia do sieci przedsi´biorstwo energetyczne powinno
stosowaç warunki taryfy uwzgl´dniajàcej zmiany dokonane ustawà zmieniajàcà, tj. taryfy, któ-
ra zacz´∏a obowiàzywaç od dnia 1 marca 2001 r. Z tego wzgl´du post´powanie przedsi´bior-
stwa energetycznego, polegajàce na zamieszczaniu w umowach zawieranych po wejÊciu w ˝y-
cie noweli do prawa energetycznego zastrze˝eƒ dotyczàcych op∏aty wst´pnej nale˝y uznaç za
s∏uszne i zmierzajàce do prawid∏owego rozliczenia tych op∏at w przysz∏oÊci. Natomiast póê-
niejsze jednostronne uznanie przez przedsi´biorstwo op∏at wst´pnych za ostateczne na pod-
stawie art. 7 ust. 4 prawa energetycznego nosi∏o cechy narzucenia ucià˝liwych warunków
umownych tym odbiorcom, którzy na podstawie nowej taryfy obowiàzujàcej od dnia 1 mar-
ca 2001 r. uprawnieni byli do zwrotu cz´Êci poniesionych op∏at wst´pnych. 
W omawianym wyroku SOKiK odniós∏ si´ równie˝ do jeszcze jednej kwestii zwiàzanej po-
Êrednio ze zmianami przepisów prawa energetycznego, a mianowicie warunków uzasadniajà-
cych obcià˝enie przy∏àczanego do sieci odbiorcy op∏atà ustalonà na podstawie rzeczywistych
kosztów przy∏àczenia, w miejsce op∏aty ustalonej w taryfie. W stanie prawnym obowiàzujà-
cym przed wejÊciem w ˝ycie ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy Prawo energe-
tyczne, przedsi´biorstwa energetyczne obowiàzane by∏y pobraç op∏at´ za przy∏àczenie w wy-
sokoÊci rycza∏towej w przypadku przy∏àczenia do sieci przewidzianej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w Êwietle zmienionego przepisu art. 7 ust. 4
prawa energetycznego, ustalenie op∏aty taryfowej uzale˝nione jest od tego, czy sieç przewi-
dziana jest w za∏o˝eniach do planu zaopatrzenia w ciep∏o, energi´ elektrycznà i paliwa gazo-
we uchwalanych przez rad´ gminy, stosownie do art. 19 ustawy. Rzecz w tym, ˝e wiele gmin
w chwili wejÊcia w ˝ycie tych zmian takich dokumentów nie posiada∏a, co grozi∏o odbiorcom

39 Zgodnie z tym przepisem, koszty wynikajàce z nak∏adów, o których mowa w ust. 5, w zakresie, w jakim zosta∏y
pokryte op∏atami za przy∏àczenie do sieci, nie stanowià podstawy do ustalania w taryfie stawek op∏at za przesy∏anie
i dystrybucj´ paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciep∏a.
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koniecznoÊcià ponoszenia wy˝szych kosztów przy∏àczenia. Akcentujàc interes odbiorcy przy-
∏àczanego do sieci, w orzecznictwie Sàdu Antymonopolowego zwrócono uwag´, i˝ brak
gminnych planów nie powinien niekorzystnie wp∏ywaç na jego sytuacj´ prawnà. W wyrokach
z 10 stycznia 2001 r. (sygn. akt XVII Ame 51-58/00) Sàd wyrazi∏ poglàd, ˝e zaniechania gmi-
ny w zakresie uchwalania tych dokumentów mogà byç podstawà ewentualnych roszczeƒ
przedsi´biorstw energetycznych wobec gmin z tytu∏u poniesionych szkód, powsta∏ych w wy-
niku zastosowania taryfowych op∏at za przy∏àczenie. Tak wi´c, gdy gmina nie uchwali∏a za∏o-
˝eƒ do planu zaopatrzenia, przedsi´biorstwo energetyczne w celu ustalenia podstawy op∏aty
za przy∏àczenie (aby ostatecznie rozstrzygnàç, czy zastosowaç op∏at´ taryfowà, czy kszta∏to-
wanà umownie) powinno kierowaç si´ ustaleniami w∏asnych planów rozwoju. Je˝eli plan ten
nie przewiduje budowy lub rozbudowy sieci w danym terenie, to, przed okreÊleniem podsta-
wy op∏aty za przy∏àczeni, przedsi´biorstwo energetyczne winno zbadaç przeznaczenie dane-
go obszaru w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy. Poglàd ten po-
dzieli∏ SOKiK w wyroku z 30 czerwca 2003 r.40

Praktyk zwiàzanych ze zmianami prawa energetycznego dotyczy∏ równie˝ wyrok SOKiK z 11
sierpnia 2004 r.41, wydany w sprawie odwo∏ania od decyzji Prezesa Urz´du nr RKT 13/2003 z 9
maja 2003 r. W decyzji tej zarzucono przedsi´biorstwu energetycznemu brak realizacji obowiàz-
ku ustalenia kosztów wspólnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotów i obliczenia
nowych op∏at za przy∏àczenie, a w przypadku powstania nadwy˝ki w poniesionej przez pierw-
szy podmiot op∏acie za przy∏àczenie – zwrócenia tej nadwy˝ki pierwszemu podmiotowi, je˝eli
w ciàgu pi´ciu lat po wybudowaniu przy∏àcza zostanà do niego przy∏àczone nowe podmioty42. 
Obowiàzek ten bra∏ si´ stàd, ˝e w okresie obowiàzywania tego rozporzàdzenia op∏ata za przy-
∏àczenie sk∏ada∏a si´ z dwóch odmiennie kalkulowanych cz´Êci, tj. op∏aty za rozbudow´ sieci
niezb´dnà do realizacji przy∏àczenia, co do zasady, ustalanej w wysokoÊci rycza∏towej, a wi´c
równej dla wszystkich oraz op∏aty za budow´ elementów przy∏àcza, ustalanej i liczonej za ka˝-
dy metr przy∏àcza, a wi´c zale˝nej od faktycznej jego d∏ugoÊci. Przy∏àczenie kolejnego odbior-
cy do przy∏àcza wybudowanego przez pierwszego odbiorc´ powodowa∏o, i˝ na odcinku od
miejsca przy∏àczenia pierwszego odbiorcy do miejsca przy∏àczenia kolejnego przy∏àcze stawa-
∏o si´ siecià. W konsekwencji skróceniu ulega∏ odcinek przy∏àcza pierwszego odbiorcy, a tym
samym zmniejsza∏a si´ op∏ata, jakà winien ponieÊç w cz´Êci ustalonej za budow´ elementów
przy∏àcza. Materia∏y dostarczone przez przedsi´biorstwo energetyczne w wykonaniu innej, pra-
womocnej decyzji Prezesa Urz´du43 wskazywa∏y, ˝e osób, którym przys∏uguje zwrot nadwy˝-
ki op∏aty za przy∏àczenie zidentyfikowano w obszarze dzia∏ania tego przedsi´biorstwa prawie
200, zaÊ w niektórych wypadkach nadp∏aty przekracza∏y kwot´ 12.000 z∏. 
Zasadniczy problem, jaki wiàza∏ si´ z rozstrzygni´ciem tej sprawy polega∏ na tym, ˝e przepis
stanowiàcy êród∏o obowiàzków przedsi´biorstw energetycznych trwajàcego pi´ç lat od chwi-
li przy∏àczenia pierwszego odbiorcy, obowiàzywa∏ nieca∏e dwa lata, zaÊ nowe rozporzàdze-
nie44 regulacj´ t´ ca∏kowicie pomija∏o. ˚adne przepisy przejÊciowe dotyczàce omawianego

40 Odmiennie kwesti´ t´ oceni∏ Sàd Najwy˝szy w wyroku z 10 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 474/01, w którym
stwierdzi∏, i˝ zarówno cel, jak i treÊç przepisu art. 7 ust. 4 prawa energetycznego nie mogà usprawiedliwiaç poglà-
du zmierzajàcego do zast´powania omawianych za∏o˝eƒ innymi dokumentami o charakterze planistycznym (inwe-
stycyjnym) niezale˝nie od treÊci takich dokumentów (np. planem zagospodarowania przestrzennego).
41 Sygn. akt XVII Ama 57/03.
42 Obowiàzek ten zosta∏ okreÊlony w rozporzàdzeniu powo∏anym w przypisie 37.
43 RPZ 17/2004 z 31.08.2004 r. wydana na podstawie art. 11 a ustawy uokik.
44 Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki z 25 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie szczegó∏owych warunków przy∏àczenia podmio-
tów do sieci elektroenergetycznych, obrotu energià elektrycznà, Êwiadczenia us∏ug przesy∏owych, ruchu sieciowego i eksploata-
cji sieci oraz standardów jakoÊciowych obs∏ugi odbiorców (Dz. U. z 2000 r., Nr 85, poz. 957).
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obowiàzku nie zosta∏y przewidziane, co zosta∏o odczytane przez niektóre przedsi´biorstwa
energetyczne jako jego uchylenie. Niemniej Prezes Urz´du stanà∏ na stanowisku, i˝ momen-
tem decydujàcym o powstaniu ww. obowiàzku jest okolicznoÊç „wybudowania przy∏àcza”
pod rzàdami rozporzàdzenia z 1998 r. i, uwzgl´dniajàc formu∏owanà przez Trybuna∏ Konsty-
tucyjny zasad´ ochrony praw nabytych, trwa on pi´ç lat od tej chwili. 
Argumentacji Prezesa Urz´du nie podzieli∏ SOKiK, który wy˝ej wymienionym wyrokiem zmie-
ni∏ decyzj´ i umorzy∏ post´powanie antymonopolowe. W Êwietle stanowiska SOKiK, powo∏y-
wanie si´ przez Prezesa Urz´du na stanowisko Trybuna∏u Konstytucyjnego by∏o chybione,
gdy˝ dotyczy ono konkretnych rozstrzygni´ç co do zgodnoÊci normy prawnej lub ca∏ego aktu
prawnego z Konstytucjà i brak podstaw, aby zast´powaç nim nieistniejàcà norm´ prawnà. 

7. Inne praktyki eksploatacyjne
W art. 3 pkt 17 prawa energetycznego zdefiniowano taryf´ przedsi´biorstwa energetycznego.
W Êwietle tego przepisu, taryfa to zbiór cen i stawek op∏at oraz warunków ich stosowa-
nia, opracowany przez przedsi´biorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiàzujàcy
dla okreÊlonych w nim odbiorców w trybie okreÊlonym ustawà. W praktyce taryfy przed-
si´biorstw energetycznych cz´sto wykraczajà poza minimalnà treÊç okreÊlonà w przepi-
sach prawa energetycznego i zawierajà postanowienia w∏aÊciwe dla umów cywilnopraw-
nych. Pozwala im to w tym zakresie przypisaç cechy wzorców umownych w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. ale jednoczeÊnie rodzi pytanie, czy w przypadku nie dor´czenia taryfy,
jej postanowienia okreÊlajàce prawa i obowiàzki umowy sprzeda˝y paliw i energii wià˝à
odbiorców, skoro przepisy kodeksu cywilnego dla zwiàzania konsumenta treÊcià wzorca
umownego wymagajà jego dor´czenia. 
Na te kwesti´ zwróci∏ uwag´ Prezes Urz´du w decyzji z 28 listopada 2002 r.45, w której po-
st´powanie przedsi´biorstwa energetycznego polegajàce na nie dor´czaniu taryfy zakwalifiko-
wa∏ jako nadu˝ywanie pozycji dominujàcej i naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy uokik. Stanowi-
sko Prezesa Urz´du w ca∏oÊci podzieli∏ SOKiK w wyroku z 24 marca 2004 r.46 W uzasadnie-
niu tego wyroku SOKiK wskaza∏, i˝ umowy zawierane przez przedsi´biorstwa energetyczne
nie nale˝à do umów powszechnie zawieranych w drobnych, bie˝àcych sprawach ˝ycia co-
dziennego stàd przedsi´biorstwo ma obowiàzek dor´czyç konsumentowi wszystkie postano-
wienia wzorca umowy przy jej zawieraniu. Tego obowiàzku przedsi´biorstwo nie dope∏ni∏o,
skoro w odniesieniu do cz´Êci klauzul umownych jedynie powo∏a∏o si´ na treÊç swojej tary-
fy zawierajàcej równie˝ postanowienia niezb´dne do odczytania treÊci wzorca i odtworzenia
majàcej obowiàzywaç obie strony normy. W obrocie z konsumentami takie post´powanie
s∏usznie uznane zosta∏o za nielegalne i niespe∏niajàce kryterium jasnoÊci i zrozumia∏oÊci
wzorca umownego. Orzecznictwo SOKiK nie jest niestety w tej materii jednolite albowiem
w innym wyroku z 5 listopada 2003 r.47 SOKiK nie uzna∏ zachowania przedsi´biorstwa ener-
getycznego za bezprawne. Zdaniem SOKiK, „odes∏anie odbiorców do zapisów taryfy jest uza-
sadnione i nie stwarza dla konsumentów ucià˝liwoÊci, zaÊ twierdzenie pozwanego, ˝e konsu-
menci majà utrudniony dost´p do Taryfy jest bezzasadne. Taryfa podlega publikacji zgodnie
z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne we w∏aÊciwych miejscowo Wojewódzkich Dzien-
nikach Urz´dowych oraz w Biuletynie Urz´du Regulacji Energetyki. Oznacza to, ˝e ustawo-
dawca przez fakt publikacji zagwarantowa∏ jej dost´pnoÊç”. SOKiK podniós∏ jednoczeÊnie, i˝
skoro Prezes URE czuwa nad prawid∏owoÊcià ocen i stawek zawartych w taryfie, zapisów do-

45 RLU 22/2002.
46 Sygn. akt XVII Ama 29/03.
47 Sygn. akt XVII Ama 1/03.
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tyczàcych standardów jakoÊciowych obs∏ugi odbiorców, a tak˝e prawid∏owoÊcià wysokoÊci
nale˝noÊci zwiàzanych z nielegalnym poborem energii elektrycznej, taryfa nie mo˝e byç uzna-
na za niezgodnà z prawem.

8. Praktyki antykonkurencyjne
Z chwilà wejÊcia w ˝ycie rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe warunki przy∏àczania do
sieci elektroenergetycznych zrodzi∏ si´ problem zwiàzany z wyborem wykonawcy przy∏àcza.
Cz´Êç przedsi´biorstw energetycznych, powo∏ujàc si´ na art. 7 ust. 4 prawa energetycznego,
uzna∏a bowiem, i˝ przys∏uguje im wy∏àczne prawo wyboru wykonawcy i w Êlad za tym doko-
na∏a stosownych zmian we wzorach umów o przy∏àczenie, które do tej pory pozostawia∏y
podmiotom starajàcym si´ o przy∏àczenie do sieci swobod´ w tym zakresie. Skutkiem tego
by∏o istotne ograniczenie mo˝liwoÊci dzia∏ania niezale˝nym od przedsi´biorstw energetycz-
nych, a posiadajàcym stosowne uprawnienia zak∏adom instalacyjnym, g∏ównie rzemieÊlni-
kom. Przedsi´biorstwa energetyczne bowiem wykonywa∏y przy∏àcza bàdê to we w∏asnym za-
kresie, bàdê to poprzez wy∏onionych w przetargach wykonawców, najcz´Êciej podmioty za-
le˝ne, pozostawiajàc innym zak∏adom instalacyjnym mo˝liwoÊç wykonywania jedynie insta-
lacji wewn´trznych. Takie rozwiàzanie by∏o równie˝ niekorzystne dla odbiorców przy∏àcza-
nych do sieci albowiem w wielu wypadkach okazywa∏o si´, ˝e op∏ata za przy∏àczenie ustalo-
na wed∏ug taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE jest znacznie wy˝sza ni˝ wynagrodzenie,
które odbiorcy zap∏aciliby wybranemu przez siebie wykonawcy.
Wskutek skarg zarówno odbiorców jak i zak∏adów rzemieÊlniczych, problem podmiotu
uprawnionego do wyboru wykonawcy przy∏àcza sta∏ si´ przedmiotem zainteresowania
Prezesa Urz´du 
W kilku decyzjach wydanych w latach 1999 – 200048 r. Urzàd uzna∏ zastrzeganie w projek-
tach umów o przy∏àczenie do sieci prawa wy∏àcznoÊci budowy przy∏àczy lub wy∏àcznoÊci na
wybór wykonawcy w sytuacji, gdy sieci te przewidziane sà w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego za nadu˝ycie pozycji dominujàcej. W zachowaniu takim Prezes Urz´-
du dopatrzy∏ si´ praktyk polegajàcych na przeciwdzia∏aniu ukszta∏towaniu si´ warunków nie-
zb´dnych do rozwoju konkurencji poprzez uniemo˝liwianie uprawnionym wykonawcom ofe-
rowania swoich us∏ug i w konsekwencji nawiàzania konkurencji z przedsi´biorstwami ener-
getycznymi lub podmiotami od nich zale˝nymi.
Wprawdzie Sàd Antymonopolowy zmieni∏ decyzje Prezesa Urz´du niemniej jednak argumen-
tacj´ Prezesa podzieli∏ Sàd Najwy˝szy, który w trzech wyrokach z dnia 15 maja 2003 r.49

uzna∏, i˝ przedsi´biorstwa energetyczne b∏´dnie interpretowa∏y art. 7 ust. 4 prawa energetycz-
nego albowiem „przewidziane w tym przepisie obowiàzki przedsi´biorstwa energetycznego
w zakresie budowy i finansowania przy∏àczeƒ odbiorców (energii elektrycznej) majà wpraw-
dzie charakter publicznoprawny, ale nie wy∏àczajà prawnej swobody odbiorcy energii elek-
trycznej (inwestora) wyboru ostatecznego wykonawcy takich przy∏àczy”. Zdaniem Sàdu Naj-
wy˝szego, „przepis art. 7 ust. 4 prawa energetycznego powinien byç interpretowany przy
uwzgl´dnieniu podstawowych celów sformu∏owanych w art. 1 ust. 2 tej ustawy, do których
nale˝à m.in.: „tworzenie warunków (...) rozwoju konkurencji, przeciwdzia∏ania negatywnym
skutkom naturalnych monopoli (...)”. Cele te pozostajà aktualne tak˝e w sferze rynku doko-
nywania przy∏àczy do sieci elektrycznej, poniewa˝ w ustawie nie zawarto odpowiednich wy-
∏àczeƒ w wyniku u˝ycia odpowiednich, konwencjonalnych zwrotów ustawowych (np.

48 Decyzje nr RPZ 36/1999 z 10.12.1999 r. i RPZ 34/99 z 30.11.1999 r. oraz RKT 2/2000 z 28.01.2000 r. i RWA /1999
z 30.12.1999 r.
49 Sygn. akt I CKN 311,313 i 329/01.
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„z zastrze˝eƒ wyjàtków okreÊlonych w ustawie” lub podobnych). Brzmienie art. 1 ust. 2
prawa energetycznego nie uleg∏o zmianie w tym zakresie w zwiàzku z kolejnymi modyfika-
cjami ustawy. Brak zatem monopolu prawnego przedsi´biorstw energetycznych w zakresie
dokonywania przy∏àczeƒ do sieci elektrycznej oznacza, ˝e odbiorcy energii elektrycznej (in-
westorzy) mogà powierzaç wykonanie takich przy∏àczy wybranym przez siebie wykonawcom,
nie wy∏àczajàc samego przedsi´biorstwa energetycznego”.
Przyk∏adem praktyk antykonkurencyjnych przedsi´biorstw energetycznych jest równie˝ prak-
tyka zak∏adu gazowniczego stwierdzona decyzjà Urz´du Antymonopolowego50, polegajàca na
przeciwdzia∏aniu ukszta∏towaniu si´ warunków niezb´dnych do powstania bàdê rozwoju
konkurencji na rynku sprzeda˝y rur polietylenowych, poprzez narzucanie inwestorom budu-
jàcym sieci gazowe obowiàzku budowy tych sieci wy∏àcznie z rur i kszta∏tek polietylenowych
zakupionych za jego poÊrednictwem. 
Wprowadzenie takiego obowiàzku zak∏ad t∏umaczy∏ ró˝norodnoÊcià rodzajów rur polietyle-
nowych dost´pnych na rynku, nie zawsze spe∏niajàcych wymogi obowiàzujàce przy budowie
sieci gazowych, podczas gdy rury dostarczane za jego poÊrednictwem posiadajà wymagane
pod tym wzgl´dem atesty. Wy∏àcznoÊç poÊrednictwa uzasadnia∏ równie˝ tym, ˝e po wybudo-
waniu sieci przejmie funkcj´ ich w∏aÊciciela i u˝ytkownika, zaÊ w odwo∏aniu od decyzji Urz´-
du powo∏a∏ si´ na przepisy o jakoÊci wyrobów, us∏ug, robót i obiektów budowlanych, które
okreÊlajà kompetencje kierowników przedsi´biorców w zakresie zapewnienia skutecznej kon-
troli produkcji, Êwiadczenia us∏ug i wykonywania robót i obiektów budowlanych. Rozpatru-
jàcy odwo∏anie Sàd Antymonopolowy nie uzna∏ tych argumentów. W wyroku z 27 paêdzier-
nika 1992 r.51 stwierdzi∏, i˝ „okreÊlone tymi przepisami kompetencje majà charakter we-
wn´trzny, ograniczony do podleg∏ego personelu pracowniczego i nie mogà tym samym sta-
nowiç podstawy prawnej dla jednostronnego kszta∏towania praw i obowiàzków innych pod-
miotów w stosunkach cywilnoprawnych.” Sàd ca∏kowicie podzieli∏ stanowisko Urz´du Anty-
monopolowego, i˝ zachowanie zak∏adu gazowniczego w nast´pstwie nadu˝ycia pozycji do-
minujàcej na lokalnym rynku gazu przewodowego umacnia∏o w nieuzasadniony sposób,
kosztem innych sprzedawców, w tym tak˝e wykonawców robót gazowniczych, swój udzia∏
w rynku sprzeda˝y rur polietylenowych.

50 Decyzja nr UA/D¸/500-13/92 z 29.05.1992 r.
51 Sygn. akt XVII Amr 20/92, w: Wokanda, 1993/4 s. 42.
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Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku szerokopasmowego

dost´pu do internetu w Êwietle orzecznictwa Komisji

Europejskiej

1. Wprowadzenie
Przedmiotem tego referatu jest zagadnienie nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku sze-
rokopasmowego dost´pu do internetu w Êwietle orzecznictwa Komisji Europejskiej. Us∏uga
szerokopasmowego dost´pu do internetu polega na oferowaniu dost´pu do internetu, który
pozwala na podejmowanie ró˝nych czynnoÊci m.in. odwiedzanie ró˝nych stron interneto-
wych, korzystanie z poczty elektronicznej, Êciàganie ró˝nych plików, otwieranie i utrzymywa-
nie w∏asnych stron internetowych, komunikowanie si´ z innymi u˝ytkownikami i inne. Ist-
nieje wiele technik dost´pu szerokopasmowego dla abonentów indywidualnych. Najbardziej
rozpowszechnionà technikà jest ADSL (Assymetric Digital Subscriber Line). Oferowany przez
wi´kszoÊç operatorów ADSL pozwala zaoferowaç us∏ugi z wykorzystaniem le˝àcych ju˝ w zie-
mi kabli miedzianych. Alternatywnà technikà sà modemy kablowe wykorzystywane w us∏u-
gach Êwiadczonych przez telewizje kablowe. Nie dysponujà one jednak tak du˝ym pokry-
ciem jak sieci telefoniczne. Poza tym wi´kszoÊç operatorów telewizji kablowych nie staç na
kosztownà rozbudow´ infrastruktury dotychczas przystosowanej jedynie do jednokierunko-
wej transmisji kana∏ów telewizyjnych1. Istnieje jeszcze szerg innych technik, np. dost´p Êwia-
t∏owodowy z wykorzystaniem Ethernetu wymagajàcy po∏o˝enia sieci Êwiat∏owodowej; stacjo-
narny dost´p radiowy, dwukierunkowy dost´p satelitarny lub dost´p z wykorzystaniem sieci
energetycznej2. Wspomniane techniki nie odgrywajà jednak tak znaczàcej roli rynkowej jak
wspomniane wczeÊniej3. 
Kluczowym elementem definiujàcym dost´p szerokopasmowy jest szybkoÊç przesy∏u da-
nych. Nie ma jednego kryterium szybkoÊci przesy∏u danych pozwalajàcego na odró˝nienie
szerokopasmowego, czyli „szybkiego” dost´pu do internetu od dost´pu „wolnego”. Twierdzi
si´, ˝e by dost´p zas∏ugiwa∏ na miano szerokopasmowego, to szybkoÊç po∏àczenia powinna
byç na tyle du˝a, aby mo˝na by∏o wygodnie korzystaç z bardziej zaawansowanych us∏ug ni˝
te osiàgalne przez dost´p wàskopasmowy. Przyk∏adem takiej us∏ugi jest transmisja wideo,
o której nie ma sensu mówiç przy po∏àczeniach poni˝ej 512 kb/s (w kierunku do abonen-
ta)4. Takie te˝ jest stanowisko Komisji Europejskiej (dalej „Komisja” lub „KE”)5. 
Komisja, dzia∏ajàc jako organ powo∏any do zapewnienia przestrzegania przepisów antymo-
nopolowych prawa Unii Europejskiej, prowadzi∏a dwa post´powania o nadu˝ywanie pozy-

1 G. Grabowski, Dost´p szerokopasmowy – prognozy rozwoju rynku, w: Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji, 3/2003, s. 44-45.
2 Dost´p ten okreÊla si´ mianem PLC (Power Line Communications). W ostatnich miesiàcach spó∏ki IBM i Google roz-
pocz´∏y w Stanach Zjednoczonych rozbudowywanie sieci w technologii PLC. Zob. T. Grynkiewicz, Pop∏ynà z prà-
dem?, Gazeta Wyborcza z 30-31.07.2005 r.
3 G. Grabowski, Dost´p szerokopasmowy – prognozy rozwoju rynku, w: Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji, 3/2003, s. 44.
4 Ibidem, s. 44. 
5 Decyzja KE z 14.10.2003 r. w sprawie Deutsche Telekom, Dz. U. WE L 263/9 z 2003 r., pkt 78.
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cji dominujàcej na rynku szerokopasmowego dost´pu do internetu: przeciwko Deutsche Te-
lekom6 oraz Wanadoo Interactive7. Oba post´powania zosta∏y wszcz´te w rezultacie prowa-
dzonego od czerwca 1999 r. badania sektorowego (sector inquiry) dotyczàcego kwestii uwol-
nienia lokalnej p´tli abonenckiej (local loop access)8. Celem badania mia∏o byç zebranie do-
wodów na sprzeczne z konkurencjà dzia∏ania podmiotów dominujàcych na rynku w odnie-
sieniu do lokalnej p´tli abonenckiej, w szczególnoÊci w zakresie barier wejÊcia i cen drapie˝-
czych.

2. Posiadanie pozycji dominujàcej w prawie wspólnotowym – zagad-
nienia ogólne

Przedmiotem referatu jest kwestia nadu˝ywania pozycji dominujàcej. Pojawia si´ w zwiàzku
z tym pytanie, w jaki sposób wyznaczyç pozycj´ dominujàcà danego przedsi´biorstwa.
W prawie wspólnotowym dla okreÊlenia pozycji dominujàcej wymagane jest wyznaczenie
rynku w∏aÊciwego i zbadanie udzia∏u danego przedsi´biorstwa w rynku z uwzgl´dnieniem
struktury rynku i ewentualnych barier wejÊcia. 

2.1. Wyznaczenie rynku w∏aÊciwego
Jak wspomniano, wyznaczenie rynku w∏aÊciwego jest koniecznym warunkiem przypisania
danemu przedsi´biorcy pozycji dominujàcej. W Êwietle orzecznictwa i literatury prawa euro-
pejskiego rynek w∏aÊciwy sk∏ada si´ z dwóch elementów: rynku produktowego oraz rynku
geograficznego. 
Rynkiem produktowym jest rynek towarów lub us∏ug, które z punktu widzenia konsumenta
traktowane sà jak substytuty ze wzgl´du na ich cechy charakterystyczne, cen´ lub sposób
u˝ycia. Je˝eli konsumenci zachowujà si´ w taki sposób, i˝ produkty uznajà za substytuty, sta-
nowià one jeden rynek. Je˝eli produkty nie sà traktowane przez konsumentów jako zamien-
ne (substytucyjne), wówczas wchodzà w sk∏ad odr´bnych rynków9. OkreÊlajàc rynek pro-
duktu Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci (zwany dalej „Trybuna∏em” lub „ETS”) k∏adzie
nacisk na wzajemnà substytuowalnoÊç (zamiennoÊç) produktów i uwzgl´dnia ekonomiczne
poj´cie krzy˝owej elastycznoÊci popytu, s∏u˝àce do pomiaru wp∏ywu zmiany ceny jednego
produktu na popyt na inny produkt10. 
Rynek geograficzny jest to okreÊlony i wyodr´bniony obszar terytorium Wspólnego Rynku,
na którym warunki konkurencji mi´dzy przedsi´biorstwami oferujàcymi podobne produkty
sà w dostatecznym stopniu zbli˝one do siebie i ró˝nià si´ w istotnym stopniu od warunków
konkurencji na sàsiednich obszarach. Im mniejszy rynek geograficzny, tym ∏atwiej udowod-
niç posiadanie pozycji dominujàcej. Przy wyznaczaniu rynku geograficznego bierze si´ pod
uwag´ takie kryteria, jak: dost´pnoÊç produktu w okreÊlonych paƒstwach lub ich regionach,
koszty transportu, przepisy prawa, bariery j´zykowe lub infrastruktur´ dystrybucji. Rynkiem
relewantnym mo˝e byç rynek Êwiatowy (np. rynek platyny, miedzi), Wspólny Rynek lub je-
go cz´Êç, rynek jednego paƒstwa cz∏onkowskiego lub jego cz´Êç, a nawet terytorium gminy11. 

6 Decyzja KE z 14.10.2003 r. w sprawie Deutsche Telekom, Dz. U. WE L 263/9 z 2003 r. – cyt. dalej jako „Decyzja
Deutsche Telekom”.
7 Decyzja KE z 16.07.2003 r. w sprawie Wanadoo Interactive, Dz. U. WE z 2003 r. – cyt. dalej jako „Decyzja Wanadoo”.
8 Decyzja KE z 27.07.1999 r., C(99)2435.
9 D. Miàsik [w:] Prawo europejskie. Zarys wyk∏adu pod redakcjà R. Skubisza i E. Skrzyd∏o-Tefelskiej, Lublin 2003, 
s. 362 – cyt. dalej jako „D. Miàsik, Prawo europejskie”. 
10 Sprawa 27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207.
11 D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 362.
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2.2. Udzia∏ w rynku i struktura rynku
Artyku∏ 82 TWE nie okreÊla, jaki poziom si∏y rynkowej wskazuje na dominacj´ rynkowà.
Kwesti´ t´ pozostawiono orzecznictwu ETS – aktualnie Sàdowi Pierwszej Instancji (dalej
„SPI”), który jest sàdem w∏aÊciwym do rozpatrywania w pierwszej instancji skarg na decyzje
Komisji w sprawach konkurencji. ETS okreÊlajàc pozycj´ dominujàcà stwierdzi∏, ˝e odnosi si´
ona do si∏y przedsi´biorstwa, która pozwala mu na unikni´cie konkurencji na relewantnym
rynku poprzez mo˝liwoÊç zachowania w znacznym stopniu niezale˝nego od innych konku-
rentów, klientów a w koƒcu tak˝e od konsumentów12. Pozycja dominujàca nie wymaga, by
na rynku pozosta∏ jeden podmiot. Nie musi dojÊç do eliminacji konkurencji i powstania mo-
nopolu. Poj´cie dominacji rynkowej jest poj´ciem szerszym od monopolu i dopuszcza istnie-
nie na rynku pewnego poziomu konkurencji. W przypadku przedsi´biorstw posiadajàcych
pozycj´ dominujàcà, presja ze strony rywali jest zbyt s∏aba, by pozycja rynkowa i dochodo-
woÊç przedsi´biorstwa uleg∏y pogorszeniu, je˝eli nie zareaguje ono na dzia∏ania konkurentów
w sposób zgodny z mechanizmem konkurencji. W sprawie 62/86 Akzo Chemie BV Trybu-
na∏ uzna∏, ˝e 50-procentowy udzia∏ w rynku mo˝na okreÊliç jako bardzo du˝y i wskazujàcy
na pozycj´ dominujàcà13. W przypadku ni˝szych udzia∏ów w rynku pod uwag´ bierze si´ do-
datkowe elementy. 
Przy okreÊlaniu pozycji dominujàcej bardzo istotne znaczenie odgrywa struktura rynku,
a wi´c odniesienie pozycji rynkowej przedsi´biorstwa do pozycji rynkowej jego konkurentów.
Im mniejsza liczba konkurentów, tym wi´ksze prawdopodobieƒstwo posiadania pozycji do-
minujàcej nawet w przypadku kontrolowania mniejszej cz´Êci rynku14.

2.3. Bariery wejÊcia 
Bariery wejÊcia sà to wszystkie czynniki, które wp∏ywajà na podj´cie decyzji o wejÊciu na ry-
nek przez potencjalnych konkurentów przedsi´biorstwa posiadajàcego pozycj´ dominujàcà.
Je˝eli bariery sà niewielkie, przedsi´biorstwo kontrolujàce znacznà cz´Êç rynku nie mo˝e za-
chowywaç si´ w antykonkurencyjny sposób. Wyró˝nia si´ liczne typy barier: prawne i admi-
nistracyjne (zezwolenia i koncesje), prawa w∏asnoÊci przemys∏owej, nak∏ady na wejÊcie na ry-
nek (know-how, reklama, badania i rozwój), koszty dystrybucji czy wreszcie bariera posiada-
nia rozbudowanej infrastruktury15. Im wi´ksze bariery wejÊcia, tym ∏atwiej przedsi´biorstwu
dominujàcemu zachowywaç si´ w antykonkurencyjny sposób. 

2.4. Istotna cz´Êç Wspólnego Rynku
Artyku∏ 82 TWE zakazuje nadu˝ywania pozycji dominujàcej tylko na rynku w∏aÊciwym,
który stanowi istotnà cz´Êç Wspólnego Rynku. Istotna cz´Êç nie jest jednak mierzona we-
d∏ug kryteriów geograficznych. Nale˝y uwzgl´dniç wielkoÊç produkcji lub sprzeda˝y na da-
nym rynku produktowym i porównaç jà z wartoÊcià sprzeda˝y na ca∏ym Wspólnym Ryn-
ku16. Udzia∏ we wspólnotowym rynku paliw wynoszàcy zaledwie 4,6% wystarczy∏ do
stwierdzenia, ˝e rynek holenderski stanowi istotnà cz´Êç Wspólnego Rynku17. Za istotnà
cz´Êç Wspólnego Rynku uznaje si´ terytorium paƒstwa, a nawet jego cz´Êç (po∏udniowo-
wschodnia Anglia w sprawie Hugin18). Za istotnà cz´Êç Wspólnego Rynku uznano teren

12 Sprawa C-27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207, par. 65.
13 Sprawa 62/86 Akzo Chemie BV v. Komisja [1991] ECR, s. I-3359, par. 60.
14 D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 364.15 D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 364.
16 D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 364.
17 Sprawa 77/77 Benzie en Petroleum Handelsmaatschappij BV v. Komisja [1978] ECR 1513.
18 Sprawa 22/78 Hugin [1979] ECR 1869.
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portu Holyhead, poniewa˝ stanowi on jedno z wa˝niejszych po∏àczeƒ mi´dzy Irlandià
i Wielkà Brytanià19 – linie promowe p∏ywajàce z tego portu cieszy∏y si´ najwi´kszà popu-
larnoÊcià wÊród klientów20. 

3. Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej w prawie wspólnotowym –
zagadnienia ogólne 

Zakaz nadu˝ywania pozycji dominujàcej wynika z przepisów Traktatu o Utworzeniu Wspól-
noty Europejskiej. Zgodnie z treÊcià art. 82 TWE niezgodne ze wspólnym rynkiem i zakaza-
ne jest nadu˝ywanie przez jedno lub wi´cej przedsi´biorstw pozycji dominujàcej na wspól-
nym rynku lub na znacznej jego cz´Êci, w zakresie, w jakim mo˝e wp∏ywaç na handel mi´-
dzy Paƒstwami Cz∏onkowskimi. Nadu˝ywanie takie mo˝e polegaç w szczególnoÊci na: 
a) narzucaniu w sposób bezpoÊredni lub poÊredni nies∏usznych cen zakupu lub sprzeda˝y al-

bo innych nies∏usznych warunków transakcji,
b) ograniczaniu produkcji, rynków lub rozwoju technicznego ze szkodà dla konsumentów,
c) stosowaniu wobec partnerów handlowych nierównych warunków do Êwiadczeƒ równo-

wa˝nych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunków konkurencji,
d) uzale˝nianiu zawarcia kontraktów od przyj´cia przez partnerów zobowiàzaƒ dodatkowych,

które ze wzgl´du na swój charakter lub zwyczaje handlowe nie majà zwiàzku z przedmio-
tem tych kontraktów. 

3.1. Ceny drapie˝cze (predatory pricing)
WÊród ró˝nych form nadu˝ywania pozycji dominujàcej najistotniejszà rol´ odgrywajà prak-
tyki cenowe. Jednym z przyk∏adów takich praktyk sà tzw. ceny drapie˝cze (predatory pri-
cing). Sà to ceny ustalone poni˝ej poziomu kosztów zmiennych (average variable costs) lub
ceny poni˝ej poziomu kosztów ca∏kowitych (average total costs), jeÊli towarzyszy im inten-
cja wypchni´cia konkurenta z rynku (sprawa C-62/86 Akzo Chemie B.V. v. Komisja21). Ce-
lem stosowania takich cen jest eliminacja konkurencji na rynku. Na antykonkurencyjny cel
takiego zachowania wskazujà takie okolicznoÊci, jak jego d∏ugoÊç, skala, poziom odniesio-
nych strat. 

3.2. Ceny dyskryminujàce (selective pricing, margin squeeze)
Nadu˝ycie pozycji dominujàcej mo˝e polegaç równie˝ na stosowaniu ró˝nych cen w podob-
nych transakcjach bez obiektywnego uzasadnienia. Przedsi´biorstwo nie dopuszcza si´ dys-
kryminacji cenowej, jeÊli wyka˝e, ˝e ró˝nice w cenach sà obiektywnie uzasadnione wielkoÊcià
zamówieƒ, wysokoÊcià podatków, kosztami transportu i dystrybucji, kosztami pracy, intensyw-
noÊcia konkurencji lub preferencjami konsumentów22. Przyk∏adem stosowania cen selektyw-
nych jest sprawa Irish Sugar23. Ni˝sza cena cukru na rynku brytyjskim zach´ca∏a klientów Irish
Sugar z hrabstw znajdujàcych si´ w pobli˝u Irlandii Pó∏nocnej do zaopatrywania si´ w cukier
w Wielkiej Brytanii. W odpowiedzi Irish Sugar obni˝y∏ cen´ cukru, ale tylko dla klientów
z pó∏nocno-zachodniej cz´Êci kraju. Przedsi´biorstwo nie zdecydowa∏o si´ na zmian´ cen w in-
nych regionach Irlandii, subsydiujàc niskie ceny wysokimi cenami dla innych konsumentów.
Sàd Pierwszej Instancji uzna∏ to dzia∏anie za niezgodne z prawem wspólnotowym24.

19 Decyzja KE w sprawie Sea Containers v. Stena Sealink Dz. U. WE L 15/8 z 1994 r.
20 Orzecznictwo cytuj´ za D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 363.
21 Sprawa C-62/86 Akzo Chemie B.V. v. Komisja [1991] ECR, s. I-3359, par. 71 i 72.
22 D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 366.23 Sprawa T-228/97 Irish Sugar plc v. Komisja Europejska [1999] ECR, s. II-2969.
24 Omówienie za D. Miàsik, Prawo europejskie, s. 366.
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Zarzut nadu˝ywania pozycji dominujàcej przez stosowanie cen dyskryminujàcych by∏ rów-
nie˝ przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej w sprawie 88/518 Napier Brown – British 
Sugar25. Sprawa dotyczy∏a antykonkurencyjnych zachowaƒ podejmowanych przez spó∏k´ po-
siadajàcà pozycj´ dominujàcà zarówno na rynku sprzeda˝y surowca (cukru), jak i na rynku
sprzeda˝y produktu przerobionego pochodzàcego z tego surowca (cukru w sprzeda˝y deta-
licznej). Spó∏ka dominujàca sprzedawa∏a surowiec swoim konkurentom na rynku sprzeda˝y
produktu przerobionego. Pobiera∏a od nich jednak takà cen´ za surowiec, która – w stosun-
ku do ceny pobieranej przez t´ spó∏k´ za produkt przerobiony pochodzàcy z tego surowca –
nie mog∏a pokrywaç kosztów oferowania produktu przerobionego. Innymi s∏owy cukier ofe-
rowany przez British Sugar w sprzeda˝y detalicznej by∏ jedynie nieznacznie dro˝szy ni˝ ofe-
rowany konkurentom w sprzeda˝y hurtowej. Ró˝nica w ˝adnym wypadku nie pokrywa∏a cen
oferowania produktu przerobionego, np. opakowania, transportu itd. Komisja w decyzji tej
stwierdzi∏a, ˝e utrzymywanie marginesu cenowego (margin squeeze) pomi´dzy cenà surowca,
a cenà, którà pobiera za produkt przerobiony – w tym przypadku utrzymywanie przez British
Sugar ró˝nicy pomi´dzy hurtowà cenà cukru a cenà cukru w sprzeda˝y detalicznej nie-
odzwierciedlajàcà poniesionych przez British Sugar kosztów przepakowania cukru – skutku-
je ograniczeniem konkurencji na rynku produktu pochodnego i stanowi nadu˝ycie pozycji
dominujàcej.

4. Posiadanie pozycji dominujàcej na rynku szerokopasmowego
dost´pu do internetu w Êwietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

4.1. Wyznaczenie rynku w∏aÊciwego
W prowadzonym przez Komisj´ post´powaniu dotyczàcym nadu˝ywania przez Wanadoo 
pozycji dominujàcej w odniesieniu do szerokopasmowego dost´pu do internetu we Francji,
Komisja wyodr´bni∏a jako osobny rynek szerokopasmowego dost´pu do Internetu dla konsu-
mentów (the market for high-speed Internet access for residential customers)26. Wanadoo Interacti-
ve w post´powaniu argumentowa∏o, ˝e rynkiem w∏aÊciwym jest rynek dost´pu do internetu
w ogóle27. Przeprowadzona przez Komisj´ analiza wzajemnej substytuowalnoÊci „wolnego”
i „szybkiego” dost´pu do internetu pokaza∏a, ˝e istnieje znaczna grupa odbiorców, która
w przypadku wzrostu cen „wolnego” (lub – co wywo∏uje identyczny efekt – spadku cen „szyb-
kiego”) dost´pu do internetu przenosi si´ do „szybkiego” dost´pu. Istnieje równie˝ zjawisko
przeciwne. Jednak˝e proporcje tych zmian sà nieporównywalne. Innymi s∏owy marginalna
grupa abonentów przenosi si´ z „szybkiego” do „wolnego” dost´pu, zaÊ ogromna grupa abo-
nentów przenosi si´ z „wolnego” do „szybkiego”. Âwiadczy to o zmianie rynku, nie zaÊ o sub-
stytuowalnoÊci jednego produktu przez drugi. Wed∏ug Komisji dla przyj´cia substytuowalno-
Êci us∏ug migracje w obie strony powinny byç identyczne lub bardzo zbli˝one28. Analogiczne
ustalenia poczyni∏a Komisja w post´powaniu dotyczàcym nadu˝ywania przez Deutsche Tele-
kom pozycji dominujàcej w odniesieniu do szerokopasmowego dost´pu do Internetu29. 
Ponadto Komisja Europejska w sprawie Deutsche Telekom wyodr´bni∏a rynek hurtowego do-
st´pu do lokalnej sieci abonenckiej30. W zwiàzku z wejÊciem w ˝ycie przepisów prawa tele-

25 Decyzja KE w sprawie 88/518 Napier Brown – British Sugar; Dz. U. WE L 284 z 1988 r., s. 41; par. 66.
26 Decyzja Wanadoo, pkt 203.
27 Decyzja Wanadoo, pkt 173.
28 Decyzja Wanadoo, pkt 195; analogicznie Decyzja Deutsche Telekom, pkt 77.
29 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 91.
30 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 61.



39

Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku szerokopasmowego dost´pu do internetu 

w Êwietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

komunikacyjnego nak∏adajàcych na incumbenta31 obowiàzek udost´pnienia sieci, lokalna sieç
abonencka jest p∏atnie udost´pniana konkurentom przez incumbenta. Na b´dàcym przedmio-
tem post´powania w omawianej sprawie niemieckim rynku telekomunikacyjnym ˝aden
z konkurentów incumbenta nie zdo∏a∏ stworzyç lokalnej sieci abonenckiej podobnej do tej, ja-
kà dysponuje incumbent. Uda∏o im si´ ustanowiç lokalne sieci jedynie na wyodr´bnionych
geograficznie obszarach, g∏ównie miastach i miasteczkach. Zdaniem Komisji Europejskiej,
z punktu widzenia konkurentów poszukujàcych dost´pu do rynku niemieckiego, g´stoÊç sie-
ci Deutsche Telekom wraz z technologicznymi mo˝liwoÊciami, jakie ona oferuje, stwarzajà
hurtowy dost´p do tej sieci jedynà mo˝liwà z ekonomicznego punktu widzenia formà dzia-
∏ania na tym rynku32. 
Zdaniem Komisji Europejskiej w chwili wydawania decyzji (rok 2003) nie by∏o ˝adnej ekono-
micznie uzasadnionej alternatywy dla lokalnej sieci abonenckiej nale˝àcej do Deutsche Tele-
kom, w zwiàzku z czym nale˝y uznaç, ˝e spó∏ka ta posiada 100% udzia∏ w rynku hurtowego
dost´pu do us∏ug szerokopasmowego i wàskopasmowego dost´pu do internetu33. Komisja do-
kona∏a analizy wszelkich alternatywnych w stosunku do dost´pu do lokalnej sieci abonenckiej
form dost´pu do abonenta (us∏ugi Êwiadczone przez telewizje kablowe, dost´p Êwiat∏owodowy
z wykorzystaniem Ethernetu wymagajàcy po∏o˝enia sieci Êwiat∏owodowej, stacjonarny dost´p
radiowy, dwukierunkowy dost´p satelitarny lub dost´p z wykorzystaniem sieci energetycznej),
ale ostateczne dosz∏a do wniosku, ˝e alternatywne formy dost´pu nie stanowià obecnie realnej
i uzasadnionej ekonomicznie alternatywy dla le˝àcych ju˝ w ziemi kabli miedzianych34.
W cytowanych wy˝ej post´powaniach przeciwko Deutsche Telekom i Wanadoo Interactive
Komisja ustali∏a, ˝e operatorzy us∏ug internetowych dzia∏ajà na rynkach narodowych – w od-
niesieniu do rynków narodowych ustalajà prognozy i cele rozwoju. Ceny ustalane sà w od-
niesieniu do rynków narodowych. Operatorzy us∏ug internetowych adresujà swojà ofert´ do
ludnoÊci zamieszka∏ej na terytorium poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich i podlegajà regu-
lacji prawa wewn´trznego. W zwiàzku z powy˝szym Komisja stwierdzi∏a, ˝e w∏aÊciwym ryn-
kiem geograficznym jest odpowiednio rynek niemiecki i francuski35.

4.2. Udzia∏ w rynku i struktura rynku
W cytowanych wy˝ej post´powaniach przeciwko Deutsche Telekom i Wanadoo Interactive
Komisja ustali∏a, ˝e udzia∏ Deutsche Telekom w rynku szerokopasmowego dost´pu do inter-
netu dla konsumentów wynosi∏ 90%, nawet przy uwzgl´dnieniu us∏ug dostarczanych tech-
nologià innà ni˝ ADSL36.
Komisja ustali∏a, ˝e udzia∏ Wanadoo Interactive w rynku us∏ug szerokopasmowego dost´pu
do internetu dla konsumentów we Francji w latach 2001-2002 wynosi∏ pomi´dzy 70 a 80%.
JeÊli zaÊ ograniczy si´ obszar zainteresowania tylko do us∏ug szerokopasmowego dost´pu do
internetu oferowanych w technologii ADSL, to udzia∏ Wanadoo Interactive wynosi∏ na koniec
2001 roku pomi´dzy 90 a 100%, poêniej spad∏ do wielkoÊci pomi´dzy 80 a 90%37. JeÊli przy-
jàç jedynie dost´p ADSL, to Wanadoo Interactive mia∏o w pierwszym okresie 90-100% ryn-

31 W tekÊcie pos∏uguj´ si´ terminem incumbent. Termin pochodzi z j´zyka angielskiego i w tym kontekÊcie oznacza
‘operatora zasiedzia∏ego’, czyli pierwotnego – najcz´Êciej narodowego – operatora na danym rynku telekomunika-
cyjnym (np. Telekomunikacja Polska w Polsce, Deutsche Telekom w Niemczech czy France Télécom we Francji).
32 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 65.
33 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 97.
34 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 90.
35 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 92; Decyzja Wanadoo, pkt 206.
36 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 100.
37 Decyzja Wanadoo, pkt 374.
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ku, a póêniej 80-90%38. Umocnienie absolutnej dominacji Wanadoo Interactive odbywa∏o si´
przy post´pujàcej fragmentyzacji konkurencji. O ile w 2001 roku najwi´kszy konkurent mia∏
15% udzia∏u w rynku, o tyle po sierpniu 2002 roku ˝aden z konkurentów nie mia∏ wi´cej ni˝
10% udzia∏ów w rynku. Poza najwi´kszym konkurentem, którego udzia∏ wynosi∏ 8%, reszta
operatorów ADSL mia∏a udzia∏y nieprzekraczajàce 2,5%. 
Jak wspomniano wy˝ej, udzia∏ Deutsche Telekom w wyodr´bnionym rynku hurtowego do-
st´pu do lokalnej sieci abonenckiej (a co za tym idzie hurtowego dost´pu do us∏ug szeroko-
pasmowego i wàskopasmowego dost´pu do internetu) wynosi∏ 100%.

4.3. Bariery wejÊcia
WÊród barier wejÊcia na rynek szerokopasmowego dost´pu do internetu, na które zwróci∏a
uwag´ Komisja, najistotniejszà rol´ odgrywajà: synergia p∏ynàca z pionowej integracji, czyn-
niki zniech´cajàce abonentów do zmiany operatora, koszty zwiàzane z marketingiem us∏ugi
oraz koszty dost´pu do abonenta przy wykorzystaniu infrastruktury alternatywnej.
Synergia p∏ynàca z pionowej integracji. OkolicznoÊcià o szczególnym znaczeniu, na którà zwró-
ci∏a uwag´ Komisja w sprawie Wanadoo Interactive, by∏o powiàzanie tej spó∏ki z France
Télécom. Zdaniem Komisji przynale˝noÊç spó∏ki Wanadoo Interactive do grupy France
Télécom daje jej technicznà i handlowà przewag´ oraz potencjalne zaplecze finansowe, któ-
re odgrywajà kluczowà rol´ w zdobywaniu rozwijajàcego si´ rynku nowej us∏ugi39. 
W swoim orzecznictwie Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wskaza∏, ˝e skutki wertykalnej integracji
przedsi´biorstwa mogà byç uznane za wskaênik pozycji dominujàcej40.
JeÊli chodzi o wsparcie techniczne: Wanadoo Interactive ma dost´p do wszystkich technolo-
gii stosowanych przez France Télécom, w szczególnoÊci dost´p do najnowszych rezultatów ba-
daƒ i procesów modernizacyjnych prowadzonych przez France Télécom. W swojej decyzji Ko-
misja wskaza∏a jak ogromne znaczenie mia∏o to w pierwszym okresie wprowadzania us∏ugi na
rynek. W ocenie Komisji wsparcie techniczne ze strony France Télécom dla spó∏ki Wanadoo
Interactive stanowi∏o strategicznà barier´ wejÊcia na rynek i wskaênik pozycji dominujàcej41.
JeÊli chodzi o przewag´ handlowà, to przejawia∏a si´ ona w mo˝liwoÊci korzystania z ogrom-
nej sieci dystrybucyjnej France Télécom rozsianej w ca∏ej Francji. ObecnoÊç nazwy Wanadoo
w tej sieci oraz wy∏àcznoÊç, jakà firma ta cieszy∏a si´ w zakresie oferowania us∏ug ADSL da∏o
Wanadoo znaczàcà przewag´ w stosunku do konkurencji. Ponadto Wanadoo korzysta∏a
z know-how, jaki posiada∏a France Télécom w zakresie maretingu us∏ug telekomunikacyjnych
we Francji, zarówno w odniesieniu do konsumentów, jak i klientów biznesowych. Wreszcie,
kampanie reklamowe France Télécom poÊwi´cone szerokopasmowemu dost´powi do inter-
netu poÊrednio stanowi∏y kampanie reklamowe Wanadoo, który by∏ operatorem w zakresie
dost´pu. W sprawie Nederlandsche Banden Industrie Michelin Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
uzna∏ dysponowanie przez spó∏k´ lub grup´ spó∏ek sieciami dystrybucyjnymi dajàcymi bez-
poÊredni dost´p do konsumentów za wskaênik pozycji dominujàcej42. Zdaniem Komisji jest
to szczególnie istotne w fazie szybkiego wzrostu rynku. Koszt i czas rozbudowania w∏asnej
sieci dystrybucyjnej lub agencyjnej stanowi przeszkod´ do wejÊcia na rynek.

38 Decyzja Wanadoo, pkt 214.
39 Decyzja Wanadoo, pkt 224. Analogiczna sytuacja mia∏a miejsce w sprawie Deutsche Telekom. W tym ostatnim
przypadku nie dosz∏o jednak nawet do formalnego utworzenia odr´bnego podmiotu prawnego Êwiadczàcego us∏u-
g´ dost´pu do internetu. Podobnie jest w Polsce, gdzie us∏uga neostrada tp oferowana jest jako jedna z us∏ug Êwiad-
czonych przez Telekomunikacj´ Polskà S.A. 
40 Sprawa C-27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207, par. 70 i 71.
41 Decyzja Wanadoo, pkt 237.
42 Sprawa 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisja [1983] ECR, s. 3461, par. 55, 56 i 58.
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JeÊli chodzi o przewag´ p∏ynàcà z potencjalnego zaplecza finansowego, to Komisja wskaza∏a
choçby takie zdarzenia jak rozciàganie kredytu kupieckiego przez France Télécom dla Wana-
doo, przy niezwykle rygorystycznym Êciàganiu nale˝noÊci od konkurentów.
Posumowujàc Komisja uzna∏a, ˝e posiadanie przez Wanadoo znacznych udzia∏ów w rynku
oraz inne, omówione wy˝ej, elementy w tym przede wszystkim skutki synergii z France
Télécom wskazujà na posiadanie przez Wanadoo pozycji dominujàcej na francuskim rynku
us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu dla konsumentów43.
Czynniki zniech´cajàce abonentów do zmiany operatora. Jednà z najwa˝niejszych barier wejÊcia
na rynek nowych operatorów us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu jest suma czyn-
ników zniech´cajàcych dotychczasowych abonentów do zmiany operatora. 
Po pierwsze, istotnà rol´ odgrywa fakt, i˝ umowy z operatorem zawierane sà najcz´Êciej na
z góry okreÊlony czas (np. 12 lub 24-miesiàce), zaÊ ich rozwiàzanie przed terminem pociàga
za sobà kary finansowe. RównoczeÊnie zawieranie umów na czas nieokreÊlony, mo˝liwych do
rozwiàzania w ka˝dym przypadku jest nieop∏acalne ze wzgl´du na znacznie wy˝szà op∏at´
w stosunku do op∏aty za czas z góry okreÊlony.
Po drugie, przyjmujàc, ˝e pierwsza przeszkoda zosta∏a pokonana i abonent uwolni∏ si´ ze
swojego zobowiàzania – mo˝liwe sà dwie sytuacje. W pierwszym przypadku abonent prze-
nosi si´ od operatora us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu w technologii ADSL do
operatora kablowego: wówczas musi ponieÊç koszt zmiany modemu. W drugim przypadku,
gdy abonent zmienia jedynie operatora us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu w ra-
mach technologii ADSL: jeÊli przenosi si´ do niezale˝nego operatora dysponujàcego w∏asnà
infrastrukturà, ponosi ryzyko kilkudniowej przerwy w dostawie us∏ug; jeÊli zaÊ przenosi si´
do operatora oferujàcego dost´p nabywany hurtowo do incumbenta, wówczas ponosi dodat-
kowà op∏at´ za przy∏àczenie44. 
Koszty zwiàzane z marketingiem us∏ugi. Kolejnà barierà wejÊcia na rynek nowych operatorów
us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu sà koszty us∏ug zwiàzanych z marketingiem,
jakie musi ponieÊç podmiot wchodzàcy na rynek w celu zdobycia liczàcej si´ jego cz´Êci.
Wczesne wejÊcie na tworzàcy si´ rynek daje podmiotowi wchodzàcemu ogromnà przewag´
nad przysz∏ymi konkurentami przez to, ˝e powoduje utrwalenie obecnoÊci marki w oczach
konsumentów. Nale˝y równie˝ podkreÊliç, ˝e ju˝ sama wczeÊniejsza obecnoÊç podmiotu na
rynku dost´pu do internetu w ogóle (wàskopasmowego) stwarza dla niego ogromnà prze-
wag´ marketingowà polegajàcà na rozpoznawalnoÊci marki. Wchodzàcy póêniej konurenci
zmuszeni sà do dokonania inwestycji nie tylko w technologi´ umo˝liwiajàcà Êwiadczenie
omawianych us∏ug, ale równie˝ do poniesienia ogromnych nak∏adów marketingowych w ce-
lu wypromowania swojej oferty. W przeciwnym razie wchodzàcym póêniej konurentom po-
zostaje jedynie oferta skierowana do odbiorców niszowych. Ta przewaga incumbenta pole-
gajàca na wysokiej rozpoznawalnoÊci marki i wyp∏ywajàca z tego koniecznoÊç poniesienia
przez wchodzàcych konkurentów ogromnych kosztów na promocj´ stanowi znaczàcà barie-
r´ dla wejÊcia45.
Koszty dost´pu do abonenta przy wykorzystaniu infrastruktury alternatywnej w stosunku do tej, któ-
rà dysponuje incumbent. Nast´pnà barierà wejÊcia na rynek nowych operatorów us∏ug szero-
kopasmowego dost´pu do internetu sà koszty dost´pu do abonenta przy wykorzystaniu in-
frastruktury alternatywnej w stosunku do tej, którà dysponuje incumbent. Alternatywà dla
wykorzystywania infrastruktury incumbenta jest zbudowanie w∏asnej sieci telekomunikacyj-

43 Decyzja Wanadoo, pkt 223-246.
44 Decyzja Wanadoo, pkt 340-345.
45 Ibidem, pkt 346-358.
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nej. Wymaga to po∏o˝enia kilkudziesi´ciu tysi´cy kilometrów kabli, co samo stanowi koszt
kilkuset milionów z∏otych. Uzyskanie dost´pu do ostatecznego odbiorcy uwarunkowane jest
jednak mo˝liwoÊcià korzystania z lokalnej sieci abonenckiej, co zwiàzane jest z wysokimi
kosztami sta∏ymi. Koszt i czas potrzebny do stworzenia sieci ADSL porównywalnej do posia-
danej przez incumbenta sprawiajà, ˝e skorzystanie z takiej mo˝liwoÊci jest dla wchodzàcego
na rynek konkurenta ekonomicznie nieop∏acalne – co stanowi znaczàcà barier´ wejÊcia46. 

5. Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na rynku szerokopasmowego
dost´pu do internetu w Êwietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

5.1. Ceny drapie˝cze (predatory pricing)
We wspomnianym wy˝ej post´powaniu dotyczàcym nadu˝ywania przez Wanadoo pozycji
dominujàcej w odniesieniu do szerokopasmowego dost´pu do Internetu we Francji, Komisja
zarzuci∏a tej spó∏ce nadu˝ycie pozycji dominujàcej w∏aÊnie przez narzucanie drapie˝czych
cen. Zdaniem Komisji, ceny pobierane przez Wanadoo w okresie marzec 2001-sierpieƒ 2001
by∏y poni˝ej kosztów zmiennych (variable costs), zaÊ w nast´pnych okresach by∏y na pozio-
mie kosztów zmiennych ale poni˝ej kosztów ca∏kowitych (total costs). Wanadoo ponios∏o
w tych okresach znaczàce straty, lecz udzia∏ spó∏ki w rynku wzrós∏ z 46% do 72%. Nale˝y
zwróciç uwag´, ˝e w tym okresie sam rynek wzrós∏ pi´ciokrotnie (z 200 tys. do ponad 1 mln
abonentów)! W ocenie Komisji nadu˝ycie mia∏o na celu przej´cie lwiej cz´Êci dynamicznie
rosnàcego rynku kosztem konkurentów. Pomimo, ˝e od paêdziernika 2002 r. Wanadoo za-
przesta∏o tych praktyk, Komisja postanowi∏a kontynuowaç post´powanie i wydaç decyzj´, ze
wzgl´du na szczególnà szkodliwoÊç zachowania Wanadoo (przej´cie strategicznych rynków,
jakimi sà rynki szerokopasmowego dost´pu do internetu) i po to, by takie dzia∏ania nie po-
wtarza∏y si´ w przysz∏oÊci. 
W post´powaniu tym kluczowà rol´ odegra∏a analiza kosztów Êwiadczenia us∏ugi szerokopa-
smowego dost´pu do internetu. Dzi´ki temu, ˝e Wanadoo stanowi∏a osobny od France
Télécom podmiot prawny, urz´dnicy Komisji mogli bezpoÊrednio wykazywaç stosunek przy-
chodów tej firmy do kosztów jej dzia∏anoÊci. Dzi´ki temu ∏atwiej by∏o udowodniç, ˝e ceny
pobierane przez Wanadoo by∏y poni˝ej kosztów zmiennych lub w póêniejszym okresie ca∏ko-
witych. Ze sprawozdaƒ finansowych spó∏ki jasno wynika∏o bowiem, ˝e Wanadoo ponios∏o
w tych okresach znaczàce straty. 
Ponadto, niezwykle istotne znaczenie dla tego post´powania mia∏o odnalezienie podczas
przeszukania siedziby Wanadoo dokumentów (m.in. protoko∏ów posiedzeƒ zarzàdu), z któ-
rych jasno wynika∏o, ˝e wysocy przedstawiciele spó∏ki majà wyraêny cel w postaci przej´cia
rynku szerokopasmowego dost´pu do internetu oraz ÊwiadomoÊç niezgodnoÊci z prawem
przyj´tych metod dzia∏ania47.

5.2. Ceny dyskryminujàce (selective pricing)
Jak wspomniano wy˝ej, nadu˝ycie pozycji dominujàcej mo˝e polegaç równie˝ na stosowaniu
ró˝nych cen w podobnych transakcjach bez obiektywnego uzasadnienia. W post´powaniu
dotyczàcym nadu˝ywania przez przez Deutsche Telekom pozycji dominujàcej, Komisja uzna-
∏a, ˝e Deutsche Telekom pobiera∏ od wchodzàcych na rynek konkurentów wy˝sze ceny za
hurtowy dost´p do lokalnej p´tli abonenckiej, ni˝ od abonentów Deutsche Telekom za po∏à-
czenia detaliczne, w tym us∏ug´ szerokopasmowego dost´pu do internetu. Komisja uzna∏a,

46 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 101.
47 Decyzja Wanadoo, pkt 110-144.
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˝e Deutsche Telekom subsydiowa∏ swojà dzia∏alnoÊç detalicznà z przychodów z hurtowej
sprzeda˝y dost´pu48.
Deutsche Telekom broni∏ si´ przed zarzutem stosowania cen dyskryminujàcych twierdzàc, ˝e
– ze wzgl´du na podzia∏ kompetencji pomi´dzy Komisjà Europejskà a niemieckim regulato-
rem rynku telekomunikacyjnego – Komisja Europejska nie ma kompetencji do tego, by pro-
wadziç post´powanie dotyczàce stawek, które by∏y przedmiotem opartej na przepisach pra-
wa decyzji regulatora krajowego. W ocenie Deutsche Telekom wszystkie stawki b´dàce przed-
miotem post´powania Komisji zosta∏y na∏o˝one na t´ spó∏k´ przez regulatora krajowego, nie
pozostawiajàc jej sfery swobodnych decyzji handlowych, które mog∏yby byç przedmiotem
post´powania antymonopolowego. JeÊli wi´c Komisja dostrzega naruszenie prawa wspólno-
towego, powinna wobec tego wszczàç post´powanie przeciwko paƒstwu cz∏onkowskiemu
w trybie skargi na niewywiàzywanie si´ paƒstwa cz∏onkowskiego z zobowiàzaƒ traktatowych
na podstawie art. 226 Traktatu49. 
Komisja Europejska odrzuci∏a ten zarzut wskazujàc, ˝e w Êwietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybuna∏u SprawiedliwoÊci oraz Sàdu Pierwszej Instancji wspólnotowe regu∏y konkuren-
cji znajdujà zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdy regulacja sektorowa nie pozba-
wia przedsi´biorstw dzia∏ajàcych w regulowanym sektorze podejmowania autonomicznych
dzia∏aƒ zmierzajàcych do zapobie˝enia, ograniczenia lub wy∏àczenia konkurencji50. Ponadto
Komisja Europejska przypomnia∏a, ˝e zgodnie z zasadami zawartymi w Notatce Komisji do-
tyczàcej zastosowania regu∏ konkurencji do umów dost´powych w sektorze telekomunika-
cyjnym: „w sektorze telekomunikacyjnym dyrektywy Open Network Provision (ONP) majà
na celu ustanowienie re˝imu regulacyjnego dla umów dost´powych. Bioràc pod uwag´
szczegó∏owy charakter regu∏ ONP i fakt, ˝e mogà one iÊç dalej w regulacji ni˝ art. 82 Trak-
tatu, przedsi´biorstwa dzia∏ajàce w sektorze telekomunikacyjnym muszà mieç ÊwiadomoÊç,
˝e przestrzeganie wspólnotowych regu∏ konkurencji nie uwalnia ich od obowiàzku prze-
strzegania regulacji na∏o˝onej przez dyrektywu ONP i vice versa. Artyku∏y 81 i 82 Traktatu
stosuje si´ bez ˝adnych ograniczeƒ do umów lub praktyk, które by∏y przedmiotem zatwier-
dzenia lub zezwolenia przez krajowy organ regulacyjny”51. We wspomnianym post´powaniu
Komisja przeprowadzi∏a dowód, ˝e Deutsche Telekom mia∏ na tyle daleko idàcà swobod´
ustalania stawek za dost´p hurtowy i detaliczny, ˝e móg∏ uniknàç zarzutu stosowania cen
dyskryminujàcych52. 
W sprawie Deutsche Telekom, ze wzgl´du na jednoÊç podmiotowà incumbenta i Êwiadczàce-
go us∏ug´ dost´pu do internetu, urz´dnicy Komisji nie mieli mo˝liwoÊci dokonania wszech-
stronnej analizy kosztów dzia∏ania spó∏ki zale˝nej analogicznych do tych, jakie mieli w spra-
wie Wanadoo. W zwiàzku z tym post´powanie to musia∏o oprzeç si´ na powszechnie dost´p-
nych danych dotyczàcych cen Êwiadczonych us∏ug. W tym zakresie Komisja odwo∏a∏a si´ do
przytaczanej wy˝ej sprawy Napier Brown – British Sugar. W tym kontekÊcie za kluczowà dla
stwierdzenia nadu˝ycia pozycji dominujàcej poprzez pobieranie cen dyskryminujàcych Ko-
misja przyj´∏a relacj´ pomi´dzy cenà hurtowà a cenà detalicznà w kontekÊcie kosztów ofero-

48 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 179.
49 Ibidem, pkt 53.
50 Ibidem, pkt 54. Komisja na uzasadnienie swojego stanowiska cytowa∏a m.in. po∏àczone sprawy C-359/95 
i C-379/95 P Commission and France v Ladbroke Racing [1997] ECR, s. I-6225, par. 34; sprawa T-228/97 Irish
Sugar v Commission [1999] ECR, s. II-296, par. 130; sprawa T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Do-
ganali [2000] ECR, s. II-1807, par. 59 i nast.
51 Zob. Notatka Komisji dotyczàca zastosowania regu∏ konkurencji do umów dost´powych w sektorze telekomuni-
kacyjnym Dz. U. WE C 265 z 1998 r., s. 2; par. 22.
52 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 163 i nast.
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wania us∏ugi detalicznej. Urz´dnicy Komisji musieli w post´powaniu odpowiedzieç na pyta-
nie, czy w rezultacie analizy tej relacji ujawnia si´ dyskryminacja cenowa odbiorców hurto-
wych bàdê detalicznych poprzez utrzymywanie niedozwolonego marginesu cenowego (mar-
gin squeeze). Nadu˝ycie pozycji dominujàcej wyglàda nast´pujàco: incumbent pobiera od swo-
ich konkurentów na poziomie detalicznym wysokie ceny za hurtowy dost´p do swojej sieci
pozwalajàcy na udzielanie dost´pu do internetu na poziomie detalicznym. Cena jest pobie-
rana na podstawie taryfy zatwierdzonej przez krajowego regulatora. W sprzeda˝y detalicznej
zaÊ incumbent lub jego podmiot zale˝ny pobiera niskie ceny za detaliczny dost´p do interne-
tu od konsumentów. JeÊli cena hurtowa jest wy˝sza lub równa cenie detalicznej, to mamy
niewàtpliwie do czynienia z dyskryminacjà cenowà odbiorców hurtowych. JeÊli zaÊ cena hur-
towa jest mniejsza ni˝ cena detaliczna, to trzeba zbadaç koszty oferowania us∏ugi detalicz-
nej53. JeÊli suma ceny hurtowej i kosztów oferowania us∏ugi detalicznej jest wy˝sza ni˝ cena
detaliczna, to równie˝ mamy do czynienia z dyskryminacjà cenowà odbiorców hurtowych.
W ten sposób przez pobieranie zbyt wysokich cen za hurtowy dost´p do swojej sieci incum-
bent finansuje pobieranie niskich cen za detaliczny dost´p do internetu, a przez pobieranie
niskich cen za detalczny dost´p do internetu wypycha z rynku konkurencj´ niemajàcà takich
mo˝liwoÊci. W razie wàtpliwoÊci zaÊ incumbent obcià˝à krajowego regulatora (choç ten nie
ustala taryfy tylko jà zatwierdza, a incumbent ma sporo przestrzeni swobodnego manewru
w ustalaniu taryfy)54. 
Nale˝y przy tym jednak pami´taç, ˝e hurtowy dost´p do sieci telekomunikacyjnej (wholesale
access) pozwala na Êwiadczenie ró˝nych us∏ug telekomunikacyjnych – od telefonii g∏osowej
do szerokopasmowego dost´pu do internetu przy pomocy technologii ADSL. Ceny detalicz-
ne tych us∏ug „finalnych” bardzo si´ ró˝nià. Komisja w sprawie Deutsche Telekom przyj´∏a
uÊrednionà wartoÊç wszystkich us∏ug detalicznych. Ale zdaniem Komisji, nawet gdyby braç
pod uwag´ w detalu tylko us∏ug´ najbardziej wartoÊciowà – czyli ADSL, to i tak w przedsta-
wionym stanie faktycznym mia∏oby miejsce utrzymywanie niedozwolonego marginesu ceno-
wego. Jednak, jak nale˝a∏o si´ spodziewaç, g∏ównà linià obrony Deutsche Telekom jest zarzut
b∏´dnych wyliczeƒ ze strony Komisji.

5.3. Wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi
Ostatnià kwestià, jaka pozosta∏a Komisji do wykazania by∏o wskazanie, ˝e zarzucane nadu˝y-
cia majà istotny wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Zdaniem Komisji ogra-
niczenie konkurencji na rynku paƒstwa cz∏onkowskiego utrudnia lub wr´cz czyni niemo˝li-
wym wejÊcie na ten rynek przez konkurentów z innych paƒstw cz∏onkowskich bez ponosze-
nia ogromnych strat. Ponadto, ograniczenie konkurencji na rynku szerokopasmowego dost´-
pu do internetu skutkuje równie˝ ograniczeniem konkurencji na rynkach pokrewnych, zwià-
zanych z reklamà w internecie i handlem elektronicznym. Takie ograniczenie ma wp∏yw na
handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi55.

53 Przyk∏ad wyliczenia kosztów oferowania us∏ugi detalicznej zob. Decyzja Deutsche Telekom, punkt 155-159. Ko-
misja wskaza∏a tam, ˝e w celu oferowania us∏ugi szerokopasmowego dost´pu do internetu niezb´dne sà dodatkowe
urzàdzenia techniczne na obu koƒcach kabla miedzianego (np. modem u u˝ytkownika koƒcowego), szereg specy-
ficznych urzàdzeƒ s∏u˝àcych do koordynacji sieci u operatora (angielskie terminy: digital subscriber line access multi-
plexer oraz broadband access server). Ponadto nale˝y uwzgl´dniç koszty zdobycia i obs∏ugi klienta takie jak koszty mar-
ketingu, obs∏ugi klienta i fakturowania.
54 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 53 i 54 oraz 104 i nast. i 163 i nast. Zob. te˝: Decyzja Wanadoo, pkt 286 i nast., 302.
55 Decyzja Wanadoo, punkt 392, cytujàca np. spraw´ C-35/99 Ardiuno [2002] ECR I-1529, par. 33; zob. te˝: De-
cyzja Deutsche Telekom, pkt 184 i 185.
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6. Podsumowanie
Przedstawione wy˝ej decyzje Komisji Europejskiej w sprawie nadu˝ywania pozycji dominu-
jàcej na rynku szerokopasmowego dost´pu do internetu stanowià jedynie fragment dzia∏aƒ
Komisji majàcych na celu liberalizacj´ rynków telekomunikacyjnych56. JednoczeÊnie nale˝y
zwróciç uwag´, ˝e rynek ten wyró˝nia si´ jednak na tle innych dzia∏aƒ Komisji w odniesie-
niu do sektora telekomunikacyjnego. Otó˝ tradycyjnie w telekomunikacji mamy do czynie-
nia z zastanym monopolem narodowych operatorów, który jest niejako „kruszony” przez ko-
lejne dzia∏ania regulacyjne. Tymczasem szerokopasmowy dost´p do internetu jest rynkiem
ca∏kowicie nowym, który pojawi∏ si´ w czasie, gdy dzia∏ania regulacyjne przeciw zastanym
monopolistom by∏y ju˝ niezwykle rozwini´te. Zarazem to w∏aÊnie na tym nowym rynku in-
cumbenci odbudowujà monopolistycznà pozycj´, która zosta∏a ju˝ zachwiana na innych ryn-
kach telekomunikacyjnych przede wszystkim telefonii stacjonarnej. Dane w tym zakresie sà
jednoznaczne: na ogólnie dobre wyniki finansowe incumbentów w ostatnich kilku kwarta∏ach
sk∏adajà si´ dwa trendy: spadek dochodów z telefonii stacjonarnej i znaczny wzrost docho-
dów z us∏ug szerokopasmowego dost´pu do internetu i telefonii komórkowej57.
Wydaje si´, ˝e najpowa˝niejszym problemem, przed jakim stanie Sàd Pierwszej Instancji do-
konujàc oceny prawid∏owoÊci decyzji Komisji, b´dà kwestie rachunkowoÊci. Kluczowe dla
ustalenia, czy dosz∏o do nadu˝ycia pozycji dominujàcej poprzez stosowanie zakazanych prak-
tyk cenowych, jest wyliczenie kosztów Êwiadczenia poszczególnych us∏ug przez odpowied-
nio Wanadoo czy Deutsche Telekom. JednoczeÊnie to w∏aÊnie zagadnienia rachunkowoÊci sà
pi´tà achillesowà wspólnotowej regulacji telekomunikacyjnej58. Ujmujàc ten problem jak naj-
proÊciej: w wi´kszoÊci paƒstw europejskich incumbenci telekomunikacyjni majà ogromnà
swobod´ dokonywania kwalifikacji poszczególnych elementów swoich dzia∏aƒ z punktu wi-
dzenia zasad rachunkowoÊci, tak ˝e praktycznie ˝aden organ zewn´trzny (krajowy regulator
rynku telekomunikacyjnego, krajowy lub wspólnotowy organ antymonopolowy) nie jest
w stanie zakwestionowaç dokonanych przez nich wyliczeƒ59. Ta swoboda zaÊ prowadzi do
mo˝liwoÊci jednostronnego narzucania ucià˝liwych warunków transakcji innym podmiotom,
w szczególnoÊci konkurujàcym z incumbentem alternatywnym operatorom telekomunikacyj-
nyjnym60. JednoczeÊnie dzia∏ania te sà zgodne z prawem, w zwiàzku z czym niemo˝liwe jest
postawienie incumbentowi konkretnego zarzutu. A dla dominujàcego operatora stwarza to
znaczàce pole do obrony w∏asnych decyzji rynkowych.
Koƒczàc nale˝y podkreÊliç, ˝e w zwiàzku z wydaniem przez Komisj´ niekorzystnych decyzji
zarówno Deutsche Teleksom, jak i Wanadoo Interactive odow∏a∏y si´ do Sàdu Pierwszej In-

56 Kompleksowy przeglàd tych dzia∏aƒ zob. L. Garzaniti, F. Liberatore, Recent Developements in the European Commis-
sion’s Practice in the Communications Sector. Part 1, European Competition Law Review 2004, issue 3, s. 169-176; L.
Garzaniti, F. Liberatore, Recent Developements in the European Commission’s Practice in the Communications Sector.
Part 2, European Competition Law Review 2004, issue 4, s. 234-241.
57 Przyk∏adowo przychody Telekomunikacji Polskiej S.A. z us∏ug ADSL wynios∏y w pierwszym pó∏roczu 2005 r. 450
mln z∏, czyli dwa razy wi´cej ni˝ w roku ubieg∏ym. Zob. ¸. Dec, Internet i komórki bronià wyników, w: Rzeczpospolita
z 28.07.2005 r., s. C3.
58 Zob. A. Tarrant, Accounting Separation: The Hole in the Heart of the EU Telecommunications Regime, w: European Com-
petition Law Review 2003, issue 7, s. 273-279.
59 Komisja Europejska wszcz´∏a w trybie art. 226 TWE post´powania przeciwko oÊmiu paƒstwom cz∏onkowskim,
zarzucajàc im brak skutecznej implementacji unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych w zakresie rachunkowoÊci.
Zob. A. Tarrant, Accounting..., s. 275.
60 „In the absence of separate accounts, it is extremely difficult to determine what should be the correct cost of a wholesale item.
This makes enforcing competition law in telecommunications more difficult. Dominant operators tend to plead that they can-
not supply figures on their costs to the authorities because they do not exist”. Zob. A. Tarrant, Accounting..., s. 277.
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stancji61 (sprawa T-271/03 Deutsche Telekom v. Commission; sprawa T-340/03 Wanadoo 
Interactive v. Commission). Wanadoo w odwo∏aniu od decyzji zakwestionowa∏a m.in. doko-
nanie przez KE oznaczenia rynku oraz – o czym wspomnia∏em wy˝ej – dokonane przez 
Komisj´ wyliczenia kosztów. Podobne zarzuty podnios∏o Deutsche Telekom. W ˝adnej
z dwóch spraw nie zapad∏ jeszcze wyrok SPI. Spo∏ecznoÊç internetowa i rynki telekomunika-
cyjne oczekujà orzeczeƒ z ogromnym zainteresowaniem. 

61 JeÊli chodzi o Wanadoo zob. informacja w Dz. U. WE C 289/34 z 29.11.2003 r.; jeÊli chodzi o Deutsche Telekom
zob. informacja w Dz. U. WE C 264/29 z 1.11. 2003 r.
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Poj´cie „przedsi´biorca” a relacje mi´dzy wspólnotowym

i krajowym prawem ochrony konkurencji1

I. Wprowadzenie
Od 1 maja 2004 r. na terenie Polski obowiàzujà bezpoÊrednio dwa systemy prawa konkuren-
cji: krajowy2 i wspólnotowy3. Na tym tle mogà w praktyce powstawaç wàtpliwoÊci co do nie-
zb´dnego zakresu uwzgl´dniania przy wyk∏adni przepisów krajowych orzecznictwa Komisji
Europejskiej (Komisja) i Trybuna∏u SprawiedliwoÊci (TS). W niniejszym referacie podejmuj´
si´ analizy tej problematyki na przyk∏adzie wyk∏adni poj´cia „przedsi´biorca”4. Poniewa˝ funk-
cjà prawa konkurencji jest wyznaczanie osobom prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà pu-
blicznoprawnych ram swobody aktywnoÊci rynkowej, poj´cie to ma podstawowe znaczenie
dla stosowania prawa konkurencji. OkreÊla bowiem podmiotowy zakres jego zastosowania.

II. Poj´cie „przedsi´biorca” w prawie polskim i wspólnotowym
Wybór terminu „przedsi´biorca” jako pretekstu dla omówienia relacji mi´dzy wspólnotowym
i krajowym prawem konkurencji jest nieprzypadkowy. W polskiej praktyce poj´cie to jest
wprawdzie na ogó∏ interpretowane zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w orzecznictwie TS.
Na tle jego wyk∏adni mo˝e jednak dochodziç do rozbie˝noÊci mi´dzy prawem polskim
i wspólnotowym, choçby ze wzgl´du na odmiennà technik´ unormowania poj´cia „przedsi´-
biorca” w art. 81 i 82 TWE i w ustawie antymonopolowej. W prawie wspólnotowym poj´-
cie to, ukszta∏towane w drodze rozszerzajàcej wyk∏adni funkcjonalnej art. 81 i 82 TWE, obej-
muje ka˝dà autonomicznà jednostk´ organizacyjnà prowadzàcà samodzielnie dzia∏alnoÊç go-
spodarczà, nieskierowanà na zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez wzgl´du na for-
m´ prawnà i sposób finansowania5. Ta pojemna definicja jest podatna na twórczà interpreta-
cj´ sàdowà. Natomiast w art. 4 pkt 1 polskiej ustawy antymonopolowej przyj´to formalistycz-

1 Niniejszy referat stanowi rozwini´cie tez zawartych w artykule pt.: Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego
w Êwietle prawa antymonopolowego, w: Paƒstwo i Prawo, nr 6/2005, s. 65-80.
2 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080) (ustawa antymonopolowa).
3 Podstawowe znaczenie we wspólnotowym prawie konkurencji majà art. 81-86 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´
Europejskà (TWE).
4 Wspólnotowe prawo konkurencji pos∏uguje si´ terminem „przedsi´biorstwo” (undertaking). Natomiast w polskim
przyj´to termin „przedsi´biorca”. Poniewa˝ oba te poj´cia nale˝y rozumieç to˝samo, w niniejszym referacie pos∏ugi-
waç si´ b´d´ wy∏àcznie terminem „przedsi´biorca” w odniesieniu zarówno do prawa polskiego, jak i wspólnotowego.
5 R. Whish, Competition Law, Fifth Edition, Butterworths 2003, s. 80-92, wyrok TS z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie
C-41/90 Höfner i Elser przeciwko Macrotron.
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nà definicj´ odwo∏ujàcà si´ do ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej6, wbrew temu,
˝e w ka˝dej z tych ustaw definicja przedsi´biorcy spe∏nia odmienne funkcje: ustawa o swo-
bodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej7 nak∏ada na osoby prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà
m.in. okreÊlone obowiàzki ewidencyjne. Istotne jest wi´c, by ÊciÊle okreÊla∏a kràg osób im
podlegajàcych. Prawo antymonopolowe z kolei zosta∏o powo∏ane dla oceny dzia∏alnoÊci fak-
tycznych uczestników rynku, w celu kszta∏towania warunków równomiernego rozwoju kon-
kurencji we wszystkich sektorach gospodarki8. Wymaga zatem, w mojej opinii, funkcjonalne-
go interpretowania poj´cia „przedsi´biorca”.
W efekcie, w literaturze przedmiotu pojawia∏y si´ wàtpliwoÊci co do zasadnoÊci poddania oce-
nie w Êwietle prawa konkurencji dzia∏aƒ podejmowanych przez organizacje zbiorowego zarzà-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi, dzia∏ajàce w formie niezarobkowych stowarzyszeƒ9.
Zachowanie tego rodzaju organizacji organy wspólnotowe poddawa∏y jednak wielokrotnie oce-
nie w Êwietle art. 81 i 82 TWE10. Równie˝ w krajowym orzecznictwie uznano ostatecznie, ˝e
organizacje zbiorowego zarzàdzania nale˝y traktowaç jak przedsi´biorców11.
Pojawi∏a si´ tak˝e rozbie˝noÊç co do kwalifikacji jako przedsi´biorców publicznych instytucji or-
ganizujàcych powszechny system opieki zdrowotnej. Krajowe organy ochrony konkurencji nie
mia∏y wàtpliwoÊci co do prawid∏owoÊci traktowania jak przedsi´biorc´ w rozumieniu 
art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej Kas Chorych12 oraz Narodowego Funduszu Zdrowia13,
który obecnie organizuje powszechny system opieki zdrowotnej. Natomiast w Êwietle wyroków
TS instytucje takie mogà byç uznane za przedsi´biorc´ w rozumieniu art. 81 i 82 TWE pod wa-
runkiem, ˝e uczestnictwo w nich nie jest obowiàzkowe, nie wykonujà wy∏àcznie funkcji socjal-
nych, dysponujà uprawnieniem do samodzielnego ustalania warunków i zakresu Êwiadczeƒ
udzielanych beneficjentom oraz umów zawieranych z kontrahentami, a ich dzia∏alnoÊç (w szcze-
gólnoÊci zasady udzielania Êwiadczeƒ) jedynie w ograniczonym zakresie oparta jest o zasad´ so-
lidarnoÊci spo∏ecznej14. Takich cech nie posiada NFZ, w zwiàzku z czym wydaje si´, ˝e jego dzia-
∏ania nie mog∏yby zostaç poddane ocenie w aspekcie zgodnoÊci z art. 81 i 82 TWE15.

6 W Êwietle art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, na potrzeby zastosowania zakazów praktyk ograniczajàcych kon-
kurencj´, przez przedsi´biorc´ nale˝y rozumieç przedsi´biorców w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia∏alnoÊci
gospodarczej, a tak˝e (a) osob´ fizycznà, osob´ prawnà, a tak˝e jednostk´ organizacyjnà niemajàcà osobowoÊci praw-
nej, organizujàcà lub Êwiadczàcà us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, które nie sà dzia∏alnoÊcià gospodar-
czà w rozumieniu przepisów o dzia∏alnoÊci gospodarczej, (b) osob´ fizycznà wykonujàcà zawód we w∏asnym imie-
niu i na w∏asny rachunek lub prowadzàcà dzia∏alnoÊç w ramach wykonywania takiego zawodu.
7 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807).
8 G. Materna, Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi i ich cz∏onkowie w Êwietle definicji przedsi´biorcy
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w: Przeglàd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 4/2004, s. 30.
9 M. Szaciƒski, Ustawa o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym a prawo autorskie, w: Przeglàd Sàdowy, Nr
9/1996, M. Szaciƒski, Swoboda umów w prawie autorskim majàtkowym, w: Palestra, Nr 5-6/1999.
10 Wyrok TS z 27 marca 1974 r. w sprawie C-127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR, decyzja Komisji z 8 paê-
dziernika 2002 r. w sprawie COMP/C2/38.014 IFPI „Simulcasting”, Dz. U. UE L 107 z 30.04.2003 r., s. 58.
11 Wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK) z 13 listopada 2003 r.; XVII Ama 128/02.
12 Kasy Chorych, dzia∏ajàce na podstawie ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 1997 r., Nr 28, poz. 153 ze zm.), uznano za przedsi´biorców m.in. w wyroku SOKiK z 5 lutego 2003 r.;
XVII Ama 18/02.
13 NFZ, dzia∏ajàcy na podstawie ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Êwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Êrodków publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135), uznano za przedsi´biorc´ m.in. w decyzjach Prezesa
UOKiK z 13 czerwca 2003 r. nr RWA-5/2003, z 23 czerwca 2003 r. nr RBG-6/2003 i z 8 sierpnia 2003 r. 
nr RGD.13/2003.
14 M.in. wyroki TS z 17 lutego 1993 r. w po∏àczonych sprawach C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre i z 16 marca
2004 r. w po∏àczonych sprawach C-264/01, C-306/01, C-354/01 i 355/01 AOK-Bundesverband i inni.
15 Szerzej: G. Materna, Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego…, s. 65-80.
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III. Relacje mi´dzy krajowym i wspólnotowym prawem konkurencji
Analizujàc relacje mi´dzy krajowym i wspólnotowym prawem konkurencji nale˝y odr´bnie
potraktowaç okres przedakcesyjny, tj. okres stowarzyszenia Polski ze Wspólnotami Europej-
skimi, oraz okres po przystàpieniu Polski do Unii Europejskiej. Przed 1 maja 2004 r. relacje
konkurencyjne pomi´dzy przedsi´biorcami podlega∏y w Polsce ocenie Prezesa UOKiK wy-
∏àcznie w oparciu o przepisy krajowe, podczas gdy obecnie podlegajà bezpoÊredniej ocenie
nie tylko w aspekcie zakazów okreÊlonych w ustawie antymonopolowej, ale równie˝ z punk-
tu widzenia art. 81 i 82 TWE – w sprawach mogàcych wywieraç wp∏yw na handel mi´dzy
paƒstwami cz∏onkowskimi UE16. Zasady stosowania art. 81 i 82 TWE, w tym podzia∏u kom-
petencji mi´dzy Komisjà oraz krajowymi organami ochrony konkurencji okreÊla Rozporzà-
dzenie Rady (WE) z 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003.17

IV. Okres stowarzyszenia Polski ze Wspólnotami Europejskimi
Choç przed przystàpieniem do Unii Europejskiej prawo wspólnotowe nie obowiàzywa∏o na tere-
nie Polski, polscy przedsi´biorcy musieli braç pod uwag´ mo˝liwoÊç zakazania im przez Komisj´
zachowaƒ sprzecznych z art. 81 i 82 TWE – je˝eli oddzia∏ywa∏y na rynek Wspólnoty Europej-
skiej18. Europejskie regu∏y konkurencji kszta∏towa∏y te˝ relacje mi´dzy przedsi´biorcami w sposób
poÊredni, wskutek ich przej´cia do prawa krajowego w drodze nowelizacji obowiàzujàcych prze-
pisów prawa i w drodze jego proeuropejskiej wyk∏adni. Prawnà tego podstawà by∏ sporzàdzony
16 grudnia 1991 r. Uk∏ad Europejski ustanawiajàcy stowarzyszenie mi´dzy Rzeczàpospolità Pol-
skà z jednej strony a Wspólnotami Europejskimi i ich paƒstwami cz∏onkowskimi z drugiej19.
Uk∏ad Europejski okreÊli∏ zasady kszta∏towania relacji gospodarczych mi´dzy jego stronami, a tak-
˝e zasady konkurencji w stosunkach handlowych mi´dzy Polskà i paƒstwami cz∏onkowskimi
Wspólnot Europejskich. W art. 63 Uk∏adu uznano za niezgodne z jego realizacjà wszelkie poro-
zumienia mi´dzy przedsi´biorstwami, decyzje zrzeszeƒ przedsi´biorstw, oraz uzgodnione prakty-
ki mi´dzy przedsi´biorstwami, których celem lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub
zniekszta∏canie konkurencji, a tak˝e nadu˝ywanie przez jedno lub kilka przedsi´biorstw dominu-
jàcej pozycji na terytoriach Polski lub Wspólnoty jako ca∏oÊci, lub na znacznej ich cz´Êci.
W Uk∏adzie Europejskim przewidziano równie˝ obowiàzek zbli˝ania istniejàcego i przysz∏ego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa wspólnotowego, uznajàc to za „istotny warunek wst´pny in-
tegracji gospodarczej Polski ze Wspólnotami”. Polska zobowiàza∏a si´ podjàç „najlepsze starania
w celu zapewnienia zgodnoÊci jej przysz∏ego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspólnot” (art.
68 Uk∏adu). To generalne zobowiàzanie zosta∏o uszczegó∏owione w art. 69 Uk∏adu, w którym prze-
sàdzono, ˝e „zbli˝anie przepisów prawnych obejmie w szczególnoÊci (...) zasady konkurencji”.
W doktrynie przyj´to, ˝e obowiàzek harmonizacji prawa konkurencji z prawem wspólnoto-
wym oznacza przej´cie przez prawo krajowe zakresu i sposobu ochrony konkurencji20. Nie

16 Kryteria oceny, czy sprawa mo˝e mieç wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi zawiera dokument 
Komisji: Guidlines on the effect on trade concept contained in Article 81 and 82 of the Treaty; Dz. U. UE C-101
z 27.04.2004 r., s. 81-96.
17 Rozporzàdzenie Rady (WE) z 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w ˝ycie regu∏ konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: Rozporzàdzenie Rady); Dz. U. UE L 1 z 4,01.2003 r., s. 1-25.
18 16 wrzeÊnia 1998 r. Komisja wyda∏a decyzj´ przeciwko szesnastu armatorom zrzeszonym w Trans-Atlantic Confe-
rence Agreement (TACA), wÊród których znalaz∏ si´ równie˝ polski przedsi´biorca, Polskie Linie Oceaniczne.
19 Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38.
20 T. Pajor, Komentarz do Uk∏adu Europejskiego ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà z jednej stro-
ny a Wspólnotami Europejskimi i ich paƒstwami cz∏onkowskimi z drugiej strony sporzàdzonego w Brukseli 16 grudnia
1991 r., red. C. Banasiƒski, J. A. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 195-198; I. Wiszniewska, Dostosowanie pol-
skiego prawa antymonopolowego do prawa europejskiego, w: Studia Prawnicze, Nr 1-4/1996, s. 142.
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oznacza to obowiàzku Êcis∏ego odwzorowywania w prawie krajowym szczegó∏owych rozwià-
zaƒ europejskich21, a jedynie takie uformowanie prawa krajowego, by nie sprzeciwia∏o si´ ce-
lom integracji i gwarantowa∏o niezb´dne minimum ochrony konkurencji, odpowiadajàce
standardom europejskim. Oznacza to brak podstaw do ograniczania autonomii paƒstwa
w zakresie sposobu uregulowania kwestii szczegó∏owych, jak np. regu∏a rozsàdku22, a tak˝e
odmiennego potraktowania okreÊlonych kategorii porozumieƒ mi´dzy przedsi´biorcami, po-
przez zalegalizowanie porozumieƒ uznawanych w prawie wspólnotowym za sprzeczne z wy-
mogami wspólnego rynku, czy te˝ swobodny wybór charakteru nak∏adanych na przedsi´bior-
ców sankcji za naruszenie regu∏ konkurencji poprzez nadanie im charakter sankcji admini-
stracyjnych lub karnych.
W praktyce harmonizacja polskiego prawa konkurencji z prawem wspólnotowym odbywa∏a
si´ na kilku p∏aszczyznach: przez odpowiednià zmian´ przepisów prawa, w drodze proeuro-
pejskiej wyk∏adni krajowego prawa konkurencji i poprzez opracowanie w UOKiK, wzorem
Komisji, zbioru urz´dowych wyjaÊnieƒ, majàcych na celu okreÊlenie postanowieƒ umow-
nych, które nie sà sprzeczne z prawem konkurencji23.
Wymagany poziom harmonizacji krajowego prawa konkurencji z prawem wspólnotowym zo-
sta∏ w Polsce zapewniony, gdy jego normy skierowano przeciwko tym samym kategoriom za-
chowaƒ przedsi´biorców, co w prawie wspólnotowym (porozumieniom ograniczajàcym kon-
kurencj´, nadu˝ywaniu pozycji dominujàcej na rynku w∏aÊciwym i nadmiernej koncentra-
cji)24, zapewniono skuteczne i praworzàdne egzekwowanie norm prawa konkurencji przez
niezale˝ny krajowy organ ds. konkurencji oraz weryfikacj´ decyzji antymonopolowych przez
niezawis∏y sàd25, a ponadto – po powstaniu odpowiedniego dorobku orzecznictwa Prezesa
UOKiK, SOKiK i SN. W jego Êwietle, co s∏usznie zauwa˝a T. Skoczny, nie powinno byç ˝ad-
nych przeszkód, ˝eby normatywne przes∏anki zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´,
tj. rozumienie m.in. „porozumieƒ, decyzji i uzgodnieƒ”, „eliminacji, ograniczenia lub naru-
szenia w inny sposób konkurencji na rynku w∏aÊciwym”, sposobów wyznaczania „rynku w∏a-
Êciwego”, „pozycji dominujàcej” oraz stwierdzania jej „nadu˝ywania” mia∏o byç interpreto-
wane inaczej ni˝ ich odpowiedniki w art. 81 i 82 TWE26.
Proces integracji ukszta∏towa∏ tak˝e rozumienie terminu „przedsi´biorca”. Osiàgni´cie celu har-
monizacji nie by∏oby mo˝liwe bez ujednolicania sposobu rozumienia tego poj´cia, o którego
znaczeniu przesàdza fakt, i˝ okreÊla ono podmiotowy zakres obowiàzywania regu∏ prawa konku-
rencji. Ewentualne przyj´cie w polskim prawie definicji przedsi´biorcy odbiegajàce od wyk∏adni
wspólnotowej mog∏oby prowadziç do sytuacji, w której przepisy krajowe przyznawa∏yby pod-
miotowo w´˝szà ochron´ ni˝ przepisy wspólnotowe. Musia∏o by to zostaç uznane za sprzeczne
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21 I. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa..., s. 142 i nast.; E. Wojtaszek, Regu∏a rozsàdku w prawie konkurencji
Polski i Wspólnoty Europejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagro˝enia, red. C. Mik, 
Toruƒ 1997, s. 181 i nast.
22 E. Wojtaszek, Regu∏a rozsàdku w prawie konkurencji..., s. 182.
23 WyjaÊnienia te nie by∏y prawnie wià˝àce; mia∏y jednak stanowiç uznanà przez organ antymonopolowy proeuro-
pejskà wyk∏adni´ ustawy.
24 E. Wojtaszek, Regu∏a rozsàdku w prawie konkurencji..., s. 182.
25 W oparciu o wskazane przes∏anki uznano ustaw´ o ochronie konkurencji i konsumentów za odpowiadajàcà obowiàz-
kowi zbli˝enia krajowego ustawodawstwa antymonopolowego do ustawodawstwa wspólnotowego: R. Janusz, M. Sachaj-
ko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, w: Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3/2001, s. 219.
26 T. Skoczny, Stosowanie wspólnotowych regu∏ konkurencji – tak˝e w Polsce – po 1 maja 2004 r. (w Êwietle wspólnotowych
rozporzàdzeƒ nr 1/2003 i 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji konsumentów z 2004 r.), w: Kwartalnik
Prawa Publicznego, nr 2/2004, s. 153 i nast.
27 K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji. Uwagi o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, Przeglàd
Ustawodawstwa Gospodarczego, Nr 9/2000. s. 3.
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z celami Uk∏adu Europejskiego. Nie gwarantowa∏oby bowiem niezb´dnego minimum ochrony
konkurencji, odpowiadajàcego standardom europejskim. Na niebezpieczeƒstwo takiej sytuacji
w trakcie prac nad ustawà o ochronie konkurencji i konsumentów zwracali uwag´ przedstawi-
ciele doktryny27. Wyra˝ane by∏y wówczas wàtpliwoÊci, czy przyj´ta w projektowanej ustawie ka-
zuistyczna definicja przedsi´biorcy, bezpoÊrednio odwo∏ujàca si´ do prawa dzia∏alnoÊci gospo-
darczej koresponduje z funkcjonalnà definicjà wypracowanà we wspólnotowym prawie konku-
rencji. Sygnalizowano, i˝ przyj´cie formalistycznej definicji odwo∏ujàcej si´ do prawa dzia∏alnoÊci
gospodarczej mo˝e prowadziç do sytuacji, w której przepisy krajowe przyznajà przedsi´biorcom
inny zakres ochrony ni˝ przepisy prawa wspólnotowego28. Powy˝sze wàtpliwoÊci nie mia∏y prze-
∏o˝enia na kszta∏t przepisów projektowanej ustawy antymonopolowej, znalaz∏y jednak odzew
w orzecznictwie Prezesa UOKiK i Sàdu Najwy˝szego. Prezes UOKiK w duchu prawa wspólnoto-
wego traktowa∏ jak przedsi´biorców organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, pomimo i˝ te dzia∏ajàce w formie stowarzyszeƒ instytucje nie prowadzà
dzia∏alnoÊci gospodarczej sensu stricto29. Z kolei Sàd Najwy˝szy wprost stwierdzi∏ w wyroku z 29
maja 2001 r.30, i˝ wszelkie wàtpliwoÊci co do zakresu poj´cia „przedsi´biorca” w krajowym pra-
wie konkurencji powinny byç rozstrzygane w oparciu o wyk∏adni´ funkcjonalnà, tak by uzyskaç
rezultat zgodny z prawem Unii Europejskij. Zdaniem SN, „ta zgodnoÊç dotyczy odwo∏ania si´
nie tylko do samej litery prawa, ale równie˝ do tamtejszej praktyki sàdowej”.

V. Okres po przystàpieniu Polski do Unii Europejskiej
Od momentu przystàpienia Polski do Unii Europejskiej obowiàzujà równolegle dwa systemy
ochrony konkurencji: krajowy – oparty na przepisach ustawy antymonopolowej i przepisów
wykonawczych do tej ustawy oraz wspólnotowy – oparty na TWE (podstawowe znaczenie ma-
jà zakazy praktyk ograniczajàcych konkurencj´ zawarte w art. 81 i 82 TWE) oraz normach za-
wartych w prawie pochodnym. Ochrona konkurencji w oparciu o prawo wspólnotowe mo˝e
byç przy tym realizowana bezpoÊrednio zarówno przez Prezesa UOKiK, jak i przez Komisj´.
PowinnoÊç krajowych organów ds. konkurencji i sàdów do stosowania prawa wspólnotowego
kszta∏tuje si´ jednak odmiennie w sprawach krajowych i w sprawach mogàcych mieç wp∏yw
na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE. Wobec tego konieczne jest odr´bne omó-
wienie ka˝dej z tych sytuacji.

VI. Sprawy o wymiarze wspólnotowym
Przystàpienie Polski i dziewi´ciu innych paƒstw do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.
zbieg∏o si´ w czasie z reformà wspólnotowej procedury antymonopolowej. W rozszerzonej
Unii Europejskiej wspólnotowe prawo konkurencji jest stosowane bezpoÊrednio zarówno
przez organy Wspólnoty (Komisja), jak i przez organy ds. konkurencji paƒstw cz∏onkow-
skich. Chcàc zapobiec rozbie˝nemu stosowaniu art. 81 i 82 TWE przez organy ds. konku-
rencji poszczególnych paƒstw UE, przyj´to powo∏ywane wy˝ej Rozporzàdzenie Rady. Rozpo-
rzàdzenie okreÊla zasady gwarantujàce skuteczne i jednolite stosowanie wspólnotowego pra-
wa konkurencji. Zreformowanà procedur´ antymonopolowà charakteryzuje znaczna decen-

28 Por. m.in. K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji…, s. 3 oraz niepublikowana opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej o zgodnoÊci z prawem europejskim projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z 2000 r.
29 Decyzje Prezesa UOKiK z 17 wrzeÊnia 2002 r. nr DDI-77/2002, z 22 wrzeÊnia 2002 r. nr DDI-82/2002 i z 16 lip-
ca 2004 r. nr RWA-21/2004.
30 I CKN 1217/98.
31 Por. tak˝e wyroki TS z 5 lutego 1963 r. w sprawie C 26/62 van Gend en Loos, z 13 lutego 1968 r. w sprawie 
C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt oraz z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Simmenthal.
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tralizacja procesów podejmowania decyzji w sprawach ochrony konkurencji na rzecz orga-
nów krajowych (w tym: Prezesa UOKiK).
Wspólnotowe prawo konkurencji ukierunkowane jest na ochron´ swobody handlu mi´dzy paƒ-
stwami cz∏onkowskimi UE i skoncentrowane na ochronie jednolitego rynku przed antykonku-
rencyjnymi praktykami przedsi´biorców, które powodujà ograniczenia w obrocie mi´dzy tymi
krajami. Dlatego art. 81 i 82 TWE majà zastosowanie jedynie do takich praktyk przedsi´biorców,
które wywierajà wp∏yw na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE. By zapewniç skutecz-
ne funkcjonowanie mechanizmów wspó∏pracy mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi w dziedzinie
ochrony konkurencji na wspólnym rynku, w sprawach praktyk przedsi´biorców skutkujàcych
ograniczeniami w obrocie mi´dzy krajami UE krajowe organy ds. konkurencji stosujà bezpoÊred-
nio art. 81 i 82 TWE równolegle z przepisami krajowymi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzàdze-
nia Rady, w sprawach, w których organy te stosujà krajowe prawo konkurencji do porozumieƒ,
decyzji zwiàzków przedsi´biorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
które mogà wp∏ywaç na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE, sà zobowiàzane równie˝
stosowaç art. 81 TWE. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkow-
skich stosujà krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 TWE, sà równie˝ zobo-
wiàzane dokonaç oceny zachowania przedsi´biorcy z punktu widzenia zgodnoÊci z art. 82 TWE.
Zastosowanie krajowego prawa konkurencji, tak jak przepisów z innych dziedzin prawa,
uwzgl´dniaç musi fundamentalnà zasad´ pierwszeƒstwa prawa wspólnotowego przed prawem
krajowym w sytuacji, je˝eli ich równoleg∏e zastosowanie prowadzi∏oby do rozbie˝nych rozstrzy-
gni´ç. Zgodnie z orzeczeniem TS w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko ENEL, wprowa-
dzenie do systemu prawnego ka˝dego paƒstwa cz∏onkowskiego przepisów wydawanych przez
Wspólnot´ uniemo˝liwia paƒstwom cz∏onkowskim przyznanie pierwszeƒstwa przepisom krajo-
wym sprzecznym z prawem wspólnotowym31. W celu zapewnienia spójnego i jednolitego stoso-
wania regu∏ konkurencji w paƒstwach WE, do czasu przyj´cia Rozporzàdzenia Rady kluczowe
znaczenie mia∏o orzeczenie w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm, w którym TS stwierdzi∏ m.in., ˝e
zastosowanie przez paƒstwo cz∏onkowskie prawa krajowego w sprawie o wymiarze wspólnoto-
wym nie mo˝e naruszaç jednolitego zastosowania prawa wspólnotowego. Równoleg∏e zastoso-
wanie krajowych przepisów mo˝na dopuÊciç tylko w przypadku, gdy nie wyklucza to jednolite-
go zastosowania na wspólnym rynku wspólnotowych przepisów o ochronie konkurencji oraz
skutecznoÊci Êrodków podj´tych w celu ich implementacji. Tym samym zastosowanie przez paƒ-
stwo cz∏onkowskie – w sprawie pozostajàcej równie˝ w kompetencji organów wspólnotowych –
prawa krajowego nie mo˝e skutkowaç legalizacjà dzia∏aƒ zabronionych mocà TWE32.
W celu stworzenia jednakowych warunków dla porozumieƒ, decyzji zwiàzków przedsi´-
biorstw i praktyk uzgodnionych na rynku wewn´trznym, w Rozporzàdzeniu Rady znalaz∏o
si´ zastrze˝enie, ˝e zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie mo˝e prowadziç do zaka-
zania porozumieƒ, decyzji zwiàzków przedsi´biorstw lub praktyk uzgodnionych, które mogà
wp∏ywaç na handel miedzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE, lecz nie ograniczajà konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE lub spe∏niajà przes∏anki art. 81 ust. 3 TWE, lub które ob-
j´te sà tzw. rozporzàdzeniami wy∏àczeniowymi, precyzujàcymi, jakie grupy porozumieƒ mi´-
dzy przedsi´biorcami b´dà uznane za zgodne z prawem33. Efekt zastosowania prawa krajowe-

32 Wyrok TS z 13 lutego 1968 r. w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt.
33 M.in. Rozporzàdzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 TWE do okre-
Êlonych kategorii porozumieƒ wertykalnych, Dz. U. WE L 336 z 29.12.1999 r., s. 21; Rozporzàdzenie Komisji (WE)
nr 2658/2000 z 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do kategorii porozumieƒ specjalizacyj-
nych, Dz. U. WE L 304 z 5.12.2000 r., s. 3.
34 Pkt 8 preambu∏y Rozporzàdzenia Rady.
35 Pkt 9 preambu∏y Rozporzàdzenia Rady.
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go musi byç zbie˝ny z tym, który powsta∏by wskutek zastosowania art. 81 TWE. W przypad-
ku porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´, to prawo wspólnotowe wyznacza tym samym
najwy˝szy standard ochrony konkurencji.
Odmienne rozwiàzanie zastosowano odnoÊnie praktyk polegajàcych na nadu˝ywaniu pozycji
dominujàcej na rynku. Zgodnie z art. 3 ust. 2 in fine Rozporzàdzenia Rady, nie ogranicza ono
mo˝liwoÊci przyjmowania i stosowania przez paƒstwa cz∏onkowskie na swoim terytorium
bardziej restrykcyjnych krajowych przepisów prawnych, które zakazujà lub przewidujà sank-
cje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsi´biorstwa. Sankcjonuje to mo˝liwoÊç
zakazania przez krajowe organy ochrony konkurencji, w oparciu o przepisy krajowe, indywi-
dualnych zachowaƒ, których stosowania dozwala art. 82 TWE. W Êwietle uzasadnienia za-
wartego w preambule do Rozporzàdzenia Rady, bardziej rygorystyczne krajowe przepisy
prawne mogà zawieraç przepisy zakazujàce lub nak∏adajàce sankcje za zachowania antykon-
kurencyjne stosowane wobec przedsi´biorstw uzale˝nionych ekonomicznie34. Rozporzàdze-
nie Rady nie wyklucza wprowadzenia w ˝ycie na terytorium paƒstw cz∏onkowskich krajowe-
go ustawodawstwa chroniàcego inne uzasadnione interesy, pod warunkiem ˝e takie ustawo-
dawstwo jest zgodne z ogólnymi zasadami i innymi przepisami prawa wspólnotowego. W ta-
kim zakresie w jakim ustawodawstwo krajowe s∏u˝y g∏ównie realizacji celu odmiennego ni˝
ochrona konkurencji, organy ochrony konkurencji i sàdy paƒstw cz∏onkowskich mogà sto-
sowaç takie ustawodawstwo na w∏asnym terytorium35.
Odnoszàc si´ do kwestii dopuszczalnoÊci – w sprawach, w których prawo wspólnotowe i kra-
jowe jest stosowane równolegle – odmiennej ni˝ w prawie wspólnotowym interpretacji poj´-
cia „przedsi´biorca” przy zastosowaniu prawa polskiego, naturalnym wydaje si´ rozpocz´cie
rozwa˝aƒ od analizy Rozporzàdzenia Rady, a w szczególnoÊci jego art. 3, który okreÊla rela-
cje mi´dzy prawem krajowym i wspólnotowym. Analiza taka nie daje jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnoÊç zakreÊlenia przez krajowe organy ds. konkurencji
odmiennego podmiotowego zakresu zastosowania prawa antymonopolowego ni˝ w prawie
wspólnotowym. WàtpliwoÊci nie powinno wprawdzie budziç, ˝e brak jest podstaw do od-
miennej ni˝ wynikajàca z art. 81 i 82 TWE interpretacji poj´cia „przedsi´biorca” w odnie-
sieniu do porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´. Z pierwszego zdania art. 3 ust. 2 Roz-
porzàdzenia Rady wynika obowiàzek jednolitego stosowania przepisów krajowych i wspól-
notowych, tak aby zastosowanie krajowego zakazu antykonkurencyjnych porozumieƒ dopro-
wadzi∏o do efektu zbie˝nego z powsta∏ym w wyniku zastosowania art. 81 TWE. Nie ulega
wàtpliwoÊci, ˝e do takiej zbie˝noÊci nie doprowadzi∏oby zarówno zakwalifikowanie w prawie
krajowym jako przedsi´biorc´ takiego podmiotu, wobec którego nie stosuje si´ art. 81 TWE,
jak i w przypadku przyj´cia wyk∏adni poj´cia ”przedsi´biorca” w´˝szej ni˝ TS.
Inaczej jednak jest w przypadku praktyk indywidualnych, których dotyczy ostatnie zdanie 
art. 3 ust. 2 Rozporzàdzenia Rady. Dopuszcza ono stosowanie przez krajowe organy ds. kon-
kurencji bardziej rygorystycznych przepisów krajowych w sprawach nadu˝ywania pozycji do-
minujàcej. Z przepisów nie wynika jednoznacznie, czy uprawnienie to odnosi si´ jedynie do
bardziej restrykcyjnego traktowania jednostronnych zachowaƒ (poprzez uznawanie za ograni-
czajàce konkurencj´ dzia∏aƒ zalegalizowanych w prawie UE), czy równie˝ do stosowania na
podstawie przepisów krajowych szerszej ni˝ w art. 82 TWE wyk∏adni poj´cia „przedsi´biorca”.
Pomimo tej niejednoznacznoÊci art. 3 ust. 2 Rozporzàdzenia Rady, opowiadam si´ przeciw-
ko przyj´ciu, by jego koƒcowe zdanie mog∏o, poza stosowaniem do praktyk indywidualnych

36 Cytat za: red. A. Wróbel , Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sàdy, Zakamycze 2005, s. 109.
37 W. Postulski, Sàdy paƒstw cz∏onkowskich jako sàdy wspólnotowe, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sàdy,
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przepisów krajowych bardziej rygorystycznych ni˝ w prawie wspólnotowym, stanowiç rów-
nie˝ podstaw´ do przyj´cia w prawie krajowym innej (bardziej rygorystycznej) ni˝ w orzecz-
nictwie TS wyk∏adni poj´cia „przedsi´biorca”. Przystanie na takie rozstrzygni´cie tylko
w sprawach praktyk indywidualnych (bo, jak wyjaÊnia∏em wczeÊniej brak jest analogicznej
mo˝liwoÊci w odniesieniu do praktyk kolektywnych) prowadzi∏oby do rozbie˝nego traktowa-
nia poj´cia „przedsi´biorca” w wyniku zastosowania przepisów jednego aktu prawnego, tj.
Rozporzàdzenia Rady. Takie rozwiàzanie budzi wàtpliwoÊci nie tylko w aspekcie zgodnoÊci
z zasadami legislacji, ale równie˝ w aspekcie ograniczenia pewnoÊci prawnej przedsi´biorców.
Prowadzi∏oby bowiem do zró˝nicowanego traktowania podmiotów podobnych w oparciu
o kryterium które nie powinno byç istotne, bo w zale˝noÊci od tego, czy zachowanie przed-
si´biorcy ma charakter indywidualny lub kolektywny. Dana osoba mog∏aby byç uznana –
w oparciu o przepisy krajowe – za przedsi´biorc´ przy zarzucie nadu˝ywania pozycji domi-
nujàcej, natomiast wykluczone by∏oby postawienie jej zarzutu udzia∏u w porozumieniu ogra-
niczajàcym konkurencj´. Takie rozstrzygni´cie niewàtpliwie utrudnia∏oby precyzyjnà ocen´
podlegania zakazom prawa konkurencji, istotnie podwa˝ajàc w ten sposób zasad´ pewnoÊci
obrotu i zaufania przedsi´biorców do prawa wspólnotowego.
Dopuszczenie takiej rozbie˝noÊci sprzeciwia si´ zasada pierwszeƒstwa prawa wspólnotowe-
go. W Êwietle fundamentalnego orzeczenia TS w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko
ENEL, wprowadzenie do systemu prawnego ka˝dego paƒstwa cz∏onkowskiego przepisów
wydawanych przez Wspólnot´, a mówiàc ogólnie litery i ducha traktatu, uniemo˝liwia paƒ-
stwom cz∏onkowskim przyznanie pierwszeƒstwa jednostronnym lub póêniejszym przepisom
przed systemem prawnym przyj´tym przez nie na zasadzie wzajemnoÊci36. Zapewnieniu spój-
noÊci porzàdku prawnego w paƒstwie cz∏onkowskim UE sprzeciwia∏aby si´ zatem odmienna
od TS interpretacja w prawie krajowym traktatowego poj´cia „przedsi´biorca”. Pierwszeƒ-
stwo prawa wspólnotowego wymaga proeuropejskiej wyk∏adni przepisów, prowadzàcej do
nadania poj´ciom u˝ywanym w prawie krajowym znaczenia wspólnotowego37, w sposób
mo˝liwie najdalej idàcy38.
Nale˝y si´ równie˝ odwo∏aç do podstawowej zasady prawa europejskiego, tj. do sformu∏owa-
nej w art. 10 TWE zasady lojalnoÊci (solidarnoÊci). Dla paƒstw cz∏onkowskich UE zasada ta
oznacza obowiàzek wspierania organów Wspólnoty przy wykonywaniu jej zadaƒ, poprzez po-
dejmowanie wszelkich w∏aÊciwych Êrodków ogólnych lub szczególnych zapewniajàcych wy-
konanie zobowiàzaƒ wynikajàcych z TWE lub z dzia∏aƒ instytucji Wspólnoty. Dla realizacji
tej zasady paƒstwa cz∏onkowskie powinny powstrzymywaç si´ od podejmowania wszelkich
takich Êrodków, które mog∏yby zagroziç urzeczywistnieniu celów TWE. Zasada lojalnoÊci ob-
liguje paƒstwa cz∏onkowskie do stosowania prawa wspólnotowego w prawie krajowym i do
uznania prymatu prawa wspólnotowego nad krajowym, jak równie˝ do niestanowienia pra-
wa krajowego sprzecznego z przepisami wspólnotowymi i eliminacji z prawa krajowego prze-
pisów sprzecznych z prawem wspólnotowym39. Dotyczy to w równym stopniu przepisów

red. A. Wróbel, Zakamycze 2005, s. 440.
38 Wyroki TS z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann; z 8 paêdziernika
1987 r. w sprawie C-80/86 Post´powanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, z 13 listopada 1990 r. w spra-
wie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacio SA.
39 A. Wyrozumska, Paƒstwa cz∏onkowskie a Unia Europejska, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Wyda-
nie drugie uzupe∏nione, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 308; S. Hambura, M. Muszyƒski, Traktat ustanawiajàcy Wspól-
not´ Europejskà z komentarzem, Bielsko-Bia∏a 2002, s. 205-207.
40 Wyroki TS z 16 listopada 1977 r. w sprawie C-13/77 SA G.B.-INNO-B.M. przeciwko ATAB i z 20 kwietnia 1986 r.
w po∏àczonych sprawach C-209-213/84 Ministere Public przeciwko Lucas Asjes i inni.
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ograniczajàc efektywnoÊç art. 81 i 82 TWE40. W Êwietle orzecznictwa TS, mog∏oby stanowiç
naruszenie art. 10 TWE przyjmowanie i stosowanie w prawie krajowym poj´ç o podstawo-
wym znaczeniu dla realizacji ochrony konkurencji na rynku wspólnym w sposób sprzeczny
z wyk∏adnià europejskà, dokonanà przez Komisj´ i TS. Takie dzia∏anie mog∏oby, moim zda-
niem, sprzeciwiaç si´ realizacji zadaƒ Wspólnoty, które majà byç realizowane w szczególno-
Êci poprzez stworzenie systemu zapewniajàcego niezak∏óconà konkurencj´ na rynku we-
wn´trznym oraz zbli˝anie ustawodawstw krajowych w stopniu koniecznym do funkcjonowa-
nia wspólnego rynku41.
W mojej opinii jedynie interpretowanie poj´cia „przedsi´biorca” w krajowym prawie konku-
rencji w zgodzie z jego wyk∏adnià dokonanà przez TS gwarantuje realizacj´ celów, których osià-
gni´cie leg∏o u podstaw reformy wspólnotowego prawa konkurencji. Zak∏adanym skutkiem 
reformy mia∏a byç bowiem dekoncentracja stosowania regu∏ konkurencji, a jednoczeÊnie
ograniczenie, po przeniesieniu na organy krajowe Êrodka ci´˝koÊci w orzekaniu w sprawach
antymonopolowych, mo˝liwoÊci niejednolitego stosowania prawa konkurencji i jego faktycz-
nej renacjonalizacji42. W tym celu projekt Rozporzàdzenia Rady przewidywa∏ pierwotnie 
nawet wy∏àczenie, w sprawach o wymiarze ponadgranicznym, stosowania krajowych zakazów
praktyk ograniczajàcych konkurencj´ na rzecz stosowania wy∏àcznie art. 81 i 82 TWE43. W to-
ku dalszych prac pomys∏ ten zosta∏ wprawdzie zarzucony. Obrazuje to jednak wyraênie kieru-
nek, w jakim wed∏ug projektodawców Rozporzàdzenia Rady powinno zmierzaç europejskie
prawo konkurencji, a którego praktycznym skutkiem mia∏a byç marginalizacja krajowych sys-
temów prawa konkurencji. Pomimo ostatecznego uznania powy˝szego rozwiàzania za przed-
wczesne, na paƒstwach cz∏onkowskich spoczywa powinnoÊç zbli˝enia prawa krajowego do
wspólnotowych regu∏ konkurencji, tak˝e w drodze jego proeuropejskiej wyk∏adni w zgodzie
z ogólnymi zasadami prawa wspólnotowego. W moim przekonaniu jest to mo˝liwe jedynie
przy zaadaptowaniu przez organy krajowe i unijne jednolitej siatki poj´ciowej. Interpretacja
podstawowych poj´ç prawa konkurencji w porzàdkach krajowych nie mo˝e prowadziç do
uzyskania odmiennych rezultatów. Ewentualne uznanie uprawnienia krajowych organów
ochrony konkurencji do stosowania szerszej ni˝ w prawie wspólnotowym wyk∏adni poj´cia
„przedsi´biorca” umo˝liwia∏oby zakazywanie, w oparciu o krajowe przepisy o ochronie kon-
kurencji dzia∏aƒ, które we wspólnotowym prawie konkurencji uznane zosta∏y za niemajàce
znaczenia dla ochrony konkurencji.
Przeciwko mo˝liwoÊci stosowania rozbie˝nej wyk∏adni poj´cia „przedsi´biorca” w prawie
wspólnotowym i krajowym sprzeciwiajà si´ tak˝e zasady wyk∏adni j´zykowej. Wprawdzie do
tego sposobu wyk∏adni prawa nie przywiàzuje si´ w prawie wspólnotowym tyle uwagi co
w prawie polskim, niemniej jednak warto przeanalizowaç skutki jej zastosowania w rozpatry-
wanym tutaj przypadku. W Êwietle art. 3 ust. 2 Rozporzàdzenia Rady, paƒstwa cz∏onkowskie
mogà przyjmowaç i stosowaç „bardziej restrykcyjne ni˝ w art. 82 TWE przepisy prawne, któ-
re zabraniajà lub przewidujà sankcje za jednostronne praktyki”. J´zykowa analiza tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ˝e mowa w nim wy∏àcznie o mo˝liwoÊci bardziej rygorystyczne-

41 Art. 3 ust. 1 lit. g i h TWE.
42 Obawy takie by∏y wyra˝ane w trakcie prac nad Rozporzàdzeniem Rady. Por.: E. Derkacz, Reforma stosowania wspólno-
towych zasad konkurencji w Êwietle Rozporzàdzenia nr 1/2003, w: Reforma wspólnotowego prawa konkurencji, red. E. Piontek,
Kraków 2005, s. 54.
43 M. Krasnod´bska-Tomkiel, Przeciwdzia∏anie praktykom ograniczajàcym konkurencj´ – art. 81 i 82 TWE a krajowe pra-
wo antymonopolowe, w: Przeglàd Prawa Handlowego, nr 7/2005, s. 27.
44 Wyrok TS z 10 lipca 1980 r. w po∏àczonych sprawach C-253/78 i 1-3/79 Procureur de la Republique i inni prze-
ciwko Bruno Giry i Guerlain SA i inni.
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go sankcjonowania jednostronnych zachowaƒ, tzn. uznawania za ograniczajàce konkurencj´
dzia∏aƒ zalegalizowanych w prawie UE. Rozstrzygaç mo˝na jednak o abuzywnoÊci zachowaƒ
jedynie tych podmiotów, które traktowane sà jak przedsi´biorca w rozumieniu art. 81 i 82
TWE. Prawid∏owoÊç takiego odczytania Rozporzàdzenia Rady zdaje si´ potwierdzaç pkt 8 je-
go preambu∏y, precyzujàcy intencje jego autorów zezwolenia paƒstwom cz∏onkowskim na za-
kazywania przedsi´biorcom nieposiadajàcym pozycji dominujàcej zachowaƒ okreÊlonych
przyk∏adowo w ww. punkcie preambu∏y Rozporzàdzenia Rady. W uzasadnieniu brak jest na-
tomiast jakiejkolwiek sugestii, ˝e mo˝e te˝ chodziç o zakazywanie zachowaƒ okreÊlonych
w art. 82 TWE podmiotom nieb´dàcym przedsi´biorcami w rozumieniu tego przepisu.

VII. Sprawy o wymiarze krajowym
W dziedzinie prawa konkurencji integracja europejska doprowadzi∏a do znacznego ogranicze-
nia dowolnoÊci kszta∏towania krajowego orzecznictwa antymonopolowego w sprawach,
w których równoleg∏e zastosowanie majà przepisy wspólnotowe. Wydaje si´, ˝e przynajmniej
cz´Êciowo ten „europejski gorset” jest l˝ejszy w sprawach o wymiarze krajowym, niemajàcych
wp∏ywu na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Wskazywaç by na to móg∏ choçby brak
wspólnotowej regulacji analogicznej do Rozporzàdzenia Rady. Sugeruje to równie˝ ta okolicz-
noÊç, ˝e TS rzadko wypowiada∏ w swoim dotychczasowym orzecznictwie si´ co do wp∏ywu
prawa wspólnotowego na zastosowanie prawa krajowego w sprawach niezawierajàcych ele-
mentów transgranicznych. Lini´ orzeczniczà wyznaczy∏y w tym zakresie wyroki TS w sprawie
Walt Wilhelm i inni i w tzw. „sprawach perfum” (Perfumes cases)44. W sprawie Walt Wilhelm i in-
ni TS dopuÊci∏ istnienie ró˝nic mi´dzy krajowymi i wspólnotowymi szczegó∏owymi przepisa-
mi prawa ochrony konkurencji, je˝eli sà one stosowane do wszystkich adresatów obiektywnie
i bez wzgl´du na pochodzenie. Drugi z wyroków dotyczy∏ zawartego mi´dzy przedsi´biorca-
mi jednego z paƒstw cz∏onkowskich porozumienia dystrybucji wyrobów perfumeryjnych. Ko-
misja uzna∏a, ˝e to porozumienie nie podlega∏o ocenie w aspekcie naruszenia traktatowych za-
kazów ograniczania konkurencji na wspólnym rynku. TS stwierdzi∏, ˝e wspólnotowa i krajowa
regulacja antymonopolowa rozpatruje zachowania przedsi´biorców z odmiennych punktów
widzenia. Podczas bowiem gdy art. 81 i 82 TWE dotyczà ograniczeƒ w handlu mi´dzy paƒ-
stwami cz∏onkowskimi, prawo krajowe chroni konkurencj´ na terenie kraju. TS wyrazi∏ zara-
zem poglàd, ˝e w sprawach niemajàcych wp∏ywu na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowski-
mi prawo wspólnotowe nie zakazuje stosowania bardziej rygorystycznych przepisów krajo-
wych, nawet je˝eli w efekcie mogà one prowadziç do zakazania zachowaƒ, na których stoso-
wanie prawo wspólnotowe zezwala. W praktyce zatem poszczególne paƒstwa cz∏onkowskie
mogà w odmienny sposób oceniaç identyczne zacowania rynkowe. Stanowisko TS dotyczy
jednak wy∏àcznie mo˝liwoÊci dokonania w oparciu o krajowe prawo konkurencji odmiennej
ni˝ w prawie wspólnotowym oceny okreÊlonych zachowaƒ. W moim przekonaniu nie odnosi
si´ jednak w ˝adnej mierze do podstawowych zasad i interpretacji podstawowych poj´ç z za-
kresu prawa konkurencji, które do krajowych ustawodawstw paƒstw europejskich zosta∏y
przej´te wprost z prawa wspólnotowego. Choç ograniczenia konkurencji nie majàce wp∏ywu
na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi pozostajà w sferze krajowych systemów prawa
konkurencji, nie oznacza to dowolnoÊci krajowego ustawodawcy w okreÊlaniu zakresu poj´-
ciowego podstawowych instytucji prawa konkurencji, a dla stosujàcych te przepisy organów
administracji i sàdów – dowolnoÊci w ich interpretacji. Niezale˝nie od wymiaru (krajowego czy

45 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paƒstw cz∏onkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
wyd. II uzupe∏nione, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 262.



57

Poj´cie „przedsi´biorca” a relacje mi´dzy wspólnotowym i krajowym prawem ochrony konkurencji

wspólnotowego) praktyki, do której przepisy krajowe sà stosowane, podstawowe poj´cia z za-
kresu prawa konkurencji (tak˝e poj´cie „przedsi´biorca”) powinny byç interpretowane w du-
chu wyk∏adni wspólnotowej – w myÊl zasady pierwszeƒstwa prawa wspólnotowego.
Dopuszczenie w sprawach o wy∏àcznie krajowym wymiarze szerszej (lub w´˝szej) ni˝ w pra-
wie UE interpretacji tak podstawowego poj´cia z zakresu prawa konkurencji jak „przedsi´bior-
ca”, budzi∏oby równie˝ wàtpliwoÊci w aspekcie zgodnoÊç art. 10 TWE, który sprzeciwia si´ in-
terpretacji prawa krajowego paƒstw cz∏onkowskich UE w oderwaniu od regu∏ wypracowanych
w prawie wspólnotowym; zw∏aszcza gdy rozwiàzania zaadoptowane w prawie krajowym zo-
sta∏y wprost przej´te z prawa wspólnotowego. Proeuropejska wyk∏adnia poj´ç przej´tych do
prawa krajowego z prawa wspólnotowego powinna obejmowaç wszystkie krajowe akty praw-
ne, niezale˝nie od tego, czy zosta∏y wydane w zwiàzku z wykonywaniem prawa wspólnotowe-
go45. Obowiàzek ten dotyczy przepisów prawa krajowego stosowanych w sprawach o czysto
krajowym wymiarze46. Tak podstawowe dla prawa ochrony konkurencji terminy jak „porozu-
mienie”, „praktyki uzgodnione”, czy równie˝ „przedsi´biorca” sà bowiem poj´ciami autono-
micznymi prawa wspólnotowego, których interpretacji dokona∏y sàdy wspólnotowe.
Prawid∏owoÊç przedstawionego rozumowania potwierdza m.in. praktyka organów antymonopo-
lowych Wielkiej Brytanii47, które w prawie krajowym stosujà wspólnotowà interpretacj´ terminu
„przedsi´biorca”48. W wyroku w sprawie Bettercare Group Ltd Trybuna∏ Apelacyjny (Competition
Appeal Tribunal) stwierdzi∏, ˝e wszelkie wàtpliwoÊci odnoÊnie zasad konkurencji w prawie krajo-
wym powinny byç rozstrzygane w sposób mo˝liwie najbardziej zgodny z prawem wspólnoto-
wym49. Trybuna∏ podkreÊli∏, ˝e obowiàzek ten odnieÊç nale˝y m.in. do sposobu rozumienia po-
j´cia „przedsi´biorca”50. Dokonujàc nast´pnie analizy charakteru skar˝onego podmiotu, Trybu-
na∏ opar∏ swoje rozwa˝ania na wnikliwej analizie obszernie powo∏ywanego orzecznictwa TS.
Stosowanie dla rozstrzygania kwestii wewn´trznych odmiennej ni˝ traktatowa wyk∏adni pod-
stawowych poj´ç, w przypadku gdy zosta∏y one przej´te z prawa wspólnotowego, sprzeciwia-
∏oby si´ te˝ obowiàzkowi wspierania integracji polegajàcej na tworzeniu wspólnego rynku
(art. 2 TWE). Zwróci∏ na to uwag´ TS w wyroku w sprawie C-28/95 Leur-Bloem51. TS uzna∏
si´ w tym orzeczeniu uprawnionym do interpretowania prawa wspólnotowego w drodze orze-
czenia wst´pnego tak˝e wówczas, gdy sprawa, w której zwrócono si´ o dokonanie takiej inter-
pretacji, ma czysto krajowy wymiar, ale regulowana jest przez przepisy krajowe powsta∏e w wy-
niku przyj´cia regu∏ prawa wspólnotowego. TS uzna∏, ˝e jeÊli paƒstwo cz∏onkowskie zdecydo-
wa∏o si´ w krajowym prawie zastosowaç rozwiàzania analogiczne jak w prawie wspólnotowym
– np. po to, by uniknàç dyskryminacji swoich obywateli wobec obcokrajowców albo ogranicze-
nia konkurencji – jest w interesie Wspólnoty, by w celu unikni´cia ró˝nic w interpretacji jedno-
licie interpretowaç postanowienia lub poj´cia zaadoptowane z prawa wspólnotowego, niezale˝-

46 Wyrok TS z 4 lutego 1988 r. w sprawie C-157/86 Mary Murphy i inni przeciwko An Bord Telecom Eireann; S. Bier-
nat, Prawo Unii Europejskiej…, s. 262.
47 R. Whish, Competition Law…, s. 351-356.
48 M. Furse, Competition Law of the UK and EC. Third Edition, Oxford 2002, s. 19-20.
49 Trybuna∏ powo∏a∏ si´ na art. 60.2.b brytyjskiej ustawy antymonopolowej (Competition Act) z 1998 r.: “At any ti-
me when the court determines a question arising under this Part, it must act (so far as is compatible with the provisions of this
Part and whether or not it would otherwise be required to do so) with a view to securing that there is no inconsistency betwe-
en the principles laid down by the Treaty and the European Court, and any relevant decision of that Court, as applicable at
that time in determining any corresponding question arising in Community law”.
50 Wyrok z 1 paêdziernika 2002 r. w sprawie 1006/2/1/01 Bettercare Group Limited przeciwko Director General 
of Fair Trading, par. 30-33.
51 Wyrok TS z 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem.
52 Wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98.
53 Wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1997 r., U 11/97; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej 
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nie od okolicznoÊci, w których sà stosowane. W tym Êwietle faktycznie sprzeczne ze wspólnym
rynkiem by∏oby odmienne ni˝ w art. 81 i 82 TWE definiowanie przez krajowe organy ds. kon-
kurencji podmiotowego zakresu zastosowania krajowego prawa konkurencji, nawet jeÊli jest
ono stosowane dla rozstrzygania kwestii czysto wewn´trznych.
Argumenty przemawiajàce za proeuropejskà wyk∏adnià poj´cia „przedsi´biorca” z art. 4 pkt 1
ustawy antymonopolowej w sprawach krajowych majà swe êród∏o nie tylko w prawie wspólno-
towym, ale równie˝ w prawie konstytucyjnym. Ewentualna wyk∏adnia w sprawach krajowych
poj´cia „przedsi´biorca”, zdefiniowanego w ustawie antymonopolowej, w sposób odmienny
ni˝ w prawie wspólnotowym mog∏oby oznaczaç przystanie na rozbie˝nà interpretacj´ tego sa-
mego przepisu prawa krajowego w odmiennych stanach faktycznych. Takie dzia∏anie nie tylko
budzi∏oby wàtpliwoÊci co do zgodnoÊci z zasadami legislacji, ale – co równie istotne – mog∏o-
by naraziç organ krajowy stosujàcy dany przepis na zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady za-
ufania obywateli do paƒstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wynika bezpoÊrednio
z zasady demokratycznego paƒstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)52 i obejmuje nie tylko liter´
prawa, ale równie˝ sposób, w jaki jest interpretowane53.
Taka praktyka mog∏aby równie˝ budziç wàtpliwoÊci z punktu widzenia zgodnoÊci

z wynikajàcà z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadà równoÊci wobec prawa. Prowadzi∏oby to
do nieuzasadnionego zró˝nicowanego traktowania podmiotów podobnych w zale˝noÊci od
terytorialnego zasi´gu ich oddzia∏ywania. Ocenie co do zgodnoÊci z prawem konkurencji
poddane by∏yby bowiem jedynie praktyki podmiotów uznawanych za przedsi´biorc´ wy∏àcz-
nie w prawie krajowym, które dzia∏ajà wy∏àcznie na rynkach lokalnych. Natomiast podmio-
ty podobne, lecz oddzia∏ujàce na rynek wspólnotowy, by∏yby wy∏àczone spod takiej oceny.

VIII. Zakoƒczenie
Rozporzàdzenie Rady, akt podstawowy dla okreÊlenia relacji mi´dzy wspólnotowym i krajo-
wym prawem konkurencji, nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o niezb´dnoÊç
prowspólnotowej wyk∏adni terminu „przedsi´biorca”. Przedstawione w niniejszym referacie
okolicznoÊci wskazujà jednak w moim przekonaniu na koniecznoÊç stosowania takiej wy-
k∏adni zarówno w odniesieniu do spraw o wymiarze europejskim, do których majà zastoso-
wanie art. 81 i 82 TWE, jak i w sprawach krajowych.

Poglàdy wyra˝one w niniejszym referacie sà poglàdami autora i niekoniecznie sà zbie˝ne ze stanowi-
skiem UOKIK.

Polskiej w orzecznictwie Trybuna∏u Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 51.
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Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi 

a prawo konkurencji (wybrane zagadnienia prawne)

1. Uwagi wst´pne
Upowszechnienie si´ zbiorowego zarzàdu prawami autorskimi stwarza niespotykane do tej
pory niebezpieczeƒstwo dla rozwoju i ochrony konkurencji w sferze wykonywania praw au-
torskich. Zagro˝enie to wynika z szeregu czynników, przede wszystkim – z praktyki dzia∏ania
organizacji zbiorowego zarzàdzania (OZZ1), które nierzadko uzale˝niajà mo˝liwoÊç powierze-
nia przez twórc´ utworów w zarzàd od uzyskania wy∏àcznoÊci zarzàdzania prawami autorski-
mi, ale tak˝e – z umów o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez tytu∏owe stowarzysze-
nia, które przyczyniajà si´ do obni˝enia konkurencji mi´dzy samymi organizacjami. Przed
ustawodawcà stoi zatem nie∏atwy problem takiego ukszta∏towania przepisów prawa, by z jed-
nej strony zapewniç nale˝yty rozwój i ochron´ konkurencji, z drugiej zaÊ – nie ograniczaç,
korzystnych dla twórcy, efektów funkcjonowania zbiorowego zarzàdu prawami autorskimi,
w postaci np. dysponowania przez organizacj´ tzw. repertuarem Êwiatowym2, który znacznie
podnosi atrakcyjnoÊç stowarzyszenia dla potencjalnych u˝ytkowników, zapewniajàc autorowi
wy˝sze zyski z eksploatacji dzie∏a. 
Problematyka relacji pomi´dzy rozwojem zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi a prze-
pisami o zakazie praktyk ograniczajàcych konkurencj´, okreÊlonymi w ustawie z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów3 nie by∏a do tej pory przedmiotem
szerszego zainteresowania polskiej literatury prawniczej. Poza wypowiedziami M. K´piƒskie-
go4, czy G. Materny5 brakuje szerszych publikacji na ten temat. Tymczasem wi´ksze zainte-
resowanie z pewnoÊcià sprzyja∏oby dyskusji, pozwalajàcej obna˝yç wszelkie problemy zwià-
zane z dzia∏aniem organizacji zbiorowego zarzàdzania w Êwietle Prawa konkurencji. Dyskusja
ta jest szczególnie wa˝na zw∏aszcza teraz – po przystàpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii

1 Skrót OZZ dla oznaczenia organizacji zbiorowego zarzàdzania po raz pierwszy zastosowa∏ M. K´piƒski w System
Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 521 – 555 (Rozdzia∏ X. Organizacje zbio-
rowego zarzàdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi).
2 Repertuar Êwiatowy powstaje wskutek wzajemnego, transgranicznego upowa˝niania si´ organizacji do reprezenta-
cji i wykonywania powierzonych w zarzàd praw autorskich. Skutkiem takich upowa˝nieƒ jest wzajemna reprezenta-
cja jednej OZZ na terytorium dzia∏ania drugiej OZZ. 
3 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r., 
Nr 86, poz. 804 z póên. zm., zwana dalej tak˝e: „Prawem konkurencji”. 
4 M. K´piƒski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 521 – 555,
w szczególnoÊci s. 550 – 555 (§ 58. Dzia∏alnoÊç OZZ w Êwietle prawa konkurencji).
5 G. Materna, Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi i ich cz∏onkowie w Êwietle definicji przedsi´biorcy
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w: PUG 2004/4. 
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Europejskiej. Okazuje si´ bowiem, ˝e praktyczne dzia∏ania niektórych OZZ, a tak˝e postano-
wienia ich statutów, nadal pozostajà w jawnej sprzecznoÊci z zasadami wynikajàcymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.
Celem niniejszego artyku∏u jest próba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu obowiàzujà-
ca obecnie krajowa regulacja prawna zabezpiecza rozwój i ochron´ konkurencji na rynku za-
rzàdzania prawami autorskimi. Realizacja celu niniejszych rozwa˝aƒ wymaga przybli˝enia
spo∏eczno-ekonomicznych uwarunkowaƒ wykonywania zbiorowego zarzàdu, analizy ustawo-
wej definicji tytu∏owych organizacji w Êwietle poj´cia przedsi´biorcy w rozumieniu Prawa
konkurencji, przedstawienia konsekwencji zastosowania do OZZ przepisów Prawa konkuren-
cji, przybli˝enia najwa˝niejszych orzeczeƒ ETS w zakresie naruszania przez organizacje zasad
konkurencji okreÊlonych w Traktacie ustanawiajàcym Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà6,
a tak˝e – zbadania przepisów zapewniajàcych przejrzystoÊç i kontrol´ legalnoÊci dzia∏ania 
tytu∏owych stowarzyszeƒ. Podj´ta analiza pozwoli równie˝ skonstatowaç, w jaki sposób po-
winna dokonaç si´ ewolucja przepisów obowiàzujàcego prawa, by zagwarantowaç nale˝yty
rozwój i ochron´ konkurencji. 

2. Spo∏eczno-ekonomiczne uwarunkowania wykonywania zbiorowego
zarzàdu

Nie powinna umknàç uwadze okolicznoÊç, ˝e masowoÊç korzystania z dzie∏ w formie trans-
misji radiowych, telewizyjnych, czy kablowych albo internetowych praktycznie unicestwia
mo˝liwoÊç sprawowania jakiejkolwiek kontroli nad u˝ytkowaniem ze strony twórcy, tym bar-
dziej, ˝e wspó∏czesna eksploatacja utworów przebiega cz´sto transgranicznie, a nierzadko
transkontynentalnie. Dlatego istnienie systemu zbiorowego zarzàdu, dla realizacji uprawnieƒ
i obowiàzków wynikajàcych z Prawa autorskiego7 jest obecnie w zasadzie8 niezb´dne.
Twórca cz´sto nie potrafi samodzielnie prowadziç negocjacji w taki sposób, by osiàgnàç mak-
symalizacj´ wartoÊci ekonomicznych p∏ynàcych z eksploatacji utworu. OczywiÊcie, system
prawny oferuje w takim przypadku mo˝liwoÊç zawarcia np. umowy agencyjnej, przez którà
przyjmujàcy zlecenie agent zobowiàzuje si´ w zakresie swego przedsi´biorstwa do sta∏ego po-
Êredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów licencyjnych na rzecz
dajàcego zlecenie autora albo do zawierania ich w jego imieniu9. Dzia∏ajàcy w imieniu auto-
ra agent nie b´dzie jednak korzysta∏ ze specyficznych uprawnieƒ, jakie ustawa przypisuje je-
dynie organizacjom zbiorowego zarzàdzania (jak np. domniemanie uprawnienia do zarzàdza-
nia prawami obj´tymi zezwoleniem ministra czy domniemanie legitymacji procesowej w tym
zakresie). Tym samym, wskutek niemo˝liwoÊci pozyskania przez agenta równie szerokiego
i zró˝nicowanego – w porównaniu z tytu∏owymi organizacjami – repertuaru, trudniej b´dzie
mu przyciàgnàç zainteresowanie potencjalnych u˝ytkowników. W dodatku, brak dysponowa-
nia odpowiednio wszechstronnym repertuarem narazi agenta na jednostkowoÊç negocjacji,
a to z kolei pociàgaç b´dzie za sobà znaczne podwy˝szenie kosztów w porównaniu z roko-
waniami, przeprowadzanymi w toku zbiorowego zarzàdu. Innymi s∏owy – organizacje kolek-
tywnego zarzàdu prawami autorskimi co do zasady zyskajà nad agentem przewag´ w przy-

6 Traktat ustanawiajàcy Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà z dnia 25 marca 1957 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2,
zwany dalej tak˝e: „TWE”. 
7 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jednolity - Dz. U. z 2000 r., Nr 80,
poz. 904 z póên. zm., zwana dalej tak˝e „Prawem autorskim”.
8 Istniejà bowiem takie rodzaje utworów (np. libretto, dramat, symfonia, balet, film), którymi ze wzgl´du na charakter
lub sposób rozpowszechniania mogà skutecznie zarzàdzaç sami ich producenci. 
9 Por. art. 758 § 1 Kodeksu cywilnego.
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padkach, w których liczy si´ masowoÊç i szybkoÊç udzielania licencji (np. w odniesieniu do
wykonaƒ niedramatycznych dzie∏ muzycznych). Natomiast nie mo˝na pominàç atrakcyjno-
Êci umowy agencyjnej w obszarach, na których do zbiorowego zarzàdu dochodzi rzadziej
(np. w odniesieniu do powieÊci, libretto, dramatu, symfonii, baletu czy filmu). 
Doceniajàc potrzeb´ istnienia regulacji prawnej poÊwi´conej zbiorowemu zarzàdzaniu prawa-
mi autorskimi, jako po˝àdanej alternatywie dla indywidualnego wykonywania praw, ustawo-
dawca powo∏a∏ do jego wykonywania podmioty okreÊlane jako organizacje zbiorowego 
zarzàdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. 

3. Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi 
w Êwietle poj´cia przedsi´biorcy w rozumieniu Prawa 
konkurencji

Zgodnie z zawartà w art. 104 ust. 1 Prawa autorskiego definicjà, tytu∏owe organizacje sà „sto-
warzyszeniami zrzeszajàcymi twórców, artystów wykonawców, producentów lub organizacje
radiowe i telewizyjne”. Ich statutowym zadaniem jest natomiast „zbiorowe zarzàdzanie
i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie upraw-
nieƒ wynikajàcych z ustawy”10. W praktyce stowarzyszenia te b´dà: wyst´powaç w imieniu
uprawnionego, który odda∏ swe autorskie prawa majàtkowe w zarzàd, prowadziç obs∏ug´
prawnà wykorzystywania utworów (negocjacje i zawieranie umów licencyjnych) oraz pobieraç
nale˝ne z tego tytu∏u wynagrodzenia, sprawdzaç sposób i zakres korzystania z utworu, doko-
nywaç repartycji uzyskanych od u˝ytkowników nale˝noÊci, czyli odpowiednio je rozdyspono-
wywaç pomi´dzy wszystkie uprawnione podmioty, a w razie potrzeby – Êciàgaç nale˝ne twór-
com lub innym podmiotom majàtkowych praw autorskich wynagrodzenia na drodze sàdowej. 
W art. 104 ust. 1 Prawo autorskie stanowi, i˝ opisywane organizacje sà stowarzyszeniami.
Naturalnà konsekwencjà tego stwierdzenia b´dzie oczywiÊcie zastosowanie do nich przepi-
sów ustawy – Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r.11. Ka˝da z OZZ b´dzie zatem dobrowol-
nym, samorzàdnym, trwa∏ym zrzeszeniem o celach niezarobkowych, posiadajàcym prawo do
wypowiadania si´ w sprawach publicznych12 oraz opierajàcym swojà dzia∏alnoÊç na pracy
spo∏ecznej cz∏onków, z mo˝liwoÊcià zatrudnienia pracowników do prowadzenia swych
spraw13. Elementem, który powinien zwróciç tu uwag´ jest niewàtpliwie niezarobkowy cel
funkcjonowania tytu∏owych organizacji. Cz´sto potwierdzajà go zresztà odpowiednie posta-
nowienia statutów14. Prawo autorskie czyni jednak powa˝ny wy∏om w porównaniu do prze-
pisów ustawy – Prawo o stowarzyszeniach, gdy chodzi o przeznaczenie dochodu z prowadzo-

10 Âwiadomie przedstawiono tutaj pe∏nà treÊç ustawowej definicji, obejmujàcà tak˝e prawa pokrewne, mimo i˝ te-
mat rozwa˝aƒ dotyczy organizacji zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi. W praktyce wyst´pujà bowiem 
organizacje zarzàdzajàce jednoczeÊnie prawami autorskimi i pokrewnymi, jak Zwiàzek Artystów Scen Polskich ZASP,
Stowarzyszenie Niezale˝nych Autorów Radiowych i Telewizyjnych SNART czy Zwiàzek Autorów i Producentów 
Audio-Wizualnych – Stowarzyszenie Filmowców Polskich SFP – ZAPA. Zgodnie z tematem, treÊç niniejszych roz-
wa˝aƒ pomija natomiast organizacje zajmujàce si´ wy∏àcznie zarzàdem prawami pokrewnymi, jak Zwiàzek Stowarzy-
szeƒ Artystów Wykonawców STOART, Zwiàzek Producentów Audio-Video ZPAV czy Stowarzyszenie Artystów 
Wykonawców Utworów Muzycznych i S∏owno-Muzycznych SAWP.
11 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach, tekst jednolity – Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855
z póên. zm.
12 Zob. art. 2 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 ustawy – Prawo o stowarzyszeniach.
13 Zob. art. 2 ust. 3 ustawy – Prawo o stowarzyszeniach.
14 Zob. np. § 1 ust. 3 statutu ZAiKS, § 5 pkt 1 statutu Stowarzyszenia Filmowców Polskich, § 7 pkt 13 statutu Zwiàz-
ku Polskich Artystów Plastyków czy § 6 ust. 2 statutu Stowarzyszenia Architektów Polskich (w dwóch ostatnich
przypadkach mowa o prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodarczej, z której dochód mo˝e byç przeznaczony jedynie na
realizacj´ zadaƒ (celów) statutowych).
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nej przez organizacj´ dzia∏alnoÊci. W odró˝nieniu od stowarzyszeƒ organizacje zbiorowego
zarzàdzania mogà bowiem, a nawet – sà zobowiàzane przeznaczaç uzyskane z dzia∏alnoÊci
Êrodki do podzia∏u mi´dzy swoich cz∏onków. Zagwarantowanie tej mo˝liwoÊci jest koniecz-
ne, gdy zwa˝yç, ˝e jednym z celów dzia∏ania OZZ jest pobieranie wynagrodzeƒ za udzielane
zezwolenia na korzystanie z praw autorskich i wp∏acanie ich twórcom z uwzgl´dnieniem w∏a-
snych kosztów organizacji, ale bez realizacji zysków15.
Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wy˝ej opisany niezarobkowy cel dzia∏ania organizacji przez d∏ugi okres
powodowa∏ wàtpliwoÊci przy kwalifikowaniu ich za przedsi´biorców w Êwietle Prawa konku-
rencji. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, jak i jej poprzednik: ustawa o prze-
ciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym16, odwo∏ujà si´ bowiem w zakresie definicji
przedsi´biorcy do ustaw regulujàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà: ustawy o dzia∏alnoÊci gospo-
darczej17 oraz ustawy – Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej18. 
Powo∏ane regulacje prawne zwiàzujà natomiast przymiot przedsi´biorcy zasadniczo z wyko-
nywaniem we w∏asnym imieniu zarobkowej dzia∏alnoÊci wytwórczej, budowlanej, handlowej,
us∏ugowej, wykonywanej w sposób zorganizowany i ciàg∏y19. Opisany zarobkowy charakter
dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzonej we w∏asnym imieniu, b´dàcy warunkiem uznania wy-
konujàcego jà podmiotu za przedsi´biorc´, nie przystaje do przedmiotu statutowej dzia∏alno-
Êci organizacji zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi. Tytu∏owe stowarzyszenia wyko-
nujà bowiem czynnoÊci zarzàdu w interesie i ze skutkiem dla podmiotu powierzajàcego pra-
wa autorskie, nie realizujàc przy tym w∏asnego interesu w postaci osiàgania zysku. 
Prze∏omowy dla mo˝liwoÊci zakwalifikowania tytu∏owych organizacji jako przedsi´biorcy na
gruncie Prawa konkurencji okaza∏ si´ dopiero wyrok Sàdu Wojewódzkiego w Warszawie – Sà-
du Antymonopolowego20 z dnia 20 grudnia 1995 roku21. W orzeczeniu tym Sàd Antymono-
polowy uchyli∏, co prawda, decyzj´ Urz´du Antymonopolowego22 wydanà przeciwko jednej
z organizacji zbiorowego zarzàdzania z powodu przekroczenia przez Urzàd kompetencji23,
jednoczeÊnie uzna∏ jednak, ˝e postanowienia zawarte w umowie licencyjnej pomi´dzy orga-
nizacjà a nadawcà radiowym mogà byç oceniane w zakresie zgodnoÊci z przepisami prawa an-
tymonopolowego. 
PodmiotowoÊç tytu∏owych stowarzyszeƒ w post´powaniu antymonopolowym potwierdzi∏
wyrok Sàdu Antymonopolowego z dnia 1 kwietnia 1998 r.24. W tym przypadku Sàd zwa˝y∏,

15 Tak równie˝ M. K´piƒski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 531.
16 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. z 1995 r., Nr 80,
poz. 405 – tekst jednolity z póên. zm.

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej, Dz. U. z 1988 r., Nr 41, poz. 324 z póên. zm.
18 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej, Dz. U. z 1999 r., Nr 101, poz. 1178 z
póên. zm.
19 Por. odpowiednio art. 2 ust. 1 ustawy o dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz art. 2 ust. 1 ustawy – Prawo dzia∏alnoÊci
gospodarczej.
20 Obecnie: Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
21 Wyrok Sàdu Wojewódzkiego w Warszawie – Sàdu Antymonopolowego z dnia 20 grudnia 1995 r., sygn. akt: XVII
Amr 49/95, Wokanda 1997/2/47.
22 Obecnie: Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
23 Urzàd Antymonopolowy przekroczy∏ kompetencje nakazujàc adresatowi decyzji (nadawcy radiowemu) pozytyw-
ne dzia∏anie, a w szczególnoÊci wskazujàc mu co ma konkretnie zrobiç, by w przysz∏oÊci nie narusza∏ prawa, gdy
tymczasem w przypadku stwierdzenia praktyki monopolistycznej Urzàd móg∏ jedynie - na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. z 1995 r., Nr 80, poz.
405 z póên. zm. - wydaç decyzj´ nakazujàcà zaniechanie tej˝e praktyki (nakaz nieczynienia). 
24 Wyrok Sàdu Wojewódzkiego w Warszawie – Sàdu Antymonopolowego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt: XVII
Ama 35/97, w: Wokanda, 1999/4/58.27 Por. art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa konkurencji.
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˝e organizacja sprawujàca zbiorowy zarzàd prawami autorskimi nie narzuca ucià˝liwych wa-
runków umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzia∏aniu praktykom mo-
nopolistycznym, je˝eli w umowach licencyjnych z tytu∏u korzystania z utworów muzycznych
domaga si´ wynagrodzenia w wysokoÊci pobieranej przez inne organizacje zbiorowego zarzà-
dzania prawami autorskimi, zrzeszone w mi´dzynarodowej Konfederacji CISAC. Konse-
kwentnie podmiotowoÊç organizacji w post´powaniu antymonopolowym Sàd uzna∏ równie˝
w wyroku z 13 listopada 2000 r.25. Przy czym w tym ostatnim przypadku Sàd skoncentrowa∏
si´ jedynie na zbadaniu formalnych warunków wniesienia odwo∏ania od decyzji Urz´du An-
tymonopolowego uznajàc, ˝e odwo∏anie, które wykracza poza przedmiot rozstrzygni´cia za-
wartego w zaskar˝onej decyzji podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. 
Uzasadnienia powo∏anych wyroków nie wyjaÊnia∏y jednak, dlaczego organizacje zbiorowego
zarzàdzania zosta∏y uznane za przedsi´biorców dla potrzeb Prawa konkurencji. Wszelkie wàt-
pliwoÊci w tej mierze rozwia∏a dopiero decyzja Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów (UOKiK) z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie stosowania praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS26. W pkt. II uzasadnienia powo∏anej decy-
zji Prezes UOKiK wyczerpujàco wskaza∏ argumenty uzasadniajàce przyznanie podmiotowo-
Êci OZZ na gruncie post´powania antymonopolowego. Prezes UOKiK zwa˝y∏, ˝e zgodnie z li-
teralnà wyk∏adnià poj´cia: „przedsi´biorca” z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów biernà legitymacj´ w post´powaniu antymonopolowym w istocie nale˝a∏o-
by ograniczyç wy∏àcznie do podmiotów ÊciÊle spe∏niajàcych wymogi formalnej definicji za-
wartej w tym˝e przepisie. Jednak przesàdzenie w Prawie autorskim, ˝e OZZ nie prowadzà
dzia∏alnoÊci gospodarczej nie decyduje o braku ich antymonopolowej podmiotowoÊci. Zda-
niem Prezesa rozstrzygajàc o podmiotowoÊci OZZ w post´powaniu antymonopolowym nale-
˝y przede wszystkim wziàç pod uwag´ charakter prowadzonej przez nie dzia∏alnoÊci. Ten
ostatni natomiast, ze wzgl´du na zakres dzia∏aƒ statutowych organizacji – w postaci np.
udzielania u˝ytkownikom praw autorskich zezwoleƒ na korzystanie z utworów b´dàcych
w repertuarze, sprawowania kontroli nad sposobem eksploatacji praw, a tak˝e inkasowania
i podzia∏u mi´dzy uprawnionych Êrodków finansowych uzyskanych od u˝ytkowników –
sprawia, ˝e odgrywajà one istotnà rol´ w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi. Fakt
Êwiadczenia przez tytu∏owe organizacje us∏ug na rzecz autorów oraz u˝ytkowników praw au-
torskich, którym OZZ odp∏atnie udost´pniajà prawa do utworów b´dàcych w ich repertu-
arze, decyduje o tym, ˝e tytu∏owe organizacje uczestniczà w wymianie handlowej, której
przedmiotem sà prawa autorskie. W ten sposób dzia∏alnoÊç OZZ w sposób bezpoÊredni
wp∏ywa na poziom konkurencji na rynkach zwiàzanych z masowà eksploatacjà dób niemate-
rialnych. Dla uzasadnienia podmiotowoÊci OZZ Prezes UOKiK wskaza∏ tak˝e powo∏ane ju˝
w niniejszych rozwa˝aniach orzecznictwo Sàdu Antymonopolowego oraz Europejskiego Try-
buna∏u SprawiedliwoÊci (ETS). 
Uznanie podmiotowoÊci OZZ w post´powaniu antymonopolowym jest kluczowe dla zapew-
nienia ochrony i rozwoju konkurencji w sferze wykonywania praw autorskich. Zastosowanie
do tytu∏owych organizacji przepisów Prawa konkurencji mo˝e jednak powodowaç konflikt
pomi´dzy ochronà konkurencji a ochronà autorów i realizacjà ich uzasadnionych interesów
(o czym ni˝ej).

25 Wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie – Sàdu Antymonopolowego z dnia 13 listopada 2000 r., sygn. akt: XVII
Ama 11/00, w: LEX nr 56536.
26 Decyzja Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie stosowania prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´ przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS w Warszawie (Nr RWA-21/2004).
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4. Konsekwencje zastosowania do organizacji zbiorowego zarzàdzania
prawami autorskimi przepisów Prawa konkurencji

Przydanie OZZ podmiotowoÊci w post´powaniu antymonopolowym oznacza zastosowanie
wobec tytu∏owych organizacji art. 5 Prawa konkurencji, przewidujàcego zakaz zawierania po-
rozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´, oraz art. 8 tej˝e ustawy, zakazujàcego nadu˝ywania
pozycji dominujàcej. O ile zastosowanie do OZZ zakazu nadu˝ywania pozycji dominujàcej
odbywa si´ na ogó∏ z korzyÊcià dla twórcy czy u˝ytkownika, którzy chronieni sà w ten spo-
sób przed np. narzucaniem nieuczciwych cen lub ucià˝liwych warunków umowy przez tytu-
∏owe stowarzyszenia, o tyle obj´cie OZZ kontrolà w zakresie zakazu zawierania porozumieƒ
ograniczajàcych konkurencj´ mo˝e godziç w samà ide´ zbiorowego zarzàdu prawami autor-
skimi. Podstawà skutecznego zarzàdu prawami autorskimi jest bowiem nie tylko umiej´tna
sprzeda˝ przez tytu∏owe organizacje zgromadzonego repertuaru w interesie i ze skutkiem dla
podmiotu powierzajàcego prawa autorskie, ale równie˝ dà˝enie do dysponowania przez OZZ
jak najbogatszà mozaikà praw do utworów, która przyciàga potencjalnych u˝ytkowników. 
T́  ostatnià mogà natomiast zapewniç tzw. umowy o wzajemnej reprezentacji.
Istotà umowy o wzajemnej reprezentacji jest wzajemne reprezentowanie i wykonywanie praw
jednej OZZ na terytorium kraju dzia∏ania drugiej organizacji. Umow´ takà zawiera zatem kra-
jowa OZZ ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami w celu pozyskania jak najszerszego re-
pertuaru. Przedmiotem umowy jest natomiast zarzàdzanie autorskimi prawami majàtkowy-
mi. Ze wzgl´du na opisane cechy, umowa o wzajemnej reprezentacji mo˝e os∏abiaç konku-
rencj´ pomi´dzy OZZ b´dàcymi jej stronami w tej mierze, w jakiej jej postanowienia dotyczà
np. równego traktowania autorów w∏asnych i autorów drugiej organizacji w odniesieniu do
warunków licencji, inkasa, repartycji oraz potràceƒ kosztów inkasowo-administracyjnych.
Równe traktowanie w zakresie warunków licencji w praktyce oznacza bowiem najcz´Êciej wy-
pracowanie wspólnych taryf stosowanych wzgl´dem u˝ytkowników. Takie dzia∏anie nato-
miast nosi ju˝ znamiona porozumienia, którego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku zbiorowego zarzàdzania
prawami autorskimi, polegajàce na ustalaniu cen i innych warunków zakupu lub sprzeda˝y
towarów27 i teoretycznie mog∏oby staç si´ przedmiotem decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu
praktyki za ograniczajàcà konkurencj´ i nakazujàcej zaniechanie jej stosowania.
Z drugiej jednak strony umowy o wzajemnej reprezentacji pozwalajà na maksymalne wy-
korzystanie wartoÊci ekonomicznej powierzonego w zarzàd utworu poprzez udost´pnie-
nie go u˝ytkownikom obj´tym zakresem dzia∏ania kontraktujàcej, „wzajemnej” organiza-
cji. Korzysta na nich nie tylko sprawiedliwie wynagradzany twórca, który mo˝e liczyç na
wi´ksze ni˝ w przypadku wy∏àcznie krajowego u˝ytku zainteresowanie utworem, ale
i uczciwie traktowany u˝ytkownik, otrzymujàcy dost´p do szerokiego, urozmaiconego,
Êwiatowego repertuaru. W ten sposób zostaje zrealizowana jedna z podstawowych idei le-
˝àcych u postaw zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi – maksymalizacja zysku
p∏ynàcego dla autora z eksploatacji utworu poprzez udost´pnienie go mo˝liwie maksy-
malnej iloÊci u˝ytkowników. 
Zasadniczo umowa o wzajemnej reprezentacji zwalnia te˝ ca∏kowicie twórców korzystajàcych
z ochrony jednego z umawiajàcych si´ stowarzyszeƒ od wszelkich formalnoÊci zwiàzanych
z podj´ciem ochrony ich dzie∏ przez drugà z umawiajàcych si´ organizacji, a tak˝e – ilekroç
zrzeszenie wymagane jest dla ochrony praw – z koniecznoÊci ubiegania si´ o cz∏onkostwo
drugiej organizacji. Udogodnienia p∏ynàce dla twórcy sà zatem znaczne; autor zostaje zwol-

27 Por. art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa konkurencji.
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niony z koniecznoÊci dokonania ˝mudnych czynnoÊci formalnych, co sprzyja koncentracji na
pracy artystycznej. W praktyce opisywane umowy cz´sto zastrzegajà tak˝e, ˝e ˝adne z uma-
wiajàcych si´ stowarzyszeƒ nie mo˝e bez zgody drugiego przyjàç w poczet swych cz∏onków
jakiejkolwiek osoby obj´tej ochronà drugiej organizacji28. Zastrze˝enia te majà na celu uchro-
niç zwiàzane umowà strony przed stratami mogàcymi wyniknàç z przyznania podwójnej
ochrony twórcom obj´tym ju˝ wzajemnà reprezentacjà. W skrajnym przypadku „podwójnie
chroniony” autor uzyskiwa∏by bowiem nieuprawnione korzyÊci w postaci wyp∏aty podwójne-
go wynagrodzenia autorskiego za eksploatacj´ tego samego, czy tych samych utworów (raz
od macierzystej, raz od „wzajemnej” organizacji). Typowe dla opisywanych umów29 sà rów-
nie˝ postanowienia przewidujàce, i˝ ˝adne ze stowarzyszeƒ nie porozumiewa si´ bezpoÊred-
nio z cz∏onkami czy osobami, które powierzy∏y prawa innej organizacji. Repartycja nast´pu-
je zatem za poÊrednictwem macierzystego dla uprawnionego stowarzyszenia. Rozwiàzanie to
sprzyja nale˝ytej kontroli przep∏ywu Êrodków pieni´˝nych na rzecz autora mi´dzy stronami
umowy.
Gdy zatem zwa˝yç na pozytywne efekty umów o wzajemnej reprezentacji w sferze realiza-
cji uzasadnionych interesów twórcy, zasadniczo rozsàdne wydaje si´ wy∏àczenie tego typu
umów od zarzutów naruszenia art. 5 Prawa konkurencji. Zalety opisywanych umów zdecy-
dowanie przewa˝ajà bowiem nad ewentualnymi skutkami ograniczenia konkurencji w sfe-
rze wykonywania praw autorskich. Nawet w przypadku, gdy umowa o wzajemnej reprezen-
tacji przewiduje wspólnà wysokoÊç taryf stosowanych wzgl´dem u˝ytkowników, to i tak
ograniczenie konkurencji poprzez porozumienie co do ceny jest tu uzasadnione wa˝nym
interesem publicznym, wyra˝ajàcym si´ przede wszystkim w koniecznoÊci zapewnienia
twórcy skutecznej ochrony jego praw. W tym miejscu warto podnieÊç, ˝e umowy o wza-
jemnej reprezentacji zawierane sà w oparciu o ujednolicone wzorce, wypracowywane naj-
cz´Êciej w toku wspó∏pracy z CISAC (Mi´dzynarodowà Konfederacjà Stowarzyszeƒ Auto-
rów i Kompozytorów) oraz BIEM (Mi´dzynarodowym Biurem Stowarzyszeƒ Zarzàdzajàcych
Prawami do Nagraƒ i Reprodukcji Mechanicznej), co sprzyja rozsàdnemu ustaleniu wyso-
koÊci wspólnej taryfy stosowanej wobec u˝ytkowników. Natomiast w przypadku oparcia
umowy o wzajemnej reprezentacji na taryfie krajowej OZZ gwarantem ochrony konkuren-
cji staje si´ Komisja Prawa Autorskiego (KPA) zatwierdzajàca tabele wynagrodzeƒ autor-
skich30. Procedura zatwierdzania tabel s∏u˝y tu wywa˝aniu interesów autorów i u˝ytkowni-
ków poprzez np. odmow´ zatwierdzenia tabel przewidujàcych zbyt wysokie op∏aty za eks-
ploatacj´ dzie∏, uniemo˝liwiajàce u˝ytkownikom dost´p do tych˝e utworów. Kryteria, jaki-
mi powinna pos∏u˝yç si´ KPA zosta∏y wyraênie okreÊlone w art. 110 Prawa autorskiego.
Stosownie do tego przepisu wysokoÊç wynagrodzeƒ dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzàdzania przez OZZ powinna uwzgl´dniaç wysokoÊç wp∏ywów osiàganych z korzystania
z utworów i artystycznych wykonaƒ, a tak˝e charakter i zakres korzystania z tych˝e utwo-
rów i wykonaƒ. Kontrola z punktu widzenia art. 5 Prawa konkurencji jest wi´c w tym przy-
padku zb´dna. 
Warto dodaç, ˝e w literaturze prawniczej pojawi∏a si´ tak˝e sugestia, by umowy o wzajem-
nej reprezentacji nie oparte na zatwierdzonych przez KPA tabelach wynagrodzeƒ przedk∏adaç

28 èród∏o danych: internetowa strona Stowarzyszenia Autorów ZAiKS: www.zaiks.org.pl. 
29 Umowy o wzajemnej reprezentacji zawierane sà w oparciu o ujednolicone wzorce, wypracowywane najcz´Êciej
w toku wspó∏pracy mi´dzy CISAC (Mi´dzynarodowà Konfederacjà Stowarzyszeƒ Autorów i Kompozytorów) oraz
BIEM (Mi´dzynarodowym Biurem Stowarzyszeƒ Zarzàdzajàcych Prawami do Nagraƒ i Reprodukcji Mechanicznej).
30 To uprawnienie przyznaje Komisji Praw Autorskich art. 108 ust. 3 Prawa autorskiego.
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UOKiK z wnioskiem o wydanie decyzji niestwierdzajàcej stosowania praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ na zasadzie art. 11 ust. 1 Prawa konkurencji31. Prezes UOKiK potwierdza∏by
w ten sposób, ˝e przedk∏adana umowa nie narusza zakazów okreÊlonych w art. 5. Takie roz-
wiàzanie spowodowa∏oby eliminacj´ wszelkich wàtpliwoÊci dotyczàcych postanowieƒ umo-
wy w Êwietle Prawa konkurencji, co dodatkowo podnosi∏oby atrakcyjnoÊç OZZ zwiàzanych
takà umowà w oczach u˝ytkowników. Decyzja Prezesa UOKiK potwierdza∏aby bowiem, ˝e
proponowane przez organizacj´ stawki za eksploatacj´ zosta∏y ukszta∏towane przez mechani-
zmy rynkowe, nie zaÊ – narzucone wskutek porozumienia mi´dzy organizacjami. 
Nale˝y zaznaczyç, ˝e zasadnicze odst´pstwo od stosowania art. 5 Prawa konkurencji 
powinno dotyczyç jedynie porozumieƒ pomi´dzy samymi OZZ, nie natomiast sytuacji, 
w której OZZ zawiera porozumienie dotyczàce warunków licencji, inkasa, repartycji czy po-
tràceƒ kosztów inkasowo-administracyjnych z podmiotami ró˝nymi od tytu∏owych organiza-
cji, np. z grupà u˝ytkowników. W takim przypadku art. 5 powinien znaleêç bezpoÊrednie za-
stosowanie32. 
Problemy wynikajàce z zastosowania wobec OZZ art. 8 Prawa konkurencji, przewidujàcego
zakaz nadu˝ywania pozycji dominujàcej, najlepiej zilustrowaç natomiast orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Odwo∏anie do orzecznictwa Trybuna∏u jest uzasad-
nione, gdy zwa˝yç, ˝e na Prezesie UOKiK spoczywa obowiàzek wyk∏adni krajowych przepi-
sów o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej33. 

5. Najwa˝niejsze orzeczenia ETS w zakresie naruszania przez 
organizacje zasad konkurencji okreÊlonych w Traktacie 
ustanawiajàcym Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà

5.1 Sprawa C 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM 
and NV Fonior (zaakceptowanie przez ETS pozycji Komisji 
wobec GEMY)

W tej zakoƒczonej wyrokiem z dnia 27 marca 1974 r. sprawie, przedmiotem badaƒ sta∏y si´
niektóre z postanowieƒ statutu oraz wzory umów wykorzystywanych w relacjach z twórca-
mi przez belgijskà organizacj´ zbiorowego zarzàdzania SABAM. Pytania zadano Trybuna∏owi
w zwiàzku z prowadzonym przed sàdami belgijskimi post´powaniem, majàcym ustaliç wa˝-
noÊç umów zawartych w 1963 oraz 1967 r. pomi´dzy SABAM a dwoma twórcami, na pod-
stawie których ci ostatni powierzyli organizacji swe prawa w zarzàd. Pierwszà z wàtpliwoÊci
zg∏oszonych ETS by∏o pytanie, czy organizacja, która cieszy si´ de facto pozycjà monopolisty
w kraju cz∏onkowskim w odniesieniu do zarzàdu prawami autorskimi, nadu˝ywa pozycji do-
minujàcej w rozumieniu art. 86 (obecnie art. 82) TWE34 poprzez wymóg pe∏nego (obejmu-
jàcego wszystkie dost´pne pola eksploatacji) udzielania jej praw przez twórców, bez rozró˝-
niania poszczególnych kategorii tych praw. Drugie pytanie dotyczy∏o natomiast okolicznoÊci,
czy nadu˝ycie pozycji dominujàcej mo˝e si´ przejawiaç poprzez na∏o˝ony na autorów waru-
nek powierzenia w zarzàd praw zarówno istniejàcych, jak i przysz∏ych, po∏àczony z postano-

31 Tak: M. K´piƒski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 554.
32 Ibidem, s. 555.
33 Obowiàzek wyk∏adni krajowych przepisów o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej istnia∏
tak˝e przed przystàpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej na zasadzie art. 68 i art. 69 Uk∏adu Eu-
ropejskiego, ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy Rzeczpospolità Polskà a Wspólnotami Europejskimi i ich paƒ-
stwami cz∏onkowskimi, podpisanego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38.
34 Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà. 
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wieniem przewidujàcym zarzàdzanie tymi prawami przez okres pi´ciu lat po ustaniu cz∏on-
kostwa w organizacji (rezygnacji). 
Trybuna∏ trafnie zwa˝y∏, i˝ nak∏adanie na cz∏onków przez organizacj´, zajmujàcà na rynku po-
zycj´ dominujàcà w rozumieniu art. 86 (obecnie art. 82) TWE, zobowiàzaƒ, które nie sà nie-
zb´dne dla realizacji jej celów (w tym wypadku – obowiàzku pe∏nego udzielenia przez twór-
ców przys∏ugujàcych im praw) i tym samym bezpodstawne ograniczanie cz∏onkom swobody
wykonywania ich praw autorskich mo˝e stanowiç nadu˝ycie pozycji dominujàcej35. ETS
s∏usznie uzna∏ równie˝, ˝e – wbrew twierdzeniom SABAM – organizacja ta nie korzysta
z ochrony art. 86 ust. 2 (dawnego art. 90) TWE, zapewniajàcego przedsi´biorstwom zobo-
wiàzanym do zarzàdzania us∏ugami Êwiadczonymi w ogólnym interesie gospodarczym szcze-
gólny status w Êwietle regu∏ konkurencji tworzonych przez Traktat.
Powy˝szym orzeczeniem Trybuna∏ zaakceptowa∏ punkt widzenia Komisji EWG, która w decy-
zji z 2 czerwca 1971 r. uzna∏a szereg postanowieƒ ówczesnego statutu niemieckiej organizacji
zbiorowego zarzàdu GEMA36 za zagra˝ajàce zasadom prawa konkurencji w Êwietle art. 82 (daw-
nego art. 86) TWE. WàtpliwoÊci Komisji wzbudzi∏y wówczas – wyst´pujàce równie˝ w prakty-
ce dzia∏alnoÊci SABAM – postanowienia tworzàce obowiàzek przeniesienia na GEMA ca∏oÊci
praw majàtkowych od osób reprezentowanych przez organizacj´ zarówno w Niemczech, jak
i zagranicà, bardzo d∏ugi okres wypowiedzenia przynale˝noÊci do organizacji, czy obowiàzek
powierzenia jej praw do utworów powsta∏ych ju˝ w czasie wypowiedzenia cz∏onkostwa37. Do-
datkowe zastrze˝enia budzi∏o przyznanie statutem wyp∏at premii za wieloletnià przynale˝noÊç
do GEMA oraz zarezerwowanie uczestnictwa w funduszu socjalnym wy∏àcznie dla cz∏onków
zrzeszonych od co najmniej 20 lat. Osiàgni´ty podówczas pomi´dzy Komisjà a GEMA kompro-
mis zak∏ada∏, mi´dzy innymi, ˝e cz∏onkowie nie b´dà zobowiàzywani do wyzbywania si´ wszel-
kich majàtkowych uprawnieƒ autorskich na rzecz GEMA oraz nie b´dà zobligowani do przeno-
szenia praw w odniesieniu do krajów, w których organizacja nie dzia∏a bezpoÊrednio. Uzgod-
niono tak˝e skrócenie dotychczas 6-letniego okresu wypowiedzenia do lat 3. 
W rezultacie rozstrzygni´ç w sprawach GEMA i SABAM (oraz SACEM – o czym ni˝ej), ochro-
na konkurencji w sferze wykonywania praw autorskich uleg∏a zatem zauwa˝alnej poprawie.
W statutach pojawi∏y si´ postanowienia gwarantujàce przenoszenie majàtkowych uprawnieƒ
autorskich na rzecz innych organizacji, umo˝liwiajàc tym samym przynale˝noÊç podmiotu
uprawnionego z tytu∏u praw autorskich lub pokrewnych do kilku organizacji naraz. Nie bez
znaczenia dla dzia∏alnoÊci organizacji i podniesienia standardu ochrony pozosta∏a tak˝e dys-
kutowana w sprawie dyskryminacja autorów, wyra˝ajàca si´ w postanowieniach umownych
zakazujàcych utrzymywania przez cz∏onków bezpoÊrednich kontaktów z u˝ytkownikami
(w szczególnoÊci – zagranicznymi wydawcami), ograniczaniu prawa bycia cz∏onkiem organi-
zacji tylko do obywateli (lub rezydentów38) kraju, w którym dzia∏a stowarzyszenie, czy uza-
le˝nianiu mo˝liwoÊci zajmowania pozycji w organie decyzyjnym (lub nadzorczym) stowarzy-
szenia od obywatelstwa kraju – siedziby organizacji. Wszystkie powy˝ej opisane przypadki
znalaz∏y si´ bowiem od tej pory pod czujnym okiem Komisji i Trybuna∏u. 

35 Z treÊci uzasadnienia wyroku: „It must thus be concluded that the fact that an undertaking entrusted with the exploita-
tion of copyrights and occupying a dominant position within the meaning of article 86 imposes on its members obligations
which are not absolutely necessary for the attainment of its object and which thus encroach unfairly upon a member’s freedom
to exercise his copyright can constitute an abuse”. 
36 Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte.
37 O powodach wydania decyzji i jej skutkach czytaj wi´cej: M. K´piƒski, System prawa prywatnego. Prawo autorskie,
tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 552.
38 Osób majàcych miejsce zamieszkania lub stale przebywajàcych na terenie danego kraju.
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5.2 Sprawa C 7/82 Gesellschaft zur Verwertung 
von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v. Komisja

Kolejne, istotne w Êwietle tematu niniejszych rozwa˝aƒ, orzeczenie Trybuna∏u zapad∏o dnia
2 marca 1983 r. W opisywanej sprawie GVL – jedyna wówczas organizacja zbiorowego zarzà-
dzania zajmujàca si´ ochronà praw autorskich i praw artystów wykonawców (praw pokrew-
nych) w Republice Federalnej Niemiec – wystàpi∏a na podstawie ust. 2 dawnego art. 173
TWE39 o stwierdzenie, ˝e decyzja Komisji z 29 paêdziernika 1981 r., odnoszàca si´ do pro-
cedury z dawnego art. 86 TWE (obecnie art. 82) jest niewa˝na40. Skar˝ona decyzja przewi-
dywa∏a bowiem, ˝e dotychczasowa praktyka GVL (wykonywana przed dniem 21 listopada
1980 r.) polegajàca na odmowie zawierania umów o zarzàdzanie prawami autorskimi z zagra-
nicznymi artystami, nie posiadajàcymi miejsca zamieszkania na terytorium RFN, oraz na nie
podejmowaniu zarzàdu prawami takich artystów w RFN, stanowi∏a, w zakresie, w jakim ar-
tyÊci posiadali obywatelstwo lub miejsce zamieszania na terenie innego kraju, nadu˝ycie po-
zycji dominujàcej w znaczeniu dawnego art. 86 TWE. W uzasadnieniu skargi GVL powo∏a∏a
si´ na swà szczególnà misj´ i stàd za˝àda∏a przyznania jej szczególnego statusu w Êwietle
dawnego art. 90 ust. 2 (obecnie art. 86 ust. 2) TWE. Argumentami podniesionymi przez
GVL w skardze by∏y, mi´dzy innymi: podleg∏oÊç jej funkcjonowania nadzorowi ze strony nie-
mieckiego Urz´du Patentowego, koniecznoÊç uzyskania zezwolenia na zarzàdzanie prawami,
czy obowiàzek kontraktowania w odniesieniu do niektórych umów. Trybuna∏ skarg´ jednak
oddali∏. Jednà z przyczyn takiego rozstrzygni´cia by∏ niewàtpliwie fakt, i˝ prawo niemieckie
nie powierzy∏o zarzàdu prawami autorskimi wy∏àcznie GVL, a stworzy∏o jedynie – w sposób
ogólny – zasady, które nale˝y stosowaç do przedsi´biorców, ilekroç podejmujà lub wykonu-
jà kolektywny zarzàd prawami autorskimi. Zwi´kszony zakres nadzoru wobec GVL, i innych
ewentualnie powsta∏ych na gruncie prawa niemieckiego organizacji zbiorowego zarzàdzania,
nie usprawiedliwia zatem uznania tych organizacji za przedsi´biorców zobowiàzanych do za-
rzàdzania us∏ugami Êwiadczonymi w ogólym interesie gospodarczym (o których mówi art. 86
ust. 2 TWE).
W orzeczeniu Trybuna∏ przypomnia∏ równie˝, ˝e funkcjonowanie organizacji zbiorowego za-
rzàdzania nie mo˝e przybieraç takich form, które naruszajà zasad´ swobodnego przep∏ywu
us∏ug, a w szczególnoÊci nie mo˝e dochodziç do wykorzystywania praw artysty wykonawcy
w sposób powodujàcy dzielenie Wspólnego Rynku. Charakterystyczne, ˝e ETS przyjà∏ bar-
dzo szerokà definicj´: „us∏ugi”, obejmujàc jà zarówno udzielanie przez tytu∏owe organizacje
licencji na rzecz u˝ytkowników praw, jak i Êwiadczenie podmiotom praw autorskich zarzàdu
tymi prawami.

5.3 Sprawa C 395/87 Ministere public v. Jean-Louis Tournier
W przedmiotowej sprawie pytania zadano Trybuna∏owi w zwiàzku z procesem karnym toczo-
nym przeciwko Jean-Louis Tournier’owi, dyrektorowi SACEM – opisywanej ju˝ francuskiej or-
ganizacji zbiorowego zarzàdzania. Oskar˝enie oparto na zarzutach prowadzàcego dyskotek´
(operator of a discotheque) Juan-les-Pins’a, który wystàpi∏ równie˝ z roszczeniem odszkodowaw-
czym, powo∏ujàc okolicznoÊç, i˝ SACEM wymaga∏a od niego nadmiernych, niesprawiedliwych
i nieuprawnionych nale˝noÊci z tytu∏u wykonaƒ chronionych dzie∏ muzycznych w jego loka-
lach dyskotekowych, naruszajàc w ten sposób odpowiednie przepisy prawa francuskiego. 

39 Obecnie art. 230 TWE.
40 W Êwietle dawnego art. 173 ust. 2 (obecnie art. 230) TWE: „Ka˝da osoba fizyczna lub prawna mo˝e wnieÊç, na
tych samych warunkach, skarg´ na decyzje, których jest adresatem oraz na decyzje, które mimo przyj´cia w formie
rozporzàdzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotyczà jej bezpoÊrednio i indywidualnie.”
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Istotnym zarzutem przedstawionym SACEM by∏ tak˝e fakt, ˝e pokrzywdzone dyskoteki ko-
rzysta∏y w du˝ej mierze z muzyki pochodzenia anglo-amerykaƒskiego, czego nie uwzgl´d-
nia∏y metody kalkulacji tantiem (taryfy) zastosowane przez tytu∏owà organizacj´. Taryfy ope-
rowa∏y bowiem sta∏à op∏atà w wysokoÊci 8,25% od obrotu niezale˝nie od rodzaju wykorzy-
stywanych publicznie dzie∏. Co wi´cej, prowadzàcy dyskotek´ musieli p∏aciç wysokie tan-
tiemy, by uzyskaç dost´p do ca∏oÊci repertuaru SACEM, nawet wtedy, gdy byli zaintereso-
wani jedynie jego cz´Êcià. SACEM wielokrotnie odmawia∏a bowiem zezwoleƒ cz´Êciowych,
dotyczàcych jedynie fragmentu repertuaru. W dodatku, zwiàzane z SACEM umowami
o wzajemnej reprezentacji41 inne organizacje zbiorowego zarzàdzania równie˝ odmawia∏y
dost´pu do tej cz´Êci utworów, która by∏a poszukiwana przez zainteresowanych. Tym sa-
mym praktycznie uniemo˝liwiano prowadzàcym dyskotek´ uzyskanie poszukiwanego reper-
tuaru za uczciwà cen´. 
WÊród pytaƒ zadanych Trybuna∏owi kluczowà rol´ odgrywa∏y wàtpliwoÊci: czy dochodzi do
naruszenia art. 81 ust. 1 (dawniej art. 85) TWE wskutek uzgodnionego post´powania, pole-
gajàcego na korzystaniu przez organizacje zbiorowego zarzàdzania z sieci umów o wzajemnej
reprezentacji, które zmuszajà u˝ytkownika do nabywania praw tak˝e zagranicznych autorów
od odpowiedniej organizacji krajowej (tu: SACEM) oraz: czy wymuszanie taryf wzgl´dem dys-
kotek (partnerów), jeÊli taryfy sà oczywiÊcie wy˝sze od tych stosowanych przez organizacje
zbiorowego zarzàdzania w innych paƒstwach Unii, stanowi nadu˝ycie pozycji dominujàcej?
Odpowiadajàc na powy˝sze pytania ETS zwa˝y∏, i˝ postanowienie art. 81 (dawniej art. 85)
TWE nale˝y interpretowaç w ten sposób, ˝e krajowa organizacja zbiorowego zarzàdu prawa-
mi autorskimi, która posiada dominujàcà pozycj´ na istotnej cz´Êci Wspólnego Rynku, na-
rzuca nieodpowiednie warunki, jeÊli op∏aty, jakich domaga si´ od dyskotek, sà istotnie wy˝-
sze ni˝ pobierane w innych paƒstwach cz∏onkowskich, przy czym zró˝nicowanie taryfy, jeÊli
chodzi o ich wysokoÊç, nale˝y wzajemnie porównywaç na jednakowej p∏aszczyênie (podsta-
wie). Trybuna∏ doda∏ jednak, ˝e: „OczywiÊcie uzasadniona by∏aby inna ocena, gdyby organi-
zacja zbiorowego zarzàdzania mog∏a usprawiedliwiç t´ ró˝nic´ [w wysokoÊci taryf] wskazujàc
na obiektywne i relewantne okolicznoÊci przy wykonywaniu praw w porównywanym i w po-
zosta∏ych paƒstwach cz∏onkowskich”. W odniesieniu do pytania dotyczàcego uzgodnionego
post´powania organizacji, ETS stwierdzi∏, ˝e postanowienie art. 81 (dawniej art. 85) TWE na-
le˝y interpretowaç w ten sposób, ˝e zabrania on jakiegokolwiek uzgodnionego mi´dzy orga-
nizacjami zbiorowego zarzàdzania post´powania, które ma taki cel lub skutek, i˝ ka˝da orga-
nizacja b´dzie odmawiaç u˝ytkownikom majàcym siedzib´ w innym paƒstwie cz∏onkowskim
bezpoÊredniego dost´pu do jej repertuaru. Trybuna∏ doda∏, ˝e: „Do kompetencji sàdów kra-
jowych nale˝y przy tym ustalenie, czy tego rodzaju porozumienie mi´dzy organizacjami mia-
∏o faktycznie miejsce. Sàd krajowy powinien rozstrzygnàç wi´c, czy przez umowy wzajemne
u˝ytkownik utworów zosta∏ w sposób niedozwolony skr´powany”.
Przedstawione orzecznictwo znajduje w pe∏ni zastosowanie do funkcjonowania OZZ w Pol-
sce. Doskona∏ym przyk∏adem uwzgl´dnienia dorobku ETS w zakresie zakazu nadu˝ywania
pozycji dominujàcej przez tytu∏owe organizacje jest powo∏ana ju˝ w niniejszych rozwa˝aniach
decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie stosowania praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ przez Stowarzyszenie Autorów ZAiKS. W decyzji tej Prezes UOKiK uzna∏ za
praktyk´ ograniczajàcà konkurencj´ i naruszajàcà zakaz, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2
Prawa konkurencji, nadu˝ywanie przez ZAiKS pozycji dominujàcej na krajowym rynku zbio-

41 Istot´ umowy o wzajemnej reprezentacji opisano w pkt. 4 (Konsekwencje zastosowania do organizacji zbiorowe-
go zarzàdzania prawami autorskimi przepisów Prawa konkurencji).
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rowego zarzàdzania prawami autorskimi do utworów muzycznych poprzez wymuszanie na
autorach, oddajàcych utwory pod ochron´, zarówno b´dàcych, jak i nie b´dàcych cz∏onka-
mi tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autorów ZAiKS wy∏àcznego upowa˝nienia
do zarzàdzania prawami do tych utworów w zakresie publicznego wykonania oraz nagraƒ me-
chanicznych. Za naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 zosta∏o tak˝e uznane uzale˝nianie przez ZAiKS
sprawowania zbiorowego zarzàdu prawami autorskimi na rzecz osób b´dàcych cz∏onkami te-
go stowarzyszenia od oddania w zarzàd ∏àcznie prawa udzielania zezwoleƒ na wykonanie pu-
bliczne utworów, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne. 
Omawiana decyzja spowoduje z pewnoÊcià szybkie zmiany w treÊci umów powierniczych
przedstawianych do podpisu twórcom powierzajàcym prawa w zarzàd OZZ. W chwili obec-
nej nadal funkcjonujà bowiem na rynku wzorce umów, których wykorzystanie nieuchronnie
prowadzi do naruszenia zakazu nadu˝ywania pozycji dominujàcej. Dobrym przyk∏adem jest
tu umowa o powierzenie zarzàdzania i ochrony praw autorskich wykorzystywana przez Zwià-
zek Polskich Artystów Plastyków (ZPAP)42. § 1 ust. 1 tej˝e umowy przewiduje, ˝e: „Twórca
powierza ZPAP na zasadzie wy∏àcznoÊci, a ZPAP przyjmuje prawo do podejmowania wszel-
kich czynnoÊci zwiàzanych z zarzàdzaniem i ochronà autorskich praw majàtkowych Twórcy
do stworzonych przez niego utworów plastycznych (zwanych dalej „Utworami”) oraz wyko-
nywaniem uprawnieƒ wynikajàcych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.
Natomiast § 1 ust. 3 wskazuje, ˝e zbiorowe zarzàdzanie w odniesieniu do praw powierzo-
nych ZPAP na mocy opisywanej umowy odbywaç si´ b´dzie w szczególnoÊci na takich po-
lach eksploatacji, jak: zwielokrotnienie jakàkolwiek technikà, wprowadzenie do pami´ci
komputera, wystawienie, wprowadzenie do obrotu, najem, dzier˝awa, nadanie za pomocà
wizji bezprzewodowej lub przewodowej przez stacj´ naziemnà lub za poÊrednictwem sateli-
ty. Ust. 4 cytowanego paragrafu przewiduje zaÊ, ˝e powierzone ZPAP prawo do zarzàdzania
i ochrony praw autorskich odnosi si´ do wszystkich utworów stworzonych przez twórc´ za-
równo przed, jak i po podpisaniu umowy, ustalonych jakiejkolwiek postaci. Stosowanie opi-
sanego wzorca umowy mo˝e zatem doprowadziç do nadu˝ycia przez ZPAP pozycji dominu-
jàcej na rynku zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi do utworów plastycznych po-
przez wymaganie powierzenia praw w zarzàd na polach eksploatacji znacznie wykraczajàcych
poza potrzeb´ (oczekiwany u˝ytek ze strony beneficjentów licencji), bez uwzgl´dnienia cha-
rakteru twórczoÊci (praw), realizowanego w dodatku na zasadzie wy∏àcznoÊci. 
Jak wynika z powy˝szych rozwa˝aƒ, konsekwencje zastosowania do OZZ przepisów Prawa
konkurencji nie mogà byç rozpatrywane w oderwaniu od zasad wynikajàcych z orzecznictwa
ETS. By jednak odpowiedzieç na pytanie postawione na wst´pie rozwa˝aƒ: w jakim stopniu
obowiàzujàca obecnie krajowa regulacja prawna zabezpiecza rozwój i ochron´ konkurencji
na rynku zarzàdzania prawami autorskimi, nale˝y przyjrzeç si´ jeszcze przepisom zapewnia-
jàcym przejrzystoÊç i kontrol´ legalnoÊci dzia∏ania OZZ w tej mierze, w jakiej wp∏ywajà one
na rozwój i ochron´ konkurencji na tym˝e rynku. 

6. Przepisy zapewniajàce przejrzystoÊç i kontrol´ legalnoÊci dzia∏ania
OZZ

Z przedstawionego orzecznictwa, a w szczególnoÊci ze sprawy SABAM oraz decyzji Komisji
w sprawie GEMA, wynika, ˝e o nadu˝yciu pozycji dominujàcej przez OZZ mo˝e stanowiç
równie˝ treÊç jej statutu. Istotne z punktu widzenia ochrony konkurencji stajà si´ zatem te
przepisy, które umo˝liwiajà weryfikacj´ postanowieƒ statutu przez odpowiedni organ. 

42 Dost´pna na internetowej stronie ZPAP: www.zpap.org.pl. 
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W przypadku OZZ pierwotnej kontroli postanowieƒ statutu dokonuje minister w∏aÊciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego w momencie udzielania zezwolenia na zarzàd pra-
wami autorskimi. Zgodnie z treÊcià art. 104 ust. 3 Prawa autorskiego udziela on bowiem ze-
zwolenia wy∏àcznie tym organizacjom, które dajà: „r´kojmi´ nale˝ytego zarzàdzania powie-
rzonymi prawami”. Abstrahujàc od oczywistej nieostroÊci wskazanego kryterium, nale˝y
stwierdziç, ˝e ocenie ministra powinny tu podlegaç: dysponowanie przez OZZ odpowiedni-
mi Êrodkami finansowymi i strukturà organizacyjnà wystarczajàcà dla sprawowania zbioro-
wego zarzàdu prawami autorskimi, reprezentowanie dostatecznego dla wykonywania zarzà-
du zakresu praw do utworów i w∏aÊnie postanowienia statutu. Przy kontroli tych ostatnich
minister powinien zwróciç szczególnà uwag´ na to, czy nie dyskryminujà one niektórych
grup podmiotów reprezentowanych przez OZZ43. Prawo autorskie nie precyzuje jednak
szczegó∏owo dzia∏aƒ, jakie powinien podjàç minister, który poweêmie wàtpliwoÊci co do tre-
Êci statutu w kontekÊcie ewentualnego naruszenia przez OZZ zakazu nadu˝ycia pozycji do-
minujàcej. Jedynym wyraênie wynikajàcym z Prawa autorskiego rozwiàzaniem jest wówczas
odmowa wydania zezwolenia na zarzàd prawami autorskimi. Tymczasem w∏aÊciwym dzia∏a-
niem w opisywanej sytuacji powinno byç przed∏o˝enie treÊci badanego przez ministra sta-
tutu UOKiK, który ostatecznie stwierdzi∏by, czy nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 8
Prawa konkurencji44. Przedstawione rozwa˝ania uzasadniajà zatem sformu∏owanie postula-
tu de lege ferenda co do koniecznoÊci na∏o˝enia na ministra obowiàzku przed∏o˝enia statutu
UOKiK, ilekroç w toku pierwotnej kontroli pojawià si´ wàtpliwoÊci co do jego zgodnoÊci
z zasadami konkurencji.
Nale˝y pami´taç, ˝e do zmiany statutu stowarzyszenia mo˝e dojÊç tak˝e w trakcie jego funk-
cjonowania jako OZZ. Zastosowanie znajdzie wówczas art. 21 Prawa o stowarzyszeniach, zo-
bowiàzujàcy zarzàd organizacji do niezw∏ocznego zawiadomienia sàdu rejestrowego o zmia-
nie statutu. Konsekwentnie realizujàc proponowany w rozwa˝aniach model kontroli, nale˝a-
∏oby w tym przypadku zobowiàzaç sàd rejestrowy do przed∏o˝enia statutu ministrowi w∏aÊci-
wemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Ten ostatni zaÊ, tak samo jak w przypad-
ku kontroli pierwotnej, w razie powzi´cia wàtpliwoÊci co do zgodnoÊci treÊci statutu z zasa-
dami Prawa konkurencji, przekazywa∏by go do UOKiK w celu wydania decyzji o niestwier-
dzeniu praktyki ograniczajàcej konkurencj´. Proponowana zmiana nie narusza podstawowej
regulacji dotyczàcej nadzoru ogólnego nad stowarzyszeniami le˝àcego w gestii starosty45.
Na zakoƒczenie warto jeszcze wspomnieç, ˝e nieuchwalony w tej cz´Êci rzàdowy projekt no-
welizacji Prawa autorskiego z 19 stycznia 2004 r.46, porzàdkowa∏ kwesti´ ministerialnych
uprawnieƒ, przedstawiajàc ich katalog oraz obowiàzki organizacji wobec organu nadzoru. Zo-
bowiàzywa∏ on stowarzyszenia do informowania ministra o istotnych zmianach organizacyj-
nych oraz zdarzeniach mogàcych mieç wp∏yw na nale˝yte wykonywanie zbiorowego zarzà-
dzania oraz ochrony praw, a co za tym idzie – równie˝ ochrony konkurencji. W myÊl projek-
tu, minister w∏adny by∏ wykonywaç nadzór w odniesieniu do zmian statutu oraz regulaminu
podzia∏u wynagrodzeƒ i op∏at, na polu legalnoÊci porozumieƒ zawieranych z OZZ oraz

43 Dyskryminacja taka pojawia si´ szczególnie w przypadku, gdy OZZ zarzàdza jednoczeÊnie prawami twórców oraz
artystów wykonawców (jak np. Zwiàzek Artystów Scen Polskich – ZASP), czy twórców i producentów (jak np. Sto-
warzyszenie Niezale˝nych Autorów Radiowych i Telewizyjnych – SNART).
44 Podobnie M. K´piƒski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 555.
45 To uprawnienie przyznaje staroÊcie w∏aÊciwemu ze wzgl´du na siedzib´ stowarzyszenia (OZZ) art. 8 ust. 5 pkt 2
Prawa o stowarzyszeniach.
46 W nowelizacji z 1 kwietnia 2004 r., Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz. 869, pomini´to propozycje zmian w rozdziale
12 Prawa autorskiego – Organizacje zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. 
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umów o wzajemnej reprezentacji z zagranicznymi OZZ. Nadzór ministra obejmowa∏ równie˝
sprawozdania finansowe i roczne sprawozdania z prowadzonej dzia∏alnoÊci, opinie i raporty
bieg∏ego rewidenta, a tak˝e ugody i wyroki w sprawach, w których organizacja jest stronà,
zwiàzanych z zbiorowym zarzàdzaniem prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi i ich
ochronà47. Organizacje zobligowane by∏y do przedk∏adania ministrowi tabel wynagrodzeƒ za
korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych. W zasadzie, dobry obraz nie-
uchwalonej cz´Êci projektu psu∏ jedynie brak odpowiednich postanowieƒ o samodzielnym
nak∏adaniu przez ministra grzywny celem zastosowania si´ do wymagaƒ organu nadzorujàce-
go. Projektowana nowelizacja sprzyja∏a zatem ochronie konkurencji na rynku wykonywania
praw autorskich.

7. Wnioski
Powy˝sze rozwa˝ania uzasadniajà wniosek, ˝e przepisy Prawa konkurencji, interpretowane
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, a w szczególnoÊci z uwzgl´dnieniem orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, w wystarczajàcym stopniu zabezpieczajà rozwój
i ochron´ konkurencji na rynku zarzàdzania prawami autorskimi. Dowodem nale˝ytego funk-
cjonowania systemu ochrony konkurencji jest decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 lipca 2004
roku w sprawie stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´ przez Stowarzyszenie Auto-
rów ZAiKS. Z pewnoÊcià przyczyni si´ ona do szybkiej zmiany wzorców umów o zarzàdzanie
prawami autorskimi, przedk∏adanych przez tytu∏owe organizacje do podpisu autorsko
uprawnionym podmiotom. Decyzja ta wyjaÊnia tak˝e wszelkie wàtpliwoÊci w odniesieniu do
mo˝liwoÊci zakwalifikowania OZZ jako przedsi´biorców dla potrzeb Prawa konkurencji,
przedstawiajàc – po raz pierwszy – wyczerpujàce uzasadnienie, przemawiajàce za przydaniem
opisywanym organizacjom podmiotowoÊci w post´powaniu antymonopolowym. 
Nieocenionà rol´ w uporzàdkowaniu relacji pomi´dzy OZZ a przepisami Prawa konkurencji
odegra∏o orzecznictwo ETS. Uznanie podmiotowoÊci tytu∏owych organizacji w post´powa-
niu antymonopolowym, zakwalifikowanie udzielania przez OZZ licencji na rzecz u˝ytkowni-
ków praw, jak i Êwiadczenia podmiotom praw autorskich zarzàdu tymi prawami jako us∏ugi,
umo˝liwi∏o obj´cie OZZ regu∏ami prawa antymonopolowego. Dzi´ki orzecznictwu, akceptu-
jàcemu stanowisko Komisji EWG co do mo˝liwoÊci uznania poszczególnych postanowieƒ
statutów OZZ za zagra˝ajàce zasadom Prawa konkurencji, powsta∏ stypizowany katalog tych-
˝e postanowieƒ, pozwalajàcy organom ochrony konkurencji niezw∏ocznie reagowaç w przy-
padku zagro˝enia. Obowiàzek przeniesienia na organizacj´ ca∏oÊci praw majàtkowych do
utworów, bardzo d∏ugi okres wypowiedzenia przynale˝noÊci do organizacji, czy obowiàzek
powierzenia OZZ utworów powsta∏ych zarówno przed zrzeszeniem z organizacjà, jak i w cza-
sie trwania cz∏onkostwa, to tylko niektóre z postanowieƒ wskazanych przez Trybuna∏ jako
ograniczajàce konkurencj´.
Natomiast ujemne konsekwencje dla rozwoju i ochrony konkurencji niesie za sobà brak usta-
wowego katalogu uprawnieƒ ministra w∏aÊciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, który przewidywa∏by obowiàzek przed∏o˝enia statutu OZZ do weryfikacji
UOKiK, ilekroç minister poweêmie uzasadnione wàtpliwoÊci co do zgodnoÊci jego postano-
wieƒ z przepisami Prawa konkurencji. Powsta∏a w ten sposób luka w post´powaniu nadzor-
czym psuje dobry obraz obowiàzujàcej regulacji prawnej. Powoduje bowiem niemo˝liwoÊç
szybkiej i skutecznej reakcji na potencjalne nadu˝ycie pozycji dominujàcej.

47 Rekonstrukcja mo˝liwych dzia∏aƒ nadzorczych ministra z proponowanego, nieuchwalonà w tej cz´Êci nowelà,
brzmienia art. 110 ust. 1 – 4 oraz art. 1101 ust. 2 pkt. 1 – 4.



Przedstawione rozwa˝ania uzasadniajà sformu∏owanie postulatu de lege ferenda co do koniecz-
noÊci zobowiàzania ministra w∏aÊciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego do
przedk∏adania UOKiK nie tylko statutów tytu∏owych organizacji, lecz tak˝e umów o wzajem-
nej reprezentacji – na zasadach okreÊlonych w treÊci rozwa˝aƒ. Takie rozwiàzanie spowoduje
eliminacj´ wszelkich wàtpliwoÊci dotyczàcych postanowieƒ statutów i umów w Êwietle Prawa
konkurencji, co dodatkowo podniesie atrakcyjnoÊç OZZ posiadajàcych taki statut lub zwiàza-
nych takà umowà w oczach u˝ytkowników. Decyzja Prezesa UOKiK potwierdza∏aby bowiem,
˝e proponowane przez organizacj´ stawki za eksploatacj´ zosta∏y ukszta∏towane przez mecha-
nizmy rynkowe, nie zaÊ – narzucone wskutek porozumienia mi´dzy organizacjami.
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Kompetencje Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy 

na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

Wraz z nowelizacjà ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów1 w 2002 r.2 Prezes Urz´-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów3 uzyska∏ kompetencje do podejmowania dzia∏aƒ 
w ramach ochrony zbiorowych interesów konsumentów.
Prezes UOKiK, jako centralny organ administracji rzàdowej mo˝e wszczynaç i prowadziç sfor-
malizowane post´powania w sprawach praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów,
które mogà byç poprzedzone post´powaniami wyjaÊniajàcymi. Organ antymonopolowy –
w tym zakresie – podejmuje dzia∏ania z urz´du, bàdê na wniosek uprawnionych podmiotów.
Legitymacj´ czynnà do wystàpienia z wnioskiem o wszcz´cie post´powania posiadajà:
– Rzecznik Praw Obywatelskich,
– rzecznik ubezpieczonych,
– rzecznik konsumentów,
– organizacja konsumencka,
– zagraniczna organizacja wpisana na list´ organizacji uprawnionych w paƒstwach Unii Eu-

ropejskiej do z∏o˝enia wniosku o wszcz´cie post´powania, opublikowanà w Dzienniku
Urz´dowym Wspólnot Europejskich, je˝eli cel jej dzia∏ania uzasadnia wystàpienie z wnio-
skiem o wszcz´cie post´powania dotyczàcego naruszenia wynikajàcego z niezgodnych
z prawem zaniechaƒ lub dzia∏aƒ podj´tych w Polsce, zagra˝ajàcych zbiorowym interesom
konsumentów w paƒstwie cz∏onkowskim, w którym organizacja ma swojà siedzib´4.

Praktyka wskazuje, ˝e bardzo cz´sto asumptem do wszcz´cia post´powaƒ w sprawach praktyk
naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów sà nap∏ywajàce do Urz´du skargi konsumenckie.
Ustawa o ochronie /…/ nie definiuje poj´cia zbiorowych interesów konsumentów. 
Art. 23a ustawy wskazuje jedynie, ˝e przez praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsu-
mentów rozumie si´ godzàce w nie bezprawne dzia∏anie przedsi´biorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentów suma indywidualnych interesów konsumentów. Dalej ustawodaw-
ca enumeratywnie wylicza praktyki naruszajàce zbiorowe interesy konsumentów. Zalaz∏a si´
wÊród nich – obok stosowania postanowieƒ wzorców umów, które zosta∏y wpisane do reje-
stru postanowieƒ wzorców umów uznanych za niedozwolone (o których mowa w art. 479
kpc) oraz naruszenia obowiàzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe∏nej in-
formacji – nieuczciwa lub wprowadzajàca w b∏àd reklama.

1 Ustawa z 15.12.2000 r., o ochronie konkurencji i konsumentów, Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm. 
(zwana dalej ustawà o ochronie /…/). 
2 Dzia∏ IIIa, Zakaz praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów, dodany 15.12.2002 r.; Dz. U. z 2002 r. 
Nr 129, poz. 1102, art. 1.
3 Zwany dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urz´du, organ antymonopolowy.
4 Art. 101a ustawy o ochronie /…/.
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W tym miejscu zasadne, z uwagi na przybli˝enie omawianej materii, wydaje si´ byç przyto-
czenie kilku uwag na temat reklamy; jej definicji, funkcji i celów.

Reklama – definicja, funkcje, cele
Reklama jako nieodzowny element ˝ycia gospodarczego istnieje praktycznie od zawsze. Jej
zjawisko zwiàzane jest z istnieniem rynku, z nadmiarem niektórych produktów i us∏ug. Nie
jest mo˝liwe wskazanie jednoznacznie, kiedy narodzi∏a si´ reklama. Pojawiajà si´ poglàdy
wskazujàce na staro˝ytny Babilon, Egipt oraz takie, które kolebk´ reklamy upatrujà w staro-
˝ytnej Grecji i Rzymie. Jako przyk∏ad reklamy czasów staro˝ytnych mo˝e pos∏u˝yç znalezio-
na wÊród ruin Pompei tablica z napisem: „W´drowcze! Idê stàd do dwunastej wie˝y, tam pro-
wadzi Sarinius winiarni´. Wstàp do niej – bàdê zdrów”5.
Przez d∏ugie lata zagadnienia zwiàzanie z reklamà jako czynem nieuczciwej konkurencji by∏y
w Polsce problemami czysto akademickimi, oderwanymi od ˝ycia. Do koƒca lat 80-tych 
w obowiàzujàcym centralnym systemie zarzàdzania gospodarkà, oferta rynkowa by∏a skrom-
na, nie istnia∏a konkurencja, a w konsekwencji reklama..
Wprowadzenie do ustawodawstwa i praktyki zasady wolnoÊci gospodarczej spowodowa∏o ˝y-
wio∏owy rozwój reklamy. Funkcjonujàce w warunkach konkurencji przedsi´biorstwa muszà
swoje produkty wspieraç odpowiednià promocjà. Mo˝liwoÊç prowadzenia reklamy wynika
z zasady wolnoÊci gospodarczej i prawa swobody wypowiedzi. Jednak ta swoboda nie mo˝e
byç niczym nieograniczona. WszechobecnoÊç reklamy w ˝yciu codziennym zmusi∏a prawni-
ków do stworzenia prawnych ram jej treÊci, formy i sposobu przekazu6.
W systemie prawa polskiego brak jest jednej powszechnie obowiàzujàcej definicji legalnej
reklamy. Ró˝ne akty prawne odnoszàce si´ w mniejszym lub wi´kszym stopniu do proble-
matyki reklamy okreÊlonych towarów lub us∏ug definiujà to poj´cie na potrzeby konkretnej
regulacji.
Najcz´Êciej powo∏ywana definicja reklamy znajduje si´ w ustawie z dnia 20 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji7. W Êwietle art. 4 pkt 6 tej ustawy „Reklamà jest ka˝dy przekaz, nie-
pochodzàcy od nadawcy, zmierzajàcy do promocji sprzeda˝y albo innych form korzystania
z towarów lub us∏ug, popierania okreÊlonych spraw lub idei albo osiàgni´cia innego efektu

po˝àdanego przez reklamodawc´, nadawany za op∏atà lub innà formà wynagrodzenia”.
Nale˝y zaznaczyç, ˝e przytoczona definicja reklamy jest definicjà szerokà obejmujàcà zarów-
no reklam´ stricte gospodarczà, jak równie˝ reklam´ politycznà oraz spo∏ecznà s∏u˝àcà pro-
pagowaniu okreÊlonych wartoÊci, hase∏, idei spo∏ecznie u˝ytecznych.
W zwiàzku z akcesjà Polski w struktury UE, a w konsekwencji obowiàzkiem harmonizacji pra-
wa, du˝e znaczenie przy interpretacji krajowych przepisów ma definicja reklamy zawarta 
w Dyrektywie nr 84/450/EWG8. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu „reklamà jest ka˝da wypo-
wiedê towarzyszàca wykonywaniu dzia∏alnoÊci handlowej, produkcyjnej, rzemieÊlniczej albo
wykonaniu wolnego zawodu majàca na celu zwi´kszenie zbytu towarów albo rozszerzenie wy-
konania us∏ug (…)”. W tym kontekÊcie nie b´dà uwa˝ane za reklam´ te dzia∏ania, które nie
dotyczà produktu (towaru lub us∏ugi). Definicja zaprezentowana w dyrektywie poj´cie rekla-
my ogranicza jedynie do tych dzia∏aƒ, które s∏u˝à zwi´kszeniu popytu (reklama gospodarcza).
Równie˝ w doktrynie wykszta∏ci∏y si´ ró˝ne poj´cia reklamy.
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5 K. Grzybczyk, Prawo reklamy, Zakamycze 2004, s.11.
6 E. Nowiƒska, Dopuszczalna treÊç i swoboda reklamy w BPÂ, 1992/3, s. 55.
7 Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.
8 Dyrektywa Rady nr 84/450 EWG z dnia 10.09.1984 r. w sprawie ujednolicenia przepisów prawnych 
i administracyjnych Paƒstw Cz∏onkowskich dotyczàcych reklamy wprowadzajàcej w b∏àd.
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Przyk∏adowo dla I. Wiszniewskiej i R. Skubisza reklam´ stanowi ka˝da wypowiedê zmierzajàca
do stymulowania zbytu towarów i us∏ug. Charakter taki majà – zdaniem autorów – zmierzajàce
do tego celu wypowiedzi w Êrodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, kino), og∏o-
szenia uliczne (plakaty, szyldy, informacje Êwietlne), napisy na pojazdach, ró˝nego rodzaju dru-
ki, ulotki, og∏oszenia megafonowe, telefoniczne zach´ty, nagabywanie przechodniów na ulicach9.
Czasami organy orzekajàce rozstrzygajàc konkretnà spraw´, formu∏ujà definicj´ reklamy.
Zgodnie z tezà wyroku NSA z dnia 10 czerwca 1999 r.10 „reklam´ stanowià zawsze informa-
cje o konkretnych towarach, o ich zaletach, wartoÊciach i mo˝liwoÊciach nabycia, przekazy-
wane bli˝ej nieokreÊlonemu kontrahentowi majàce na celu zach´cenie go do kupna”.
Przytoczone wy˝ej sposoby przedstawienia i rozumienia poj´cia reklamy wykazujà du˝à ró˝-
norodnoÊç. Wydaje si´ jednak, ˝e wszystkie upatrujà w niej ka˝dà form´ przekazu wspierajà-
cà popyt na dany produkt.
Na potrzeby niniejszego opracowania przyj´to, ˝e reklam´ stanowi ka˝da wypowiedê przed-
si´biorcy majàca na celu zach´cenie do nabycia oferowanych przez niego towarów lub us∏ug,
a tym samym zmierzajàca do zwi´kszenia na nie popytu.
Obok reklamy w obrocie gospodarczym istnieje neutralna informacja handlowa, zaznaczyç
nale˝y jednak, ˝e poj´cia te nie sà to˝same. Reklama zawsze zawiera w sobie warstw´ infor-
macyjnà, jednak obok niej pojawia si´ równie˝ perswazja, i elementy te sà w ró˝ny sposób ze
sobà skorelowane11. Reklama zawsze odwo∏uje si´ do sfery emocjonalnej klienta, próbuje wy-
wo∏aç w nim uczucie zapotrzebowania na dany produkt i wp∏ynàç na decyzj´ co do jego na-
bycia. Przekazowi reklamowemu zazwyczaj towarzyszy element przesady, czy wyolbrzymie-
nia, które to majà zwróciç uwag´ przeci´tnego odbiorcy na reklamowany produkt. Natomiast
informacja handlowa stanowi obiektywny przekaz o towarze lub us∏udze, stanowi êród∏o rze-
telnych wiadomoÊci dla klientów. Od reklamy ró˝ni jà cel, jakim jest dok∏adne zapoznawa-
nie z wszelkimi danymi o produktach oferowanych na rynku. Wyznaczenie cezury mi´dzy
informacjà a reklamà jest trudne. Co znaczy „informowaç”, a co „reklamowaç”, nale˝y oce-
niaç ka˝dorazowo na podstawie konkretnego przypadku i obowiàzujàcego stanu prawnego12.
Neutralna informacja handlowa nie pozostaje poza spektrum zainteresowania organu anty-
monopolowego, bowiem art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie /…/ stanowi, ˝e praktykà naru-
szajàcà zbiorowe interesy konsumentów jest naruszenie obowiàzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pe∏nej informacji. Jako statuujàcy ten obowiàzek mo˝na wskazaç 
art. 3 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda˝y konsumenckiej oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego13, w Êwietle którego sprzedawca jest zobowiàzany udzieliç kupujàcemu ja-
snych, zrozumia∏ych i niewprowadzajàcych w b∏àd informacji w j´zyku polskim, wystarczajà-
cych do prawid∏owego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. Naruszenie te-
go obowiàzku mo˝e stanowiç podstaw´ do wszcz´cia post´powania przed Prezesem UOKiK.
Jak ju˝ wczeÊniej wskazano, reklama mo˝e wyst´powaç w uj´ciu wàskim (reklama komercyj-
na, gospodarcza, promujàca towary lub us∏ugi) lub szerokim, obejmujàc obok reklamy go-
spodarczej reklam´ spo∏ecznà, politycznà i charytatywnà. Ze wzgl´du na typ adresata mo˝na
wyró˝niç reklam´ ogólnà – konsumpcyjnà – skierowanà do ka˝dego potencjalnego klienta
oraz profesjonalnà skierowanà do przedsi´biorców; reklam´ poÊrednià i bezpoÊrednià (u˝y-
wanie oznaczeƒ okreÊlonego produktu lub us∏ugi dla ich wyró˝nienia bàdê dla wyró˝nienia
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9 I. Wiszniewska, R. Skubisz, Ârodki zapobiegania nieuczciwej reklamie w projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, PIP 1992, z. 4., s. 55.
10 I SA Po 1947/98, MoPod 2000/2/3.
11 E. ¸´towska, Prawo umów konsumenckich, Zarys prawa, C.H. Beck 2002, s. 184.
12 R. Walczak, Prawne aspekty reklamy, Warszawa – Poznaƒ 2001.
13 Ustawa z 27.07.2002 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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innego produktu lub us∏ugi). Wreszcie wyró˝nia si´ reklam´ dozwolonà i niedozwolonà, to
jest takà, która wyczerpuje znamiona nieuczciwej konkurencji.
G∏ównym celem reklamy jest maksymalizacja zbytu oferowanych towarów lub us∏ug poprzez
sterowanie, wp∏ywanie na decyzje konsumentów. Reklamodawca zach´ca odbiorc´ do dzia∏a-
nia, sugeruje mu, ˝e jego wybór jest trafny i dostarcza mu uzasadnienia dla tego wyboru14. Za-
daniem reklamy jest równie˝ walka z konkurencjà i eliminowanie efektów reklamy innych
przedsi´biorców. Jest rzeczà oczywistà, ˝e reklama, wskazujàc na wyjàtkowoÊç danego produk-
tu, jednoczeÊnie obni˝a wartoÊç odpowiedniego produktu oferowanego przez konkurenta.
Nierzadko odbywa si´ to kosztem konsumenta, który jest niedoinformowany lub te˝ podej-
muje decyzj´ o nabyciu produktu w oparciu o b∏´dne informacje zamieszczone w reklamie.
W ˝yciu ekonomicznym reklama pe∏ni ró˝ne funkcje, które mo˝na zaszeregowaç do dwóch
grup: funkcji podstawowych oraz dodatkowych. W ramach tych pierwszych mo˝na wyró˝-
niç funkcje: agitacyjnà (zwanà równie˝ nak∏aniajàcà lub perswazyjnà), informacyjnà, u∏atwia-
jàcà wybór, stabilizujàcà. W funkcjach dodatkowych wyró˝nia si´ funkcj´ oddzia∏ywania na
kszta∏towanie cen i funkcj´ gwarancyjnà w zakresie jakoÊci i poziomu cen15. 
WÊród wymienionych funkcji na najwa˝niejszà uwag´ zas∏ugujà funkcje informacyjna i agi-
tacyjna. W ustawodawstwie UE akcentuje si´ funkcje informacyjnà reklamy, natomiast 
w polskiej literaturze przedmiotu jako pierwszoplanowà wskazuje si´ funkcj´ perswazyjnà16.
Reklama stanowi g∏ówne êród∏o informacji o produktach. Z punktu widzenia prawa konsu-
menckiego wymaga si´ od niej, aby zawiera∏a informacje pe∏ne, rzetelne i prawdziwe. Nale-
˝y jednak zaznaczyç, ˝e z uwagi na charakter reklamy nie jest praktycznie mo˝liwe, aby za-
wiera∏a ona zupe∏nà informacj´ o danym towarze lub us∏udze. Reklama ze swojej istoty nie
jest informacjà handlowà, gdy˝ obok treÊci informacyjnych zawiera elementy, które majà
sk∏oniç do nabycia produktu. Nie by∏oby to mo˝liwe poprzez przekazanie wszystkich, kom-
pletnych informacji o reklamowanym towarze. Trzeba mieç równie˝ na wzgl´dzie elementy
techniczno – praktyczne takie, jak np.: czas antenowy (przy reklamie telewizyjnej lub radio-
wej), czy plakat (który jak wskazano wczeÊniej równie˝ stanowi reklam´, jeÊli zawiera odpo-
wiednio przedstawione treÊci), gdzie zakres mo˝liwych do przekazania informacji uzale˝nio-
ny jest od jego obszernoÊci. Z istoty reklamy wynika, ˝e mo˝e pos∏ugiwaç si´ przejaskrawie-
niami, superlatywami. Przesada jest nieod∏àcznym elementem przekazu reklamowego – bez
tego reklama by∏aby tylko informacjà handlowà.
Jasne dla konsumenta musi byç, ˝e w przekazie istnieje warstwa perswazyjna i dlatego nie
mo˝e domagaç si´ uwolnienia reklamy od tej warstwy w imi´ ochrony swego prawa do neu-
tralnej informacji.

Nieuczciwa i wprowadzajàca w b∏àd reklama jako praktyka naruszajà-
ca zbiorowe interesy konsumentów
Jak ju˝ wskazano na wst´pie niniejszego opracowania, wymienienie w art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie /…/ – wÊród praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów – nieuczci-
wej lub wprowadzajàcej w b∏àd reklamy daje podstaw´ do przyj´cia, ˝e organ antymonopolo-
wy posiada kompetencj´ do orzekania w tym zakresie.
Aby reklama zosta∏a uznana za praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów w wy-
niku przeprowadzonego przez Prezesa UOKiK post´powania administracyjnego, musi ona
(reklama) spe∏niaç ∏àcznie dwie przes∏anki:
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14 R. Walczak, Prawne…, op. cit.
15 E. Nowiƒska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia ogólno – prawne, Kraków 1997, s. 27-31.
16 Ibidem.
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a) stanowiç bezprawne dzia∏anie przedsi´biorcy (w szczególnoÊci byç reklamà nieuczciwà lub
wprowadzajàcà w b∏àd),

b) naruszaç zbiorowe interesy konsumentów.
Omawiajàc pierwszà przes∏ank´ reklamy jako czynu stanowiàcego bezprawne dzia∏anie
przedsi´biorcy, nie sposób nie odnieÊç si´ do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji17.
W Êwietle art. 16 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest 
w szczególnoÊci:
1. reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajàca godnoÊci
cz∏owieka,
2. reklama wprowadzajàca klienta w b∏àd i mogàca przez to wp∏ynàç na jego decyzj´ co do

nabycia towaru lub us∏ugi,
3. reklama odwo∏ujàca si´ do uczuç klientów przez wywo∏anie l´ku, wykorzystywanie prze-

sàdów lub ∏atwowiernoÊci dzieci (reklama nierzeczowa),
4. wypowiedê, która zach´cajàc do nabywania towarów lub us∏ug, sprawia wra˝enie neutral-

nej informacji (kryptoreklama),
5. reklama, która stanowi istotnà ingerencj´ w sfer´ prywatnoÊci, w szczególnoÊci przez ucià˝-

liwe dla klientów nagabywanie w miejscach publicznych, przesy∏anie na koszt klienta nie-
zamówionych towarów lub nadu˝ywanie technicznych Êrodków przekazu informacji,

6. reklama porównawcza, o ile jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Reklama sprzeczna z prawem
Reklama sprzeczna z prawem to nic innego jak reklama, która narusza normy zawarte w sys-
temie prawa. Brak bezprawnoÊci winien w myÊl art. 6 ustawy – Kodeks cywilny wykazaç
przedsi´biorca18. Z uwagi na ogólnà zasad´ wolnoÊci gospodarczej ograniczenia prowadzenia
reklamy nie powinny byç interpretowane w sposób wykraczajàcy poza dos∏owne brzmienie
odpowiednich przepisów19. WÊród licznych aktów prawnych statuujàcych ograniczenia lub
zakaz reklamy wymieniç przyk∏adowo nale˝y:
– ustaw´ o wychowaniu w trzeêwoÊci i przeciwdzia∏aniu alkoholizmowi20,
– ustaw´ o ochronie zdrowia przed nast´pstwami u˝ywania tytoniu i wyrobów tytonio-
wych21,
– ustaw´ Prawo farmaceutyczne22,
– ustaw´ Prawo prasowe23.

Pierwsze trzy akty prawne wy∏àczajà mo˝liwoÊç reklamy pewnych kategorii produktów: tyto-
niu, napojów alkoholowych, czy te˝ produktów leczniczych. Mo˝na przyjàç, ˝e podobnie jak
w prawie wspólnotowym, wprowadzone zosta∏y ze wzgl´dów zdrowotnych, z uwagi na
ochron´ ˝ycia i zdrowia konsumentów, a nie ich prawa do informacji24. Majàc na celu ochro-
n´ prawa informacji konsumenta art. 36 ust.3 prawa prasowego stanowi, ˝e (…) reklamy
muszà byç oznaczone w sposób niebudzàcy wàtpliwoÊci, ˝e nie stanowià one materia∏u 
redakcyjnego. Jest to równie˝ wyraz transparentnoÊci obrotu gospodarczego.
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17 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., zwa-
nà dalej u.z.n.k.
18 J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118.
19 E. Nowiƒska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexi, Warszawa 2001, s.146.
20 Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.
21 Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.
22 Dz. U. z 2001 r. Nr 126, poz. 1381 ze zm.
23 Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
24 E. ¸´towska, Prawo…, op. cit., s. 189.
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Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami i uchybiajàca godnoÊci cz∏owieka
Omawiajàc reklam´ sprzecznà z dobrymi obyczajami nale˝y odnieÊç si´ do samego poj´cia
„dobrych obyczajów”. To nieostre, niezdefiniowane poj´cie nale˝y rozpatrywaç w ka˝dym
omawianym przypadku indywidualnie. Niewàtpliwie „dobre obyczaje”, nie b´dàc normami
prawnymi, sà normami post´powania, podobnie jak „zasady wspó∏˝ycia spo∏ecznego” oraz
„ustalone zwyczaje”, których powinny przestrzegaç osoby fizyczne oraz inne podmioty (jed-
nostki organizacyjne) prowadzàce dzia∏alnoÊç gospodarczà25.
Za naruszenie dobrych obyczajów w reklamie mo˝e byç uwa˝ane np. nawiàzanie do symbo-
li religijnych, nadu˝ycie w perswazji elementów seksualnych. Nie jest przy tym przedmiotem
oceny dobry smak twórców reklamy czy jej poziom artystyczny, lecz naruszenie spo∏ecznego
poczucia godziwoÊci26.
Za nieuczciwà reklam´ przyjmuje si´ tak˝e reklam´ uchybiajàcà godnoÊci cz∏owieka. Zwykle
przypadek ten mieÊci si´ w kategorii naruszenia dobrych obyczajów. Wydaje si´ byç uzasad-
niony poglàd, ˝e godnoÊç cz∏owieka zosta∏a wyodr´bniona z uwagi na jej wag´ nadanà ju˝
w art. 30 Konstytucji RP, który stanowi, ˝e „przyrodzona i niezbywalna godnoÊç cz∏owieka
stanowi êród∏o wolnoÊci i praw cz∏owieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiàzkiem w∏adz publicznych”.
W doktrynie wyra˝ony zosta∏ poglàd, ˝e reklam´ uchybiajàcà godnoÊci cz∏owieka stanowi
tzw. reklama osobista, czyli taka, która odwo∏uje si´ do indywidualnych cech oferenta lub po-
tencjalnego klienta (np.: rasa, p∏eç, poglàdy polityczne lub religijne), a nie do istotnych i rze-
czowych cech oferowanego produktu.
Przyjmuje si´, ˝e równie˝, ˝e reklamà uchybiajàcà godnoÊci cz∏owieka jest reklama sprzeczna
z ogólnie przyj´tymi w Polsce zasadami moralnymi. Dotyczy to u˝ywania rysunków, wyrazów
uznawanych za nieprzyzwoite lub obraêliwe, eksponowania ludzkiego cierpienia, wykorzysty-
wania symboli religijnych w sposób uw∏aczajàcy uczuciom religijnym.
Sàd Apelacyjny w Gdaƒsku w wyroku z dnia 6 listopada 1996 r. (I Acr 839/96) przedstawi∏
nast´pujàcy poglàd dotyczàcy dobrych obyczajów oraz godnoÊci cz∏owieka:
„Na tle przepisu art. 16 ust. 1 ustawy przewidujàcego zakaz pos∏ugiwania si´ reklamà nie-
uczciwà nie wykszta∏ci∏y si´ jeszcze ani w orzecznictwie sàdów, ani w doktrynie regu∏y, za po-
mocà których mo˝na by nadaç jednoznacznà treÊç okreÊleniom: ‘nieuczciwa’, ‘sprzeczna z
dobrymi obyczajami’ czy te˝ ‘uchybiajàca godnoÊci cz∏owieka’. Nie wydaje si´ te˝, aby mo˝-
liwe by∏o sprecyzowanie czy wr´cz skatalogowanie kryteriów ocennych, które – jak wszyst-
kie wywodzàce si´ z systemu wartoÊci moralnych – posiadajà wiele uwarunkowaƒ pozapraw-
nych, wÊród których poziom materialny spo∏eczeƒstwa, kultura osobista i etyka poszczegól-
nych jego cz∏onków, a tak˝e stan ÊwiadomoÊci co do rodzaju zagro˝eƒ w sferze dóbr osobi-
stych wynikajàcych m.in. z dotychczasowych doÊwiadczeƒ w ˝yciu publicznym, nie sà uwa-
runkowaniami dotyczàcymi wszystkich w wymiarze jednakowym. O ile jednak te ró˝nice
w niejednakowym pojmowaniu granic dzia∏aƒ przyzwoitych i godziwych, podobnie jak dzia-
∏aƒ z zachowaniem okreÊlonych gustów czy zachowaƒ estetyki, wymykajà si´ ze wzgl´dów
oczywistych spod mo˝liwoÊci ich wykluczenia jako takich, o tyle w razie konkretnego sporu
konieczne jest zweryfikowanie okreÊlonego zachowania w kategoriach uczciwoÊci, obyczajo-
woÊci czy godziwoÊci. Jakkolwiek poj´cie dobrych obyczajów mo˝e obejmowaç zachowanie
si´ równie˝ niegodzàce bezpoÊrednio w godnoÊç cz∏owieka, to jednak istotà dobrego obycza-
ju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cz∏owieka (…) i ka˝dy brak szacunku dla
drugiego cz∏owieka, ka˝de np. niepowa˝ne traktowanie drugiego cz∏owieka powinno byç
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oceniane w kategoriach naruszenia dobrych obyczajów. Zaprzeczeniem dobrego obyczaju od-
noszenia si´ do ka˝dego cz∏owieka z powagà i szacunkiem jest stosunek lekcewa˝àcy, do-
puszczajàcy oÊmieszenie, kpin´, nara˝ajàcy na uczucie zawodu, a tak˝e wykorzystanie ∏atwo-
wiernoÊci, rozbudzenie oczekiwaƒ niemo˝liwych do zrealizowania, zaÊ metodami prowadzà-
cymi do tego celu mogà byç: okreÊlona szata graficzna ulotek reklamowych, pos∏ugiwanie si´
nieadekwatnymi do rzeczywistej sytuacji, ale rozudzajàcymi wyobraêni´ s∏owami, okreÊlona
ekwilibrystyka s∏owna, rozmiar i rozmieszczenie poszczególnych hase∏ i czcionek drukar-
skich, wielokrotne eksponowanie niektórych okreÊleƒ itp. (…). Reklama bowiem, z istoty
swej zmierzajàca do zwrócenia uwagi na dzia∏alnoÊç firmy lub jej wyroby, mo˝e wykorzysty-
waç psychologiczne zjawisko przeci´tnej podatnoÊci cz∏owieka na sugesti´ i w tym sensie
mo˝e pos∏ugiwaç si´ np. przesadnymi ocenami, nie mo˝e jednak pozbawiaç wyboru lub wy-
muszaç myÊlenie prowadzàce do takiego wyboru, kojarzenie czy wnioskowanie na poziomie
przekraczajàcym w∏aÊciwoÊci przeci´tnego odbiorcy. Pod poj´ciem reklamy nieuczciwej,
a w tym reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami, nale˝y rozumieç tak˝e reklam´, która, wy-
korzystujàc emocje, usprawiedliwionà okolicznoÊciami ∏atwowiernoÊç odbiorcy oraz przeci´t-
nà nieumiej´tnoÊç skomplikowanego kojarzenia i wnioskowania na podstawie tekstu ekspo-
nujàcego treÊci po˝àdane przez reklamujàcego, wywo∏uje u przeci´tnego odbiorcy przeÊwiad-
czenie o istnieniu faktów, które w rzeczywistoÊci nie istniejà, a przez to powoduje odczucie
zawodu, zlekcewa˝enia czy wr´cz oszukania”27.

Reklama wprowadzajàca w b∏àd
Najcz´stszym przyk∏adem nieuczciwej reklamy, w stosunku do której twórców (przedsi´bior-
ców) Prezes Urz´du podejmuje dzia∏ania w zakresie praktyk naruszajàcych zbiorowe intere-
sy konsumentów, jest reklama wprowadzajàca w b∏àd. Wprowadzajàca w b∏àd reklama sta-
nowi jednoczeÊnie naruszenie okreÊlonego w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie /…/ obowiàz-
ku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe∏nej informacji. Narusza si´ w ten
sposób tak˝e konsumenckie prawo do informacji28.
Na gruncie prawa wspólnotowego, zgodnie z art. 2 Dyrektywy nr 84/450/EWG „reklamà
wprowadzajàcà w b∏àd jest ka˝da reklama, która w jakikolwiek sposób, ∏àcznie z wyglàdem
zewn´trznym, wprowadza w b∏àd osoby, do których jest skierowana lub do których dociera,
skutkiem czego mo˝e wp∏ynàç na ich gospodarcze zachowanie si´ albo z tych powodów
szkodziç konkurentom lub potencjalnie mo˝e im szkodziç”29.
Aby reklama zosta∏a zakwalifikowana jako wprowadzajàca w b∏àd, wymagane jest spe∏nienie
∏àcznie dwóch przes∏anek. Pierwsza to wywo∏anie u nabywcy niezgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy wyobra˝enia o towarze lub us∏udze. Druga to mo˝liwoÊç podj´cia pod wp∏y-
wem tego b∏´dnego przeÊwiadczenia decyzji co do nabycia towaru lub us∏ugi. Zatem, nie ka˝-
da reklama wprowadzajàca w b∏àd b´dzie zakwalifikowana jako zakazana. Konieczne jest, aby
przekazane informacje by∏y na tyle istotne, ˝e wp∏ywajà na proces decyzyjny konsumenta.
Nie jest konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub us∏ugi, bowiem w Êwietle 
art. 16 ust. 1 pkt 2) u.z.n.k. zakazane jest prowadzenie reklamy wprowadzajàcej w b∏àd 
w przypadku, gdy „mo˝e” ona wp∏ynàç na decyzj´ klienta.
Uzupe∏nieniem wy˝ej przytoczonego przepisu jest ust. 2 tego samego artyku∏u, który stano-
wi, ˝e przy ocenie reklamy wprowadzajàcej w b∏àd nale˝y uwzgl´dniç wszystkie jej elementy,
zw∏aszcza dotyczàce iloÊci, jakoÊci, sk∏adników, sposobu wykonania, przydatnoÊci, mo˝liwo-
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27 Cyt. za T. Knypl, K. Trzciƒski, Znaczenie zwyczajów i dobrych obyczajów w prawie cywilnym i handlowym, PPH 1997, nr 8, s. 22.
28 E. ¸´towska, Prawo…, op. cit. s. 156.
29 Projekt Dyrektywy Rady EWG o reklamie porównawczej, t∏um. F. Zoll, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1996, nr 1, s. 163.



81

Êci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towarów lub us∏ug, a tak˝e za-
chowanie si´ klienta. Elementy reklamy, które mogà wprowadzaç w b∏àd zosta∏y wskazane
przyk∏adowo, dlatego ka˝dy inny sposób wprowadzenia w b∏àd, jeÊli tylko wp∏ynie na decy-
zj´ klienta, b´dzie stanowi∏ czyn niedozwolony.
Wprowadzajàcy w b∏àd mo˝e byç zarówno ca∏y przekaz reklamowy jak równie˝ jego poszcze-
gólne cz´Êci.
Reklama wprowadzajàca w b∏àd najcz´Êciej zawiera wiadomoÊci nieprawdziwe (okreÊlane te˝
fa∏szywymi lub k∏amliwymi), ale mo˝e równie˝ pos∏ugiwaç si´ informacjami prawdziwymi,
lecz sformu∏owanymi w dwuznaczny sposób, z niew∏aÊciwym roz∏o˝eniem akcentów i kon-
tekstów, przez co prowadzi do mylnych konotacji. Jako fa∏szywe informacje reklamy Sàd Ape-
lacyjny w Warszawie zakwalifikowa∏ u˝ywanie s∏ów taxi i cab dla oznaczenia pojazdów prze-
wo˝àcych osoby, ale nieb´dàcych taksówkami30.
Innà formà wprowadzenia w b∏àd za poÊrednictwem reklamy jest pomini´cie informacji istot-
nych z punktu widzenia odbiorcy reklamy (tzw. reklama niepe∏na). Nie oznacza to, ˝e rekla-
ma powinna byç noÊnikiem wyczerpujàcej informacji o produkcie. Natomiast niedozwolona
jest reklama, która z powodu pomini´cia istotnych cech towaru lub us∏ugi prowadzi do myl-
nego, niezgodnego z rzeczywistoÊcià wyobra˝enia o promowanym produkcie31.
Wprowadzajàca w b∏àd jest równie˝ reklama naÊladownicza, której podobieƒstwo do rekla-
my innego przedsi´biorcy mo˝e spowodowaç przypisanie reklamy oryginalnej naÊladowcy.
Jednak, aby mówiç o naÊladownictwie, naÊladowane przedsi´biorstwo musi mieç ju˝ swój
wykszta∏cony i rozpoznawalny przez odbiorców wizerunek. W innym przypadku reklama na-
Êladownicza nie b´dzie stanowi∏a czynu nieuczciwej konkurencji32.
Brak podzia∏u w art. 16 ust. 2 u.z.n.k. êróde∏ wprowadzenia w b∏àd odbiorcy na reklam´
fa∏szywà i reklam´ mylàcà, choç opartà na informacjach prawdziwych, budzi zastrze˝enia w
piÊmiennictwie.
Decydujàce znaczenie dla uznania reklamy za wprowadzajàcà w b∏àd ma sposób jej odbioru
przez zwyk∏ego, przeci´tnego adresata traktowanego in abstracto. W literaturze wyra˝ono po-
glàd, ˝e za podstaw´ do dokonywania stosownych ocen nale˝y przyjàç wzorzec adresata nie-
uwa˝nego i ∏atwo poddajàcego si´ sugestiom. Wzorzec ten zdecydowanie ró˝ni si´ od stan-
dardów ukszta∏towanych przez orzecznictwo ETS, gdzie przyjmuje si´ wzorzec konsumenta
wyedukowanego, szybko uczàcego si´, krytycznego i odpowiedzialnego, którego w zasadzie
reklama oparta na prawdziwych informacjach nie powinna myliç.
W wielu paƒstwach zachodnich doktryna i orzecznictwo wskazujà, ˝e do wprowadzenia w b∏àd
dochodzi wówczas, gdy reklama mo˝e byç rozumiana w sposób niezgodny z rzeczywistym sta-
nem rzeczy przez znacznà cz´Êç jej adresatów, wynoszàcà nie mniej ni˝ 10%33. Kierowanie si´
wskaênikami procentowymi mo˝e byç zawodne, z tego wzgl´du dokonujàc stosownych ocen,
nale˝y kierowaç si´ wiedzà o poziomie percepcji uczestników danego rynku produktów34.
Prawo Unii nie okreÊla generalnie wskaênika wprowadzenia w b∏àd odbiorców, który stano-
wi∏by podstaw´ przyj´cia ochrony. W uzasadnieniu jednego z orzeczeƒ ETS wskaza∏ kryte-
rium „znacznej liczby klientów”, która mog∏aby dokonaç zakupu pod wp∏ywem b∏´du, lub
w innym orzeczeniu na miernik nieznacznego lub minimalnego wprowadzenia w b∏àd, któ-
re nie daje podstawy do wprowadzenia ograniczeƒ reklamy przekraczajàcej granice paƒstwa.
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W tym miejscu nale˝y jedynie zasygnalizowaç, ˝e z reklamà wprowadzajàcà w b∏àd korespon-
dujà czyny nieuczciwej konkurencji opisane w art. 1035 oraz art. 1436 u.z.n.k.

Reklama nierzeczowa
Innà formà reklamy zakazanej przez u.z.n.k. jest reklama nierzeczowa. Reklama nierzeczowa
to taka, w której zdecydowany nacisk k∏adzie si´ na elementy perswazyjne, natomiast opis 
i cechy towaru lub us∏ugi traktowane sà drugoplanowo lub sà pomijane37. Elementy perswa-
zyjne odwo∏ujàce si´ do uczuç adresatów wywo∏ujà silny nacisk na sfer´ psychiki i powodu-
jà, ˝e klient pozbawiony jest mo˝liwoÊci swobodnej analizy potrzeb i metod ich zaspokoje-
nia. Dzia∏a w tym zakresie niejako pod wp∏ywem przymusu psychicznego. Ustawa zakazuje
– wÊród adresatów reklamy – wywo∏ywania uczucia l´ku, wykorzystania przesàdów oraz ∏a-
twowiernoÊci dzieci. Pod szczególnà ochronà znalaz∏a si´ grupa adresatów reklam, jakà sà
dzieci. Z uwagi na brak doÊwiadczenia, ∏atwowiernoÊç, naiwnoÊç oraz koniecznoÊç czuwania
nad prawid∏owym rozwojem, ustawodawca próbuje okreÊliç granice dozwolonej reklamy.
Nale˝y zaznaczyç, ˝e regulacja ustawowa nie ma na celu ca∏kowitego wyeliminowania reklam
skierowanych do dzieci, ale ograniczenie nadu˝ywania ich niewiedzy oraz niedoÊwiadczenia.

Reklama ukryta
Zakaz reklamy ukrytej zwiàzany jest z ogólnà zasadà przejrzystoÊci obrotu gospodarczego.
Konsumenci powinni mieç mo˝liwoÊç ustalenia, czy dana informacja stanowi reklam´, czy
neutralny przekaz, tym samym posiadajàc wiedz´ w tym zakresie mo˝na zdecydowaç czy za-
poznaç si´ z reklamà, czy te˝ nie. Przyjmuje si´, ˝e z reklamà ukrytà mamy do czynienia wów-
czas, gdy odbiorca odnosi mylne wra˝enie, ˝e chodzi nie o przekaz promocyjny, lecz o in-
formacj´ obiektywnà, której przedmiotem sà towary lub us∏ugi38. Uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia takiej regulacji jest fakt, ˝e konsumenci podchodzà z pewnà ostro˝noÊcià i scep-
tycyzmem do reklam, natomiast w inny sposób traktujà wypowiedzi, które ich zdaniem nie
sà reklamami. Reklama ukryta mo˝e przyjàç formy:
– wypowiedzi reklamowej w materiale redakcyjnym,
– reklamy w ksià˝kach czy ekspertyzach naukowych,
– product placement (mi´kka reklama) – polega na umieszczeniu, w sposób pozornie nieza-
mierzony, okreÊlonych produktów lub znaków towarowych w programach i serialach telewi-
zyjnych, poza blokami reklamowymi. Takie dzia∏anie umo˝liwia obchodzenie zakazu reklamy
niektórych produktów (np.: papierosy, alkohol).
Szczególnà formà reklamy ukrytej jest tzw. reklama sublimalna (podprogowa) – polegajàca na
emisji bardzo krótkich komunikatów reklamowych w trakcie oglàdania innych programów
telewizyjnych czy kinowych. Takie „obrazy reklamowe” sà niedostrzegalne dla ÊwiadomoÊci,
odbierane natomiast przez podÊwiadomoÊç mogà dowolnie manipulowaç odbiorcà, bowiem
adresat nie wiedzàc, ˝e jest poddawany perswazji, nie mo˝e si´ jej przeciwstawiç.

Reklama ucià˝liwa
W zwiàzku z potrzebà ochrony w sferze prywatnoÊci, rozumianej jako stan spokoju we-
wn´trznego, wprowadzono zakaz reklamy, która stanowi istotnà ingerencj´ w sfer´ prywat-
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iloÊci, jakoÊci, sk∏adników.
36 Rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajàcych w b∏àd wiadomoÊci o swoim lub innym przedsi´biorcy
albo przedsi´biorstwie, w celu przysporzenia korzyÊci lub wyrzàdzenia szkody.
37 E. Nowiƒska, M. du Vall, Zwalczanie…, op. cit., s. 160.
38 Ibidem, s. 164.
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noÊci. Poj´ciem „prywatnoÊci” obejmuje si´ przede wszystkim ˝ycie rodzinne, przyjacielskie.
Do najcz´stszych form reklamy ucià˝liwej nale˝à:
– ucià˝liwe dla klientów nagabywanie w miejscach publicznych,
– przesy∏anie na koszt klienta nie zamówionych towarów,
– nadu˝ywanie technicznych Êrodków przekazu informacji.
Dzia∏ania takie uznane sà za nieuczciwe, gdy˝ decyzja klienta co do nabycia produktu podyk-
towana jest ch´cià uwolnienia si´ od sytuacji, w której odczuwa on dyskomfort psychiczny,
czy te˝ fizyczny.

Reklama porównawcza
Ostatnim wymienionym przez u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu reklamy
jest reklama porównawcza, o ile jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami. W Êwietle art. 16
ust. 3 w/w ustawy reklama porównawcza to taka, która umo˝liwia bezpoÊrednio lub poÊred-
nio rozpoznanie konkurenta albo towarów lub us∏ug oferowanych przez konkurenta. Jest ona
doÊç cz´sto stosowana przez przedsi´biorców, gdy˝ naj∏atwiej uzasadniaç „wy˝szoÊç” w∏asnej
oferty poprzez odwo∏anie si´ do mankamentów ofert konkurencyjnych. Aby reklama porów-
nawcza by∏a dozwolona musi ∏àcznie spe∏niaç nast´pujàce przes∏anki:
– nie mo˝e byç reklamà wprowadzajàcà w b∏àd,
– w sposób rzetelny i dajàcy si´ zweryfikowaç na podstawie obiektywnych kryteriów porównu-
je towary lub us∏ugi zaspokajajàce te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu,
– porównuje, w sposób obiektywny jednà lub kilka istotnych, charakterystycznych, spraw-
dzalnych i typowych cech towarów lub us∏ug, w tym równie˝ cen´,
– nie powoduje na rynku pomy∏ek w rozró˝nieniu mi´dzy reklamujàcym a jego konkuren-
tem, ani mi´dzy ich towarami, us∏ugami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsi´bior-
stwa lub innymi oznaczeniami odró˝niajàcymi,
– nie dyskredytuje towarów, us∏ug, dzia∏alnoÊci, znaków towarowych, oznaczeƒ przedsi´bior-
stwa lub innych oznaczeƒ odró˝niajàcych, a tak˝e okolicznoÊci dotyczàcych konkurenta,
– przy porównaniu towarów z chronionym oznaczeniem geograficznym lub nazwà pochodze-
nia odnosi si´ zawsze do towarów z takim samym oznaczeniem,
– nie wykorzystuje w nieuczciwy sposób renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsi´-
biorstwa lub innego oznaczenia odró˝niajàcego konkurenta ani te˝ chronionego oznaczenia
geograficznego lub chronionej nazwy pochodzenia produktów konkurencyjnych,
– nie przedstawia towaru lub us∏ugi jako imitacji czy naÊladownictwa towaru lub us∏ugi opa-
trzonych chronionym: znakiem towarowym, oznaczeniem geograficznym, nazwà pochodze-
nia albo innym oznaczeniem odró˝niajàcym 39.
Nale˝y zaznaczyç, ˝e poza przyk∏adowo wymienionymi w art. 16 u.z.n.k. rodzajami nie-
uczciwej reklamy, wszystkie nie wymienione przypadki reklamy mogà byç uznane za nie-
uczciwe, je˝eli mieszczàcà si´ w granicach klauzuli generalnej wyra˝onej w art. 3 u.z.n.k.,
tj. sà sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagra˝ajà lub naruszajà interes in-
nego przedsi´biorcy lub klienta. W ten sposób realizuje si´ funkcja uzupe∏niajàca klauzu-
li generalnej. Przepis ten pozwala równie˝ wy∏àczyç mo˝liwoÊç zakwalifikowania czynu ja-
ko nieuczciwej reklamy w sytuacji, gdy przy spe∏nieniu przes∏anek z art. 16 brak jest spe∏-
nienia przes∏anek z art. 3 np.: naruszenia interesu klienta (funkcja korygujàca klauzuli ge-
neralnej)40.
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Zbiorowy interes konsumentów
Dla podj´cia przez Prezesa UOKiK dzia∏aƒ, a w konsekwencji wydania decyzji o uznaniu da-
nej praktyki za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów konieczne jest, aby obok spe∏-
nienia przes∏anki bezprawnoÊci dzia∏aƒ przedsi´biorcy (które mogà si´ przejawiaç w sposób
opisany powy˝ej) dosz∏o jednoczeÊnie do naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.
Ustawa o ochronie /…/ nie definiuje poj´cia „zbiorowego interesu konsumentów”, wskazu-
jàc jedynie, ˝e nie jest zbiorowym interesem konsumentów suma indywidualnych interesów
konsumentów41. Równie˝ orzecznictwo nie wykszta∏ci∏o w tym zakresie formu∏, sposobów
interpretacji tego nieostrego poj´cia.
Wydaje si´ byç zasadne twierdzenie, ˝e analizujàc poj´cie „zbiorowych interesów konsumen-
tów”, nale˝y odwo∏aç si´ do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie /…/, który stanowi, ˝e ustawa
okreÊla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony interesów przedsi´biorców i konsumentów. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e
ustawa o ochronie /…/ s∏u˝y ochronie interesu publicznego, przedsi´biorców oraz konsu-
mentów, nie mo˝na si´ na nià powo∏ywaç, gdy mamy do czynienia z naruszeniem indywidu-
alnych interesów poszczególnych podmiotów. Interes publiczny nale˝y rozumieç szerzej ni˝
sum´ indywidualnych interesów podmiotów rzeczywiÊcie dotkni´tych dzia∏aniem sprawcy
naruszajàcym ustaw´ o ochronie /…/. Naruszenie interesu publicznoprawnego mo˝e mieç
miejsce, gdy skutkami dzia∏aƒ niedozwolonych dotkni´ty jest szerszy kràg uczestników ryn-
ku, wzgl´dnie dzia∏ania te wywo∏ujà na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sàdu Anty-
monopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90).
Podobnie nale˝y rozumieç zbiorowe interesy konsumentów; nie chodzi tu mianowicie o na-
ruszenie interesu konkretnego konsumenta, dokonujàcego transakcji z przedsi´biorcà, lecz
o szerszà kategori´42. Przyjmuje si´, wi´c ˝e dzia∏aniami naruszajàcymi zbiorowe interesy kon-
sumentów sà czyny, które mogà godziç w interesy ka˝dego, potencjalnego, bli˝ej nieokreÊlo-
nego konsumenta. Nale˝y jednak wyraênie oddzieliç dwie kategorie interesów: interes publicz-
ny oraz zbiorowy interes konsumenta. Praktyka bowiem wskazuje, i˝ nie ka˝de naruszenie in-
teresu publicznego stanowi jednoczeÊnie naruszenie zbiorowego interesu konsumentów43.
W obrocie gospodarczym naruszenie interesów konsumentów powinno byç rozumiane jako
naruszenie ich interesów ekonomicznych, w tym równie˝ prawa do informacji.
W ustawodawstwie unijnym, gdzie ochrona interesu konsumenta zasadza si´ przede wszystkim
na rozbudowanej i kierowanej do niego informacji i edukacji rynkowej, informowanie konsu-
menta spe∏nia istotnà rol´ z punktu widzenia realizacji jego interesu ekonomicznego, bo umo˝-
liwia mu dokonanie najlepszego w danych warunkach rynkowych wyboru towaru lub us∏ugi. 
Post´powanie w sprawach praktyk naruszajàcych zbiorowe interesy konsumentów, w tym
stosowania nieuczciwej lub wprowadzajàcej w b∏àd reklamy, powinno zakoƒczyç si´ nie póê-
niej ni˝ w ciàgu dwóch miesi´cy, a sprawach szczególnie skomplikowanych w ciàgu trzech
miesi´cy od jego wszcz´cia44.
Zamykajàc post´powanie administracyjne Prezes Urz´du wydaje decyzj´, w której w zale˝-
noÊci od ustaleƒ poczynionych w toku post´powania:
1. Uznaje praktyk´ za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów i nakazuje zaniechanie jej

stosowania. W tym wypadku celem zapewnienia wykonania nakazu organ antymonopolo-
wy mo˝e okreÊliç Êrodki usuni´cia skutków naruszenia, w szczególnoÊci zobowiàzaç
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41 Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie /…/.
42 J. Jankowski, Prawo dost´pu do efektywnego systemu za∏atwiania reklamacji i skarg, w: Model prawnej ochrony konsu-
menta, R. Rokicka (red.), Warszawa 1996, s. 119 i nast.
43 E. Nowiƒska, M. du Vall, w: Opinia w sprawie zgodnoÊci z prawem kampanii reklamowej Media Markt.
44 Art. 100f ustawy o ochronie /…/.
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przedsi´biorc´ do z∏o˝enia oÊwiadczenia w formie i o treÊci okreÊlonej w decyzji, mo˝e na-
kazaç publikacj´ decyzji45;

2. Stwierdza, ˝e dana praktyka nie narusza zbiorowych interesów konsumentów46;
3. Uznaje praktyk´ za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów i stwierdza zaniechanie
jej stosowania47;
4. Nak∏ada na przedsi´biorc´ obowiàzek podj´cia lub zaniechania dzia∏aƒ zmierzajàcych do

zapobie˝enia naruszeniom. JednoczeÊnie Prezes Urz´du mo˝e okreÊliç termin wykonania
zobowiàzaƒ oraz na∏o˝yç na przedsi´biorc´ obowiàzek sk∏adania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiàzaƒ48.

Przyk∏ady decyzji Prezesa UOKiK z zakresu nieuczciwej i wprowadza-
jàcej w b∏àd reklamy
Dla praktycznego zilustrowania dzia∏aƒ podejmowanych przez Prezesa Urz´du w zakresie
zwalczania nieuczciwej reklamy ni˝ej przedstawiono przyk∏ady wydanych przez niego decyzji.

Decyzja Nr 17/2005 z dnia 21 lipca 2005 r. (sygn. akt. DDK1-61-2/05/HW)
W przywo∏anej wy˝ej decyzji Prezes Urz´du stwierdzi∏, ˝e dzia∏ania marketingowe 
M. sp. z o.o. z siedzibà w W., polegajàce na prowadzeniu kampanii reklamowej „Media Markt
– Nie dla idiotów”, nie stanowià reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz uchybiajàcej
godnoÊci cz∏owieka, a tym samym nie naruszajà zbiorowych interesów konsumentów.
Podstawà wszcz´cia post´powania przez Prezesa UOKiK by∏a prowadzona przez M sp. z o.o.
z siedzibà w W. kampania reklamowa „Media Markt – Nie dla idiotów”. Akcja promocyjna pro-
wadzona by∏a m.in. w formie emitowanych na antenie telewizji TVN spotów reklamowych
oraz ulotek reklamowych do∏àczanych do czasopism bàdê bezpoÊrednio do skrzynek pocz-
towych konsumentów. Kampania dotyczy∏a prowadzonej w sieci sklepów Media Markt (na-
le˝àcej do strony post´powania) wyprzeda˝y sprz´tu radiowo – telewizyjnego oraz artyku∏ów
gospodarstwa domowego trwajàcej od dnia 7 stycznia 2005 r. do wyczerpania zapasów. Ha-
s∏em przewodnim omawianej akcji promocyjnej by∏o wyra˝enie „Media Markt – Nie dla idio-
tów”, które mog∏o sugerowaç, ˝e oferta sieci sklepów Media Markt jest tak korzystna, ˝e oso-
by, które nie dokonujà zakupów w tej˝e sieci nale˝y uznaç za idiotów. Odpierajàc zarzuty Pre-
zesa Urz´du, strona post´powania – M sp. z o.o. podnios∏a m.in. argument, ˝e prowadzona
kampania nale˝y do gatunku akcji reklamowych, których zadaniem jest natychmiastowe
zwrócenie na siebie uwagi, a tym samym zainteresowanie i przyciàganie odbiorców, nato-
miast wykorzystane has∏o jest powszechnie stosowanym, kolokwialnym sformu∏owaniem,
u˝ywanym cz´sto w mowie potocznej bez zamiaru obra˝enia odbiorcy. Jego celem jest pod-
kreÊlenie atrakcyjnoÊci oferty strony post´powania.
W toku post´powania, celem analizy przedmiotowego materia∏u reklamowego w Êwietle
przepisów u.z.n.k., w tym w szczególnoÊci okreÊlenia czy dosz∏o do naruszenia dobrych oby-
czajów oraz uchybienia godnoÊci cz∏owieka, podj´to szereg dzia∏aƒ, a wÊród nich:
– zlecono instytutowi badaƒ opinii publicznej i rynku IPSOS Polska sp. z o.o. przeprowadze-

nie sonda˝u opinii publicznej;
– zwrócono si´ do Rady J´zyka Polskiego przy prezydium Polskiej Akademii Nauk o przed-

stawienie stosownej opinii;
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45 Art. 23c ustawy o ochronie /…/.
46 Art. 23d ustawy o ochronie /…/.
47 Art. 23e ustawy o ochronie /…/.
48 Art. 23f ustawy o ochronie /…/.
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– powo∏ano bieg∏ego w dziedzinie reklamy audiowizualnej, celem uzyskania g∏ównego dowo-
du w post´powaniu.

Wyniki przeprowadzonego sonda˝u wykaza∏y, ˝e 46 % ogó∏u badanych postrzega∏o reklam´
jako obraêliwà lub potencjalnie obraêliwà, z czego tylko 14 % spoÊród ogó∏u badanych po-
czu∏o si´ osobiÊcie obra˝onym, a 32 % uwa˝a∏o, ˝e reklama mo˝e obra˝aç inne osoby. 
W grupie nieakceptujàcej treÊci przekazu reklamowego przewa˝a∏y osoby w wieku 50 – 59
i powy˝ej 59 lat. Przedmiotowy sonda˝ wykaza∏ jednoczeÊnie, ˝e a˝ 52 % badanych nie zga-
dza si´ na zabronienie emisji przedmiotowej reklamy. Zdaniem Prezesa urz´du stosunkowo
znaczny odsetek osób postrzegajàcych przedmiotowà reklam´ jako obraêliwà mo˝e wynikaç
z b∏´dnej interpretacji treÊci has∏a reklamowego. Jak wynika bowiem z ni˝ej przedstawionych
opinii, ze zdania „Media Markt – Nie dla idiotów” nie mo˝na wprost wyprowadzaç wniosku,
˝e ludzie, którzy nie dokonujà zakupów w sklepach Media Markt sà idiotami. Tym samym
nale˝a∏o uznaç, ˝e celem strony post´powania nie by∏o obra˝anie osób niedokonujàcych 
zakupów w sieci, lecz wskazanie na atrakcyjnoÊç jej oferty handlowej.
W opinii Rady J´zyka Polskiego ze zdania „Media Markt – Nie dla idiotów” nie wynika w sen-
sie logicznym wniosek, ˝e ludzie, którzy nie dokonujà zakupów w sklepach Media Markt sà
idiotami. Niemniej zwrócono uwag´ na niestosownoÊç pos∏ugiwania si´ w tekstach reklamo-
wych okreÊleniami obraêliwymi, co stanowi propagowanie agresywnych wzorców w komu-
nikacji j´zykowej, przyczyniajàc si´ do brutalizacji j´zyka publicznego.
Bieg∏y w dziedzinie reklamy audiowizualnej stwierdzi∏, ˝e intencjà twórców reklamy nie by∏o
obra˝anie kogokolwiek, lecz odwo∏anie si´ do sprawdzonej i skuteczniej strategii adresowa-
nia. Zdaniem bieg∏ego reklama nie nale˝y do najbardziej eleganckich, nie znalaz∏ on jednak
dostatecznych powodów, aby uznaç, ˝e narusza w sposób intencjonalny i bezpoÊredni god-
noÊç przeci´tnego odbiorcy i przekracza ramy dobrych obyczajów. W reklamie Media Markt
nie nazywa si´ nikogo w sposób bezpoÊredni idiotà, a wniosek, ˝e „ci, którzy nie kupujà
w Media Markt sà idiotami” móg∏by powstaç wy∏àcznie w wyniku wnioskowania a contrario
– nieuzasadnionego i prowadzàcego w tym przypadku do b∏´dnych wniosków w sensie czy-
sto logicznym. Jedynym argumentem przemawiajàcym za opinià, ˝e reklamy Media Markt na-
ruszajà dobre obyczaje jest, zdaniem bieg∏ego, obecnoÊç okreÊlenia uwa˝anego w j´zyku po-
tocznym za obraêliwe. Kontekst jego wyst´powania oraz sposób sformu∏owania has∏a nie da-
jà jednak dostatecznych podstaw, aby reklam´ jako takà uznaç za uchybiajàcà godnoÊci prze-
ci´tnego odbiorcy oraz naruszajàcà dobre obyczaje.
Podobna interpretacja przedstawiona zosta∏a w dokumencie „Opinia w sprawie zgodnoÊci 
z prawem kampanii reklamowej Media Markt”49. Zdaniem autorów charakter kampanii re-
klamowej nie narusza dobrych obyczajów, ani te˝ godnoÊci cz∏owieka. JednoczeÊnie stwier-
dzajà, ˝e przekroczenie granic dobrych obyczajów lub godnoÊci cz∏owieka treÊcià przekazu
reklamowego nie jest równoznaczne z naruszeniem zbiorowych interesów konsumentów.
Czym innym sà bowiem interesy konsumentów, a czym innym interes publiczny. Zdaniem
autorów opinii mo˝na przyjàç, ˝e ka˝dy przypadek naruszenia w reklamie dobrych obycza-
jów lub godnoÊci cz∏owieka narusza interes publiczny, jednak naruszenie tego interesu nie
zawsze jest to˝same z naruszeniem zbiorowych interesów konsumentów. Autorzy wskazujà,
˝e dzia∏anie niezgodne z dobrymi obyczajami lub naruszajàce godnoÊç cz∏owieka tylko wów-
czas narusza zbiorowe interesy konsumentów, gdy wywo∏uje u nich potrzeb´ okreÊlonego za-
chowania rynkowego (dzia∏ania lub zaniechania), które nie nastàpi∏oby bez presji w postaci
przekazu reklamowego.

Katarzyna Chachlowska

49 Autorstwa prof. dr hab. Ewy Nowiƒskiej oraz prof. dr hab. Micha∏a du Vall.
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Powo∏ujàc si´ na tezy zaprezentowane w opinii bieg∏ego oraz podzielajàc poglàdy zawarte 
w opinii autorstwa prof. dr hab. E. Nowiƒskiej oraz prof. dr hab. M. du Vall, Prezes Urz´du
uzna∏, ˝e mimo, i˝ przedmiotowe has∏o reklamowe mo˝e budziç kontrowersje, gdy˝ balan-
suje na granicy dobrego smaku, to brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ˝e dzia∏ania
strony post´powania stanowià godzàce w zbiorowe interesy konsumentów czyny nieuczciwej
konkurencji, zdefiniowane w art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.. Tym samym, 
wobec niespe∏nienia przes∏anki bezprawnoÊci czynu, o której mowa w art. 23a ustawy
o ochronie /…/, brak by∏o podstaw do przyj´cia, ˝e w przedmiotowej sprawie dosz∏o do na-
ruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

Decyzja Nr RKR – 32/2003 z dnia 30 paêdziernika 2003 r. (sygn. akt RKR – 61-23/03/MS)
W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy bada∏, czy dzia∏ania przedsi´biorcy 
W. z siedzibà w K. stanowià praktyk´ naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów polegajà-
cà na naruszeniu obowiàzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe∏nej informa-
cji, nieuczciwej i wprowadzajàcej w b∏àd reklamie oraz oznaczeniu produkowanej i sprzeda-
wanej przez siebie odzie˝y w sposób, który mo˝e wprowadzaç konsumentów w b∏àd co do
jej pochodzenia. Wymienione dzia∏ania przedsi´biorcy przejawia∏y si´ w umieszczaniu na ofe-
rowanej do sprzeda˝y odzie˝y m.in. nast´pujàcych hase∏:
1. New York since 1882;
2. Mode In USA;
3. Our collection is based on the up – to – date catalogue fashion from U.S.A. ART. NO.
14J483 K;
4. Lilenn, 376 Madison Avenue,

New York N.Y. 10346
H.E.P. NO. 31-24 K. 31-624 Cr.
phone:( 212) 938-1890

Organ antymonopolowy zaznaczy∏, ˝e na przedsi´biorcy zawierajàcym umowy z konsumenta-
mi cià˝à szczególne obowiàzki zwiàzane z udzielaniem konsumentom prawdziwej i pe∏nej in-
formacji dotyczàcej oferowanych towarów. Konsument, który nie dysponuje w∏aÊciwà i kom-
pletnà wiedzà na temat towarów, nie mo˝e podjàç Êwiadomej i w pe∏ni suwerennej 
decyzji w sprawie ich nabycia. Obowiàzek informacyjny wynika z treÊci art. 3 ust. 1 ustawy
o szczególnych warunkach sprzeda˝y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Nie
wywiàzanie si´ z tego obowiàzku stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie /…/.
Organ antymonopolowy wskaza∏, ˝e obowiàzek rzetelnego informowania konsumentów obej-
muje wszystkie etapy sprzeda˝y, poczàwszy od przekazu reklamowego skierowanego do poten-
cjalnych nabywców, a˝ do momentu zawarcia przez indywidualnego konsumenta umowy, któ-
rej przedmiotem jest nabycie towaru lub us∏ugi. Przedmiotowe post´powanie wykaza∏o, 
˝e oznaczenie i reklama przedsi´biorcy zawierajà informacje i symbole, które mogà wprowadzaç
konsumentów – adresatów oznaczeƒ i reklamy oraz jednoczeÊnie potencjalnych nabywców –
w b∏àd co do pochodzenia oferowanych przez niego towarów i wp∏ynàç przez to na decyzj´ co
do nabycia towaru. Sugerujà bowiem, ˝e towar zosta∏ wyprodukowany w Stanach Zjednoczo-
nych, a jego producentem jest podmiot dzia∏ajàcy na terenie USA i Europy, który pos∏uguje si´
zarejestrowanym znakiem towarowym od 1882 r. Prezes Urz´du uzna∏ tym samym, ˝e dzia∏a-
nia przedsi´biorcy spe∏niajà przes∏anki art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. Nale˝y
zwróciç uwag´, ˝e reklama, jak i oznaczenie towaru, ra˝àco narusza interesy wszystkich poten-
cjalnych, bli˝ej nieokreÊlonych konsumentów b´dàcych adresatami reklamy, a wi´c stanowi
praktyk´ o której mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie /…/.
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Opisywane dzia∏anie przedsi´biorcy narusza jednoczeÊnie art. 7 ust. 4 ustawy o j´zyku pol-
skim50, który stanowi, ˝e obcoj´zyczne opisy towarów i us∏ug oraz obcoj´zyczne oferty rekla-
mowe wprowadzane do obrotu prawnego muszà jednoczeÊnie mieç polskà wersj´ j´zykowà
oraz art. 20 ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej51 nak∏adajàcy na przedsi´biorc´
obowiàzek zamieszczenia na towarze, opakowaniu lub instrukcji informacji w j´zyku polskim
zawierajàcych: firm´ przedsi´biorcy i adres oraz nazw´ towaru.
W wydanej decyzji organ antymonopolowy wskaza∏ równie˝, ˝e zgodnie z doktrynà narusze-
nie ustawy o j´zyku polskim i brak t∏umaczenia w niektórych przypadkach mo˝e stanowiç
czyn nieuczciwej konkurencji52.
W omawianej sprawie Prezes UOKiK oprócz stwierdzenia praktyki oraz nakazu zaniechania
jej stosowania, skorzysta∏ równie˝ z przyznanych mu na mocy art. 23 c ust. 2 ustawy 
o ochronie /…/ uprawnieƒ do okreÊlenia Êrodków usuni´cia trwajàcych skutków naruszenia
zbiorowych interesów konsumentów w celu zapewnienia wykonania nakazu ich zaniechania.
Na∏o˝y∏ na przedsi´biorc´ obowiàzek opublikowania w lokalnej prasie oÊwiadczenia o wska-
zanej przez siebie treÊci.

Decyzja Nr RKR – 32/2003 z dnia 30 paêdziernika 2003 r. (sygn. akt RKR – 61-23/03/MS)
We wskazanej decyzji Prezes Urz´du uzna∏ za naruszajàcà zbiorowe interesy konsumentów
praktyk´ M. sp. z o.o. z siedzibà w W., polegajàcà na prowadzeniu reklamy wprowadzajàcej
w b∏àd, poprzez rozpowszechnianie wprowadzajàcych w b∏àd og∏oszeƒ informujàcych o za-
mkni´ciu nale˝àcego do spó∏ki sklepu w Rzeszowie. Nakazujàc zaniechanie stosowania prak-
tyki, organ antymonopolowy jednoczeÊnie na∏o˝y∏ na przedsi´biorc´ obowiàzek publikacji
sentencji decyzji we wszystkich lokalnych dziennikach, na ∏amach których wczeÊniej ukazy-
wa∏a si´ wprowadzajàca w b∏àd reklama.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia∏ si´ nast´pujàco: strona post´powania 
w okresie sierpnia i wrzeÊnia 2004 r. przeprowadzi∏a kampani´ marketingowà. Z treÊci re-
klam jednoznacznie wynika∏o, ˝e sklep mieszczàcy si´ w Rzeszowie, a nale˝àcy do spó∏ki zo-
stanie zamkni´ty z dniem 26 wrzeÊnia 2004 r. Âwiadczyç o tym mia∏y ukazujàce si´ na ∏a-
mach lokalnej prasy m.in. nast´pujàce slogany i tytu∏y artyku∏ów:
„Zamykajà! Najwi´kszy w regionie sklep z elektronikà u˝ytkowà ˝egna si´ z klientami”,
„Aby os∏odziç nam, klientom, gorycz utraty wszystkiego, co z M. zwiàzane, sklep rozpoczà∏ dziÊ,
w piàtek, 27 sierpnia, wielkà wyprzeda˝. Zamkni´cie marketu nastàpi w drugiej po∏owie wrzeÊnia”,
„Kierownictwo sklepu nie jest zbyt rozmowne (…), nie chce podawaç powodów zamkni´cia
marketu. Prosi jedynie o z∏o˝enie podzi´kowaƒ wszystkim, którzy zechcieli odwiedziç super-
market od chwili jego otwarcia”.
Równie˝ na ulicach Rzeszowa pojawi∏y si´ billboardy spó∏ki z napisami „Zamykamy! Wyprze-
da˝ od 27 sierpnia”. Rozpowszechniano tak˝e foldery reklamowe z nag∏ówkiem „Zamykamy!
Wielka wyprzeda˝ od 27 sierpnia”. W sklepie umieszczono czarne flagi, obs∏ug´ ubrano
w czarne koszulki. Wsz´dzie widnia∏a ta sama informacja: „Zamykamy 26 wrzeÊnia”.
Na kilka dni przed planowanym zamkni´ciem sklepu pojawi∏y si´ artyku∏y promocyjne, 
z których wynika∏o, ˝e market zostanie zamkni´ty jedynie na jeden dzieƒ celem dokonania
inwentaryzacji.
W ocenie organu antymonopolowego z treÊci wskazanych reklam wynika∏o, i˝ zamkni´cie
sklepu mia∏o nastàpiç dnia 26 wrzeÊnia 2004 r. i mieç trwa∏y charakter, oznaczajàcy zakoƒ-
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50 Ustawa z 7.10.1999 r., Dz. U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999 ze zm.
51 Ustawa z 2.07.2004 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807, nr 281, poz. 2777 ze zm.
52 E. Nowiƒska, M. du Vall, Zwalczanie…, op. cit. s. 81.
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czenie dzia∏alnoÊci M. w regionie podkarpackim. Wypowiedzi utrzymane by∏y w po˝egnal-
nym tonie, stanowiàc jednoczeÊnie form´ podzi´kowania klientom korzystajàcym z zakupów.
Stwierdzono, i˝ akcja reklamowa mog∏a wprowadziç konsumentów w b∏àd co do charakteru
zamkni´cia sklepu, bowiem konsumenci nie uzyskali pe∏nej i prawdziwej informacji w tym
zakresie. Zdaniem Prezesa UOKiK w opisanej sytuacji przedsi´biorca celowo nie ujawni∏ rze-
czywistych powodów zamkni´cia sklepu, liczàc na zwi´kszenie przychodów uzyskiwanych ze
sprzeda˝y detalicznej w rzekomo zamykanej placówce, spowodowane obawà konsumentów
przed utratà mo˝liwoÊci dokonywania zakupów u sprzedawcy oferujàcego towary z zakresu
szeroko poj´tej elektroniki u˝ytkowej. Ponadto, perspektywa likwidacji sklepu wywo∏a∏a uza-
sadnione niepokoje konsumentów dotyczàce mo˝liwoÊci wykonywania przez nich upraw-
nieƒ z gwarancji oraz z tytu∏u niezgodnoÊci z umowà zakupionych towarów.
Prezes Urz´du zakwalifikowa∏ opisane dzia∏ania przedsi´biorcy jako spe∏niajàce przes∏anki
art. 14 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., co Êwiadczy o ich bezprawnoÊci.
Uzasadniajàc kwalifikacj´ czynu z art. 14 organ antymonopolowy wskaza∏, ˝e rozpowszechniane
przez M. informacje dotyczàce zamkni´cia sklepu nie znalaz∏y pokrycia w rzeczywistoÊci. Kon-
sumenci z chwilà og∏oszenia zamkni´cia nie zostali poinformowani, i˝ sklep zostanie zamkni´ty
na zaledwie jeden dzieƒ w celu przeprowadzenia inwentaryzacji. Dokonano tego dopiero cztery
tygodnie póêniej – celowo zwlekano z ujawnieniem rzeczywistych przyczyn zamkni´cia sklepu,
liczàc na wzrost przychodów zwiàzany ze zwi´kszonym zainteresowaniem konsumentów, pra-
gnàcych „zawalczyç, aby najlepsza okazja tego sezonu nie przesz∏a ko∏o nosa”.
W opisywanej sprawie Prezes Urz´du nie przychyli∏ si´ do argumentacji spó∏ki, zgodnie 
z którà „reklamy ju˝ samà swojà ˝artobliwà treÊcià i uk∏adem zawartych w nich informacji
wskazywa∏y, ˝e zawarty w nich przekaz nale˝y traktowaç z przymru˝eniem oka”. Zdaniem or-
ganu antymonopolowego informacja, i˝ sklep zostanie zamkni´ty, nie stanowi prezentacji 
jego oferty. Funkcjà tej informacji jest raczej zach´cenie konsumentów do skorzystania
z ostatniej wyprzeda˝y w likwidowanym sklepie. Zakwestionowano wprowadzanie konsu-
mentów w b∏àd przez wskazanie, i˝ wyprzeda˝ zwiàzana jest z zakoƒczeniem dzia∏alnoÊci
sklepu spó∏ki. Fakt opublikowania na zlecenie spó∏ki w prasie artyku∏ów promocyjnych, wy-
jaÊniajàcych, i˝ sklep zostanie zamkni´ty tylko na jeden dzieƒ w zwiàzku z inwentaryzacjà,
które to artyku∏y wydrukowano dopiero cztery tygodnie po og∏oszeniu zamkni´cia, a zaled-
wie trzy dni przed jego planowanym terminem, potwierdza tylko, i˝ intencjà przedsi´biorcy
by∏o uprzednie nieinformowanie konsumentów o rzeczywistych przyczynach zamkni´cia.
Nale˝y jedynie zaznaczyç, ˝e analogiczna decyzja zosta∏a wydana w stosunku do przedsi´-
biorcy, który przeprowadzi∏ podobnà akcj´ reklamowà informujàcà o wyprzeda˝ach w zwiàz-
ku z zamykaniem sklepów w Lublinie i Szczecinie53.

Uprawnienia Prezesa UOKiK na gruncie u.z.n.k.
Niezale˝nie od omówionych wy˝ej uprawnieƒ w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy
nadanych Prezesowi UOKiK przez ustaw´ o ochronie /…/, organ antymonopolowy mo˝e po-
dejmowaç dzia∏ania w tym zakresie w oparciu o ustaw´ o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Art. 23b ustawy o ochronie /…/ stanowi bowiem, ˝e ochrona zbiorowych interesów kon-
sumentów przewidziana w ustawie nie wy∏àcza ochrony wynikajàcej z innych ustaw, w szcze-
gólnoÊci z przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast art. 19 ust. 1 pkt 3)
u.z.n.k. wskazuje, ˝e na drog´ sàdowà, z roszczeniami z tytu∏u naruszenia przepisów ustawy,
w tym równie˝ w zakresie nieuczciwej reklamy, mo˝e wystàpiç Prezes Urz´du, je˝eli czyn nie-
uczciwej konkurencji zagra˝a lub narusza interesy konsumentów.

Kompetencje Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy na

gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

53 Decyzja RLU Nr 40/2003 z 4.12.2003 r.
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Jak wynika z powy˝szego, Prezes UOKiK mo˝e realizowaç swoje uprawnienia z zakresie zwal-
czania nieuczciwej reklamy naruszajàcej zbiorowe interesy konsumentów dwutorowo:
1. na drodze post´powania administracyjnego prowadzonego na podstawie przepisów ustawy

o ochronie /…/ (a w zakresie nieuregulowanym przepisami kpa i kpc), wydaje decyzj´ pe∏-
niàc funkcj´ organu orzekajàcego

2. na drodze post´powania sàdowego, gdzie pe∏ni funkcj´ strony (wyst´puje z roszczeniami),
organem wydajàcym orzeczenie jest sàd, który dokonuje kwalifikacji prawnej czynu okre-
Êlajàc tym samym czy wskazane przez Prezesa Urz´du dzia∏anie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o którym mowa w u.z.n.k.; zaznaczyç nale˝y, ˝e w przedmiotowym post´po-
waniu obowiàzuje zasada odwróconego ci´˝aru dowodu prawdziwoÊci oznaczeƒ umiesz-
czonych na towarze albo ich opakowaniu lub prawdziwoÊci wypowiedzi zawartych w rekla-
mie (w razie zarzutu deliktu nieuczciwej konkurencji w powy˝szym zakresie, ci´˝ar udo-
wodnienia prawdziwoÊci tych oznaczeƒ lub wypowiedzi spoczywa na osobie, której zarzu-
ca si´ czyn nieuczciwej konkurencji zwiàzany z wprowadzeniem w b∏àd – art. 18 a u.z.n.k.).

Praktyka wskazuje, ˝e ze wzgl´dów ekonomicznych i praktycznych (Prezes UOKiK organem
orzekajàcym, ÊciÊle okreÊlony stosunkowo krótki termin, w którym ma byç przeprowadzone
post´powanie i wydana decyzja, mniejszy formalizm) Prezes Urz´du realizuje swoje kompe-
tencje w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy na gruncie ustawy o ochronie /.../.

Kodeksy etyki w dziedzinie reklamy
Na zakoƒczenie nadmieniç nale˝y, ˝e nie tylko akty prawne odnoszà si´ do kwestii nieuczci-
wej i wprowadzajàcej w b∏àd reklamy. Aby zapobiegaç nieuczciwej reklamie, Êrodowiska
zwiàzane z nià same stworzy∏y w∏asne mechanizmy samokontroli, czyli dobrowolnie przyjmo-
wane ograniczenia w zakresie dzia∏alnoÊci reklamowej. Istnieje kilka kodeksów etyki w zakre-
sie reklamy, jednym z nich jest Polski kodeks post´powania w dziedzinie reklamy (IAA)
opracowany w 1997 r. przez oddzia∏ Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia Reklamy w Polsce
(International Advertising Association). Normy zawarte w omawianych kodeksach zazwyczaj
stanowià powielenie rozwiàzaƒ ustawowych znajdujàcych si´ w ró˝nych aktach prawnych.

Zakoƒczenie
Reklama ma bardzo du˝e znaczenie w walce rynkowej o klienta, w szczególnoÊci, gdy na rynku
pojawiajà si´ coraz to nowe produkty stanowiàce substytuty ju˝ istniejàcych. Przedsi´biorcy (pro-
ducenci) oraz agencje reklamowe chcàc zaprezentowaç towar lub us∏ug´ i zach´ciç do jej naby-
cia, uciekajà si´ do ró˝nych form akcji promocyjnych, które nie zawsze odpowiadajà wymogom
okreÊlonym przez prawo, w szczególnoÊci naruszajà obowiàzek rzetelnej, prawdziwej i pe∏nej in-
formacji skierowanej do konsumenta; wprowadzajà w b∏àd lub stanowià inne formy nieuczciwej
reklamy. WieloÊç reklam stwarza wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e wÊród nich znajdà si´ te za-
kazane przez prawo, potwierdza to równie˝ praktyka. Liczba post´powaƒ z zakresu nieuczciwej
reklamy prowadzonych przez Prezesa Urz´du w ostatnim czasie zdecydowanie wzros∏a. Sà wÊród
nich post´powania, gdzie stronami sà du˝e przedsi´biorstwa reklamujàce swoje towary, czy us∏u-
gi w telewizji, radio, bilbordach pojawiajàcych si´ na ulicach wszystkich wi´kszych miast. Nale-
˝y jednak zaznaczyç, ˝e problem nieuczciwej reklamy w takim samym stopniu dotyczy równie˝
ma∏ych przedsi´biorców reklamujàcych si´ na ∏amach prasy lokalnej lub za poÊrednictwem ulo-
tek reklamowych. WieloÊç prowadzonych przed Prezesem UOKiK post´powaƒ, a w konse-
kwencji spraw trafiajàcych na skutek odwo∏aƒ do Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
z pewnoÊcià przyczyni si´ do wykszta∏cenia praktyki oraz orzecznictwa w zakresie poj´ç do tej
pory niezdefiniowanych i budzàcych problemy interpretacyjne.
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Rafa∏ Sikorski

Zwolnienie grupowe umów transferu technologii 

we wspólnotowym prawie konkurencji

1. Wprowadzenie
Porozumienia, których celem lub skutkiem jest wy∏àczenie, ograniczenie lub naruszenie kon-
kurencji na terenie wspólnego rynku sà zakazane w Êwietle art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawia-
jàcego Wspólnot´ Europejskà (dalej: TWE). Jednak jeÊli ∏àcznie spe∏nione zostanà przes∏an-
ki okreÊlone w art. 81 ust. 3 TWE, tj. gdy dane porozumienie 1) przyczynia si´ do polepsze-
nia produkcji lub dystrybucji bàdê rozwoju technicznego lub gospodarczego, 2) zapewnia
konsumentom korzyÊci z tego tytu∏u, 3) nie zawiera ograniczeƒ, które nie sà niezb´dne dla
osiàgni´cia powy˝szych celów, oraz 4) nie skutkuje wyeliminowaniem w znacznym zakresie
konkurencji na danym rynku, art. 81 ust. 1 TWE nie znajdzie do niego zastosowania. 
Na podstawie Rozporzàdzenia Rady 19/65 Komisja zosta∏a upowa˝niona do wydawania roz-
porzàdzeƒ okreÊlajàcych kategorie porozumieƒ, do których nie b´dzie stosowany zakaz 
zawarty w art. 81 ust. 1 TWE. Komisja wydajàc rozporzàdzanie zwalniajàce grupowo okre-
Êlone kategorie porozumieƒ spod zakazu wyra˝onego w art. 81 ust. 1 TWE, wychodzi z za-
∏o˝enia, ˝e porozumienia nale˝àce do danej kategorii spe∏niajà warunki okreÊlone w art. 81
ust. 3 TWE. Komisja wielokrotnie korzysta∏a z kompetencji przyznanej przepisami Rozporzà-
dzenia 19/65. Na tej podstawie wydane zosta∏y rozporzàdzenia zwalniajàce grupowo takie
kategorie porozumieƒ jak m.in. porozumienia wertykalne, specjalizacyjne, o prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych czy wreszcie porozumienia transferu technologii. 
O pozytywnym oddzia∏ywaniu porozumieƒ transferu technologii na konkurencj´ napisano ju˝
bardzo wiele. Dla licencjodawców transfer technologii jest êród∏em dochodów, dzi´ki którym
mogà oni finansowaç dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowà. Przyczynia si´ on zatem do zwi´ksze-
nia dzia∏alnoÊci innowacyjnej. Transfer technologii przyczynia si´ tak˝e do rozpowszechniania
nowych rozwiàzaƒ technicznych, co z kolei pozwala licencjobiorcom na produkcj´ bardziej
nowoczesnych i niejednokrotnie taƒszych produktów. Ponadto, umowy transferu technologii
zawierane sà równie˝ po to, by zapewniç licencjobiorcy swobod´ w zakresie rozwijania jego
w∏asnych technologii. Jest to szczególnie wa˝ne w dziedzinach, w których udzielonych zosta-
∏o wiele patentów, w zwiàzku z czym istnieje ryzyko, ze mog∏oby dojÊç do naruszenia wcze-
Êniejszych praw w zwiàzku z eksploatacjà technologii opracowanej przez licencjobiorc´1. 
Dnia 7 lipca 2004 roku Komisja przyj´∏a Rozporzàdzenie nr 772/2004 w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 TWE do okreÊlonych kategorii porozumieƒ transferu technologii (dalej: Rozpo-
rzàdzenie). Rozporzàdzenie to zastàpi∏o wczeÊniej obowiàzujàce Rozporzàdzenie Komisji 
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1 Pkt 17 Preambu∏y do Rozporzàdzenia nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreÊlonych ka-
tegorii porozumieƒ transferu technologii, Dz. U. UE L 123 z 27.04.2004 r., s. 11. 
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nr 240/962. Tego samego dnia Komisja przyj´∏a tak˝e Wytyczne dotyczàce stosowania art. 81
TWE do porozumieƒ dotyczàcych transferu technologii (dalej: Wytyczne)3. Rozporzàdzenie
wesz∏o w ˝ycie 1 maja 2004 r., czyli tego samego dnia co inny niezwykle donios∏y dla wspól-
notowego prawa konkurencji akt prawny – Rozporzàdzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grud-
nia 2003 r. w sprawie zasad stosowania art. 81 i 82 TWE4. 
Przyj´cie Rozporzàdzenia wpisuje si´ zatem w szerszy kontekst reformy wspólnotowej polity-
ki konkurencji, zapoczàtkowanej w 1999 roku przyj´ciem Rozporzàdzenia Komisji 
nr 2790/1999 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreÊlonych rodzajów porozu-
mieƒ wertykalnych5 oraz Wytycznych dotyczàcych ograniczeƒ konkurencji w takich porozu-
mieniach6 i kontynuowanej wraz z przyj´ciem przez Komisj´ rozporzàdzeƒ dotyczàcych 
stosowania art. 81 ust. 3 do porozumieƒ o prace badawczo – rozwojowe7 oraz porozumieƒ
specjalizacyjnych8. 

2. Rozporzàdzenie – uwagi ogólne
Analiza postanowieƒ Rozporzàdzenia oraz treÊç Wytycznych wskazuje, ˝e przy ocenie, czy da-
ne porozumienie ogranicza konkurencj´, decydujàce znaczenie powinny mieç kryteria eko-
nomiczne9. Dlatego te˝ o mo˝liwoÊci zastosowania wy∏àczenia grupowego do danego poro-
zumienia dotyczàcego transferu technologii rozstrzyga przede wszystkim to jaki jest udzia∏
w rynku stron danej umowy oraz to, czy przedsi´biorcy zawierajàcy takà umow´ sà konku-
rentami10. 
Odmienne traktowanie porozumieƒ zawieranych pomi´dzy konkurentami oraz przedsi´bior-
cami nie b´dàcymi konkurentami wynika z faktu, ˝e zwykle te pierwsze stanowià wi´ksze za-
gro˝enie dla konkurencji na rynku. Z kolei uzale˝nienie stosowania Rozporzàdzenia od udzia-
∏u w rynku stron porozumienia, wynika z za∏o˝enia, ˝e zagro˝eniem dla konkurencji mogà
byç tylko takie porozumienia, które zawierane sà przez przedsi´biorców dysponujàcych od-
powiednià si∏à rynkowà. 
W przypadku umów zawieranych pomi´dzy konkurentami zwolnienie grupowe stosuje si´
w przypadku, gdy ∏àcznie udzia∏ w rynku stron porozumienia nie przekracza 20%. Z kolei
w przypadku gdy stronami umowy sà przedsi´biorcy nie b´dàcy konkurentami, zwolnienie
grupowe znajdzie zastosowanie jeÊli udzia∏ w rynku ka˝dej ze stron jest mniejszy ni˝ 30%11. 
JeÊli udzia∏ w rynku stron porozumienia przekracza wskazane powy˝ej progi takie porozu-

mienia nie korzysta z wy∏àczenia grupowego. Nie oznacza to jednak, ˝e porozumienie takie
b´dzie automatycznie uznane za naruszajàce art. 81 ust. 1 TWE. Takie porozumienie podle-
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2 Rozporzàdzenie Komisji z 31.01.1996 r. nr 240/96 w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 TWE do okreÊlonych grup
porozumieƒ dotyczàcych transferu technologii, Dz. U. WE L 31z 09.02.1996 r., s. 2. 
3 Dz. U. UE C 101 z 27.04.2004 r., s. 2. 
4 Dz. U. UE L 001 z 04.01.2003 r., s. 1.
5 Dz. U. WE L 336 z 29.12.1999 r., s. 21.
6 Dz. U. WE C 291 z 13.10.2000 r., s. 1.
7 Rozporzàdzenie Komisji z 29.11.2000 r. nr 2659/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreÊlonych
porozumieƒ o prace badawczo-rozwojowe, Dz. U. WE L 304 z 05.12.2000 r., s. 7. 
8 Rozporzàdzenie Komisji z 29.11.2000 r. nr 2658/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreÊlonych
kategorii porozumieƒ specjalizacyjnych, Dz. U. WE L 304 z 05.12.2000 r., s. 3. 
9 V. Korah, Draft Block Exemption for Technology Transfer, ECLR 5/2004, s. 247; M. Feil, The New Technology Transfer
Regulation on Technology Transfer Agreements in the Light of the U.S. Antitrust Regime on the Licensing of Intellectual Pro-
perty, IIC 1/2005, s. 34; M. Mario Monti, The New EU Policy on Technology Transfer Agreements, przemówienie wyg∏o-
szone w Pary˝u w Ecole des Mines dnia 16.01.2004, tekst dost´pny na stronie: 
10 Pkt 4 Preambu∏y do Rozporzàdzenia. 
11 Art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 Rozporzàdzenia. 
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gaç b´dzie indywidualnej ocenie w Êwietle kryteriów, o których mowa w art. 81 ust. 3 TWE
i jeÊli przes∏anki wy∏àczenia b´dà w jego przypadku spe∏nione, nie b´dzie ono naruszaç za-
kazu zawartego w ust. 1 art. 81 TWE12. 
W art. 4 Rozporzàdzenia wymienione zosta∏y klauzule umowne, które w sposób istotny na-
ruszajà konkurencj´. Porozumienia, które zawierajà chocia˝by jednà z klauzul uznanych za
istotnie ograniczajàcà konkurencj´, nie mogà skorzystaç ze zwolnienia wynikajàcego z prze-
pisów Rozporzàdzenia. Porozumienia takie b´dà co prawda podlegaç indywidualnej ocenie,
jednak˝e przyjmuje si´, i˝ jedynie w wyjàtkowych wypadkach spe∏niaç b´dà one przes∏anki
okreÊlone w art. 81 ust. 3 TWE13. 
W art. 5 Rozporzàdzenia wymienione zosta∏y klauzule umowne, które wymagajà indywidu-
alnej oceny w Êwietle przes∏anek wymienionych w art. 81 ust. 3 TWE. Klauzule takie nie ko-
rzystajà zatem ze zwolnienia grupowego. W pozosta∏ym zakresie, tj. w stosunku do pozosta-
∏ych cz´Êci porozumienia, wy∏àczenie grupowe b´dzie mog∏o byç stosowane. 
W wyjàtkowych przypadkach istnieje mo˝liwoÊç cofni´cia zwolnienia grupowego. W Êwietle
art. 6 decyzj´ o cofni´ciu mo˝e wydaç zarówno Komisja jak i krajowy organ w∏aÊciwy w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji, jeÊli konkretne porozumienie, które spe∏nia przes∏anki
zawarte w Rozporzàdzeniu, jest mimo wszystko niezgodne z art. 81 ust. 3 TWE. Z kolei na
podstawie art. 7 Rozporzàdzenia, Komisja mo˝e w drodze rozporzàdzenie wy∏àczyç stosowa-
nie Rozporzàdzenia w stosunku do okreÊlonej kategorii porozumieƒ, jeÊli ∏àczny udzia∏
w rynku stron porozumieƒ dotyczàcych transferu technologii wynosi ponad 50%. W przy-
padku skorzystania przez Komisj´ z kompetencji, o której mowa w art. 7 Rozporzàdzenia, po-
szczególne porozumienia podlegaç b´dà indywidualnej ocenie w Êwietle art. 81 TWE14. 

3. Zakres zastosowania Rozporzàdzenia
Przepis art. 2 Rozporzàdzenia stanowi, ˝e na podstawie art. 81 ust. 3 TWE, z zastrze˝eniem
przepisów Rozporzàdzenia uznaje si´, ˝e art. 81 ust. 1 TWE nie stosuje si´ do porozumieƒ
transferu technologii zawieranych pomi´dzy dwoma przedsi´biorcami dotyczàcych produk-
cji lub sprzeda˝y towarów obj´tych umowà. 
Wy∏àczenie znajdzie zastosowanie do momentu, gdy up∏ywa, wygasa lub zostaje uniewa˝nio-
ne prawo w∏asnoÊci intelektualnej, którego dotyczy zawarta umowa, a w przypadku know-
how, tak d∏ugo, jak d∏ugo know-how pozostaje niejawne, chyba ˝e know-how sta∏o si´ publicz-
nie znane w wyniku dzia∏aƒ licencjobiorcy, przy czym w takim wypadku wy∏àczenie stosuje
si´ w okresie wa˝noÊci porozumienia. 
Kluczowym dla ustalenia zakresu wy∏àczenia, o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia, jest
ustalenie znaczenia terminów u˝ytych w tym przepisie. Poj´cie „umowy transferu technolo-
gii” zosta∏o zdefiniowane w art. 1 ust. 1 (b) Rozporzàdzenia. Obejmuje ono licencje paten-
towe, licencje know-how oraz licencje dotyczàce chronionego w prawie autorskim oprogramo-
wania, a tak˝e licencje mieszane dotyczàce korzystania z dóbr intelektualnych chronionych
za poÊrednictwem wymienionych praw w∏asnoÊci intelektualnej. W Êwietle przepisu art. 1
ust. 1 (h), na gruncie Rozporzàdzenia poj´cie „patentu” odnosi si´ nie tylko do patentów sen-
su stricto, ale ponadto równie˝ do praw ze zg∏oszenia patentu, wzorów u˝ytkowych oraz praw
ze zg∏oszenia wzoru u˝ytkowego, wzorów przemys∏owych, topografii uk∏adów scalonych, do-
datkowego prawa ochronnego na produkty lecznicze lub inne produkty, w stosunku do któ-
rych mo˝na uzyskaç Êwiadectwa ochronne oraz Êwiadectwa hodowców roÊlin.
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W praktyce w zdecydowanej wi´kszoÊci przypadków „umowy transferu technologii” b´dà umo-
wami licencyjnymi – tj. umowami upowa˝niajàcymi do korzystania z dóbr intelektualnych w za-
kresie obj´tym treÊcià praw wy∏àcznych przys∏ugujàcych licencjodawcy. Definicja poj´cia „umo-
wa transferu technologii” jest jednak˝e szersza i obejmuje równie˝ umowy o przeniesienie praw
z patentu (w znaczeniu, o którym mowa w art. 1 ust. 1 (h)), praw do know-how lub praw autor-
skich do oprogramowania, jeÊli przynajmniej cz´Êç ryzyka zwiàzanego z eksploatacjà wymienio-
nych dóbr intelektualnych ponoszona jest równie˝ przez zbywc´, w szczególnoÊci gdy wynagro-
dzenie z tytu∏u przeniesienia wskazanych praw zale˝y np. od wysokoÊci obrotów osiàganych
przez nabywc´ praw w zwiàzku ze sprzeda˝à produktów czy wysokoÊci produkcji dóbr, w któ-
rych ucieleÊnione jest dobro intelektualne, do którego prawa zosta∏y przeniesione na nabywc´. 
Zakresem poj´cia „umowa transferu technologii” nie obj´to natomiast umów licencyjnych
upowa˝niajàcych do korzystania ze znaku towarowego lub chronionych w prawie autorskim
dzie∏, innych ni˝ programy komputerowe oraz licencji na korzystanie z dóbr intelektualnych
chronionych za poÊrednictwem praw pokrewnych, chyba ˝e postanowienia licencyjne odno-
szàce si´ do powy˝szych dóbr intelektualnych majà uboczny charakter wzgl´dem licencji na
korzystanie z patentów, know-how lub oprogramowania. 
Przepis art. 2 Rozporzàdzenia wyraênie stanowi o porozumieniach dwustronnych, a zatem
nie dotyczy wielostronnych kontraktów dotyczàcych transferu technologii. Powy˝sze ograni-
czenie jest konsekwencjà zakresu kompetencji Komisji do wydawania rozporzàdzeƒ w przed-
miocie zwolnieƒ grupowych. Rozporzàdzenie Rady nr 19/65 upowa˝nia Komisj´ do wyda-
wania rozporzàdzeƒ wy∏àczajàcych stosowanie art. 81 ust. 1 TWE jedynie w odniesieniu do
porozumieƒ zawieranych pomi´dzy dwoma przedsi´biorcami15. Warto w tym miejscu zauwa-
˝yç, ˝e w swych Wytycznych Komisja opowiedzia∏a si´ za stosowaniem w drodze analogii za-
sad dotyczàcych oceny porozumieƒ transferu technologii przyj´tych w Rozporzàdzeniu rów-
nie˝ do porozumieƒ zawieranych przez wi´cej ni˝ dwóch przedsi´biorców16. 
Zwolnienie grupowe porozumieƒ transferu technologii dotyczy jedynie takich porozumieƒ,
w ramach których licencjodawca zezwala licencjobiorcy na produkcj´ okreÊlonych towarów
(art. 2 ust. 1 in fine Rozporzàdzenia). Dlatego te˝ zwolnieniem grupowym nie b´dà obj´te
tzw. patent pools – tj. porozumienia zawierane pomi´dzy dwoma lub wi´kszà liczbà przedsi´-
biorców, z których ka˝dy dysponuje np. patentem, w celu ich wspólnego udost´pniania oso-
bom trzecim. Przy zawieraniu tzw. patent pools dochodzi do udzielenia licencji, jednak˝e
transfer technologii nie wià˝´ si´ w takim przypadku z produkcjà towarów na podstawie
udzielonej licencji. Równie˝ umowy licencyjne typu „master license”, w ramach których licen-
cjodawca upowa˝nia licencjobiorc´ do udzielania sublicencji osobom trzecim, nie b´dà ko-
rzystaç ze zwolnienia grupowego, bowiem w ramach takiej umowy licencjodawca nie upo-
wa˝nia licencjobiorcy do wytwarzania produktów. Ponadto, zakresem zwolnienia grupowego,
o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia, nie zosta∏y obj´te umowy okreÊlajàce w jakim za-
kresie uprawniony nie b´dzie korzysta∏ z przys∏ugujàcych mu praw w∏asnoÊci intelektualnej
przeciwko drugiej stronie, chyba ˝e dotyczà produkcji towarów17. 

4. Przedsi´biorcy b´dàcy konkurentami oraz przedsi´biorcy niekon-
kurujàcy ze sobà

To, czy przedsi´biorcy – strony umowy dotyczàcej transferu technologii sà konkurentami ma
istotne znaczenie dla stosowania przepisów Rozporzàdzenia, np. art. 4 regulujàcego proble-
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matyk´ niedozwolonych klauzul umownych. Ponadto od tego czy przedsi´biorcy konkurujà
ze sobà uzale˝nia si´ maksymalny poziom udzia∏u w rynku, po przekroczeniu którego nie
stosuje si´ zwolnienia, o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia. 
W Êwietle art. 1 ust. 1 (j) Rozporzàdzenia dwaj przedsi´biorcy sà konkurentami, jeÊli konku-
rujà ze sobà na rynku technologii lub na rynku produktów. Przedsi´biorcy sà konkurentami
na rynku technologii jeÊli obaj udost´pniajà technologie, które mogà byç uznane za konku-
rencyjne wzgl´dem siebie. Na rynku technologii uwzgl´dnia si´ wy∏àcznie to, czy przedsi´-
biorcy aktualnie sà konkurentami. JeÊli dwaj przedsi´biorcy dysponujà technologiami, które
sà wzgl´dem siebie konkurencyjne, jednak tylko jeden z nich udost´pnia swà technologi´
osobom trzecim, to przedsi´biorcy tacy, w Êwietle Rozporzàdzenia, nie b´dà konkurentami
na rynku technologii, mimo ˝e potencjalnie mogà si´ nimi staç. 
W przypadku konkurencji na rynku odnoszàcym si´ do produktów uwzgl´dnia si´ zarówno
aktualnà jak i potencjalnà konkurencj´ pomi´dzy przedsi´biorcami. Przedsi´biorcy sà konku-
rentami jeÊli aktualnie dzia∏ajà na tym samym rynku. Ponadto b´dà oni równie˝ uznani za
konkurentów jeÊli byliby gotowi ponieÊç dodatkowe nak∏ady inwestycyjne by wejÊç na dany
rynek w razie niewielkiego, sta∏ego wzrostu cen na dany produkt. Zdaniem Komisji, poten-
cjalnym konkurentem b´dzie jedynie taki przedsi´biorca, który wszed∏by na dany rynek nie
póêniej ni˝ w okresie od roku do dwóch lat po tym jak wzros∏a cena na dany produkt18. 
Strony, które w chwili zawarcia umowy transferu technologii nie by∏y konkurentami mogà si´
nimi staç w trakcie obowiàzywania umowy. W art. 4 ust. 3 Rozporzàdzenia postanowiono,
˝e w takiej sytuacji porozumienie zawarte pomi´dzy przedsi´biorcami b´dzie w okresie jego
obowiàzywania traktowane tak jakby jego stronami byli niekonkurenci, chyba ˝e porozumie-
nie takie zostanie w sposób istotny zmienione. Ma to istotne znaczenie dla stron, bowiem nie
b´dà one musia∏y dokonywaç zmian w zawartym ju˝ kontrakcie. 

5. Udzia∏ stron porozumienia w rynku
Umowy transferu technologii zawierane pomi´dzy konkurentami na rynku technologii lub
rynku odnoszàcym si´ do danego produktu, korzystajà z wy∏àczenia przewidzianego w art. 2
Rozporzàdzenia, jeÊli ∏àczny udzia∏ stron porozumienia na którymkolwiek z wymienionych
rynków nie przekracza 20%19. Z kolei porozumienia zawierane przez przedsi´biorców nie b´-
dàcych konkurentami korzystajà z wy∏àczenia wskazanego w art. 2 Rozporzàdzenia jeÊli udzia∏
˝adnej ze stron w rynku technologii bàdê w rynku danego produktu nie przekracza 30%20. 
Sposób obliczenia udzia∏u stron na rynku technologii okreÊlony zosta∏ w art. 3 ust. 3 Rozpo-
rzàdzenia. W Êwietle wskazanego przepisu, przy ustalaniu udzia∏u przedsi´biorcy – licencjo-
dawcy na rynku technologii nale˝y wziàç pod uwag´ ∏àczny udzia∏, jaki w rynku produkto-
wym ma sprzeda˝ produktów wytworzonych zgodnie z technologià licencjodawcy przez sa-
mego licencjodawc´ oraz przez jego licencjobiorców. 
Udzia∏ w rynku danego produktu, w przypadku licencjobiorcy, obliczany jest w ten sposób,
˝e uwzgl´dnia si´ ∏àcznie sprzeda˝ produktów wytworzonych wed∏ug udost´pnionej przez li-
cencjodawc´ technologii oraz sprzeda˝ produktów konkurencyjnych wzgl´dem tych wytwo-
rzonych w oparciu o udost´pnionà na podstawie licencji technologi´, w tym technologi´ li-
cencjobiorcy. JeÊli licencjodawca równie˝ sprzedaje produkty wytworzone wed∏ug udost´p-
nianej innym technologii, to jego udzia∏ w rynku produktowym b´dzie uzale˝niony od war-
toÊci sprzedanych przez niego produktów na rynku21. 

Zwolnienie grupowe umów transferu technologii we wspólnotowym prawie konkurencji

18 Pkt 29 Wytycznych. 
19 Art. 3 ust. 1 Rozporzàdzenia. 
20 Art. 3 ust. 2 Rozporzàdzenia. 
21 Pkt 71 Wytycznych. 



96

Przy wyznaczaniu udzia∏u stron w rynku uwzgl´dnia si´ wartoÊç sprzedanych produktów. Je-
Êli jednak dane dotyczàce wartoÊci sprzedanych produktów sà niedost´pne, ustalenie udzia∏u
w rynku mo˝e równie˝ nast´powaç na podstawie innych informacji dotyczàcych danego ryn-
ku, w szczególnoÊci w oparciu o kryterium wielkoÊci sprzeda˝y. Udzia∏ stron w rynku w da-
nym roku ustala si´ na podstawie danych z roku poprzedniego22. 
JeÊli w trakcie obowiàzywania umowy transferu technologii udzia∏ w rynku stron porozumie-
nia przekroczy∏ odpowiednio 20% lub 30%, to porozumienie takie b´dzie korzystaç ze zwol-
nienia, o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia jeszcze przez okres dwóch lat kalendarzo-
wych liczonych od poczàtku roku przypadajàcego po roku, w którym progi udzia∏u w rynku
okreÊlone w art. 3 Rozporzàdzenia zosta∏y przekroczone23. 
Udzia∏ stron porozumienia w rynku nie zawsze w sposób dostateczny uwidacznia stopieƒ
konkurencji na danym rynku24. Konkurencja na rynku mo˝e byç cz´sto znaczna mimo tego,
˝e udzia∏ konkretnych przedsi´biorców w danym rynku przekracza progi okreÊlone w art. 3
Rozporzàdzenia. W Wytycznych Komisja stwierdza, ˝e mimo przekroczenia przez strony
umowy transferu technologii odpowiednio 20- lub 30-procentowego progu udzia∏u w ryn-
ku, nale˝y domniemywaç, ˝e porozumienia takie nie b´dà naruszaç art. 81 TWE, jeÊli nie ma
w nich klauzul, o których mowa w art. 4 Rozporzàdzenia oraz jeÊli na rynku dost´pne sà co
najmniej cztery równie przydatne z punktu widzenia licencjobiorców konkurencyjne techno-
logie, którymi dysponujà podmioty niezale˝ne od stron porozumienia25. 

6. Klauzule umowne istotnie naruszajàce konkurencj´
W art. 4 Rozporzàdzenia znajdujà si´ klauzule umowne, które zosta∏y uznane za istotnie
ograniczajàce konkurencj´. Zdaniem Komisji, treÊç wymienionych w art. 4 klauzul umow-
nych oraz doÊwiadczenie wskazujà, ˝e w zasadzie zawsze klauzule te skutkujà ograniczeniem
konkurencji26. Porozumienia, które zawierajà chocia˝by jednà z klauzul wymienionych
w art. 4 nie korzystajà ze zwolnienia, o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia. ˚aden z prze-
pisów Rozporzàdzenia nie wprowadza co prawda domniemania niezgodnoÊci porozumieƒ
zawierajàcych klauzule wymienione w art. 4 z art. 81 TWE, jednak˝e w Wytycznych Komisja
stwierdza, ˝e w zasadzie zawsze trzeba b´dzie przyjàç, ˝e naruszajà one art. 81 TWE27. 
Poniewa˝ porozumienia pomi´dzy konkurentami traktowane sà jako zagra˝ajàce konkurencji
w wi´kszym stopniu ni˝ porozumienia pomi´dzy podmiotami nie b´dàcymi konkurentami,
dlatego te˝ w art. 4 bardziej rygorystycznie podchodzi si´ do tych pierwszych. Ponadto,
w grupie umów zawieranych pomi´dzy konkurentami bardziej rygorystycznie podchodzi si´
do tzw. porozumieƒ wzajemnych. Zgodnie z definicjà zawartà w art. 1 ust. 1 (c) Rozporzà-
dzenia, porozumienie wzajemne to porozumienie pomi´dzy dwoma przedsi´biorcami, któ-
rzy udzielajà sobie wzajemnie, w ramach jednego lub dwóch kontraktów, licencji na korzy-
stanie z patentu, wzoru u˝ytkowego, wzoru przemys∏owego, know-how lub z oprogramowa-
nia bàdê te˝ licencji mieszanej, jeÊli udzielone licencje upowa˝niajà przedsi´biorców do ko-
rzystania z dóbr intelektualnych konkurencyjnych wzgl´dem siebie. 
Z kolei porozumienie niewzajemne to porozumienie, w którym tylko jedna ze stron wyst´puje ja-
ko licencjodawca bàdê te˝ porozumienie, w którym co prawda obie strony sà licencjodawcami,
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jednak˝e udost´pniane dobra niematerialne nie sà wzgl´dem siebie konkurencyjne28. Warto tu za-
uwa˝yç, ̋ e porozumienie niewzajemne mo˝e staç si´ wzajemnym jeÊli pomi´dzy jego stronami za-
warta zostanie druga umowa, w której dotychczasowy licencjobiorca upowa˝ni drugà stron´ do
korzystania np. z konkurencyjnego patentu czy know-how. Zawarcie drugiej umowy mo˝e skutko-
waç koniecznoÊcià wprowadzenia zmian w pierwszym kontrakcie licencyjnym, gdy˝ w Êwietle
art. 4 ust. 1 Rozporzàdzenia niektóre klauzule umowne sà uznawane za naruszajàce w sposób
istotny konkurencj´ dopiero w przypadku gdy znajdà si´ w porozumieniu wzajemnym29. 

6.1. Klauzule umowne istotnie naruszajàce konkurencj´ w umowach
zawieranych pomi´dzy konkurentami. 
Analiza art. 4 ust. 1 Rozporzàdzenia pozwala wyró˝niç cztery rodzaje klauzul ograniczajàcych
konkurencj´. Sà to: 1) klauzule ograniczajàce swobod´ stron w ustalaniu ceny sprzeda˝y pro-
duktów; 2) klauzule ograniczajàce rozmiary produkcji; 3) klauzule wprowadzajàce podzia∏
rynku wed∏ug kryteriów podmiotowych bàdê geograficznych; 4) klauzule ograniczajàce pra-
wo licencjobiorcy do korzystania z jego w∏asnej technologii. 

Ograniczenia swobody ustalania ceny
W Êwietle art. 4 ust. 1 (a) Rozporzàdzenia, wy∏àczeniem, o którym mowa w art. 2 nie sà ob-
j´te porozumienia, których celem jest ograniczenie swobody stron odnoÊnie ustalania ceny
sprzeda˝y produktów w stosunkach z osobami trzecimi. Art. 4 ust. 1 (a) obejmuje wszelkie
porozumienia, w ramach których strony bezpoÊrednio ustalajà ceny, a tak˝e porozumienia
dotyczàce ceny zbytu wraz z okreÊleniem dopuszczalnej wysokoÊci maksymalnych rabatów.
Wskazany przepis dotyczy porozumieƒ co do cen sztywnych, cen maksymalnych oraz mini-
malnych. Art. 4 ust. 1 (a) odnosi si´ równie˝ do umów, w których strony w sposób poÊred-
ni ustalajà cen´ zbytu produktu, np. w przypadku gdy umowa przewiduje wzrost wysokoÊci
op∏at licencyjnych, jeÊli cena produktu zostanie obni˝ona poni˝ej okreÊlonego poziomu lub
gdy w umowie okreÊla si´ dopuszczalnà wysokoÊç mar˝y30. 
W trakcie prac nad Rozporzàdzeniem oraz Wytycznymi Komisja bardzo niech´tnie pochodzi∏a
do porozumieƒ wzajemnych, w których wysokoÊç op∏at licencyjnych uzale˝niana jest od wiel-
koÊci sprzeda˝y. W projekcie Wytycznych Komisja wskazywa∏a, ˝e w takich wypadkach mamy
do czynienia z ukrytà postacià porozumienia cenowego. Zdaniem Komisji, w przypadku gdy
strony umowy licencyjnej udost´pniajà sobie wzajemnie technologie, które nast´pnie sà wyko-
rzystywane w konkurencyjnych produktach, to w pewnym zakresie dochodzi do ograniczenia
konkurencji cenowej pomi´dzy tymi przedsi´biorcami. Op∏ata licencyjna jest bowiem kosztem,
który ka˝dy przedsi´biorca uwzgl´dnia przy wyznaczaniu ceny sprzeda˝y produktu31. Pod
wp∏ywem krytyki, stanowisko Komisji uleg∏o jednak˝e istotnemu z∏agodzeniu. Obecnie Komi-
sja stoi na stanowisku, ˝e dopiero w przypadku, gdy wzajemna umowa licencyjna nie znajduje
˝adnego uzasadnienia ekonomicznego b´dzie mo˝na jà uznaç za ukryty kartel cenowy32. 

Ograniczenia wielkoÊci produkcji
Wy∏àczeniem, o którym mowa w art. 2 Rozporzàdzenia nie sà obj´te porozumienia, których
celem jest ograniczenie wielkoÊci produkcji lub sprzeda˝y. W Êwietle art. 4 ust. 1 (b) Rozpo-
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28 Art. 1 ust. 1 (d) Rozporzàdzenie. 
29 Pkt 78 Wytycznych. 
30 Pkt 79 oraz 97 Wytycznych. 
31 C. Ritter, The New Technology, s. 179; V. Korah, Draft Block, s. 255.
32 Pkt 80 Wytycznych. 



98

rzàdzenia klauzule umowne ograniczajàce wielkoÊç produkcji lub sprzeda˝y b´dà uznane za
istotnie ograniczajàce konkurencj´, jeÊli wyst´pujà w porozumieniach wzajemnych oraz jeÊli
dotyczà obu stron umowy. Porozumienia takie mogà bowiem wp∏ywaç na wielkoÊç produk-
cji oraz cen´ produktu na rynku33. 
Niebezpieczeƒstwo takie nie pojawia si´ natomiast w przypadku, gdy ograniczenia wielkoÊci
produkcji lub sprzeda˝y nak∏adane sà jedynie na jednà ze stron umowy. JeÊli zatem wskaza-
ne powy˝ej ograniczenia wyst´pujà w porozumieniu niewzajemnym bàdê te˝ w przypadku
gdy nak∏adane sà na jednà ze stron porozumienia wzajemnego nie stanowià one istotnych
ograniczeƒ konkurencji34. 
Art. 4 ust. 1 (b) dotyczy zarówno porozumieƒ, które bezpoÊrednio ograniczajà wielkoÊç pro-
dukcji lub sprzeda˝y, jak równie˝ porozumieƒ, w których powy˝sze ograniczenia wprowadza-
ne sà w sposób poÊredni. Przyk∏adem poÊredniego wp∏ywania na wielkoÊç produkcji lub
sprzeda˝y sà umowy, w których strony postanawiajà, ˝e wraz ze zwi´kszeniem wielkoÊci pro-
dukcji lub sprzeda˝y, powstaje obowiàzek uiszczenia dodatkowej op∏aty bàdê nast´puje
zwi´kszenie wysokoÊci op∏aty licencyjnej35. 

Wy∏àcznoÊç. Ograniczenia dotyczàce sprzeda˝y
Przepis art. 4 ust. 1 (c) Rozporzàdzenia stanowi, ˝e wy∏àczeniem, o którym mowa w art. 2 nie
sà obj´te porozumienia, których celem jest wprowadzenie podzia∏u na rynku wed∏ug kryteriów
geograficznych lub podmiotowych. Od powy˝szej zasady przewidziano w przepisach art. 4 ust.
1 (c) (i) – (vii) Rozporzàdzenia szereg istotnych wyjàtków. Omawiam je szczegó∏owo poni˝ej. 
Nie stanowi istotnego naruszenia konkurencji umowa licencji niewzajemnej, w której licencjodaw-
ca udziela licencjobiorcy licencji wy∏àcznej na korzystanie z patentu, know-how lub chronionego
w prawie autorskim oprogramowania (np. udziela licencji wy∏àcznej na korzystanie z wynalazku
na terytorium danego paƒstwa)36. W umowie licencji wy∏àcznej (tzw. exclusive license) licencjodaw-
ca zobowiàzuje si´ do nieudzielania dalszych licencji osobom trzecim oraz do niekorzystania sa-
memu z udost´pnionego dobra. 
JeÊli w umowie licencyjnej licencjodawca zobowiàzuje si´ jedynie do nieudzielania licencji
osobom trzecim (tzw. sole license), to takie porozumienie nie b´dzie uznawane za istotnie na-
ruszajàce konkurencj´, tak˝e w przypadku zawarcia tzw. porozumienia wzajemnego, czyli
umowy transferu technologii, w której obie strony kontraktu wyst´pujà w charakterze licen-
cjodawcy oraz licencjobiorcy37. 
Warto tu podkreÊliç, ˝e w wielu wypadkach, w braku ochrony przed konkurencjà ze strony li-
cencjodawcy lub innych licencjobiorców, przedsi´biorcy nie byliby sk∏onni do zainwestowania
swych Êrodków we wdro˝enie i rozwój nowych technologii. Zatem celem wprowadzania do kon-
traktów licencyjnych postanowieƒ o wy∏àcznoÊci nie jest tworzenie podzia∏ów na rynku, ale
przede wszystkim zach´canie przedsi´biorców do zawierania umów transferu technologii. Po-
wy˝sze ograniczenia przyczyniajà si´ w istocie do rozpowszechniania nowych technologii38. 
Jednak to, ˝e przedsi´biorca jest licencjobiorcà wy∏àcznym wcale nie oznacza, ˝e przedsi´-
biorca taki nie b´dzie musia∏ obawiaç si´ konkurencji ze strony licencjodawcy lub innych li-
cencjobiorców korzystajàcych z tego samego patentu, know-how lub oprogramowania. Z takà
konkurencjà b´dziemy mieli do czynienia wtedy, gdy towary produkowane przez licencjo-
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dawc´ lub innych licencjobiorców sà nast´pnie importowane i sprzedawane na terytorium,
na którym dzia∏a licencjobiorca. Perspektywa konkurencji ze strony licencjodawcy lub innych
licencjobiorców b´dzie na ogó∏ zniech´caç licencjobiorc´ do zawarcia umowy licencyjnej i za-
inwestowania Êrodków we wdro˝enie nowego rozwiàzania oraz promocj´ nowego produk-
tu39. Licencjobiorca b´dzie zwykle w gorszej pozycji wzgl´dem licencjodawcy, który w cenie
sprzedawanego przez siebie produktu nie musi uwzgl´dniaç op∏aty licencyjnej. Powa˝nym
zagro˝eniem dla licencjobiorcy mo˝e byç równie˝ konkurencja ze strony innych licencjobior-
ców, w szczególnoÊci w sytuacji gdy warunki na rynku, na którym dzia∏ajà inni licencjobior-
cy pozwalajà na taƒszà produkcj´. 
Majàc na uwadze powy˝sze wzgl´dy szereg klauzul umownych, które pozwalajà licencjo-
biorcy na ochron´ swego terytorium przed konkurencjà ze strony innych przedsi´biorców
nie sà traktowane na gruncie Rozporzàdzenia jako istotne ograniczenie konkurencji.
W Êwietle art. 4 ust. 1 (c) (iv) Rozporzàdzenia strony, w przypadku gdy umowa ma charak-
ter porozumienia niewzajemnego, mogà postanowiç, ˝e ˝adna z nich nie b´dzie prowadziç
na terytorium wy∏àcznym drugiej strony tzw. aktywnej lub pasywnej sprzeda˝y40. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 (c) (v) Rozporzàdzenia strony umowy transferu technolo-
gii mogà postanowiç, ˝e licencjobiorca nie b´dzie prowadzi∏ tzw. aktywnej sprzeda˝y na te-
rytorium, na którym wy∏àcznym licencjobiorcà jest inny przedsi´biorca. 
Oprócz przedstawionych powy˝ej ograniczeƒ dotyczàcych prowadzenia tzw. aktywnej i pa-
sywnej sprzeda˝y, w przepisach Rozporzàdzenia wymienia si´ kilka innych ograniczeƒ
sprzeda˝y produktów, które nie zosta∏y uznane za istotne naruszenia konkurencji. Przepis
art. 4 ust. 1 (c) (vi) stanowi, ˝e nie ogranicza istotnie konkurencji porozumienie, w któ-
rym licencjobiorca zobowiàzuje si´ do korzystania z udost´pnionej technologii wy∏àcznie
dla zaspokojenia w∏asnych potrzeb. JeÊli jednak produkt wytworzony na podstawie licen-
cji jest cz´Êcià sk∏adowà innego produktu, licencjobiorca musi mieç prawo do sprzeda˝y
takiego produktu jako cz´Êci zamiennej, równie˝ osobom trzecim zajmujàcym si´ serwi-
sem. Ponadto, w Êwietle art. 4 ust. 1 (c) (vii) Rozporzàdzenia nie b´dzie uznawane za istot-
nie ograniczajàce konkurencj´ porozumienie niewzajemne, na podstawie którego licencjo-
biorca zobowiàzuje si´ do sprzeda˝y produktu, wytworzonego na podstawie udzielonej li-
cencji, wy∏àcznie okreÊlonemu odbiorcy, jeÊli umowa licencyjna zosta∏a zawarta po to, by
stworzyç alternatywne êród∏o zaopatrzenia dla takiego odbiorcy. 

Ograniczenia dotyczàce sposobu korzystania z udost´pnionej 
technologii
Art. 4 ust. 1 (c)(i) Rozporzàdzenia stanowi, ˝e klauzule umowne zobowiàzujàce licencjobiorc´
do nie korzystania z dobra niematerialnego b´dàcego przedmiotem licencji w okreÊlonych dzie-
dzinach lub na potrzeby okreÊlonych rynków, nie stanowià istotnego ograniczenia konkurencji.
Mo˝liwoÊç wprowadzenia postanowieƒ, o których mowa we wskazanym przepisie w istocie
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rozumieƒ pionowych, Dz. U. WE C 291 z 13.10.2000 r., s. 1. W Êwietle wskazanych wytycznych Komisji przez tzw.
aktywnà sprzeda˝ nale˝y rozumieç takie sytuacje, gdy: przedsi´biorca zwraca si´ ze swojà ofertà do odbiorców znaj-
dujàcych si´ na terytorium, które jest wy∏àcznym terytorium innego licencjobiorcy za poÊrednictwem poczty lub w in-
ny bezpoÊredni sposób; przedsi´biorca prowadzi akcje promocyjne skierowane do odbiorców znajdujàcych si´ na te-
rytorium wy∏àcznym innego licencjobiorcy; przedsi´biorca umieszcza na terytorium wy∏àcznym innego licencjobior-
cy punkt dystrybucyjny dla swoich towarów. Z kolei przez tzw. sprzeda˝ pasywnà nale˝y rozumieç takie sytuacje, gdy
przedsi´biorca realizuje zamówienia na dostarczenie towaru bàdê Êwiadczenie us∏ugi kierowane do przedsi´biorcy
przez odbiorców znajdujàcych si´ na terytorium, które stanowi terytorium wy∏àczne innego przedsi´biorcy. 
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przyczynia si´ do rozpowszechniania nowych technologii. Gdyby bowiem licencjodawca nie
móg∏ zabroniç licencjobiorcy wykorzystywania patentu na rynkach, na których sam prowadzi
dzia∏alnoÊci lub w dziedzinach, w których w chwili udzielania licencji trudno jest ustaliç przy-
datnoÊç oraz wartoÊç danej technologii, cz´sto w ogóle rezygnowa∏by z zawarcia umowy41. 

Inne ograniczenia konkurencji
W Êwietle art. 4 ust. 1(d) Rozporzàdzenia zakazane sà porozumienia, które ograniczajà swobod´
stron umowy w prowadzeniu dzia∏alnoÊci badawczej i rozwojowej. Umowa licencyjna nie mo˝e
zatem ograniczaç swobody ˝adnej ze stron umowy w prowadzeniu badaƒ zarówno w dziedzinie,
której dotyczy licencja, jak i jakiejkolwiek innej42. Przepis art. 4 ust. 1 (d) in fine stanowi jednak,
˝e ograniczenia swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci badawczej i rozwojowej sà dopuszczalne, je-
Êli sà niezb´dne dla ochrony know-how przed ujawnieniem osobom trzecim. Ograniczenia takie
muszà byç proporcjonalne oraz niezb´dne dla ochrony know-how licencjodawcy. 
Ponadto, w Êwietle art. 4 ust. 1(d) Rozporzàdzenia zakazane sà równie˝ porozumienia, które
ograniczajà prawo licencjobiorcy do korzystania z jego w∏asnej technologii. Ograniczenia,
o których mowa w art. 4 ust. 1 (d) mogà przyjmowaç ró˝norodnà postaç. W szczególnoÊci
mogà to byç ograniczenia co do terytorium, na którym licencjobiorca mo˝e korzystaç ze swo-
jej technologii, ograniczenia co do wielkoÊci produkcji oraz wielkoÊci sprzeda˝y, a tak˝e ogra-
niczenia swobody licencjobiorcy w zakresie ustalania ceny na swoje produkty. Zakazane sà
równie˝ postanowienia umowne, które w poÊredni sposób wp∏ywajà na korzystanie przez li-
cencjobiorc´ z jego w∏asnej technologii, np. postanowienia, w których wysokoÊç op∏aty licen-
cyjnej jest uzale˝niona od ca∏kowitej wielkoÊci produkcji lub sprzeda˝y przez licencjobiorc´,
tj. tak˝e od produkcji i sprzeda˝y towarów wyprodukowanych wed∏ug w∏asnej technologii;
postanowienia ograniczajàce prawo licencjobiorcy do udzielania licencji na korzystanie z je-
go technologii oraz postanowienia zakazujàce licencjobiorcy prowadzenia prac rozwojowo-
badawczych nad w∏asnà technologià43. 

6.2. Klauzule umowne istotnie naruszajàce konkurencj´ w umowach
zawieranych pomi´dzy przedsi´biorcami, którzy nie sà 
konkurentami

Art. 4 ust. 2 Rozporzàdzenia zawiera list´ postanowieƒ umownych uznanych za istotnie ogra-
niczajàce konkurencj´ w umowach transferu technologii zawieranych pomi´dzy przedsi´bior-
cami nie b´dàcymi konkurentami. W Êwietle art. 4 ust. 2 wyró˝niç mo˝na trzy grupy posta-
nowieƒ umownych, uznanych za istotnie ograniczajàce konkurencj´. Sà to postanowienia: 1)
ograniczajàce swobod´ strony umowy w ustalaniu cen; 2) nak∏adajàce na licencjobiorc´ obo-
wiàzek powstrzymywania si´ przed prowadzeniem tzw. pasywnej sprzeda˝y w stosunku do
konkretnej grupy odbiorców lub na okreÊlonym terytorium; 3) nak∏adajàce na licencjobior-
c´, b´dàcego uczestnikiem systemu selektywnej dystrybucji, dzia∏ajàcym na poziomie deta-
licznym, obowiàzek powstrzymywania si´ przed prowadzeniem tzw. aktywnej oraz pasywnej
sprzeda˝y ostatecznym odbiorcom. 

Ograniczenia swobody ustalania ceny
W Êwietle art. 4 ust. 2 (a) Rozporzàdzenia, w umowach transferu technologii zawieranych po-
mi´dzy przedsi´biorcami, którzy nie sà konkurentami, niedozwolone sà porozumienia ograni-
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czajàce swobod´ strony w kwestii ustalania ceny na zbywane produkty. Niedopuszczalne sà
zarówno porozumienia, w których bezpoÊrednio ustala si´ cen´ zbytu, ale tak˝e takie, w któ-
rych ograniczenie swobody ustalania ceny zbytu nast´puje w sposób poÊredni, np. gdy stro-
ny postanawiajà, ˝e ceny zbytu b´dzie taka sama jak ta, którà stosujà konkurenci. Ceny zosta-
jà ustalone w sposób poÊredni równie˝ wtedy, gdy umowa przewiduje mo˝liwoÊç odstàpienia
na wypadek gdyby druga strona nie sprzedawa∏a swych produktów po okreÊlonej cenie44. 
Od zakazu ustalania cen przewidziano wyjàtek. W umowach zawieranych pomi´dzy przedsi´-
biorcami, którzy nie sà konkurentami, strony mogà ustaliç maksymalne ceny sprzeda˝y lub
wprowadziç kategori´ tzw. cen rekomendowanych, jeÊli majàc na uwadze inne postanowienia
zawieranej umowy, ceny rekomendowane nie sà w istocie cenami sztywnymi lub minimalny-
mi45. Tak si´ dzieje w przypadku, gdy licencjodawca mo˝e sugerowaç licencjobiorcy stosowa-
nie okreÊlonych cen, przy czym umowa jednoczeÊnie zastrzega na rzecz licencjodawcy kar´
umownà na wypadek nierespektowania przez licencjobiorc´ sugerowanego poziomu cen46. 

Ograniczenia dotyczàce prowadzenia tzw. aktywnej oraz pasywnej
sprzeda˝y
W Êwietle art. 4 ust. 2 (b) Rozporzàdzenia niedozwolone sà porozumienia, które majà na ce-
lu, bezpoÊrednio lub poÊrednio ograniczyç kràg odbiorców lub terytorium, na którym licen-
cjobiorca mo˝e prowadziç tzw. pasywnà sprzeda˝. Niedozwolone sà zatem porozumienia,
w których licencjobiorca zobowiàzuje si´, ˝e nie b´dzie sprzedawaç towarów okreÊlonym
grupom odbiorców oraz odbiorcom znajdujàcym si´ na okreÊlonym terytorium, a tak˝e umo-
wy, w których licencjobiorca zobowiàzuje si´ przekazywaç innym licencjobiorcom zamówie-
nia pochodzàce od okreÊlonych kategorii odbiorców, w tym od odbiorców znajdujàcych si´
na innym terytorium. Niedozwolone sà tak˝e porozumienia, w których zastrzega si´ dla li-
cencjobiorcy okreÊlone korzyÊci finansowe jeÊli licencjobiorca nie b´dzie sprzedawa∏ produk-
tów wyprodukowanych na podstawie udzielonej licencji okreÊlonym grupom odbiorców,
w tym odbiorcom znajdujàcym si´ na okreÊlonym terytorium47. 
W art. 4 ust. 2 (b) Rozporzàdzenia przewidziano szereg wyjàtków od przedstawionego powy-
˝ej zakazu. W umowach transferu technologii licencjobiorca mo˝e zobowiàzaç si´, ˝e nie b´-
dzie prowadziç pasywnej sprzeda˝y na terytorium lub w odniesieniu do grupy odbiorców,
w stosunku do których licencjodawcy przys∏uguje wy∏àcznoÊç48. Warto tu dodaç, ˝e licencjo-
biorca mo˝e równie˝ zobowiàzaç si´ do nie prowadzenia tzw. aktywnej sprzeda˝y na teryto-
rium lub w odniesieniu do grupy odbiorców, w stosunku do których licencjodawcy przys∏u-
guje wy∏àcznoÊç – takie postanowienia nie znalaz∏y si´ na liÊcie klauzul umownych, które
w Êwietle art. 4 ust. 2 Rozporzàdzenia stanowià niedozwolone ograniczenia konkurencji.
W istocie powy˝sze klauzule umowne zach´cajà jedynie do rozpowszechniania nowych tech-
nologii i w konsekwencji przyczyniajà si´ do zwi´kszenia konkurencji na rynku49. 
Ponadto, w Êwietle art. 4 ust. 2 (b)(ii) Rozporzàdzenia, nie sà zakazane porozumienia, w któ-
rych licencjobiorca zobowiàzuje si´, ˝e nie b´dzie prowadziç tzw. pasywnej sprzeda˝y na tery-
torium lub w odniesieniu do okreÊlonych odbiorców, w stosunku do których innemu licencjo-
biorcy lub licencjobiorcom przys∏uguje wy∏àcznoÊç. Powy˝sze ograniczenia nie mogà jednak˝e
trwaç d∏u˝ej ni˝ dwa lata od momentu, w którym chroniony licencjobiorca rozpoczà∏ sprzeda˝

Zwolnienie grupowe umów transferu technologii we wspólnotowym prawie konkurencji

44 Pkt 97 Wytycznych. 
45 Art. 4 ust. 2(a) in fine Rozporzàdzenia. 
46 Pkt 97 Wytycznych. 
47 Pkt 98 Wytycznych. 
48 Art. 4 ust. 2 (b) (i) Rozporzàdzenia. 
49 Pkt 100 Wytycznych. 



102

i produkcj´ towarów licencyjnych. Ponadto, nale˝y tu dodaç, ˝e licencjobiorca mo˝e równie˝
zobowiàzaç si´ do nie prowadzenia tzw. aktywnej sprzeda˝y na terytorium lub w odniesieniu
do grupy odbiorców, w stosunku do których licencjodawcy przys∏uguje wy∏àcznoÊç – takie
klauzule nie znajdujà si´ wÊród istotnych zakazanych postanowieƒ, o których mowa w art. 4
ust. 2 Rozporzàdzenia.
Licencjobiorca ponosi zwykle znaczàce koszty zwiàzane z wdro˝eniem nowej technologii oraz
promocjà nowego produktu. Sà to koszty, których licencjobiorca, w razie zaprzestania dzia-
∏alnoÊci na danym rynku, nie ma ju˝ szansy odzyskaç. Wielu potencjalnych licencjobiorców
nie zdecydowa∏oby si´ na zawarcie umowy transferu technologii, gdyby nie gwarancja ochro-
ny przed konkurencjà ze strony innych licencjobiorców, choçby w ograniczonym zakresie.
Dwuletni okres ochronny przed tzw. pasywnà sprzeda˝à stwarza licencjobiorcy mo˝liwoÊç
odzyskania poniesionych kosztów50. 
SkutecznoÊç ochrony przed konkurencjà ze strony licencjodawcy bàdê innych licencjobiorców
jest jednak˝e ograniczona. Nie ma bowiem przeszkód by np. niezale˝ny importer naby∏ produkt
od licencjobiorcy dzia∏ajàcego na okreÊlonym terytorium i nast´pnie sprzeda∏ go odbiorcy, któ-
rego siedziba znajduje si´ terytorium wy∏àcznym innego licencjobiorcy. Licencjobiorca nie b´-
dzie móg∏ zakazaç takiego importu powo∏ujàc postanowienia umowy transferu technologii – te
bowiem nie wià˝à niezale˝nego importera, który nie jest stronà takiej umowy. Ponadto licencjo-
biorca nie b´dzie móg∏ tak˝e zakazaç takiego importu powo∏ujàc si´ na przys∏ugujàce mu pra-
wa w∏asnoÊci intelektualnej. Z zasady wspólnotowego wyczerpania wynika bowiem, ˝e wpro-
wadzenie do obrotu na terytorium jednego z paƒstw cz∏onkowskich Wspólnoty produktu
oznaczonego znakiem, wytworzonego wed∏ug patentu, wzoru u˝ytkowego czy przemys∏owego
wyczerpuje prawo uprawnionego do decydowania o dalszej sprzeda˝y produktu.
Dozwolone sà porozumienia, w których licencjobiorca zobowiàzuje si´ wytwarzaç produkty we-
d∏ug licencji wy∏àcznie na w∏asne potrzeby lub wy∏àcznie na potrzeby okreÊlonego odbiorcy, je-
Êli licencja zosta∏a udzielona w celu stworzenia alternatywnego êród∏a zaopatrzenia dla takiego
klienta51. Ponadto dozwolone sà tak˝e porozumienia, w których licencjobiorca prowadzàcy
sprzeda˝ hurtowà, zobowiàzuje si´ nie sprzedawaç produktów odbiorcom detalicznym52. 
JeÊli licencjobiorca jest uczestnikiem systemu selektywnej dystrybucji, to w umowie dotyczàcej
transferu technologii mo˝e si´ on zobowiàzaç do nie sprzedawania produktów przedsi´biorcom,
którzy nie sà cz´Êcià takiego systemu53. Natomiast nie sà dozwolone porozumienia, które ograni-
czajà licencjobiorc´ – uczestnika systemu selektywnej dystrybucji prowadzàcego sprzeda˝ deta-
licznà w zakresie prowadzenia tzw. aktywnej i pasywnej sprzeda˝y dla odbiorców detalicznych54. 

7. Ograniczenia konkurencji wymagajàce indywidualnej oceny
Klauzule umowne znajdujàce si´ w art. 5 Rozporzàdzenia nie korzystajà ze zwolnienia grupo-
wego wynikajàcego z art. 2 Rozporzàdzenia. JeÊli klauzule takie znajdà si´ w umowie powin-
ny one zostaç podane indywidualnej ocenie w Êwietle postanowieƒ art. 81 TWE. W art. 5
Rozporzàdzenia wymienia si´ cztery typy takich postanowieƒ umownych. Ich obecnoÊç
w umowie transferu technologii nie wy∏àcza jednak˝e mo˝liwoÊci skorzystania ze zwolnienia
grupowego w odniesieniu do pozosta∏ej cz´Êci zawartej umowy55.
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W Êwietle art. 5 ust. 1 (a) i (b) Rozporzàdzenia, indywidualnej oceny wymagajà postanowienia,
z których dla licencjobiorcy, bezpoÊrednio lub poÊrednio, wynika obowiàzek udzielenia licencjo-
dawcy bàdê osobie lub osobom trzecim wskazanym przez licencjodawc´ licencji wy∏àcznej lub
przeniesienia praw do rozwiàzaƒ stanowiàcych udoskonalenie technologii udost´pnionej przez
licencjodawc´ bàdê rozwiàzaƒ, które polegajà na nowym zastosowaniu udost´pnionej technolo-
gii, przy czym we wskazanych przepisach chodzi wy∏àcznie o udoskonalenia, których eksploata-
cja nie narusza praw do dobra niematerialnego udost´pnianego w ramach umowy transferu tech-
nologii. Klauzule umowne wskazane w art. 5 ust. 1 (a) i (b) Rozporzàdzenia powodujà, ˝e licen-
cjobiorca nie b´dzie móg∏ w zasadzie samodzielnie decydowaç o eksploatacji rozwiàzaƒ b´dà-
cych udoskonaleniami technologii licencjodawcy i w konsekwencji mogà zniech´caç licencjo-
biorców do prowadzenia dzia∏alnoÊci innowacyjnej56. 
W Wytycznych dotyczàcych stosowania przepisów art. 81 TWE do porozumieƒ transferu
technologii, Komisja wskaza∏a na szereg czynników, które nale˝y uwzgl´dniç przy ocenie
klauzul, o których mowa w art. 5 ust. 1 (a) i (b) Rozporzàdzenia. Jednym z takich czynników
jest odp∏atnoÊç za korzystanie z udoskonaleƒ opracowanych przez licencjobiorc´. JeÊli udo-
st´pnianie udoskonaleƒ nast´puje nieodp∏atnie, zmniejsza si´ motywacja licencjobiorcy do
prowadzenia dzia∏alnoÊci innowacyjnej, a to negatywnie wp∏ywa na konkurencj´57. Zdaniem
Komisji, przy ocenie omawianych klauzul nale˝y równie˝ uwzgl´dniç pozycj´ licencjodawcy
oraz jego technologii na rynku. Im jest ona silniejsza, tym wi´ksze prawdopodobieƒstwo, ˝e
obecnoÊç w porozumieniu transferu technologii klauzul wskazanych w art. 5 ust. 1 (a) i (b)
Rozporzàdzenia negatywnie b´dzie oddzia∏ywaç na konkurencj´ na rynku, gdy˝ wspomnia-
ne klauzule pozwalajà na ograniczanie konkurencji ze strony licencjobiorcy, który dzi´ki dzia-
∏alnoÊci innowacyjnej móg∏by staç si´ êród∏em konkurencyjnych rozwiàzaƒ na rynku. Ponad-
to przy ocenie klauzul, o których mowa w art. 5 Rozporzàdzenia, trzeba uwzgl´dniç równie˝
to, czy podobne klauzule nie znalaz∏y si´ w innych umowach licencyjnych zawieranych przez
danego licencjodawc´58. 
Zdaniem Komisji, zagro˝eniem dla konkurencji na rynku mogà byç umowy licencyjne wza-
jemne, w których obie strony zobowiàzujà si´ do udzielania sobie licencji na korzystanie
z rozwiàzaƒ stanowiàcych udoskonalenie technologii udost´pnionej przez drugà stron´. Za-
gro˝enie to b´dzie jeszcze wi´ksze, jeÊli dodatkowo w umowie strony zobowià˝à si´ do udzie-
lania sobie nawzajem licencji na korzystanie z udoskonaleƒ w∏asnej technologii. W takiej sy-
tuacji trudno b´dzie jednej ze stron umowy licencyjnej wzajemnej uzyskaç przewag´ nad
drugà stronà w zakresie stosowanych rozwiàzaƒ technicznych59. 
Z przepisów art. 5 ust. 1 (a) i (b) wynika, ˝e ze zwolnienia grupowego b´dà korzystaç poro-
zumienia, w których licencjobiorca zobowiàzuje si´ do udzielania licencji na korzystanie
z udoskonaleƒ dotyczàcych technologii udost´pnionej mu w ramach umowy transferu tech-
nologii, jeÊli licencja jest niewy∏àczna. Takie porozumienia b´dà korzystaç ze zwolnienia gru-
powego równie˝ wtedy, gdy w ramach licencji niewy∏àcznej licencjobiorca upowa˝nia licen-
cjodawc´ do udzielania dalszych licencji na korzystanie z takich ulepszeƒ innym licencjobior-
com. Ponadto wy∏àczone na podstawie art. 2 Rozporzàdzenia sà równie˝ te porozumienia
transferu technologii, w których licencjobiorca zobowiàzuje si´ do udzielenia licencji wy∏àcz-
nej lub przeniesienia praw do rozwiàzania stanowiàcego udoskonalenie rozwiàzania udost´p-
nionego przez licencjodawc´, gdy korzystanie z takiego rozwiàzania wià˝e si´ z korzystaniem
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z technologii udost´pnionej przez licencjodawc´. W takiej sytuacji eksploatacja udoskonale-
nia wymaga zawsze zgody licencjodawcy60. 
Do postanowieƒ umownych, które wymagajà indywidualnej oceny art. 5 ust. 1 (c) Rozporzà-
dzenia zalicza postanowienia, w których licencjobiorcy zobowiàzujà si´ do nie podwa˝ania wa˝-
noÊci praw w∏asnoÊci intelektualnej przys∏ugujàcych licencjodawcy. Na ogó∏ postanowienia,
w których licencjobiorca zobowiàzuje si´, ˝e nie b´dzie kwestionowaç wa˝noÊci patentu, naru-
szajà art. 81 ust. 1 TWE. Zwykle te˝ w takich przypadkach nie b´dà spe∏nione przes∏anki okre-
Êlone w art. 81 ust. 3 TWE. JeÊli patent mo˝e zostaç uniewa˝niony np. z powodu braku nowo-
Êci rozwiàzania, korzystanie z rozwiàzania b´dàcego przedmiotem takiego patentu nie wymaga
niczyjej zgoda. Wszyscy, równie˝ licencjobiorca, mogà stosowaç takie rozwiàzanie bez koniecz-
noÊci uiszczania op∏at licencyjnych. Inaczej natomiast, zdaniem Komisji, powinny byç ocenia-
ne postanowienia umowne, w których licencjobiorca zobowiàzuje si´ do nie podwa˝ania praw
dysponentów know-how. W takim przypadkach bowiem, podwa˝ajàc pozycj´ licencjodawcy, li-
cencjobiorca móg∏by dodatkowo ujawniç istot´ rozwiàzania licencjodawcy obj´tà tajemnicà, co
dla licencjodawcy mog∏oby mieç nieodwracalne skutki. Brak mo˝liwoÊci wprowadzenia powy˝-
szego zakazu móg∏by zniech´caç dysponentów know-how do jego udost´pniania61. 
W Êwietle art. 5 ust. 1 (c) in fine Rozporzàdzenia indywidualnej oceny nie wymagajà nato-
miast postanowienia, które przewidujà, ˝e w przypadku gdy licencjobiorca dà˝y do uniewa˝-
nienia prawa w∏asnoÊci intelektualnej przys∏ugujàcego licencjodawcy, licencjodawca mo˝e
odstàpiç od umowy licencyjnej. Porozumienia, w których takie klauzule sà obecne korzysta-
jà w pe∏ni z dobrodziejstw zwolnienia grupowego. 
Art. 5 ust. 2 Rozporzàdzenia stanowi, ˝e w umowach zawieranych pomi´dzy nie konkurujà-
cymi ze sobà przedsi´biorcami, nie korzystajà z wy∏àczenia, o którym mowa w art. 2 Rozpo-
rzàdzenia i wymagajà indywidualnej oceny postanowienia umów, w których licencjobiorcy
zobowiàzujà si´ do nie korzystania z w∏asnej technologii lub prowadzenia badaƒ nad jej roz-
wojem. Niewàtpliwie takie klauzule mogà zach´caç licencjodawców do udost´pniania no-
wych technologii. Stanowià one gwarancje dla licencjodawcy, ˝e licencjobiorca nie b´dzie
rozwija∏ technologii konkurencyjnych i b´dzie koncentrowa∏ si´ na rozwoju i pe∏nym wyko-
rzystaniu technologii udost´pnionej mu w ramach umowy licencyjnej. JeÊli jednak licencjo-
biorca dysponuje w∏asnà konkurencyjnà technologià, a nie jest uznawany za konkurenta li-
cencjodawcy, tylko dlatego, ˝e nie korzysta z tej technologii oraz nie udost´pnia jej osobom
trzecim, to jeÊli na rynku dost´pnych jest zaledwie kilka konkurujàcych ze sobà rozwiàzaƒ
i licencjobiorca dodatkowo posiada mo˝liwoÊci finansowe rozwijania swojej technologii, ta-
kie postanowienia b´dà naruszaç art. 81 ust. 1 TWE i nie b´dà spe∏niaç przes∏anek okreÊlo-
nych w art. 81 ust. 3 Traktatu62. 

8. Wy∏àczenie stosowania zwolnienia grupowego
Na podstawie art. 6 Rozporzàdzenia Komisja Europejska oraz organy krajowe, w∏aÊciwe w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji, mogà wydaç decyzj´ o niestosowaniu wy∏àczenia, o którym
mowa w art. 2 Rozporzàdzenia, w odniesieniu do porozumienia, które wywo∏uje skutki niezgod-
ne z treÊcià art. 81 ust. 3 TWE. Na Komisji oraz organie krajowym, w∏aÊciwym w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji, cià˝y ci´˝ar wykazania, ˝e dane porozumienie narusza art. 81 ust. 1
TWE oraz ˝e nie zosta∏y spe∏nione wszystkie cztery przes∏anki okreÊlone w art. 81 ust. 3 TWE63. 
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Zakres kompetencji organu krajowego do wydawania decyzji, o których mowa w art. 6 Roz-
porzàdzenia, jest w´˝szy ni˝ zakres kompetencji Komisji. Organ krajowy, zgodnie z brzmie-
niem art. 6 ust 2 Rozporzàdzenia, mo˝e wydaç takà decyzj´ jedynie w stosunku do porozu-
mienia, które wywo∏uje skutki sprzeczne z postanowieniami art. 81 ust. 3 TWE na teryto-
rium danego paƒstwa cz∏onkowskiego lub jego cz´Êci, jeÊli terytorium tego Paƒstwa lub jego
cz´Êç mogà byç uznane za odr´bny geograficznie rynek. Decyzja organu krajowego danego
paƒstwa cz∏onkowskiego jest skuteczna wy∏àcznie na terytorium tego paƒstwa lub jego cz´-
Êci, na której porozumienie wywo∏a∏o skutki sprzeczne z postanowieniami art. 81 ust. 3
TWE. 
Art. 6 ust. 1 Rozporzàdzenia okreÊla przyk∏adowe sytuacje, w których nale˝y przyjàç, ˝e umo-
wa transferu technologii wywiera skutki niezgodne z treÊcià art. 81 ust. 3 TWE. W przypad-
ku opisanym w pkt. a) ust. 1 art. 6 Rozporzàdzenia chodzi o sytuacje, w których potencjalny
licencjodawca ma ograniczony dost´p do danego rynku w zwiàzku z tym, ˝e w zawartych ju˝
umowach licencyjnych licencjobiorcy zobowiàzali si´ do nie korzystania z technologii udo-
st´pnianych przez innych licencjodawców. Z kolei w przypadku opisanym w pkt. b) ust. 1
art. 6 Rozporzàdzenia, chodzi o sytuacje, w których dost´p potencjalnych licencjobiorców do
nowych technologii jest ograniczony w zwiàzku z tym, ˝e w zawartych ju˝ umowach licencyj-
nych licencjodawcy zobowiàzali si´ nie udzielaç licencji innym licencjodawcom. Jak ∏atwo za-
uwa˝yç w obu opisanych powy˝ej przypadkach chodzi o kumulatywny efekt, jaki na danym
rynku wywo∏uje kilka, kilkanaÊcie bàdê nawet kilkadziesiàt umów transferu technologii. Art.
6 Rozporzàdzenia pozwala zatem na wydanie decyzji o niestosowaniu zwolnienia grupowego
w sytuacji, gdy ka˝de porozumienie oceniane odr´bnie korzysta∏oby z wy∏àczenia na podsta-
wie art. 2 Rozporzàdzenia64.
Na podstawie art. 6 Rozporzàdzenia, Komisja lub krajowy organ, w∏aÊciwy w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji wydaje decyzj´ indywidualnà, której adresatami sà strony
konkretnego porozumienia. Problem w tym, ˝e sprzeczne z brzmieniem art. 81 ust. 3 TWE
skutki sà konsekwencjà wi´kszej iloÊci porozumieƒ, a zatem rodzi si´ pytanie o to, kto po-
winien byç adresatem decyzji w przypadkach, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. a) i b)
Rozporzàdzenia. Wydaje si´, ˝e w takich sytuacjach adresatem decyzji powinny by strony
tego porozumienia, które w najwi´kszym stopniu przyczynia si´ do powstawania barier
w dost´pie do rynku. 
Ponadto na podstawie art. 7 Rozporzàdzenia Komisja mo˝e postanowiç, ˝e w przypadku, gdy
porozumienia transferu technologii odnoszàce si´ do konkurencyjnych technologii obejmu-
jà wi´cej ni˝ 50% danego rynku, rozporzàdzenie nie b´dzie stosowane w odniesieniu do po-
rozumieƒ zawierajàcych okreÊlone rodzaje klauzul ograniczajàcych konkurencj´. W takim
przypadku Komisja mo˝e, choç nie ma takiego obowiàzku, przyjàç rozporzàdzenie, w którym
okreÊla do jakich porozumieƒ nie b´dà stosowane postanowienia Rozporzàdzenia. JeÊli wy-
dane zostanie rozporzàdzenia, o którym mowa w art. 7, umowy transferu technologii ocenia-
ne b´dà indywidualnie na podstawie przepisów art. 81 TWE. 
Komisja powinna rozwa˝nie korzystaç z kompetencji do wydawania rozporzàdzeƒ na pod-
stawie art. 7. Powinno to nast´powaç wy∏àcznie w sytuacji, gdy konkurencja na rynku na
skutek zawartych porozumieƒ doznaje rzeczywiÊcie istotnych ograniczeƒ. W szczególnoÊci
nale˝y rozwa˝yç, czy w konkretnym przypadku nie nale˝a∏oby raczej wydaç decyzji na pod-
stawie art. 6 Rozporzàdzenia. Korzystajàc z kompetencji przyznanej w art. 7 Rozporzàdze-
nia, Komisja powinna okreÊliç zakres zastosowania wydawanego rozporzàdzenia. Przede
wszystkim, powinna okreÊliç relewantny rynek geograficzny i produktowy oraz wskazaç ro-
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dzaje klauzul ograniczajàcych konkurencj´, w stosunku do których wy∏àcza si´ stosowanie
przepisów Rozporzàdzenia65. 

9. Zakoƒczenie. 
Trudno w tej chwili jednoznacznie przewidzieç, jaki b´dzie wp∏yw Rozporzàdzenia na rozwój
nowych technologii. Jednak ju˝ teraz wypada stwierdziç, ˝e nowo przyj´te Rozporzàdzenie bar-
dzo istotnie ró˝ni si´ od poprzednio obowiàzujàcego. Wiele rozwiàzaƒ prawnych, które znala-
z∏y si´ w nowym Rozporzàdzeniu nale˝y oceniç pozytywnie. Dotyczy to w szczególnoÊci
uwzgl´dniania w szerokim zakresie czynników ekonomicznych przy ocenie wp∏ywu umów
transferu technologii na konkurencj´. Na aprobat´ zas∏uguje równie˝ rozszerzenie zakresu sto-
sowania zwolnienia grupowego na umowy licencyjne dotyczàce oprogramowania i wzorów
u˝ytkowych. Trudno bowiem nie doceniaç znaczenia tych dóbr intelektualnych we wspó∏cze-
snej gospodarce. Wielu komentatorów wskazuje ponadto, ˝e nowe Rozporzàdzenie jest bar-
dziej przejrzyste ni˝ Rozporzàdzenie 240/96. Weryfikacj´ tego poglàdu pozostawiam czytelni-
kowi, z nadziejà, ˝e niniejszy tekst b´dzie przy tej weryfikacji pomocny. 
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Siegfried Klaue

Relacje mi´dzy prawem konkurencji a regulacjà sektorowà

Jak pokazujà praktyka i rozwój europejskiego prawa konkurencji, regulacje sektorowe odgry-
wajà coraz wi´kszà rol´. Sà one przyporzàdkowane prawu konkurencji. Komisja Europejska,
wspólnie z Radà, podj´∏a szerokà inicjatyw´ majàcà na celu przekszta∏cenie takich dziedzin
gospodarki jak telekomunikacja i energetyka – a w tym sektorze rynków energii elektrycznej
i gazu – w obszary poddane konkurencji. Obszary te ju˝ wczeÊniej podlega∏y silnej regulacji.
Trwajà starania Komisji o przekszta∏cenie w struktury konkurencyjne innych obszarów go-
spodarczych, dotàd silnie regulowanych przez paƒstwa cz∏onkowskie, niekiedy wspieranych
udzielanà pomocà publicznà. Takim obszarem jest na przyk∏ad publiczny transport osób.
Z drugiej strony, Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci uzna∏ krajowe systemy publicznej
ochrony zdrowia za cz´Êç publiczno – prawnego zabezpieczenia warunków bytowych i wy∏à-
czy∏ zastosowanie prawa konkurencji w regulacji ich funkcjonowania. 
JeÊli chodzi o zagadnienie stosunku pomi´dzy prawem konkurencji a regulacjà sektorowà, to
wydaje si´ konieczne, aby powróciç najpierw do dogmatycznych podstaw europejskiego po-
rzàdku konkurencyjnego, czyli do ich poczàtku. Musimy sobie wcià˝ na nowo uÊwiadamiaç,
˝e stworzenie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej w roku 1958 s∏u˝yç mia∏o urzeczywist-
nieniu idei wolnoÊci ekonomicznej, która by∏a na sta∏e zapisana w konstytucjach szeÊciu
paƒstw za∏o˝ycielskich Wspólnoty Europejskiej. Ramy porzàdkowe dla konkurencji mia∏y
uwolniç si∏y tkwiàce w wolnej konkurencji przedsi´biorstw i wspieraç osiàganie przez wszyst-
kich uczestników tego procesu mo˝liwie najwi´kszego dobrobytu. JednoczeÊnie dostrze˝ono
wzajemne oddzia∏ywanie wolnoÊci politycznej i ekonomicznej: bez wolnoÊci politycznej nie
ma wolnoÊci ekonomicznej i odwrotnie. Swobodna wymiana gospodarcza na europejskim ob-
szarze ekonomicznym, do której dà˝ono, by∏a jednoczeÊnie celem i instrumentem. Traktat
o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej nie móg∏ te˝ pozostawaç w tyle za ideà
wolnoÊci, na trwa∏e zapisanà w krajowych konstytucjach poszczególnych paƒstw.
Do tego dosz∏o na nowo rozwini´te po drugiej wojnie Êwiatowej rozumienie konstytucji.
Istotne prawa jednostki nie mog∏y ju˝ tylko byç gwarantowane jako prawa do obrony przed
paƒstwem w takiej formie, ˝e paƒstwu nie wolno by∏o zacieÊniaç obszaru zagwarantowanego
przez te prawa. Paƒstwo, zgodnie z nowym pojmowaniem konstytucji, mia∏o równie˝ aktyw-
nie troszczyç si´ o to, aby prawa jednostki nie by∏y zaw´˝ane lub wr´cz unicestwiane przez
innych obywateli lub przez inne podmioty prawa. Swobodna, zagwarantowana konstytucjà
dzia∏alnoÊç gospodarcza nie mog∏a przez same przedsi´biorstwa, jako podmioty tych wolno-
Êci, ulegaç zaw´˝aniu lub wr´cz unicestwianiu. To pojmowanie konstytucji doprowadzi∏o
wreszcie do wprowadzenia do krajowych systemów prawa regulacji „kartelowych”. W kon-
sekwencji prawo konkurencji wprowadzono równie˝ do Traktatu Za∏o˝ycielskiego Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej. Poprzez ograniczenia konkurencji mo˝e mianowicie dojÊç do
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zaw´˝enia lub w koƒcu nawet do trwa∏ego unicestwienia zagwarantowanej swobody gospo-
darczej przez same jej podmioty, czyli przedsi´biorstwa. I tak, dzisiaj ustawowy zakaz tworze-
nia karteli, jako aktywna ochrona praw jednostki, nale˝y do minimalnych wymagaƒ krajowe-
go porzàdku gospodarczego w ka˝dym paƒstwie demokratycznym.
Z drugiej strony, istnia∏o ju˝ wówczas i istnieje do dzisiaj wymaganie stawiane pod adresem
paƒstwa, aby nie tylko zapewnia∏o ono swoim obywatelom godne ˝ycie, ale tak˝e je gwaran-
towa∏o. Nale˝y do tego, na przyk∏ad, zagwarantowanie bezpoÊredniej pomocy w razie nieza-
winionej trudnej sytuacji, choroby i in., a tak˝e zapewnienie ogólnego i obejmujàcego ca∏y
obszar paƒstwa korzystania z tak zwanych dóbr publicznych, jak: drogi, komunikacja, elek-
trycznoÊç, transport publiczny i in. Nowoczesne paƒstwo musi byç paƒstwem socjalnym.
U nas w Niemczech ju˝ bardzo wczeÊnie stworzyliÊmy w tym celu poj´cie „socjalno – paƒ-
stwowego zabezpieczenia warunków bytowych”. Poj´cie to, obok innych okreÊleƒ, zosta∏o
wprowadzone do porzàdków narodowo – paƒstwowych krajów europejskich, a ostatnio tak-
˝e do Wspólnoty Europejskiej.
Powszechne jest przekonanie, ˝e dla takich dóbr publicznych mechanizm regulacji rynkowej
(konkurencja) nie jest wystarczajàcy dla zapewnienia do nich dost´pu – przeszkodà mo˝e byç
na przyk∏ad cena ukszta∏towana przez rynek. Popyt i poda˝ na rynkach o strukturze konku-
rencyjnej kszta∏tujà si´ ostatecznie w oparciu o ceny dóbr lub Êwiadczonych us∏ug. Tam,
gdzie przy wy˝szych cenach nie ma wystarczajàcego popytu, poda˝ jest ograniczana. Dla ob-
szarów rzadko zaludnionych, w warunkach konkurencji, szpitale nie b´dà utrzymywane. Tu-
taj wymagana jest interwencja regulacyjna paƒstwa. Nauka mówi o obiektywnych brakach
rynku, jako wy∏àcznego mechanizmu regulacyjnego. Ale nie jest te˝ prawdà, ˝e dobra i us∏u-
gi, o których mowa, mogà byç udost´pnione obywatelowi tylko poprzez wolnà od zasad kon-
kurencji, publiczno – prawnà regulacj´ sektorowà. Je˝eli paƒstwo nie chce udost´pniç oby-
watelowi odpowiednich dóbr i us∏ug bezpoÊrednio poprzez bilateralny system dystrybucji,
mo˝e powierzyç to przedsi´biorstwom, musi jednak w takim przypadku op∏aciç im wszyst-
kie konieczne inwestycje.
Rozumie si´ samo przez si´, ˝e zakres takich, rzekomo niezb´dnych, socjalnych rodzajów pod-
stawowego zaopatrzenia zale˝y od ogólnego dobrobytu danego paƒstwa oraz od pewnych ak-
tualnych w danej chwili wp∏ywów i przekonaƒ politycznych, na które mo˝e wp∏ywaç przyk∏a-
dowo perspektywa majàcych si´ wkrótce odbyç w danym paƒstwie wyborów demokratycz-
nych. W sumie mo˝na mówiç o pewnej rozprzestrzeniajàcej si´ tendencji do dystrybuowania
czynów dobroczynnych poprzez regulacj´ sektorowà. Powszechnie przytacza si´ niemo˝noÊç
rynku dla uzasadnienia sytuacji, ˝e pewne dobra i us∏ugi stale udost´pniane sà obywatelom
po stosownych cenach poprzez regulacj´ sektorowà o charakterze publiczno – prawnym. 
Nie wymaga bli˝szego uzasadnienia, ˝e konkurencja oraz ogólna lub sektorowa regulacja sà,
patrzàc na to poj´ciowo, wrogimi sobie braçmi i wzajemnie si´ wykluczajà. Przy tym, z jed-
nej strony nale˝y si´ trzymaç zasady, ˝e poprzez konkurencj´, jako czynnik porzàdkujàcy we
wszystkich gospodarkach narodowych, osiàgana jest najlepsza z mo˝liwych produkcja oraz
dystrybucja dóbr i us∏ug, ale przy okreÊlonych wymaganiach paƒstwa socjalnego nale˝y mó-
wiç o niemo˝noÊci rynku, która usprawiedliwia wy∏àczenie konkurencji, aby udost´pniç oby-
watelom okreÊlone dobra i us∏ugi po stosownych cenach i na stosownych warunkach.
Z powodu ca∏oÊciowego porzàdku paƒstwa, utworzonego w oparciu o ide´ wolnoÊci, musimy
jednak mówiç o pewnej hierarchii: zasadniczo konkurencja, jako ogólny czynnik porzàdkujà-
cy, korzysta z pierwszeƒstwa przed jakàkolwiek regulacjà. Konkurencja, jako Êrodek i instru-
ment wolnoÊciowego porzàdku gospodarczego i politycznego, nie wymaga w zwiàzku z tym
dla poszczególnych rynków ˝adnego, wcià˝ na nowo tworzonego, uzasadnienia. Przeciwnie,
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to regulacja sektorowa, nie tylko podczas jej wprowadzania, ale i potem, stale wymaga spraw-
dzania, czy jest ona nadal konieczna w warunkach danej gospodarki narodowej, które mog∏y
wszak ulec zmianie, bàdê w wyniku rozwoju technicznego lub te˝ z innych powodów.
Za przyk∏ad mogà tutaj s∏u˝yç rynki energii elektrycznej i gazu oraz rynek telekomunikacyj-
ny. Któ˝ z nas móg∏by pomyÊleç, lat temu, powiedzmy, dwadzieÊcia pi´ç, ˝e przy pomocy te-
go samego ∏àcza b´dzie mo˝na jednoczeÊnie prowadziç kilka rozmów telefonicznych. Lub te˝
wyobraziç sobie, ˝e b´dzie mo˝na oferowaç pràd podmiotom zg∏aszajàcym popyt oraz kon-
sumentom poprzez jednà sieç, w warunkach konkurencji pomi´dzy kilkoma oferentami. 
Tutaj nie tylko rozwój techniczny, ale tak˝e orzecznictwo USA doprowadzi∏y nas do doktry-
ny essential facility. 
Z drugiej strony, mamy wyraênà tendencj´ do poszerzania regulacji sektorowej. Konkurencja
wcià˝ jeszcze uchodzi za niewygodnà i za ci´˝ar, a mianowicie dla obywatela na ulicy. Pe∏no-
letni obywatel jest ch´tnie brany przez aktualnie wybijajàcych si´ polityków za ràczk´ i wcià˝
ponawiajà si´ próby, aby przydzieliç mu dobra i us∏ugi w sposób, który rzekomo ma byç bar-
dziej sprawiedliwy. Równie˝ istniejàca tradycyjna regulacja sektorowa jest cz´sto rozbudowy-
wana, mimo i˝ nie jest to merytorycznie uzasadnione.
W niektórych sektorach mo˝emy rzeczywiÊcie wàtpiç, czy poprzez zasad´ porzàdkujàcà,
jakà jest konkurencja, zawsze mo˝emy zagwarantowaç stosowne zaopatrzenie obywateli. MyÊl´

tutaj raz jeszcze o obejmujàcej obszar ca∏ego paƒstwa opiece medycznej w nag∏ych przypadkach
lub w razie nieszcz´Êliwego wypadku. To, ˝e obywatele powinni otrzymaç w miar´ mo˝liwoÊci
takie same Êwiadczenia, odpowiada nowoczesnemu pojmowaniu paƒstwa, zaÊ to w s∏u˝bie zdro-
wia z pewnoÊcià nie mo˝e zostaç osiàgni´te poprzez struktur´ konkurencyjnà. Przynajmniej na
obszarach wiejskich, jakoÊciowo nowoczesna opieka medyczna obywateli uleg∏aby pogorszeniu,
gdy˝ dla prowadzenia wydajnego szpitala potrzeba du˝ej liczby pacjentów, którzy sami powinni
p∏aciç za swoje leczenie. I struktury konkurencyjne wydajà si´ wykluczone, gdy˝ nie by∏oby tak,
˝e na d∏u˝szà met´ dwa lub wi´cej szpitali konkurowa∏oby o niewielu pacjentów.
Musimy wi´c uznaç, ˝e w sprawach podstawowego zaopatrzenia obywateli w pewnych dzie-
dzinach, z przyczyn spo∏ecznych, regulacja jest potrzebna. Jednak z uwagi na naszkicowanà
powy˝ej hierarchi´ pomi´dzy z jednej strony konkurencjà, a z drugiej strony regulacjà, wcià˝
na nowo trzeba zadawaç sobie pytanie i udzielaç na nie odpowiedzi, pytanie, czy regulacja
jeszcze jest potrzebna. Praktyka Unii Europejskiej jest tutaj dobrym przyk∏adem. Wcià˝ na
nowo dochodzi do pobudzania utykajàcych procesów deregulacji, tak jak to widaç w sekto-
rach telekomunikacyjnym i energetycznym. Dyrektywy wyznaczajà wcià˝ na nowo kolejne
terminy dla dalszych kroków w zakresie deregulacji uregulowaƒ krajowych.
Prosz´ pozwoliç mi powiedzieç jeszcze kilka s∏ów na temat praktyki regulacji i deregulacji.
W sektorach obj´tych obszernymi regulacjami nie tylko przydziela si´ obywatelowi odpo-
wiednie dobra i us∏ugi lub te˝ Êciàgane one sà na regulowany „rynek” poprzez symulowany
proces popytu i poda˝y, lecz jednoczeÊnie podejmowana jest decyzja odnoÊnie rodzaju tych
dóbr i us∏ug. W tym kontekÊcie jednym z najtrudniejszych problemów jest ustalenie sprawie-
dliwej ceny. Znamy t´ problematyk´ z post´powaƒ w zakresie nadu˝yç pozycji dominujàcej
przedsi´biorstw takà pozycj´ na rynku posiadajàcych. Jako prawnicy wyspecjalizowani w pra-
wie konkurencji musimy przyznaç, ˝e pomimo lub – powiedzmy to tutaj krytycznie – z po-
wodu pomocy ekonomistów, nie mogliÊmy stworzyç ˝adnej zgrabnej koncepcji, która w co-
dziennym zastosowaniu pozwoli∏aby nam na szybkie podejmowanie decyzji, czy jakaÊ cena
jest zbyt wysoka, czy te˝ nie. Kiedy chce si´ regulowaç ceny, regulacja ex ante wydaje si´ mi-
mo wszystko nadal lepsza ni˝ regulacja ex post, która z uwagi na zasady prawno – paƒstwo-
we mo˝e prowadziç do sukcesu dopiero z du˝ym opóênieniem.

Relacje mi´dzy prawem konkurencji a regulacjà sektorowà



112

Dzia∏ania ingerujàce w infrastruktur´ odgrywajà tutaj rol´ obiecujàcà du˝e powodzenie.
OczywiÊcie nie mo˝na dublowaç lub zwielokrotniaç istniejàcych sieci gazowych lub sieci
elektroenergetycznych, uzasadniajàc te budowy potrzebami konkurencji. Jak ju˝ jednak wie-
my z praktyki krajowej i europejskiej, podstawowe myÊli le˝àce u pod∏o˝a amerykaƒskiej
doktryny essential facility sà tutaj w∏aÊciwym kierunkiem. Wiele urzàdzeƒ infrastrukturalnych,
nie tylko w przypadku gazu, energii elektrycznej i telekomunikacji, mo˝e z technicznego
punktu widzenia byç u˝ytkowane tak˝e przez podmioty trzecie. PomyÊlmy tutaj o portach,
lotniskach i sieciach kolejowych. Szpitale wraz ze swoim wyposa˝eniem technicznym mogà
zostaç otwarte dla lekarzy z zagranicy. Dla wielu takich przypadków istniejà rozwiàzania czàst-
kowe, które ostatecznie nie sà rozszerzeniem istniejàcej regulacji kosztem konkurencji, lecz
przynajmniej cz´Êciowym wprowadzeniem konkurencji kosztem regulacji. Celowa polityka,
uwzgl´dniajàca pod∏o˝e najwa˝niejszej decyzji na rzecz szeroko zakrojonego porzàdku opar-
tego na zasadach konkurencji, pozwoli tutaj na osiàganie sukcesów, o jakich jeszcze niedaw-
no nie ÊmieliÊmy nawet myÊleç. Wiele dróg wskaza∏a nam tutaj powszechnie akceptowana
polityka instytucji brukselskich.
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Piotr Lissoƒ

Kompetencje organu antymonopolowego 

a kompetencje organów regulacyjnych w Polsce

WPROWADZENIE
Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów istnieje ju˝ od ponad 15 lat, przy czym w la-
tach 1990 – 1996 nosi∏ on nazw´ Urz´du Antymonopolowego1. Przez szereg lat Prezes tego
Urz´du (zwany dalej Prezesem UOKiK, organem antymonopolowym lub organem ochrony
konkurencji) by∏ jedynym organem w∏aÊciwym w sprawach konkurencji w zmonopolizowa-
nych sektorach infrastrukturalnych (sieciowych), dzia∏ajàc najpierw na podstawie przepisów
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym2, a nast´p-
nie (od 1 kwietnia 2001 r.) na podstawie przepisów ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów3 (zwanej dalej ustawà antymonopolowà lub okreÊla-
na skrótem uokik). Takie podmioty, jak Telekomunikacja Polska, Poczta Polska, Polskie Kole-
je Paƒstwowe, przedsi´biorstwa energetyczne czy zak∏ady gazowe, by∏y bardzo cz´sto adresa-
tami decyzji stwierdzajàcych praktyki ograniczajàce konkurencj´. Orzeczenia Prezesa doty-
czy∏y ró˝norodnych aspektów nadu˝ywania przez wymienione podmioty dominujàcej pozy-
cji na rynku4.
W latach 1997 – 2003 w polskim porzàdku prawnym pojawi∏y si´ akty prawne regulujàce
zasady wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej na niektórych rynkach zmonopolizowanych,
s∏u˝àce m.in. ograniczaniu praktyk monopolistycznych na tych rynkach.
Pierwszym aktem prawnym w tym zakresie by∏a ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
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1 Urzàd Antymonopolowy utworzony zosta∏ na podstawie przepisów ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia-
∏aniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 547 ze zm.); Urzàd Antymonopolowy zmieni∏ na-
zw´ na Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów na skutek nowelizacji ustawy o przeciwdzia∏aniu praktykom
monopolistycznym, dokonanej przez art. 32 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektórych ustaw normujà-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. 1996, Nr 106, poz. 496). Zgodnie z art. 84 wy-
mienionej ustawy, nowa nazwa zacz´∏a obowiàzywaç z dniem 1 paêdziernika 1996 r.
2 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 547 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 804 ze zm.).
4 W tym zakresie zapad∏o wiele decyzji Prezesa UOKiK; niektóre ze spraw by∏y przedmiotem post´powania przed
Sàdem Antymonopolowym (obecnie Sàdem Ochrony Konkurencji i Konsumentów). Nie sposób dokonaç tu szero-
kiego przeglàdu tych spraw. Jako przyk∏ady mo˝na wymieniç: narzucanie przez zak∏ad gazowniczy ucià˝liwych wa-
runków przy∏àczenia do sieci (Wyrok Sàdu Antymonopolowego z 27.10.1992 r., XVII Amr 20/92, Wokanda 1993,
Nr 4), zakazane praktyki cenowe na rynku telekomunikacyjnym (wyrok Sàdu Antymonopolowego z 16.11.1994 r.,
XVII Amr 31/94, Wokanda 1995, Nr 9), bezpodstawna odmowa Êwiadczenia us∏ugi abonamentu telefonicznego
(wyrok Sàdu Antymonopolowego z 20.09.1995 r., XVII Amr 19/95, Wokanda 1996, Nr 6), wymuszanie zaliczko-
wych rozliczeƒ za energi´ elektrycznà (wyrok Sàdu Antymonopolowego z 12.03.1997 r., XVII Ama 80/96).



114

energetyczne5, kolejnym ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne6 (ustawa
ta zosta∏a zastàpiona nowym Prawem telekomunikacyjnym z dnia 16 lipca 2004 r.7). W dniu
7 czerwca 2001 r. uchwalono ustaw´ o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odpro-
wadzaniu Êcieków8, 28 marca 2003 r. ustaw´ o transporcie kolejowym9, natomiast 12 czerw-
ca 2003 r. ustaw´ Prawo pocztowe10. 
Wymienione akty prawne stanowià implementacj´ odpowiednich dyrektyw wspólnotowych
dotyczàcych rynku energetycznego11, telekomunikacyjnego12, wodociàgowego13, transportu
kolejowego14 oraz rynku pocztowego15.
Przepisy te zalicza si´ do dziedziny prawa regulacyjnego (administracyjnego prawa regulacyj-
nego, prawa administracji regulacyjnej)16. Przyjmuje si´, i˝ regulacja to pewien model oddzia-
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5 Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1504 ze zm.
6 Dz. U. 2000, Nr 73, poz. 852 ze zm.
7 Dz. U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze zm.
8 Dz. U. 2001, Nr 72, poz. 747 ze zm.
9 Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 789 ze zm.
10 Dz. U. 2003, Nr 130, poz. 1188 ze zm.
11 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne dokonuje wdro˝enia dyrektyw: 90/547/EWG z dnia
29 paêdziernika 1990 r. w sprawie przesy∏u energii elektrycznej przez sieci przesy∏owe (Dz. U. WE L 313
z 13.11.1990 r., z póên. zm.), Dyrektywy 91/296/EWG z dnia 31 maja 1991 r. w sprawie przesy∏u gazu ziemnego
poprzez sieci (Dz. U. WE L 147 z 12.06.1991 r., z póên. zm.), Dyrektywy 96/92/WE z dnia 19 grudnia 1996 r. do-
tyczàcej wspólnych zasad dla rynku wewn´trznego energii elektrycznej (Dz. U. WE L 27 z 30.01.1997 r.), Dyrekty-
wy 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczàcej wspólnych zasad w odniesieniu do rynku wewn´trznego gazu
ziemnego (Dz. U. WE L 204 z 21.07.1998 r., z póên. zm.), Dyrektywy 2001/77/WE z dnia 27 wrzeÊnia 2001 r.
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewn´trznym energii elektrycznej wytwarzanej ze êróde∏ odnawialnych 
(Dz. U. WE L 283 z 27.10.2001 r.). Dzia∏alnoÊç na rynku energetycznym b´dzie wymaga∏a ponadto wdro˝enia dy-
rektyw: 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczàcej wspólnych zasad ryn-
ku wewn´trznego energii elektrycznej i uchylajàcej dyrektyw´ 96/92/WE (Dz. U. WE 2003, L 176/37) oraz Dyrek-
tywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczàcej wspólnych zasad rynku
wewn´trznego gazu ziemnego i uchylajàcej dyrektyw´ 98/30/WE (Dz. U. WE 2003, L 176/57).
12 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne dokonuje wdro˝enia dyrektyw: 2002/21/WE z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i us∏ug ∏àcznoÊci elektronicznej (Dz. U. WE L 108
z 24.4.2002 r.), Dyrektywy 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleƒ na udost´pnienie sieci i us∏u-
gi ∏àcznoÊci elektronicznej (Dz. U. WE L 108 z 24.4.2002 r.), Dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dost´pu do sieci ∏àcznoÊci elektronicznej i urzàdzeƒ towarzyszàcych oraz ich ∏àczenia (Dz. U. WE L 108
z 24.4.2002 r.), Dyrektywy 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie us∏ugi powszechnej i praw u˝ytkowni-
ków odnoszàcych si´ do sieci i us∏ug ∏àcznoÊci elektronicznej (Dz. U. WE L 108 z 24.4.2002 r.), Dyrektywy
2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoÊci w sekto-
rze ∏àcznoÊci elektronicznej (Dz. U. WE L 201 z 31.7.2002 r.), Dyrektywy 2002/77/WE z dnia 16 wrzeÊnia 2002 r.
w sprawie konkurencji na rynkach sieci i us∏ug ∏àcznoÊci elektronicznej (Dz. U. WE L 249 z 17.9.2002 r.), Dyrek-
tywy 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzàdzeƒ radiokomunikacyjnych i telekomunikacyjnych urzà-
dzeƒ koƒcowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnoÊci (Dz. U. WE L 91 z 7.4.1999 r.) oraz Dyrektywy
89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. o zbli˝eniu praw paƒstw cz∏onkowskich dotyczàcych kompatybilnoÊci elektro-
magnetycznej (Dz. U. L 139 z 23.05.1989 r.).
13 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzaniu Êcieków doko-
nuje wdro˝enia dyrektyw: 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczàcej oczyszczania Êcieków komunalnych (Dz.
U. WE L 135 z 30.05.1991 r.), Dyrektywy 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakoÊci wody przezna-
czonej do spo˝ycia przez ludzi (Dz. U. WE L 330 z 05.12.1998 r.) oraz Dyrektywy 2000/60/WE z dnia 23 paê-
dziernika 2000 r. ustanawiajàcej ramy wspólnotowego dzia∏ania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. WE L 327
z 22.12.2000 r.).
14 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym dokonuje wdro˝enia dyrektyw: 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych (Dz. U. WE L 237 z 24.08.1991 r.), Dyrektywy 92/106/EWG
z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspólnych zasad dla niektórych typów transportu kombinowane-
go towarów mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi (Dz. U. WE L 368 z 17.12.1992 r.), Dyrektywy 95/18/WE z dnia
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∏ywania paƒstwa na gospodark´, który powsta∏ w Stanach Zjednoczonych na prze∏omie XIX
i XX wieku, stanowiàc kluczowy element specyficznego do niedawna tylko dla USA sposobu
nadzoru nad prywatnymi przedsi´biorcami dzia∏ajàcymi w sektorach sieciowych17. Wspó∏-
czeÊnie prawo regulacyjne znane jest tak˝e w Europie, gdzie stanowi przedmiot zarówno
ustawodawstwa krajowego, jak i wspólnotowego. OczywiÊcie jest tak˝e przedmiotem analizy
naukowej w krajach europejskich18.
Czynnikiem sk∏aniajàcym do przyj´cia tego typu rozwiàzaƒ prawnych tak˝e w Europie by∏a
(i jest nim w dalszym ciàgu) dokonywana w wielu krajach demonopolizacja i prywatyzacja
w sektorach tradycyjnie okreÊlanych mianem „u˝ytecznoÊci publicznej”19, a szczególnie nie-
bezpieczeƒstwa rodzàce si´ w jej nast´pstwie. Do niebezpieczeƒstw tych mo˝na zaliczyç
utrudnianie przez by∏ych monopolistów dalszego rozwoju efektywnej konkurencji na rynku,
a tak˝e zaniechanie realizowania okreÊlonych celów publicznych, w szczególnoÊci zaniecha-
nie Êwiadczenia niektórych us∏ug lub Êwiadczenie ich tylko w ograniczonym zakresie lub na
warunkach czyniàcych je niedost´pnymi dla odbiorców20.
Wraz z prawem regulacyjnym, pojawi∏y si´ w Polsce specjalne organy administracji pu-
blicznej, zwane organami regulacyjnymi (organami administracji regulacyjnej21). Poj´cie
organu regulacyjnego wymaga wyjaÊnienia. Termin ten w nauce prawa gospodarczego
traktowany jest stosunkowo szeroko. Mianem organów regulacyjnych okreÊla si´ ró˝no-
rodne organy administracji publicznej (zarówno kolegialne, jak i monokratyczne), b´dàce
centralnymi organami administracji rzàdowej, w∏aÊciwe w ÊciÊle okreÊlonych dziedzinach
gospodarki, których charakterystycznà cechà jest du˝a niezale˝noÊç w strukturze aparatu
administracyjnego (niezale˝noÊç od rzàdu) oraz bardzo szerokie kompetencje, w tym
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19 czerwca 1995 r. w sprawie przyznawania licencji przedsi´biorstwom kolejowym (Dz. U. WE L 143
z 27.06.1995 r.), Dyrektywy 96/48/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyjnoÊci transeuropejskiego sys-
temu kolei du˝ych pr´dkoÊci (Dz. U. WE L 235 z 17.09.1996 r.), Dyrektywy 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 r.
zmieniajàcej dyrektyw´ 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 r.),
Dyrektywy 2001/13/WE z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajàcej dyrektyw´ 95/18/WE w sprawie przyznawania licen-
cji przedsi´biorstwom kolejowych (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 r.), Dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnoÊci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania op∏at za u˝ytkowanie infra-
struktury kolejowej oraz przyznawania Êwiadectw bezpieczeƒstwa (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 r.), Dyrektywy
2001/16/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie interoperacyjnoÊci transeuropejskiego systemu kolei konwencjo-
nalnych (Dz. U. WE L 110 z 20.04.2001 r.).
15 Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe dokonuje wdro˝enia dyrektywy 97/67/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspólnych zasad rozwoju rynku wewn´trznego us∏ug pocztowych Wspólnoty oraz poprawy jako-
Êci us∏ug (Dz. U. WE L 15 z 21.01.1998 r.).
16 T. Skoczny: Stan i tendencje rozwojowe regulujàcego prawa administracyjnego [w:] Ius Publicum Europeum, Warszawa
2003, w szczególnoÊci str. 158.
17 Zob. A. Szablewski: Regulacyjny paradoks pierwszej fazy liberalizacji sektorów sieciowych – perspektywa historyczna,
Problemy Zarzàdzania 2004, nr 3, str. 141.
18 Fenomen regulacji przez zachodnioeuropejskà nauk´ prawa uznawany jest za pewien szczególny rodzaj nadzoru
gospodarczego. Zob. R. Stober: Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht. Grundlagen und Prinzipien. Wirtschaftsverfas-
sungsrecht, 13. Auflage, Stuttgart 2002, str. 240.
19 Nale˝y jednak dodaç, i˝ poj´cie u˝ytecznoÊci publicznej ma w Polsce szeroki zakres i wykracza poza ramy dzia∏al-
noÊci w sektorach sieciowych (opartych na infrastrukturze technicznej). Sfera u˝ytecznoÊci publicznej obejmuje bo-
wiem dwie zasadnicze dziedziny: ga∏´zie infrastruktury technicznej oraz us∏ugi spo∏eczne (s∏u˝ba zdrowia, opieka
spo∏eczna, edukacja czy instytucje kultury). Zob. E. Wojciechowski: Samorzàd terytorialny w warunkach gospodarki
rynkowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, str. 22.
20 Zob. T. Skoczny: Wspólnotowe prawo regulacji In statu nascendi [w:] Prawo gospodarcze Wspólnoty Europejskiej na pro-
gu XXI wieku, pod red. C. Mika, Toruƒ 2002, str. 234.
21 T. Skoczny: Stan i tendencje…, str. 155.
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kompetencje zwykle zastrze˝one dla sàdów (jak rozstrzyganie sporów, nak∏adanie kar pie-
ni´˝nych)22.
Ramy artyku∏u obejmujà wy∏àcznie organy regulacyjne w∏aÊciwe w sektorach infrastruktural-
nych (sieciowych), takich jak energetyka, poczta i telekomunikacja, kolej oraz wodociàgi i ka-
nalizacja. W aktualnym stanie prawnym sà to nast´pujàce organy:
– Prezes Urz´du Regulacji Energetyki (Prezes URE), 
– Prezes Urz´du Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTiP)23, 
– Prezes Urz´du Transportu Kolejowego (Prezes UTK); 
Bioràc pod uwag´ kryterium realizowanych funkcji, do grupy organów regulacyjnych nale˝y
tak˝e zaliczyç organy gminne (zarówno wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, jak i rad´
gminy), wykonujàce funkcje regulacyjne w sektorze wodociàgowo – kanalizacyjnym.
Uchwalenie przepisów prawa regulacyjnego, a nast´pnie tworzenie poszczególnych organów
regulacyjnych wywo∏a∏o pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy: czy oznacza to uchy-
lenie obowiàzywania prawa ochrony konkurencji w wymienionych sektorach? Z analizy prze-
pisów prawnych wynika, ˝e odpowiedê na to pytanie jest negatywna. ˚adne przepisy, ani
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, ani ustaw regulacyjnych, nie wykluczajà sto-
sowania prawa ochrony konkurencji w sektorach regulowanych.
Wniosek wyp∏ywajàcy z przepisów prawnych znalaz∏ potwierdzenie tak˝e w orzecznictwie Sà-
du Najwy˝szego. W wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r.24, który odnosi si´ do sektora wodo-
ciàgowego, SN wyrazi∏ poglàd, i˝ „po wejÊciu w ˝ycie przepisów ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzaniu Êcieków, Prezes
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów zachowa∏ uprawnienie do wydawania decyzji
wobec przedsi´biorstw wodociàgowo-kanalizacyjnych, przewidziane w art. 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, w przedmiocie naruszenia zaka-
zu ustanowionego w art. 8 ust. 1 w zwiàzku z ust. 2 pkt 1 tej ustawy”. W Êwietle tego wyro-
ku, Prezes UOKiK mo˝e w dalszym ciàgu oceniaç dzia∏ania przedsi´biorstw wodociàgowych
pod kàtem ich zgodnoÊci z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów,
a w szczególnoÊci z przepisami zakazujàcymi nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku,
gdy˝ takà pozycj´ niewàtpliwie posiadajà przedsi´biorstwa wodociàgowe. Analogiczne stano-
wisko zajà∏ Sàd Antymonopolowy w wyroku z dnia 27 paêdziernika 1999 r., odnoszàc si´ do
relacji pomi´dzy prawem ochrony konkurencji a prawem energetycznym25.
W Êwietle powy˝szych ustaleƒ, dzia∏alnoÊç przedsi´biorców na rynkach regulowanych mo˝e byç roz-
patrywana zarówno w Êwietle przepisów prawa regulacyjnego, jak i w Êwietle prawa ochrony konku-
rencji. Niemniej w dalszym ciàgu otwarte pozostaje pytanie, czy ka˝de zachowanie przedsi´biorcy,
podlegajàce przepisom regulacyjnym, mo˝e byç rozpatrywane tak˝e na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów? Czy w ka˝dym przypadku w∏aÊciwe sà dwa organy, tzn. zarówno or-
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22 Zob. rozdzia∏ zatytu∏owany: Niezale˝ne organy regulacyjne [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne,
pod red. M. Wierzbowskiego i M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2005, str. 102-106. Do organów regulacyjnych zaliczo-
no tam: Krajowà Rad´ Radiofonii i Telewizji, Komisj´ Papierów WartoÊciowych i Gie∏d, Komisj´ Nadzoru Bankowego,
Komisj´ Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych, Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Pre-
zesa Urz´du Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Prezesa Urz´du Regulacji Energetyki, Prezesa Urz´du Rejestracji Pro-
duktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych oraz Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
23 Od 14 stycznia 2006 r. zadania i kompetencje Prezesa Urz´du Regulacji Telekomunikacji i Poczty przejmie Prezes
Urz´du Komunikacji Elektronicznej, co wynika z przepisów ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przekszta∏ceniach
i zmianach w podziale zadaƒ i kompetencji organów paƒstwowych w∏aÊciwych w sprawach ∏àcznoÊci, radiofonii i te-
lewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258).
24 I CK 185/03; OSNC 2004, Nr 10, poz. 162.
25 Sygn. akt: XVII Ama 50/99.
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gan regulacyjny, jak i organ ochrony konkurencji? Innymi s∏owy, czy kompetencje tych organów „na-
k∏adajà si´” na siebie, czy mo˝e w pewnych okolicznoÊciach wzajemnie si´ wykluczajà (tzn. w∏aÊci-
wy powinien byç wy∏àcznie jeden organ)? Czy istniejà wyraêne przepisy, wzgl´dnie jakieÊ zasady,
okreÊlajàce relacje pomi´dzy kompetencjami wymienionych organów? Szukanie odpowiedzi na po-
stawione pytania zmusza do przybli˝enia, choçby w ogólny sposób, zakresu zadaƒ i kompetencji or-
ganu ochrony konkurencji oraz zakresu zadaƒ i kompetencji organów regulacyjnych.

ZAKRES ZADA¡ I KOMPETENCJI PREZESA UOKiK
Jednym z podstawowych zadaƒ Prezesa UOKiK jest przeciwdzia∏anie praktykom ograniczajà-
cym konkurencj´26, a w szczególnoÊci praktykom nadu˝ywania przez przedsi´biorców pozy-
cji dominujàcej na rynku. Nale˝y w tym miejscu wyjaÊniç, i˝ zakaz nadu˝ywania pozycji do-
minujàcej adresowany jest równie˝ do podmiotów o monopolistycznej pozycji na rynku,
a z takimi podmiotami mamy zwykle do czynienia w sektorach poddanych przepisom regu-
lacyjnym. Zgodnie z definicjà ustawowà (art. 4 pkt 9 uokik), pozycja dominujàca to taka po-
zycja, która umo˝liwia przedsi´biorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku w∏aÊci-
wym, stwarzajàc mo˝liwoÊç dzia∏ania w znacznym zakresie niezale˝nie od konkurentów, kon-
trahentów oraz konsumentów. Ustawa formu∏uje domniemanie prawne, i˝ pozycj´ dominu-
jàcà posiada przedsi´biorca wówczas, gdy jego udzia∏ w rynku przekracza 40% (art. 4 pkt 9
in fine). Termin „rynek w∏aÊciwy” zosta∏ zdefiniowany w art. 4 pkt 8 ustawy.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wymienia najbardziej typowe przejawy nad-
u˝ywania pozycji dominujàcej na rynku (art. 8 ust. 2). Sà to m.in. takie zachowania przed-
si´biorcy, jak narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych lub ra˝à-
co niskich, ograniczanie produkcji, zbytu lub post´pu technicznego ze szkodà dla kontrahen-
tów lub konsumentów (tzw. „sztuczny niedobór”), stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejednolitych warunków umów, stwarzajàcych tym oso-
bom zró˝nicowane warunki konkurencji, uzale˝nianie zawarcia umowy od przyj´cia lub spe∏-
nienia przez drugà stron´ innego Êwiadczenia, niemajàcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwiàzku z przedmiotem umowy, przeciwdzia∏anie ukszta∏towaniu si´ warunków niezb´dnych
do powstania bàdê rozwoju konkurencji, narzucanie przez przedsi´biorc´ ucià˝liwych warun-
ków umów przynoszàcych mu nieuzasadnione korzyÊci, podzia∏ rynku wed∏ug kryteriów te-
rytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych. Nadu˝ywanie pozycji dominujàcej na
rynku jest praktykà o charakterze jednostronnym, nale˝y natomiast do szerszej kategorii
praktyk ograniczajàcych konkurencj´, do których zalicza si´ tak˝e praktyki kolektywne w po-
staci porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ (art. 5 uokik).
Do kompetencji Prezesa UOKiK w zakresie przeciwdzia∏ania praktykom ograniczajàcym konku-
rencj´ nale˝y wydawanie decyzji administracyjnych stwierdzajàcych takie praktyki i zakazujàcych
dalszego ich stosowania, a tak˝e nak∏adanie kar pieni´˝nych z tego tytu∏u (art. 9 i art. 101 w zw.
z art. 26 pkt 1 i 2 uokik). Prezes UOKiK mo˝e równie˝ wydaç decyzj´ o uznaniu praktyki za ogra-
niczajàcà konkurencj´, stwierdzajàc zaniechanie jej stosowania (art. 10). Tak˝e w tym przypadku
mo˝liwe jest na∏o˝enie kary pieni´˝nej na przedsi´biorc´, mimo i˝ zaprzesta∏ on zakazanych dzia-
∏aƒ. Istnieje wreszcie sytuacja szczególna, którà mo˝na okreÊliç jako swego rodzaju ugod´ z Pre-
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26 Dzia∏alnoÊç orzecznicza w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´ by∏a tak˝e podstawowym zadaniem Pre-
zesa UOKiK (wczeÊniej Prezesa Urz´du Antymonopolowego) pod rzàdami poprzedniej ustawy antymonopolowej
(ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym), co wynika∏o ju˝ z samych prze-
pisów i co podkreÊla∏a nauka prawa; zob. C. Kosikowski, T. ¸awicki: Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, str. 90. Wydaje si´, ˝e tak˝e obecnie zadanie to
mo˝na okreÊlaç jako podstawowe, choç trzeba zauwa˝yç, i˝ od 1996 r. (nowelizacja ustawy i zmiana nazwy organu)
sukcesywnie wzrasta liczba i „waga” zadaƒ ww. organu s∏u˝àcych publicznoprawnej ochrony interesów konsumentów.
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zesem UOKiK. Otó˝, jeÊli w toku post´powania zostanie uprawdopodobnione naruszenie przez
przedsi´biorc´ zakazu stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´, a przedsi´biorca zobo-
wià˝e si´ do zaprzestania okreÊlonych dzia∏aƒ lub do podj´cia dzia∏aƒ majàcych na celu zapobie-
˝enie dokonanym naruszeniom ustawy, Prezes UOKIK mo˝e wydaç decyzj´, w której na∏o˝y na
przedsi´biorc´ obowiàzek wykonania podj´tych zobowiàzaƒ (art. 11a). Nie wydaje si´ wówczas
decyzji stwierdzajàcej praktyk´, a tym samym nie nak∏ada si´ kary pieni´˝nej.
W Êwietle ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zakres zadaƒ Prezesa UOKiK jest znacznie szer-
szy ni˝ przeciwdzia∏anie praktykom ograniczajàcym konkurencj´. Prezes UOKiK sprawuje
tak˝e kontrol´ koncentracji przedsi´biorców (art. 12-16 ustawy). Poj´cie koncentracji obej-
muje takie dzia∏ania, jak m.in. po∏àczenie dwóch lub wi´cej samodzielnych przedsi´biorców,
przej´cie bezpoÊredniej lub poÊredniej kontroli nad okreÊlonym przedsi´biorcà przez innego
przedsi´biorc´, czy obj´cie przez t´ samà osob´ funkcji cz∏onka organu zarzàdzajàcego albo
organu kontrolnego u konkurujàcych ze sobà przedsi´biorców (art. 12 ust. 2 i 3 uokik). Kon-
trola koncentracji polega na badaniu (na etapie jej zamiaru) wp∏ywu planowanej koncentra-
cji na warunki konkurencji na rynku. W zale˝noÊci od oceny tego wp∏ywu, Prezes wyra˝a
zgod´ lub odmawia zgody na koncentracj´ (art. 17-22 ustawy). 
Prezes posiada tak˝e liczne kompetencje s∏u˝àce sprawowaniu publicznoprawnej ochrony kon-
sumentów, w tym m.in. kompetencje do stwierdzania i zakazywania praktyk naruszajàcych zbio-
rowe interesy konsumentów (art. 23c-23f ustawy), czy kompetencje do przeprowadzania post´-
powaƒ w sprawie ogólnego bezpieczeƒstwa produktów27, które mogà skutkowaç decyzjà naka-
zujàcà wycofanie okreÊlonego produktu z rynku28. Prezes UOKiK jest tak˝e upowa˝niony do 
wyst´powania z roszczeniami w post´powaniach przed sàdem cywilnym, w sprawach czynów
nieuczciwej konkurencji (art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji29). W zwiàzku z licznymi zadaniami w sferze ochrony konsumentów, 
Prezesowi podporzàdkowano Inspekcj´ Handlowà, której zleca on realizowanie kontroli w han-
dlu oraz realizowanie innych zadaƒ (art. 30 uokik). Nale˝y wreszcie odnotowaç, i˝ Prezes UOKiK
jest krajowym organem w∏aÊciwym do udzia∏u w post´powaniach w sprawie udzielania pomocy 
publicznej dla przedsi´biorców, a kompetencje Prezesa w tym zakresie okreÊla ustawa z dnia
30 kwietnia 2004 r. o post´powaniu w sprawach dotyczàcych pomocy publicznej30. 
Ju˝ choçby tak ogólne zakreÊlenie zadaƒ i kompetencji Prezesa UOKiK pokazuje, jak szeroki
i ró˝norodny to obszar. Majàc to na uwadze, nale˝y podkreÊliç, i˝ dokonywanie porównaƒ
z zadaniami i kompetencjami organów regulacyjnych nie mo˝e dotyczyç wszystkich zadaƒ
i kompetencji Prezesa UOKiK, a tylko pewnej ich cz´Êci, najbardziej „pokrewnej” celom pra-
wa regulacyjnego. Takà „p∏aszczyznà”, na której stykajà si´ kompetencje organu antymono-
polowego z kompetencjami organów regulacyjnych jest oczywiÊcie sfera przeciwdzia∏ania
praktykom nadu˝ywania dominujàcej pozycji na rynku.

ZAKRES ZADA¡ I KOMPETENCJI ORGANÓW REGU-
LACYJNYCH I PODSTAWOWE RÓ˚NICE W STOSUNKU DO
ZADA¡ I KOMPETENCJI PREZESA UOKiK
Prawo regulacyjne ró˝ni si´ doÊç istotnie od prawa ochrony konkurencji. Inny jest charakter
regulacji prawnych, gdy˝ do zasadniczych kwestii obj´tych przepisami regulacyjnymi nale˝y:
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27 Kompetencje te wynikajà z przepisów ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeƒstwie produktów
(Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275), zob. rozdzia∏ IV.
28 Na stronie internetowej Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (www.uokik.gov.pl) dost´pny jest Rejestr
produktów niebezpiecznych, które zosta∏y wycofane z rynku, wraz z opisem.
29 T. j. Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.
30 Dz. U. 2004, Nr 123, poz. 1291 ze zm.
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okreÊlenie wymogów, jakie musi spe∏niç przedsi´biorca ubiegajàcy si´ o podj´cie danej dzia-
∏alnoÊci gospodarczej31, zasady kszta∏towania i kalkulacji taryf (termin ten oznacza zbiór cen
i innych op∏at za realizowane us∏ugi)32, zasady opracowywania planów dzia∏alnoÊci, w tym
planów rozwoju infrastruktury33, zasady opracowywania regulaminów Êwiadczenia us∏ug lub
umów z indywidualnymi odbiorcami us∏ug34 oraz warunki, na jakich przedsi´biorca obowià-
zany jest udost´pniaç swà infrastruktur´ innym podmiotom, w szczególnoÊci swym poten-
cjalnym konkurentom35.
Kompetencje organów regulacyjnych (instrumenty regulacji) s∏u˝à egzekwowaniu ww. obo-
wiàzków. W zwiàzku z tym, do typowych kompetencji organów regulacyjnych nale˝y wyda-
wanie decyzji o charakterze reglamentacyjnym, uprawniajàcych do uczestniczenia w rynku
(takich jak koncesje, zezwolenia, wpis do rejestru okreÊlonej dzia∏alnoÊci), wydawanie decy-
zji administracyjnych o zatwierdzaniu lub odmowie zatwierdzenia taryf (cen i op∏at), a tak˝e
wydawanie decyzji administracyjnych zatwierdzajàcych inne czynniki dzia∏alnoÊci gospodar-
czej, jak plany rozwojowe przedsi´biorstw czy regulaminy Êwiadczenia us∏ug. Taki zakres
kompetencji jest charakterystyczny dla wi´kszoÊci organów regulacyjnych36. Do charaktery-
stycznych kompetencji regulacyjnych mo˝na zaliczyç tak˝e wydawanie decyzji administracyj-
nych rozstrzygajàcych spory o dost´p do sieci lub do innych urzàdzeƒ kluczowych, kszta∏tu-
jàcych treÊç umów pomi´dzy stronami sporu, choç wyst´pujà one tylko w niektórych sekto-
rach regulowanych37. Mo˝na powiedzieç, i˝ wymieniony „zestaw” instrumentów regulacyj-
nych, podobny jest do rozwiàzaƒ znanych w ustawodawstwie innych paƒstw Unii Europej-
skiej38. Polski model nie przewiduje natomiast kompetencji do wydawania aktów general-
nych, a takie kompetencje posiadajà organy regulacyjne w Stanach Zjednoczonych (ustana-
wianie administrative rules lub administrative regulations)39.
Tak wi´c przepisy prawa regulacyjnego ró˝nià si´ od przepisów prawa ochrony konkurencji,
a w zwiàzku z tym kompetencje organów regulacyjnych ró˝nià si´ od kompetencji organu
ochrony konkurencji. Istot´ zachodzàcych ró˝nic w syntetyczny sposób ujmuje T. Skoczny,
ukazujàc je w kilku aspektach. Autor ten wskazuje po pierwsze, i˝ regu∏y ochrony konkuren-
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31 Zob. art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odpro-
wadzaniu Êcieków, art. 46 i 47 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, art. 10 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe.
32 Zob. art. 44-45 ustawy Prawo energetyczne, art. 38-47 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 20 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzaniu Êcieków, art. 33-34 ustawy o transporcie kolejowym, art.
50-52 ustawy Prawo pocztowe.
33 Zob. art. 16 ustawy Prawo energetyczne, art. 176 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 15 i art. 21 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzaniu Êcieków, art. 30 ustawy o transporcie kolejowym, art. 32,
art. 42 ustawy Prawo pocztowe.
34 Zob. art. 5-5a ustawy Prawo energetyczne, art. 59-60 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 19 ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wod´ i zbiorowym odprowadzaniu Êcieków, art. 32 ustawy o transporcie kolejowym, art. 49
ustawy Prawo pocztowe.
35 Zob. art. 4-4h ustawy Prawo energetyczne, art. 26 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 29 ustawy o transporcie
kolejowym.
36 Zob. T. Skoczny: Stan i tendencje rozwojowe…, str. 155
37 Kompetencje do rozstrzygania sporów pomi´dzy przedsi´biorcami majà szczególny charakter, zbli˝ony do kompe-
tencji sàdów cywilnych. Âwiadczy o tym fakt, i˝ roszczenia o zawarcie umowy w sprawie dost´pu do urzàdzeƒ klu-
czowych majà cywilnoprawny charakter, sà bowiem konsekwencjà spoczywajàcego na okreÊlonych przedsi´biorcach
obowiàzku kontraktowania. Zob.: M. Szyd∏o: Regulacja sektorów infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paƒstwa wobec
gospodarki, Warszawa 2005, str. 330 i nast.
38 Zob. W. Hoff: Polski model regulacji na tle porównawczym, Problemy Zarzàdzania 2004, nr 3, str. 131
39 Zob. T. WoÊ: Niezale˝ne organy regulujàce w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zagadnienia prawne, Kraków 1980, 
str. 134 i nast.



120

cji odnoszà si´ do wi´kszoÊci sektorów (dziedzin) gospodarki, natomiast przepisy regulacyj-
ne zawarte w okreÊlonej ustawie ograniczajà si´ zwykle do tylko jednego sektora lub pewnej
jego cz´Êci. Po drugie, regu∏y ochrony konkurencji sà sformu∏owane w sposób bardzo ogól-
ny i szeroki oraz przesycone tzw. poj´ciami niedookreÊlonymi, wymagajàcymi szczegó∏owej
interpretacji, gdy tymczasem normy regulacyjne sà bardziej szczegó∏owe i uwzgl´dniajà ró˝-
norodne uwarunkowania techniczne i ekonomiczne, charakterystyczne dla danego sektora40. 
Ró˝nice zachodzà tak˝e w zakresie sposobu stosowania prawa ochrony konkurencji i prawa regula-
cyjnego. Otó˝, o ile ochrona konkurencji realizowana jest ex post, to znaczy przedmiotem rozstrzy-
gni´cia jest ocena zachowania przedsi´biorcy, które mia∏o ju˝ miejsce (interwencja re-aktywna), to
istotà regulacji sektorowej jest przede wszystkim wywo∏anie okreÊlonego skutku w przysz∏oÊci,
w zwiàzku z czym organ regulacyjny wydaje rozstrzygni´cie (decyzj´) ex ante (interwencja pro-aktyw-
na)41. Wynika to z faktu, i˝ przepisy regulacyjne majà umo˝liwiç wprowadzenie konkurencji do zmo-
nopolizowanych sektorów (wzgl´dnie stworzyç warunki przypominajàce konkurencj´), co odró˝nia
je od prawa antymonopolowego, skierowanego na ochron´ istniejàcej konkurencji na rynku.
Istniejà tak˝e ró˝nice, co do rezultatu zastosowania przepisów prawa ochrony konkurencji
i przepisów regulacyjnych. W pierwszym przypadku pojawia si´ okreÊlona represja (organ za-
kazuje danych dzia∏aƒ i nak∏ada kar´ pieni´˝nà), w drugim – dzia∏anie organu jest w istocie
preskryptywne, jego celem nie jest sankcjonowanie naruszeƒ, lecz kreowanie pewnych za-
chowaƒ lub stanów. Inny jest wreszcie sposób (cz´stotliwoÊç) oddzia∏ywania organów ochro-
ny konkurencji i organów regulacyjnych na sektory gospodarcze czy na poszczególnych
przedsi´biorców. O ile bowiem prawo konkurencji jest podstawà interwencji w jednostko-
wych przypadkach, to prawo regulacyjne stosowane jest z regu∏y w sposób ciàg∏y, uwzgl´d-
niajàcy d∏ugookresowà perspektyw´ rozwoju danego przedsi´biorcy czy sektora42.

CZY MO˚LIWY JEST SPÓR KOMPETENCYJNY? 
GRANICE KOMPETENCJI ORZECZNICZYCH PREZESA UOKiK
W ÂWIETLE ORZECZNICTWA
Mimo istniejàcych ró˝nic pomi´dzy kompetencjami organu ochrony konkurencji a kompe-
tencjami organów regulacyjnych, ich zadania w pewnym sensie pokrywajà si´. Na regulacj´
nie mo˝na bowiem patrzeç wy∏àcznie przez pryzmat wyizolowanych aktów stosowania pra-
wa. Zdaniem przedstawicieli doktryny, nale˝y dostrzec w niej pewien mechanizm, stanowià-
cy z∏o˝onà instytucje prawnà43.
W zwiàzku z tym mo˝na sàdziç, i˝ pomi´dzy wymienionymi organami b´dzie dochodziç do
sporów kompetencyjnych. Nale˝y jednak zwa˝yç, co oznacza to poj´cie. Otó˝ spór kompe-
tencyjny to sytuacja, gdy dwa lub wi´cej organy paƒstwa uznajà si´ za w∏aÊciwe do rozstrzy-
gni´cia tej samej sprawy lub wyda∏y w niej rozstrzygni´cie (spór kompetencyjny pozytywny)
albo gdy organy te uznajà si´ za niew∏aÊciwe do rozstrzygni´cia okreÊlonej sprawy (spór kom-
petencyjny negatywny)44. Kluczowym elementem definicji sporu kompetencyjnego jest to˝-
samoÊç „sprawy”. A wi´c spór kompetencyjny istnieje wówczas, gdy w post´powaniu przed
organami chodzi o rozstrzygni´cie sprawy mi´dzy tymi samymi stronami, dotyczàcej tego sa-
mego przedmiotu i przy zastosowaniu tej samej podstawy prawnej45.
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40 Zob. T. Skoczny: Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, Problemy Zarzàdzania 2004, nr 3, str. 16
41 Ibidem, str. 17.
42 Ibidem, str. 18.
43 Zob. W. Hoff: Recepcja poj́ cia regulacji i organu regulacyjnego na przyk∏adzie prawa polskiego, Paƒstwo i Prawo 2005, nr 8, str. 46.
44 E. Ochendowski: Post´powanie administracyjne – ogólne i egzekucyjne, Toruƒ 2003, str. 71.
45 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie post´powanie administracyjne i sàdowoadministracyjne, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 2000, str. 80.
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Tymczasem w Êwietle przepisów, sprawy regulacyjne i sprawy antymonopolowe nie sà roz-
strzygane na tej samej podstawie prawnej. W sprawach regulacyjnych nie stosuje si´ przepi-
sów o zakazie nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku ani o zakazie stosowania innych
praktyk ograniczajàcych konkurencj´. I na odwrót, Prezes UOKiK nie kontroluje przestrzega-
nia przez przedsi´biorców przepisów ustaw regulacyjnych. Orzecznictwo Sàdu Antymonopo-
lowego w pe∏ni potwierdza tez´, i˝ kompetencje ww. organów nie pokrywajà si´46. W zwiàz-
ku z tym, pomi´dzy organami regulacyjnymi a organem ochrony konkurencji nie mo˝e do-
chodziç do sporów kompetencyjnych, przynajmniej w znaczeniu, jakie temu poj´ciu nadaje
nauka prawa. Powy˝sze stwierdzenie pozwala∏oby przyjàç, i˝ przepisy regulacyjne i przepisy
o ochronie konkurencji muszà byç stosowane niezale˝nie od siebie, równolegle. Dla przed-
si´biorcy oznacza to koniecznoÊç poddania si´ dwóm, niezale˝nym post´powaniom („kon-
cepcja dwóch kluczy”47). Nie mo˝na jednak nie zauwa˝yç, i˝ z punktu widzenia przedsi´bior-
cy, poddanie go re˝imowi jednych i drugich norm mo˝e doprowadziç do sytuacji, w której
dzia∏anie aprobowane przez jeden organ nara˝a∏oby przedsi´biorc´ na sankcj´ ze strony in-
nego organu. Ocena pewnych zachowaƒ przedsi´biorcy mo˝e byç bowiem odmienna na
gruncie przepisów regulacyjnych od oceny dokonywanej na gruncie ogólnych regu∏ konku-
rencji (co mo˝e skutkowaç np. kwestionowaniem przez organ ochrony konkurencji wysoko-
Êci cen, wczeÊniej zatwierdzonych przez organ regulacyjny). W paƒstwie prawa sytuacja taka
jest niedopuszczalna, gdy˝ narusza poczucie pewnoÊci prawnej i zasad´ zaufania do organów
w∏adzy publicznej. 
W takiej sytuacji nale˝y uznaç, i˝ w analizowanym obszarze prawa zachodzi niezgodnoÊç (ko-
lizja) niektórych norm prawnych, co wymaga zastosowania pewnych regu∏ wyk∏adni, które
owà niezgodnoÊç usunà, skoro brak jest przepisu uchylajàcego przepisy mi´dzy sobà nie-
zgodne48. Przed koniecznoÊcià wskazania takich regu∏ staje cz´sto Sàd Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, sprawujàcy w Polsce kontrol´ decyzji zarówno organu ochrony konkurencji,
jak i organów regulacyjnych, a tak˝e Sàd Najwy˝szy, rozpatrujàcy skargi kasacyjne od wyro-
ków w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´49. Wydaje si´, i˝ orzecznictwo sk∏ania
si´ do stosowania w omawianych sprawach regu∏y lex specialis derogat legi generali.
W wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. czytamy, i˝ „stosowanie przepisów ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, do zatwierdzonych taryf dla ciep∏a
jest wy∏àczone przez art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. Sàd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów w post´powaniu odwo∏awczym od decyzji Prezesa Urz´-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie mo˝e kwestionowaç wysokoÊci stawek op∏at za
dostaw´ ciep∏a wynikajàcych z taryfy zatwierdzonej w ostatecznej decyzji Prezesa Urz´du Regu-
lacji Energetyki. Taryfa dla ciep∏a zatwierdzona przez Prezesa Urz´du Regulacji Energetyki nie
mo˝e byç uznana za ucià˝liwe postanowienie umowne narzucone odbiorcom ciep∏a przez do-
stawc´”50.Podobnej kwestii dotyczy wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r. Jak s∏usznie zauwa˝y∏ Sàd
Najwy˝szy, „ceny i stawki op∏at taryfy ustalonej przez przedsi´biorstwo energetyczne, obowià-
zujàce w wyniku ich zatwierdzenia decyzjà Prezesa Urz´du Regulacji Energetyki, a nast´pnie
prawid∏owego og∏oszenia (art. 47 w zwiàzku z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
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46 Zob. Wyrok Sàdu Antymonopolowego z dnia 27 paêdziernika 1999 r.; sygn. akt XVII Ama 50/99.
47 Zob. T. Skoczny: Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, Problemy Zarzàdzania 2004, nr 3, str. 26.
48 NiezgodnoÊç t´ mo˝na zakwalifikowaç jako niezgodnoÊç logicznà (sprzecznoÊç) norm. Z takim rodzajem niezgod-
noÊci mamy do czynienia, gdy jedna norma nakazuje adresatowi czyniç to, czego druga czyniç mu zakazuje. Zob. S.
Wronkowska, Z. Ziembiƒski: Zarys teorii prawa, Poznaƒ 1997, str. 175 i nast.
49 W aktualnym stanie prawnym od wyroku Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przys∏uguje apelacja do 
Sàdu Apelacyjnego, a nast´pnie ew. skarga kasacyjna do Sàdu Najwy˝szego.
50 Sygn. akt III SK 27/04, OSNP 2005, Nr 7, poz. 102
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- Prawo energetyczne), nie mogà byç przedmiotem kontroli Prezesa Urz´du Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów w post´powaniu prowadzonym na podstawie przepisów ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów”51.
Niezbyt fortunny wydaje si´ natomiast wyrok Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (do-
tyczàcy równie˝ kwestii podzia∏u kompetencji pomi´dzy Prezesem Urz´du Regulacji Energety-
ki a Prezesem Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów) z dnia 7 stycznia 2004 r.52 Sàd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdzi∏ w tym wyroku, i˝ „brak orzeczenia Prezesa
URE w zakresie obowiàzku Êwiadczenia przez dany podmiot us∏ugi przesy∏u gazu stanowi jed-
noczeÊnie o braku formalnej przeszkody w prowadzeniu post´powania antymonopolowego,
bowiem „regulacja” w tym zakresie nie zosta∏a jeszcze dokonana. Jest zatem sprawà wyboru za-
interesowanego, czy dla ochrony swoich praw chce on wykorzystaç Êrodki publicznoprawne,
czy Êrodki prywatnoprawne”. W Êwietle tego wyroku, przepisy regulacyjne wy∏àczajà stosowa-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, tylko w takim zakresie, w jakim regulacja
ta jest faktycznie wykonywana przez organ regulacyjny, co w szczególnoÊci dotyczy zatwierdza-
nia taryf oraz rozstrzygni´ç podejmowanych w trybie art. 8 ustawy Prawo energetyczne. 
TrafnoÊç powy˝szych twierdzeƒ wydaje si´ wàtpliwa. Przyj´ta bowiem przez Sàd interpretacja
przepisów prawa mo˝e prowadziç do wniosku, ˝e istnieje dowolnoÊç czy „konkurencyjnoÊç”
stosowania prawa ochrony konkurencji oraz przepisów regulacyjnych. Jak podkreÊlajà ko-
mentatorzy, takie stanowisko Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów mo˝e skutkowaç
wprowadzeniem regu∏y, „kto pierwszy ten lepszy” do katalogu zasad regulujàcych dzia∏alnoÊç
organów administracyjnych53. Taka interpretacja przepisów wydaje si´ niedopuszczalna, na-
rusza bowiem zasad´ pewnoÊci prawa.
Relacje pomi´dzy kompetencjami organu ochrony konkurencji a kompetencjami organu regu-
lacyjnego najtrafniej okreÊli∏ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r.54, w którym pod-
kreÊli∏, i˝ „post´powanie przed Prezesem URE oraz post´powanie przed Prezesem UOKiK nie
majà charakteru równorz´dnych i alternatywnych zarazem post´powaƒ s∏u˝àcych w ka˝dym
przypadku realizacji ochrony tych samych prawnie chronionych interesów (interesu publicz-
nego lub interesu indywidualnego) odbiorcy, który w danej konkretnej sytuacji, mia∏by indy-
widualnie zdecydowaç o wyborze jednej z tych dróg ochrony prawnej. Przeciwnie, kompeten-
cje decyzyjne obu organów regulacyjnych, a w konsekwencji tak˝e zakres i przedmiot prowa-
dzonych przez oba te organy paƒstwowe post´powaƒ administracyjnych, zosta∏y wyraênie
prawnie rozgraniczone, jakkolwiek sà one wzgl´dem siebie komplementarne. Prezesowi
UOKiK przys∏uguje niejako kompetencja ogólna o ile wyraêne przepisy ustawowe nie zastrze-
gajà w danym przypadku okreÊlonych kompetencji na rzecz innego organu – tj. np. na rzecz
Prezesa URE jako organu o kompetencji szczególnej w zakresie uregulowanym przepisami Pra-
wa energetycznego”. Wyrok ten wyraênie wskazuje, i˝ przepisy prawa regulacyjnego powinny
byç traktowane jako lex specialis w stosunku do przepisów prawa ochrony konkurencji.

ZAKAZ WKRACZANIA W KOMPETENCJE PREZESA UOKiK
PRZEZ ORGANY REGULACYJNE
Orzecznictwo sàdów okreÊla granice pomi´dzy kompetencjami organu ochrony konkurencji
a kompetencjami organów regulacyjnych na dwa sposoby. Pierwszy sposób, przedstawiony
w poprzednim punkcie, polega∏ na wskazywaniu obszaru kompetencji „zastrze˝onych” dla

Piotr Lissoƒ

51 Sygn. akt III SK 48/04; OSNP 2005, Nr 10, poz. 151
52 Sygn. akt XVII Ama 24/03
53 Zob. Z. Muras, K. Szwed-Lipiƒska: Rozstrzyganie sporów z zakresu TPA – uprawnienia Prezesa UOKiK w Êwietle kom-
petencji Prezesa URE, Biuletyn URE, Nr 4/2005.
54 Sygn. akt III SK 48/04; OSNP 2005, Nr 10, poz. 151
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organów regulacyjnych, do którego nie powinien wkraczaç organ ochrony konkurencji. Dru-
gi sposób polega natomiast na wskazaniu granic kompetencji, poza które nie powinien wy-
kraczaç organ regulacyjny. Dotyczà tego przytoczone poni˝ej wyroki.
W wyroku z dnia 12 wrzeÊnia 2003 r.55, Sàd Najwy˝szy zauwa˝y∏, ˝e art. 8 ust. 1 Prawa ener-
getycznego umo˝liwia ukszta∏towanie wy∏àcznie warunków umowy jeszcze nie zawartej,
w sytuacji gdy strony nie dosz∏y do porozumienia. Oznacza to, ˝e Prezes URE nie mo˝e orze-
kaç w sprawach dotyczàcych umów ju˝ zawartych. Zgodnie z wymienionym przepisem, Pre-
zes Urz´du Regulacji Energetyki rozpoznaje spory dotyczàce ustalania warunków Êwiadcze-
nia us∏ug, odmowy przy∏àczenia do sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przysz∏y odbiorca
energii mo˝e w post´powaniu przed Prezesem URE domagaç si´ ustalenia treÊci umowy
i w tym zakresie droga post´powania cywilnego jest wy∏àczona. Prezes URE nie ma jednak
jurysdykcji w sprawach dotyczàcych umów ju˝ zawartych. W trybie art. 8 ustawy nie mo˝na
dochodziç nakazania zmiany takiej umowy nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zosta∏y,
wskutek stosowania praktyki monopolistycznej, ucià˝liwe warunki umowy. W∏aÊciwym i je-
dynie uprawnionym organem do rozpoznania tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urz´du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (a w dalszym post´powaniu w∏aÊciwe sàdy), na pod-
stawie przepisów ustawy antymonopolowej.
W podobny sposób, na Êcis∏e przestrzeganie przez organ regulacyjny swych kompetencji
zwraca uwag´ Sàd Najwy˝szy tak˝e w wyroku z dnia 10 lipca 2004 r.56 Zgodnie z tym orze-
czeniem „Prezes Urz´du Regulacji Energetyki nie mo˝e na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, orzekaç w sprawach dotyczàcych umów ju˝
zawartych. Zakres post´powania w przedmiocie naruszenia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów jest inny ni˝ przewidziany w Prawie energetycznym,
a okolicznoÊç, ˝e odbiorca energii wyrazi∏ zgod´ na zawarcie umowy na narzuconych, ucià˝-
liwych warunkach nie oznacza, ˝e stosowanie praktyk monopolistycznych nie mia∏o miejsca,
tak˝e wtedy, gdy uprzednio Prezes Urz´du Regulacji Energetyki orzek∏ o zawarciu umowy na
okreÊlonych warunkach”.

WSPÓ¸KOMPETENCJE ORGANU OCHRONY KONKURENCJI
I ORGANÓW REGULACYJNYCH (WSPÓ¸DZIA¸ANIE
ORGANÓW)
W nauce prawa administracyjnego wyst´puje poj´cie wspó∏kompetencji (wspó∏dzia∏ania or-
ganów). Poj´cie to s∏u˝y przedstawieniu relacji zachodzàcych mi´dzy dwoma organami,
z których jeden w procesie wydawania decyzji administracyjnej jest zobowiàzany zasi´gnàç
opinii drugiego57. Takie relacje mogà zachodziç tak˝e pomi´dzy organami regulacyjnymi oraz
organem ochrony konkurencji. Przewidujà to niektóre ustawy regulacyjne. 
Szereg ustaw przewiduje udzia∏ Prezesa UOKiK w post´powaniach regulacyjnych. Ustawa
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne mówi o „wspó∏pracy” organów w opracowy-
waniu sprawozdaƒ dotyczàcych nadu˝ywania pozycji dominujàcej na rynku przez przedsi´-
biorstwa energetyczne i ich zachowaƒ sprzecznych z zasadami konkurencji na rynku energii
elektrycznej (art. 15c). 
Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne przewiduje wiele wspó∏kompeten-
cji Prezesa UOKiK oraz Prezesa URTiP. Znajdziemy w niej m.in. przepis (art. 23 ust. 3), któ-
ry mówi o trybie wydawania postanowienia, w którym Prezes URTiP stwierdza, czy na ana-
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55 Sygn. akt: I CKN 504/01, wyrok niepublikowany.
56 Sygn. akt III SK 56/04; OSNP 2005, Nr 12, poz. 181
57 M. Matczak: Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze 2004, str. 54
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lizowanym rynku w∏aÊciwym wyst´puje skuteczna konkurencja. Postanowienie to Prezes
URTiP, a w zakresie okreÊlonym w art. 10 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Przewod-
niczàcy KRRiT, wydaje „w porozumieniu” z Prezesem UOKiK. Kolejny obowiàzek w zakresie
wspó∏dzia∏ania organu ochrony konkurencji z organem regulacyjnym (który nota bene wy-
wo∏uje liczne spory, co do rzeczywistej roli Prezesa UOKiK w tym post´powaniu58), to obo-
wiàzek wynikajàcy z art. 25 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z tym przepi-
sem, decyzje dotyczàce wyznaczenia przedsi´biorcy lub przedsi´biorców telekomunikacyj-
nych o znaczàcej pozycji rynkowej na rynku w∏aÊciwym lub na∏o˝enia obowiàzków regulacyj-
nych okreÊlonych w ustawie, muszà byç wydawane przez Prezesa URTiP (a w zakresie okre-
Êlonym w art. 10 ust. 3 przez Przewodniczàcego KRRiT) w „porozumieniu” z Prezesem
UOKiK. Natomiast w Êwietle art. 116 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w sprawach
okreÊlonych w tym przepisie, Prezes URTiP ma „zasi´gaç opinii” Prezesa UOKiK. 
Wspó∏kompetencje organu ochrony konkurencji i organu regulacyjnego przewiduje tak˝e
ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Ustawa ta stawia Prezesowi Urz´du
Transportu Kolejowego wymóg „uzyskania opinii” Prezesa UOKiK w przypadku udzielania
zgody dla zarzàdcy infrastruktury kolejowej na wykonywanie przewozu osób i rzeczy (art. 5
ust. 4). Z kolei art. 25h ust. 3 ustawy nak∏ada na Prezesa UTK obowiàzek „informowania” Pre-
zesa UOKiK o podj´tych decyzjach w zakresie autoryzacji jednostek certyfikujàcych, kontro-
lujàcych oraz laboratoriów w∏aÊciwych w sprawach funkcjonowania podsystemów kolejowych.
Wydaje si´, i˝ zakres wspó∏pracy Prezesa UOKiK z organami regulacyjnymi w toku wykony-
wania ich zadaƒ móg∏by byç niekiedy szerszy. Dla przyk∏adu, w Êwietle art. 49 Prawa energe-
tycznego, Prezes URE samodzielnie orzeka, czy na rynku istnieje konkurencja. Organ ten mo-
˝e zwolniç przedsi´biorstwo energetyczne z obowiàzku przedk∏adania taryf do zatwierdzenia,
je˝eli stwierdzi, ˝e dzia∏a ono w warunkach konkurencji, albo cofnàç udzielone zwolnienie
w przypadku ustania warunków uzasadniajàcych zwolnienie. Zwolnienie to mo˝e dotyczyç
okreÊlonej cz´Êci dzia∏alnoÊci prowadzonej przez przedsi´biorstwo energetyczne, w zakresie,
w jakim dzia∏alnoÊç ta prowadzona jest na rynku konkurencyjnym (art. 49 ust. 1 i 2 Prawa
energetycznego). Byç mo˝e ta wa˝na decyzja powinna byç poprzedzona uzyskaniem stano-
wiska Prezesa UOKiK, szczególnie, ˝e przy jej podejmowaniu Prezes URE bierze pod uwag´
podobne kryteria, jakimi pos∏uguje si´ Prezes UOKiK w toku post´powaƒ w sprawach prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´ (art. 49 ust. 3).

WNIOSKI
Kompetencje organu ochrony konkurencji i organów regulacyjnych majà zasadniczo ró˝ny
charakter prawny. Mo˝na jednak uznaç, i˝ kompetencje te w pewnym zakresie „nak∏adajà
si´” na siebie, co mo˝e prowadziç do niepo˝àdanych skutków. Konieczne jest wi´c ustalenie
pewnych zasad, w oparciu o które omawiane kompetencje nale˝y rozdzieliç. Ustawodawca
nie okreÊli∏ tych zasad w przepisach prawa. Dokonuje tego orzecznictwo sàdów, przede
wszystkim Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Sàdu Najwy˝szego.
W Êwietle orzecznictwa, przepisy prawa regulacyjnego nale˝y traktowaç jako lex specialis
w stosunku do przepisów prawa ochrony konkurencji. Nigdy jednak obowiàzywanie prawa
konkurencji w sektorach regulowanych nie zostaje w ca∏oÊci wy∏àczone, a zatem podmioty
poddane regulacji (przedsi´biorcy) muszà przestrzegaç ogólnych regu∏ konkurencji w zakre-
sie nieobj´tym przepisami regulacyjnymi. Zasada lex specialis derogat legi generali ma rów-
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58 Zob. E. Witkowska-Grochowalska: Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wspó∏decydent czy recenzent projektu
decyzji Prezesa URTiP w sprawie stwierdzenia pozycji znaczàcej operatora telekomunikacyjnego na rynku? [w:] Regulacja ryn-
ku telekomunikacyjnego. Stwierdzenie znaczàcej pozycji operatorów – problemy proceduralne, Warszawa 2005, str. 57 i nast.



125

nie˝ istotne znaczenie dla organów stosujàcych prawo, gdy˝ w pewnym sensie doprecyzowu-
je zakres ich ustawowych kompetencji. Odr´bny i bardziej z∏o˝ony problem przedstawiajà
natomiast relacje pomi´dzy kompetencjami krajowych organów regulacyjnych a kompeten-
cjami organów wspólnotowych (Komisji Europejskiej.) To zagadnienie pozostaje jednak 
poza ramami artyku∏u59.
Nak∏adanie si´ kompetencji organu ochrony konkurencji i organów regulacyjnych nie wy-
czerpuje problematyki relacji pomi´dzy kompetencjami wymienionych organów. Przepisy
niektórych aktów prawa regulacyjnego przewidujà udzia∏ organu ochrony konkurencji w pro-
cedurach regulacyjnych, co ods∏ania kolejne wàtpliwoÊci prawne, g∏ównie natury procedural-
nej. Niewykluczone, i˝ problem ten b´dzie zyskiwaç na znaczeniu, w miar´ przewidywanej
konsolidacji organów regulacyjnych.
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59 Zagadnienie to poruszajà J. Baehr i A. Stawicki w artykule: Rozwa˝ania wokó∏ równoleg∏ego stosowania prawa konku-
rencji i instrumentów regulacyjnych [w:] Ochrona konkurencji i konsumentów w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-
ekonomiczne) pod red. C. Banasiƒskiego, Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Warszawa 2005.
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Dieter Jalowietzki

Dzia∏ania rynkowe publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej 

A. Struktura niemieckiej s∏u˝by zdrowia 
W obr´bie Unii Europejskiej paƒstwa cz∏onkowskie mogà same swobodnie decydowaç, jak
zorganizowane b´dà ich systemy zabezpieczeƒ socjalnych, o ile zachowane pozostajà wolno-
Êci zasadnicze – swoboda przep∏ywu towarów i Êwiadczenia us∏ug, art. 28, 491. W Niem-
czech zadaniem paƒstwa, zadaniem, które wywodzi si´ z zasady paƒstwa socjalnego (art. 20
konstytucji), jest zorganizowanie funkcjonujàcego systemu zabezpieczenia warunków byto-
wych. Tradycyjnie istniejà ustawowe ubezpieczenia na wypadek choroby oraz nieszcz´Êli-
wych wypadków przy pracy oraz chorób zawodowych, jak równie˝ od 1995 r. ustawowe
ubezpieczenie na wypadek wymagania opieki.
Paƒstwo nie wykonuje samodzielnie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej. W∏aÊciwe w tym zakre-
sie sà posiadajàce struktur´ publiczno-prawnà ustawowe kasy chorych oraz bran˝owe orga-
nizacje przedsi´biorstw, dzia∏ajàce jako zak∏ad ubezpieczeƒ w zakresie obowiàzkowego ubez-
pieczenia od nast´pstw nieszcz´Êliwych wypadków przy pracy. Obecnie istnieje 320 ustawo-
wych kas chorych, w 1991 roku by∏o ich jeszcze 1235. Pracobiorcy o rocznym dochodzie
brutto wynoszàcym poni˝ej 45.900 a podlegajà obowiàzkowi ubezpieczenia. Podniesienie
tej granicznej wysokoÊci sk∏adki jest obecnie przedmiotem dyskusji politycznej. Osoby uzy-
skujàce wy˝sze dochody mogà ubezpieczyç si´ dobrowolnie w ustawowej kasie lub w pry-
watnej kasie chorych. Oko∏o 89 % ludnoÊci jest obecnie obj´tych ubezpieczeniem ustawo-
wym, w 1981 roku by∏o to jeszcze prawie 95 %. WysokoÊç sk∏adek uzale˝niona jest od do-
chodu osoby ubezpieczonej i jest ponoszona po po∏owie przez pracobiorc´ i pracodawc´.
WysokoÊç sk∏adek nie ma wp∏ywu na zakres Êwiadczeƒ kasy. Natomiast prywatne firmy ubez-
pieczeniowe pobierajà sk∏adki, których wysokoÊç powiàzana jest z uzgodnionym zakresem
Êwiadczeƒ i z okreÊlonymi czynnikami ryzyka (ogólny stan zdrowia, wiek, p∏eç).
Ustawowe kasy chorych wype∏niajà swoje obowiàzki wobec ubezpieczonego wed∏ug zasady
Êwiadczeƒ rzeczowych2 co oznacza, ˝e udost´pniajà one pacjentowi produkty i us∏ugi nie-
zb´dne dla potrzeb leczenia (szpital, opieka lekarska, leki, medyczne Êrodki pomocnicze).
W tym celu kasy zawierajà odpowiednie umowy z dostawcami Êwiadczeƒ wzgl´dnie z orga-
nizacjami ich zrzeszajàcymi, przy czym winny byç przestrzegane ustawowe wymogi dotyczà-
ce dopuszczenia us∏ugodawców, sposobu realizacji Êwiadczenia oraz wymiaru wynagrodze-
nia. Pacjent mo˝e zrealizowaç przepisane mu przez lekarza Êwiadczenie za okazaniem odpo-
wiedniej recepty u dopuszczonego przez kas´ dostawcy. Inaczej ni˝ w przypadku prywatnych
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1 ETS z dnia 07.02.1984 r., sprawa 238/82 „Duphar“; z dnia 26.04.1998 r., sprawa C-158/96 „Kohll“; z dnia
13.05.2003 r., sprawa C-385/99 „Müller-Fauré”.
2 Kodeks Socjalny (SGB), tom V, par. 2 ust´p 2.



127

firm ubezpieczeniowych, które pracujà w oparciu zasad´ refundacji wydatków, osoba ubez-
pieczona ustawowo nie musi sama ponosiç ˝adnych op∏at na rzecz danego dostawcy Êwiad-
czeƒ. W rozumieniu prawa oznacza to, ˝e stosunek dostawca – odbiorca istnieje tylko po-
mi´dzy kasami a dostawcami Êwiadczeƒ. Jak wa˝ne sà to zdarzenia gospodarcze, wynika ju˝
z faktu, ˝e w sektorze s∏u˝by opieki zdrowotnej zatrudnionych by∏o 4,1 mln. pracowników,
a ∏àczne koszty leczenia wynios∏y 224 miliardy a (stan na rok 2002).
Obecna sytuacja w niemieckiej s∏u˝bie zdrowia charakteryzuje si´ szczup∏ymi zasobami i ro-
snàcymi kosztami. W celu ograniczenia kosztów z jednej strony si´ga si´ do Êrodków usta-
wowych, aby spowodowaç rozwój konkurencji, z drugiej strony zaostrzane sà istniejàce ju˝
regulacje cenowe, a kasy uwalniane sà od przymusów nak∏adanych przez prawo o konkuren-
cji. Wy∏àczenie z prawa o konkurencji obserwuje si´ zarówno na p∏aszczyênie krajowej, jak
i na p∏aszczyênie europejskiej, ró˝nià si´ jedynie Êrodki temu s∏u˝àce.

II. Miejsce ustawowych kas chorych w myÊl prawa krajowego

1. Stan prawny do roku 2000
Stosunki prawne pomi´dzy kasami a osobami ubezpieczonymi by∏y i sà przedmiotem regulacji
prawno-publicznej. To samo dotyczy stosunków ze stowarzyszeniami lekarzy i aptekarzy. Spo-
ry pomi´dzy tymi stronami nale˝a∏o do tej pory regulowaç na drodze prawnej w sàdach 
ds. socjalnych3.
Nieco inne zasady obowiàzywa∏y w stosunkach z dostawcami lekarstw i Êrodków pomocni-
czych (okulary, aparaty s∏uchowe, pieluchy) oraz w korzystaniu z us∏ug (przewozy chorych, do-
mowa opieka nad chorym, terapia socjalna, socjalno-medyczne dzia∏ania postterapeutyczne,
us∏ugi akuszerskie). Tutaj kasy zawierajà cywilno-prawne umowy kupna-sprzeda˝y lub umowy
o Êwiadczenie us∏ug na warunkach rynkowych. Nie ma stosunku nad- i podrz´dnoÊci, lecz obo-
wiàzuje równoÊç umawiajàcych si´ stron. Zatem spory bioràce si´ ze stosunku dostawca – od-
biorca sà natury cywilno – prawnej i by∏y dotychczas rozstrzygane przez sàdy cywilne, a tam,
je˝eli chodzi∏o o roszczenia wynikajàce z prawa kartelowego, przez wyspecjalizowane w tej dzie-
dzinie sk∏ady orzekajàce (§ 87 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji).
Walka o skumulowany w kasach potencja∏ popytu ju˝ wczeÊnie narzuci∏a pytanie, czy usta-
wowe kasy chorych podlegajà w swoich procedurach zamówieniowych restrykcjom proce-
duralnym wynikajàcym z prawa o wolnej konkurencji oraz kontroli w oparciu o prawo karte-
lowe zgodnie z ustawà o zakazie ograniczania wolnej konkurencji. Z regu∏y chodzi∏o tutaj
o dost´p do grona dopuszczonych dostawców lub o zachowanie tej pozycji. W swoim orze-
czeniu (wyrok w sprawie o szczególnym znaczeniu, cz´sto kontrowersyjnej) z dnia 26 paê-
dziernika 1961 r.4 Trybuna∏ Federalny okreÊli∏ jasno, ˝e wprawdzie stosunki ustawowych kas
chorych wzgl´dem osób w nich ubezpieczonych i wzgl´dem stowarzyszeƒ lekarzy kas cho-
rych nale˝à do sfery prawa publicznego, ale inne zasady obowiàzujà w odniesieniu do opar-
tego o struktury prawa prywatnego stosunku wzgl´dem dostawców medycznych Êrodków
pomocniczych. W tym zakresie, orzek∏ Trybuna∏, je˝eli mamy do czynienia z dzia∏aniem
przedsi´biorstwa, musi si´ ono stosowaç do ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkuren-
cji. Fakt, ˝e kasa nie odsprzedaje dalej zakupionych produktów, nie wyklucza posiadaniu
przez nià w tym zakresie cech przedsi´biorstwa. Pokrywanie kosztów Êrodków u˝ytych do
zrealizowania Êwiadczenia z dochodu p∏ynàcego z tego Êwiadczenia jest wprawdzie jedno-
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3 Trybuna∏ Federalny, orzeczenie z dnia 23.01.1964 r., KZR 2/63 „Izba Aptekarska“; orzeczenie z dnia 25.06.1964 r.,
KZR 4/63 „Ârodki przeciwbólowe“.
4 KZR 1/61 „Poƒczochy gumowe“.
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znacznà oznakà, nie jest jednak niezb´dnà przes∏ankà dla posiadania cech przedsi´biorstwa.
Stanowisko to Trybuna∏ Federalny ponownie potwierdza∏ w nast´pnych latach, pomimo
gwa∏townego sprzeciwu ze strony kas5. Poniewa˝ kasy by∏y z regu∏y najwa˝niejszym, je˝eli
wr´cz nie jedynym podmiotem zg∏aszajàcym popyt (oko∏o 90 % popytu na Êwiadczenia me-
dyczne przypada w∏aÊnie na nie), nie by∏o ˝adnych wàtpliwoÊci odnoÊnie ich dominujàcej na
rynku pozycji i uzale˝nieniu dostawców6. Chodzi∏o wtedy zawsze ju˝ tylko o ocen´ czy oko-
licznoÊci danego pojedynczego przypadku mogà byç kwalifikowane jako nadu˝ycie pozycji
dominujàcej.

2. Stan prawny od dnia 1 stycznia 2000 roku
Wraz z ustawà o reformie s∏u˝by zdrowia w zakresie ustawowych kas chorych 2000 nastàpi-
∏a, obowiàzujàca od dnia 01 stycznia 2000 r., zasadnicza zmiana stanu prawnego. Zgodnie
z nowym brzmieniem paragrafu 69 Kodeksu Socjalnego(SGB) tom V, stosunki prawne kas
chorych i ich zwiàzków wzgl´dem lekarzy, stomatologów, psychoterapeutów, aptek i pozo-
sta∏ych dostawców us∏ug oraz ich zwiàzków uregulowane w sposób wyczerpujàcy przez roz-
dzia∏ 4 Kodeksu Socjalnego. Przepis ten zawiera nie tylko wyznaczenie drogi prawnej przed
sàdy ds. socjalnych, lecz nale˝y go tak˝e rozumieç jako stan faktyczny wy∏àczenia dla zasto-
sowania norm wynikajàcych z prawa o wolnej konkurencji: ustawy o zakazie ograniczania
wolnej konkurencji oraz ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencji7. Uregulowanie to jest
poparte przez paragraf 87 zdanie 3 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji (GWB)
oraz paragraf 51 ust´p 2 ustawy o sàdach ds. socjalnych (SGG), gdzie jest wyraênie powie-
dziane, ˝e wy∏àczna w∏aÊciwoÊç dla sporów cywilno – prawnych wynikajàcych z prawa kar-
telowego nie rozciàga si´ ju˝ na stosunki dostawca – odbiorca wymienione w paragrafie 69
Kodeksu Socjalnego, tom V, lecz przekazana jest sàdom ds. socjalnych.
Wynikajà z tego nast´pujàce konsekwencje: dostawcy mogà si´ broniç przed b´dàcymi nad-
u˝yciem procedurami zakupowymi kas, zgodnie z prawem krajowym, ju˝ tylko przy u˝yciu
Êrodków prawa publicznego, tak jak przy naruszeniu uregulowaƒ prawa socjalnego lub pozy-
cji konstytucyjnych (art. 12 konstytucji). Obowiàzkowy dotàd udzia∏ urz´dów ds. karteli
w tego rodzaju sporach (paragraf 90 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji
w dawnym brzmieniu) zosta∏ tak samo zniesiony, jak legitymacja procesowa zrzeszeƒ dzia∏a-
jàcych na rzecz ochrony konkurencji.
Poniewa˝ jednak prawodawca krajowy nie mo˝e uniewa˝niaç norm europejskich8, nie ma
wp∏ywu na stosowanie art. 81, 82 Traktatu Wspólnoty Europejskiej. Tylko tym sposobem
mo˝na w przysz∏oÊci rozwa˝aç przeprowadzenie kontroli ustawowych kas chorych pod kà-
tem przestrzegania prawa o wolnej konkurencji.
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5 Trybuna∏ Federalny z dnia 26.04.1967 r., Ib ZR 45/65„Aparaty s∏uchowe“; z dnia 04.04.1975 KZR 6/74 „Dodat-
kowe ubezpieczenie kosztów leczenia szpitalnego“; z dnia 22.03.01976 r. GSZ 2/75 „Autoanalizator“; z dnia
12.05.1976 r. KZR 14/75 „Pomocnicze aparaty dla organu wzroku“; z dnia 01.06.1977 r. KZR 3/76 „Lecznicze za-
k∏ady kàpielowe“; z dnia 18.12.1981r. ZR 34/80 „Punkty samodzielnego oddawania okularów“; z dnia
10.02.1987 r. KZR 1/86 „Importowane leki gotowe“; z dnia 26.05.1987 KZR 13/85 „Przewóz chorych“; z dnia
10.11.1987 r. KZR 18/86 „Izba rozrachunkowa dla Êwiadczeƒ aptecznych “; z dnia 10.10.1989 KZR 22/88 „Prze-
wóz noworodków“; z dnia 08.05.1990 r. KZR 21/89 „Opieka fizjoterapeutyczna“; z dnia 12.03.1991 r. KZR 26/89
„Przedsi´biorstwa zajmujàce si´ przewozem chorych II“; z dnia 25.06.1991r. KZR 19/90 „Opieka nad chorym“;
z dnia 22.03.1994 r. KZR 9/93 „Obuwie ortopedyczne“.
6 Federalny Sàd Socjalny z dnia 25.09.2001 r., BSGE 89/20, str. 23.
7 Federalny Trybuna∏ Socjalny z dnia 31.08.2000 r., B3KR 11/98 R oraz z dnia 25.09.2001 r., B 3 KR 3/01 R; po-
zostawione otwarte w orzeczeniu Trybuna∏u Federalnego NZS 2004/33.
8 Kodeks Socjalny, tom V, paragraf 69.
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III. Miejsce ustawowych kas chorych zgodnie z prawem europejskim
Dziedzina zabezpieczeƒ socjalnych zgodnie z prawem WE nie jest dziedzinà b´dàcà wyjàt-
kiem – tak jak na przyk∏ad rolnictwo (rozporzàdzenie 26/62). Przepisy prawa o konkurencji
sà wi´c w takich sytuacjach stosowane.
Zakazom zawartym w art. 81, 82 Traktatu Wspólnoty Europejskiej podlegajà tylko przedsi´-
biorstwa. Poniewa˝ nie jest przewidziane ograniczenie tylko do przedsi´biorstw prywatnych,
do adresatów tej normy nale˝à zasadniczo równie˝ przedsi´biorstwa publiczne. Wynika to
poÊrednio równie˝ z artyku∏u 86, który przewiduje dla okreÊlonych przedsi´biorstw publicz-
nych, przy spe∏nieniu szczególnych warunków – w drodze wyjàtku - nie stosowanie regu∏
wolnej konkurencji.

1) Poj´cie przedsi´biorstwa
W ciàg∏ej praktyce sàdy europejskie definiujà jako przedsi´biorstwo „ka˝dà jednostk´ wyko-
nujàcà dzia∏alnoÊç gospodarczà, niezale˝nie od jej formy prawnej i sposobu jej finansowa-
nia”9.W ten sposób zostaje od razu jasno okreÊlone, ˝e nie odgrywa przy tym roli, czy paƒ-
stwo jako zarzàdca majàtku publicznego dzia∏a bezpoÊrednio czy te˝ poprzez zorganizowane
jednostki prawa prywatnego. Decydujàce znaczenie posiada kwestia, czy rozwijana jest dzia-
∏alnoÊç gospodarcza, czy te˝ mamy do czynienia z dzia∏aniem wykonywanym przez w∏adz´
zwierzchnià. W tym przyporzàdkowaniu kryje si´ g∏ówny problem stosowania prawa.

a) Dzia∏anie wykonywane przez w∏adz´ zwierzchnià 

Pewne jest jedynie, ˝e obszar klasycznej zwierzchniej administracji w∏adczej celem zapewnie-
nia bezpieczeƒstwa wewn´trznego i zewn´trznego (policja, wymiar sprawiedliwoÊci, wykona-
nie kary) nie mo˝e zostaç sklasyfikowany jako dzia∏alnoÊç gospodarcza. ETS opisuje ten sek-
tor jako „zadanie le˝àce w interesie ogó∏u, które nale˝y do istotnych zadaƒ paƒstwa“10. Do
tych zadaƒ orzeczenie to zalicza równie˝ nadzorowanie krajowego obszaru powietrznego11

oraz ochron´ Êrodowiska naturalnego12. JeÊli chodzi o s∏u˝b´ zdrowia, do tego obszaru zosta-
jà zaliczone dzia∏ania w zakresie zwalczania zarazy i epidemii, a ostatnio tak˝e dzia∏ania pre-
wencyjne przeciwko atakom terrorystycznym z u˝yciem broni biologicznej.

b) Dzia∏anie czysto gospodarcze

Z drugiej strony w sposób oczywisty mamy do czynienia z dzia∏aniem gospodarczym, kiedy
paƒstwo jako oferent prywatny poprzez w∏asne zak∏ady lub jako konkretny udzia∏owiec dzia-
∏a w celach zarobkowych13.

c) Dzia∏alnoÊç gospodarcza z odniesieniem zwierzchnim

Odniesienie zwierzchnie do dzia∏alnoÊci gospodarczej jednostki publicznej nie
sprzeciwia si´ jej sklasyfikowaniu jako przedsi´biorstwa. Obowiàzuje to na przy-
k∏ad w odniesieniu do emitowania programów telewizyjnych14 dla zorganizowa-
nych na zasadach publiczno - prawnych zak∏adów us∏ug pogrzebowych15, dla paƒ-

Dzia∏ania rynkowe publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej

9 ETS z dnia 23.4.91, sprawa C-41/90 „Höfner und Elser“.
10 Orzeczenie z dnia 18.06.1975 r., sprawa 94/74 „IGAV/ENCC“; orzeczenie z dnia 12.07.1973 r., sprawa 2/73
„Geddo/Ente Nazionale Risi“; orzeczenie z dnia 30.04.1974, sprawa 155/73 „Sacci”.
11 ETS z dnia 19.01.1994 r., sprawa C-364/92 „SAT Flugfgesellschaft/ Eurocontrol“.
12 ETS z dnia 18.03.1997 r., sprawa C- 343/95 „Diego Cali & Figli“.
13 ETS z dnia 18.06.1998 r., sprawa C- 35/96 „Komisja/W∏ochy“; z dnia 19.2.2002, sprawa C-309/99 „Wouters”.
14 ETS z dnia 30.04.1974 r., sprawa 155/73 „Sacchi“.
15 ETS z dnia 04.05.1988 r., sprawa 30/87 „Bodson“.
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stwowego poÊrednictwa pracy16, dla izb zawodowych adwokatów17 i architektów,
dla urz´dowo organizowanych przewozów chorych oraz s∏u˝b ratowniczych18, dla spe-
dytorów celnych19, dla zarzàdców portów lotniczych20. 
Podobnie jak w prawie niemieckim, nie nale˝y stosowaç rycza∏towej klasyfikacji. Ten sam
podmiot mo˝e dzia∏aç zarówno w sposób zwierzchni, jak i na zasadzie dzia∏alnoÊci gospodar-
czej. Przedsi´biorstwem jest wówczas tylko w odniesieniu do dzia∏alnoÊci gospodarczej.
W sprawie „ADP“ nale˝a∏o zatem odgraniczyç zwierzchnià kontrol´ obszaru powietrznego
od, prowadzonej gospodarczo, dzia∏alnoÊci w zakresie odpraw.
Kryteria przyporzàdkowania sà przy tym z∏o˝one. W przypadku poÊrednictwa pracy wa˝ne jest,
˝e nie zawsze jest ono prowadzone przez placówki prawa publicznego i ˝e nie jest to koniecz-
ne. Rozstrzygajàce znaczenie dla zakwalifikowania spedytorów celnych, pracujàcych pod kon-
trolà paƒstwa, jako przedsi´biorstwa, mia∏a odp∏atnoÊç za Êwiadczone przez nich us∏ugi (za∏a-
twianie formalnoÊci celnych przy wwozie i wywozie) oraz okolicznoÊç, ˝e ponosili oni ryzyko
biznesowe. W przypadku oÊrodków nale˝àcych do systemów zabezpieczeƒ spo∏ecznych wcho-
dzà w gr´ inne czynniki, widoczne dopiero przy kazuistycznym podejÊciu do zagadnienia. 

2. Publiczne przedsi´biorstwa systemów zabezpieczeƒ spo∏ecznych

a) Sprawa Poucet/Pistre (ETS, orzeczenie z dnia 17.02.1993, C 159/91

i 160/91)

Kwestia, czy krajowe podmioty ubezpieczenia spo∏ecznego podpadajà pod poj´cie przedsi´-
biorstwa, powsta∏a po raz pierwszy w sprawie Poucet/Pistre. W sprawie tej chodzi∏o o do-
puszczalnoÊç obowiàzkowego cz∏onkostwa w ∏àczonym ubezpieczeniu zdrowotno-rentowym
dla samodzielnych rzemieÊlników we Francji. Osoby b´dàce powodami w post´powaniu wyj-
Êciowym pragn´∏y mieç mo˝liwoÊç swobodnego wyboru prywatnego ubezpieczenia.
ETS z nast´pujàcych powodów zanegowa∏ posiadanie cech przedsi´biorstwa: poniewa˝ sys-
tem s∏u˝y celowi spo∏ecznemu, i opiera si´ na zasadzie solidarnoÊci, a jego celem nie jest
zysk, zaÊ wysokoÊç sk∏adki oraz zakres Êwiadczenia sà okreÊlone ustawowo, kasa nie prowa-
dzi dzia∏alnoÊci gospodarczej.
Cel spo∏eczny wynika z ustalenia, i˝ chodzi o zapewnienie ubezpieczonemu – niezale˝nie od
jego sytuacji majàtkowej oraz stanu zdrowia w momencie przystàpienia – ochrony ubezpie-
czeniowej w przypadku choroby, staroÊci, Êmierci i inwalidztwa. Zasada solidarnoÊci wyra˝a
si´ w przypadku ubezpieczenia na wypadek choroby w tym, ˝e sk∏adki uiszczane sà w zale˝-
noÊci od dochodów, a Êwiadczenia sà jednakowe dla wszystkich cz∏onków. W systemie za-
bezpieczenia na staroÊç zasada solidarnoÊci konkretyzuje si´ przez to, ˝e emerytury osób b´-
dàcych w stanie spoczynku finansowane sà przez osoby czynne zarobkowo, a ich wysokoÊç
nie zale˝y od wysokoÊci uiszczonych sk∏adek. Obowiàzek ubezpieczenia jest, stwierdza dalej
ETS, niezb´dny dla równowagi finansowej tego rodzaju systemów.

b) Sprawa Fédéderation Francaise des Sociétés d’Assurance (ETS, orzecze-

nie z dnia 16.11.1995, C-244/94)

Chodzi∏o tutaj o wprowadzone drogà ustawy dobrowolne dodatkowe ubezpieczenie emery-
talne dla osób wykonujàcych samodzielne zawody rolnicze we Francji, dzia∏ajàce równie˝ bez
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16 ETS z dnia 23.04.1991 r., sprawa C-41/90 „Höfner i Elser“; z dnia 11.12.1997, sprawa C-55/96 „Job CentreII“.
17 ETS z dnia 19.02.2002 r., sprawa C-309/99 „Wouters”.
18 ETS z dnia 25.10.2001 r., sprawa C-475/99 „Ambulanz Glöckner“.
19 ETS z dnia 18.06.1998 r., sprawa C-35/96.
20 ETS z dnia 24.10.2002 r., sprawa C-82/01 P „Aeroports de Paris „ ADP“.



131

zamiaru osiàgania zysku i wykazujàce elementy solidarnoÊci. Jednak˝e ETS potwierdzi∏ istnie-
nie cech przedsi´biorstwa, poniewa˝ cz∏onkostwo jest dobrowolne i system funkcjonuje na
zasadzie kapitalizacji. Zakres Êwiadczeƒ zale˝y wy∏àcznie od wysokoÊci sk∏adek i od docho-
dów przynoszonych przez inwestycje dokonywane przez t´ instytucj´. W zwiàzku z tym kon-
kuruje ona z (prywatnymi) przedsi´biorstwami zajmujàcymi si´ ubezpieczeniami na ˝ycie.
Poniewa˝ cz∏onkostwo jest dobrowolne, wywodzi dalej ETS, elementy solidarnoÊci (sk∏adki
niezale˝ne od ryzyka ubezpieczeniowego, pozostawanie wp∏aconych sk∏adek w funduszu po
Êmierci ubezpieczonego, zwolnienie od p∏acenia sk∏adek w przypadku choroby i z∏ej sytuacji
w zakresie dochodów) majà jedynie podrz´dne znaczenie.

c) Sprawy Brentjens (C-115/97 do 117/97) oraz Albany (C-67/96), ETS, orze-

czenia z dnia 21.9.1999

Chodzi∏o tutaj o obowiàzkowe cz∏onkostwo w systemie dodatkowych emerytur dla osób pra-
cujàcych w sektorze handlu materia∏ami budowlanymi (Brentjens) i w przemyÊle w∏ókienni-
czym (Albany), przewidziane w zbiorowych uk∏adach pracy. Zgodnie z opinià ETS, ogranicza-
jàce wolnà konkurencj´ skutki zbiorowych uk∏adów pracy muszà byç tolerowane, je˝eli s∏u-
˝à celom polityki socjalnej, w tym przypadku poprawie warunków zatrudnienia i pracy. Sys-
tem dodatkowych emerytur s∏u˝y w swojej istocie zagwarantowaniu okreÊlonego poziomu
emerytur dla wszystkich pracowników danej ga∏´zi przemys∏u i dlatego przyczynia si´ bezpo-
Êrednio do poprawy wynagrodzeƒ. Uzasadnienie to opiera si´ na pewnego rodzaju wywa˝e-
niu dóbr i pozostawia nierozstrzygni´tà kwesti´ posiadania cech przedsi´biorstwa.

d) Sprawa Pavlov i inni (ETS, orzeczenie z dnia 12.9.2000, C-180/98 do 

C-184/98)

Chodzi∏o tutaj o ocen´ pewnego funduszu, za∏o˝onego przez przedstawicielstwo zawodowe
lekarzy specjalistów dla zarzàdzania przewidzianym ustawowo systemem dodatkowych eme-
rytur. Trybuna∏ potwierdzi∏ w tym przypadku posiadanie przez lekarzy cech przedsi´biorstwa
uzasadniajàc, ˝e oferujà oni Êwiadczenia w zamian za odp∏atnoÊç i ponoszà zwiàzane z tym
ryzyko finansowe. Udzia∏ w systemie dodatkowych emerytur zawodowych jest z tym zwiàza-
ny, poniewa˝ zapewnia on okreÊlony poziom dochodów na okres po zakoƒczeniu pracy za-
wodowej. Powiàzanie z wykonywaniem dzia∏alnoÊci zawodowej widoczne jest równie˝
w tym, ˝e system ten jest nacechowany przez zwi´kszony stopieƒ solidarnoÊci wÊród wszyst-
kich lekarzy. I tak wysokoÊç sk∏adki, wywodzi dalej Trybuna∏, nie zale˝y od ryzyka, indywi-
dualny stan zdrowia nie odgrywa roli, uwzgl´dniane sà roszczenia dzia∏ajàce wstecz, a wyso-
koÊç emerytury powiàzana jest z indeksem. Poniewa˝ lekarzy nale˝y traktowaç jako przedsi´-
biorstwo, ich przedstawicielstwo zawodowe dzia∏a∏o przy utworzeniu funduszu emerytalne-
go jako zrzeszenie przedsi´biorstw.

e) Sprawa INAIL (ETS, orzeczenie z dnia 22.1.2002, C-218/00)

Nale˝a∏o oceniç nadzorowane przez paƒstwo obowiàzkowe ubezpieczenie przed nieszcz´Êli-
wymi wypadkami przy pracy oraz chorobami zawodowymi we W∏oszech. Trybuna∏ zanego-
wa∏ posiadanie w tym przypadku charakter przedsi´biorstwa, poniewa˝ spe∏nia ono zadanie
czysto spo∏eczne. Wprawdzie spo∏eczny cel systemu ubezpieczeniowego nie wystarcza, aby
wykluczyç zaklasyfikowanie jako przedsi´biorstwa, tutaj jednak realizowana jest – nawet je-
˝eli tylko w ograniczonym zakresie - zasada solidarnoÊci. WysokoÊç sk∏adek nie jest ÊciÊle
uzale˝niona od ubezpieczanego ryzyka, poniewa˝ obowiàzuje sk∏adka maksymalna. Luka fi-
nansowa pokrywana jest przez wszystkie przedsi´biorstwa danej grupy ryzyka. Miarodajne
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dla wysokoÊci sk∏adki jest nie ryzyko wypadku, lecz wysokoÊç dochodów ubezpieczonego.
Zakres zapewnianych Êwiadczeƒ niekoniecznie jest proporcjonalny do dochodów ubezpie-
czonego. I wreszcie, konkluduje Trybuna∏, ustalenie wysokoÊci sk∏adek i zakres Êwiadczeƒ
podlega nadzorowi paƒstwa.

f) Sprawa AOK Bundesverband (ETS, orzeczenie z dnia 16.3.2004, C-264/01,

C-306/01, C-354/01, C-355/01)

Podczas gdy w sprawach omówionych w podpunktach od a) do e) chodzi∏o o stosunek kas do
cz∏onków, a zatem badane by∏o post´powanie po stronie oferenta, sprawa AOK dotyczy∏a stosunku
do dostawców, a zatem pozycji kasy jako podmiotu zg∏aszajàcego popyt. Przedmiotem rozstrzygni´-
cia by∏o, czy zwiàzki ustawowych niemieckich kas chorych w przypadku ograniczenia zakresu swo-
ich Êwiadczeƒ poprzez ustalenie sta∏ych kwot za lekarstwa dzia∏ajà jako przedsi´biorstwo.
Przy ustalaniu sta∏ych kwot chodzi o dzia∏anie przewidziane w ustawie21, majàce na celu ogra-
niczenie kosztów w s∏u˝bie zdrowia. Zaopatrzenie w lekarstwa odbywa si´ w nast´pujàcy spo-
sób: pacjent uiszcza op∏at´ wed∏ug recepty, podczas gdy kasa chorych p∏aci wydajàcej lek ap-
tece cen´ w granicach ustalonych przez ustaw´ sta∏ych kwot. Je˝eli sta∏a kwota zostanie prze-
kroczona, pacjent musi zap∏aciç sum´ przewy˝szajàcà danà sta∏à kwot´. Ta regulacja ustawo-
wa doprowadzi∏a do tego, ˝e producenci leków w przewa˝ajàcej mierze ponownie sprowadzi-
li swoje ceny zbytu na poziom sta∏ych kwot.
Ustalenie sta∏ych kwot odbywa si´ zgodnie z procedurà okreÊlonà w ustawie. W pierwszym
etapie okreÊlone gremium (Federalna Komisja Lekarzy i Kas Chorych), przy uwzgl´dnieniu
substancji czynnych i rodzajów dzia∏ania, grupy leków pochodzàcych od ró˝nych producen-
tów. Wybór ten podlega kontroli ze strony ministerstwa zdrowia. W drugim etapie zwiàzki
kas ustalajà w sposób wià˝àcy sta∏e kwoty dla zdefiniowanych grup. W tym przypadku sys-
tem sta∏ych kwot dzia∏a jak kartel cenowy po stronie podmiotów zg∏aszajàcych popyt. Dlate-
go jest oczywiste, ˝e przemys∏ farmaceutyczny widzia∏ w tym ingerencj´ w swojà swobod´
kszta∏towania cen, poniewa˝ w trwa∏y sposób zmniejsza∏o to rynkowe szanse preparatów,
które oferowane sà w cenach przekraczajàcych sta∏e kwoty maksymalne.
Odnoszàc si´ do swojego przeczenia w sprawach Poucet/Pistre oraz INAIL Europejski Trybu-
na∏ SprawiedliwoÊci zanegowa∏ przede wszystkim generalnie posiadanie cech przedsi´bior-
stwa przez ustawowe kasy chorych i ich zwiàzki. Kasy wspó∏dzia∏ajà w zarzàdzaniu systemem
bezpieczeƒstwa socjalnego, stàd wykonujà zdanie czysto spo∏eczne, które opiera si´ na zasa-
dzie solidarnoÊci i realizowane jest bez zamiaru osiàgni´cia zysku. Szczególnie podkreÊliç na-
le˝y, dowodzi∏a dalej Trybuna∏ w swoim orzeczeniu, ustawowe zobowiàzanie kas do oferowa-
nia swoim cz∏onkom zasadniczo takich samym Êwiadczeƒ obowiàzkowych niezale˝nie od wy-
sokoÊci sk∏adek i dokonywanie pomi´dzy sobà wyrównania kosztów i ryzyka.
Nast´pnie Trybuna∏ bada, czy ustalenie sta∏ych kwot mo˝e s∏u˝yç – odchodzàc od zasadni-
czo spo∏ecznego celu kas – nie celowi spo∏ecznemu, lecz gospodarczemu, a zatem mieliby-
Êmy tutaj do czynienia z dzia∏aniem podmiotu o charakterze przedsi´biorstwa. Trybuna∏ od-
powiada na to pytanie przeczàco, uzasadniajàc, ˝e ustalenie to opiera si´ na ustawowym obo-
wiàzku którego celem jest zapewnienie trwania systemu.

g) Sprawa FENIN (ETS, orzeczenie z dnia 4.3.2003, T-319/99)

Orzeczenie dotyczy hiszpaƒskiej s∏u˝by zdrowia, która zarzàdzana jest w sumie przez 26 pod-
miotów – w tym trzy ministerstwa. Stosowa∏y one praktyk´ p∏acenia rachunków za zakupione
na potrzeby szpitali wyroby medyczne dopiero 300 dni po dostawie. Dostawcy widzieli w tym
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21 Kodeks Socjalny (SGB), tom V, par. 35.
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nadu˝ycie dominujàcej pozycji na rynkuze strony podmiotu zg∏aszajàcego popyt. Argumenta-
cja ta nie znalaz∏a zrozumienia ani w oczach Komisji, ani w sàdzie pierwszej instancji.
ETS wprowadzi∏ w swoich rozwa˝aniach na temat problematyki przedsi´biorstwa nowy ele-
ment uzasadniajàcy. Wywiód∏ mianowicie, ˝e poj´cie dzia∏alnoÊci gospodarczej nacechowa-
ne jest nie przez dzia∏alnoÊç w zakresie zakupów jako takà, ale poprzez oferowanie dóbr lub
us∏ug na okreÊlonym rynku. Dzia∏anie polegajàce na zakupie wyrobów nie mo˝e byç ocenia-
ne w izolacji od ich póêniejszego wykorzystania. Wykorzystanie nie majàce charakteru gospo-
darczego okreÊla zatem w sposób konieczny charakter dzia∏alnoÊci polegajàcej na dokonywa-
niu zakupów. Poniewa˝ dane podmioty prowadzi∏y wobec osób ubezpieczonych dzia∏alnoÊç
o charakterze czysto spo∏ecznym, konieczny do tego zakup nie przedstawia∏ sobà dzia∏alno-
Êci gospodarczej.
Pozostaje odczekaç, czy ETS potwierdzi t´ ocen´. Rzuca si´ w oczy, ˝e nie skorzysta∏ on z tej ar-
gumentacji w swoim – wydanym znacznie póêniej – orzeczeniu w sprawie AOK. Wystarczy∏o-
by tam stwierdziç spo∏eczny charakter kas jako takich, wówczas rozwa˝ania na temat gospodar-
czej jakoÊci cen sta∏ych – rozpatrujàc to z punktu widzenia sàdu I. instancji -by∏yby zbyteczne.
Nale˝y ubolewaç, ˝e ETS nie zajà∏ si´ (spóênionym) wywodem sk∏adajàcych za˝alenie, któ-
rzy zwracali uwag´, ˝e ze Êwiadczeƒ szpitali korzystajà równie˝ samodzielnie p∏acàcy pacjen-
ci, pozostajàcy poza obr´bem systemu obowiàzkowych ubezpieczeƒ. W rzeczywistoÊci mie-
libyÊmy tutaj do czynienia, tak˝e w rozumieniu stosowanym przez ETS, z dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà. W przypadku stwierdzenia niezgodnoÊci z prawem tak póênych p∏atnoÊci, szpita-
le musia∏yby znaleêç sposób na rachunkowe wyodr´bnienie wyrobów wykorzystywanych dla
potrzeb leczenia tych pacjentów i p∏acenia za nie w stosownym terminie. Wàtpliwe jest, aby
by∏o to mo˝liwe w sposób uzasadniony ekonomicznie.

IV. Uwagi koƒcowe i spojrzenie w przysz∏oÊç
1. Kontrolowanie zakupów dokonywanych przez podmioty dzia∏ajàce w zakresie ustawowego
ubezpieczenia na wypadek choroby, ubezpieczenia od nast´pstw nieszcz´Êliwych wypadków
i ubezpieczenia na wypadek wymagania opieki zgodnie z niemieckim prawem o wolnej kon-
kurencji (ustawa o zakazie ograniczania wolnej konkurencji) jest na mocy ustawy wykluczone. 
2. Prawo europejskie (art. 81, 82 Traktatu Wspólnoty Europejskiej) charakteryzuje si´ tutaj wiel-
kà iloÊcià przypadków kazuistycznych, co wp∏ywa niekorzystnie na pewnoÊç w jego stosowaniu.
Charakterystyczne dla ogólnej dezorientacji jest, ˝e przewa˝ajàca cz´Êç odnoÊnych orzeczeƒ zo-
sta∏a spowodowana proÊbami o wydanie orzeczeƒ wst´pnych ze strony sàdów krajowych.
Kryteria dla przyporzàdkowania jako przedsi´biorstwo na obszarze spo∏ecznych systemów za-
bezpieczeƒ (cel socjalny, brak zamiaru osiàgni´cia zysku, obowiàzkowe cz∏onkostwo, zasada
solidarnoÊci, nadzór paƒstwowy) sà ró˝nie oceniane i ka˝de z nich pojedynczo nie posiada
wystarczajàcej mocy dla podj´cia w∏aÊciwej decyzji. Cz´Êciowo – tak jak to by∏o w sprawie
Pavlov – ich obecnoÊç wykorzystywana jest równie˝ jako uzasadnienie, ˝e w danym przypad-
ku mamy do czynienia z dzia∏alnoÊcià gospodarczà. W wyniku tego z niejakà pewnoÊcià mo˝-
na jedynie powiedzieç, ˝e cechy danego podmiotu pozwalajàce zaklasyfikowaç go jako przed-
si´biorstwo w ka˝dym bàdê razie muszà byç tam zanegowane, gdzie wszystkie wymienione
elementy uzasadniajàce wyst´pujà bez zastrze˝eƒ i skumulowane.
Wprawdzie ETS nie wyklucza rycza∏towo obowiàzywania przepisów o konkurencji dla ka˝dej
dzia∏alnoÊci kasy chorych; zwiàzek z celem socjalnym mo˝e si´ jednak nie pojawiç przynajmniej
w przypadku klasycznych „fiskalnych transakcji pomocniczych”, czyli przy zakupie materia∏ów
biurowych lub przy najmowaniu pomieszczeƒ. Obszar ten jednak z punktu widzenia prawa kar-
telowego nigdy nie posiada∏ znaczenia, gdy˝ kasy nie posiada∏y tutaj nigdy si∏y rynkowej.

Dzia∏ania rynkowe publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej
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Moim zdaniem ta restrykcyjna polityka jest b∏´dna, a problemy, zwiàzane ze wzrostem iloÊci
mo˝liwych wariantów i form mieszanych w instytucjach krajowych, b´dà coraz bardziej na-
rastaç. Patrzàc na to z punktu widzenia stosowania prawa, nale˝a∏oby sobie, ˝yczyç, aby cha-
rakter przedsi´biorstwa takich instytucji by∏ potwierdzany, o ile nie chodzi o dzia∏ania wyko-
nywane wy∏àcznie przez w∏adz´ zwierzchnià, i nale˝a∏oby w ramach art. 86 ust´p 2 dokonaç
precyzyjnej oceny, tak jak to zaproponowa∏ prokurator generalny Jacobs w swojej opinii
w sprawie AOK (C-264/01). Wówczas w danym przypadku rozstrzygajàce by∏oby, czy zacho-
wanie regu∏ konkurencji zak∏óca lub uniemo˝liwia wype∏nianie zadaƒ postawionych przed ty-
mi instytucjami. W sprawie FENIN w zasadzie trudno sobie wyobraziç, aby punktualne p∏a-
cenie dostawcom mog∏o pociàgaç za sobà tego rodzaju skutki.
3. Je˝eli przyjmie si´ wyk∏adnia prawna ETS z orzeczenia w sprawie FENIN, b´dzie to mieç
niema∏e konsekwencje dla stosowania prawa krajowego w przypadkach spoza obszaru syste-
mów zabezpieczenia socjalnego. Obowiàzujàce do tej pory powszechnie w prawie niemiec-
kim za∏o˝enie, ˝e dla poj´cia przedsi´biorstwa wystarczajàca jest dzia∏alnoÊç jako podmiotu
zg∏aszajàcego popyt, nie da si´ wówczas utrzymaç. Konsekwencjà tego by∏by fakt, ˝e paƒstwo
jako zamawiajàcy Êwiadczenia budowlane (drogi) i kupujàcy produkty (wyroby dla stra˝y po-
˝arnej) nie podlega∏oby kontroli w zakresie prawa kartelowego.

Dieter Jalowietzki
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Konkurencja w sektorze* transportowym w Polsce**

I. Szczególny charakter sektora transportowego
Szeroko rozumiany transport stanowi∏ wa˝ny element rozwoju gospodarczego i techniczne-
go ju˝ w Âredniowieczu, niemniej szczególnie istotnego znaczenia nabra∏ w wieku XIX, w do-
bie kapitalizmu wspó∏czesnego1.
Poczàtkowo w transporcie dominowa∏ transport drogowy, jak i wodny wodami Êródlàdowy-
mi oraz morskimi. W pierwszej po∏owie XIX wieku, w czasach ju˝ dojrza∏ego kapitalizmu,
wobec wzrastajàcego poziomu wymiany handlowej, zarówno krajowej, jak i mi´dzynarodo-
wej i mi´dzykontynentalnej, paƒstwa takie jak Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania,
Francja czy Niderlandy stara∏y si´ poprawiç warunki transportu làdowego, w tym zwi´kszyç
jego mo˝liwoÊci. Przede wszystkim budowano nowe drogi, modernizowano drogi stare, bu-
dowano nowe mosty na rzekach. Z kolei w dziedzinie transportu wodnego wodami Êródlà-
dowymi budowano nowe kana∏y ˝eglugowe, ∏àczàce sp∏awne rzeki, jak i udra˝niano dotych-
czasowe. Pojawi∏ si´ wi´c problem koniecznoÊci ponoszenia wielkich nak∏adów finansowych.
W krajach anglosaskich, w tym w Stanach Zjednoczonych, zgodnie ze Êredniowiecznà trady-
cjà ci´˝ar budowy i utrzymania dróg spoczywa∏ na wspólnotach lokalnych (gminach), które
tym samym odpracowywa∏y wszelkie feudalne podatki drogowe2.

Konkurencja w sektorze transportowym w Polsce

* Poj´cie sektora gospodarki stanowi poj´cie powszechnie przyj´te tak w praktyce, jak i w nauce. Sektor (ga∏àê) ma
w´˝szy zakres od poj´cia bran˝y w znaczeniu ekonomicznym. Przez bran˝´ bowiem rozumie si´ grup´ przedsi´-
biorstw i organizacje bran˝owe, stanowiàce struktur´ hierarchicznà, oraz wszelkie powiàzania pomi´dzy nimi wyst´-
pujàce. Jednym z mo˝liwych kryteriów wyodr´bnienia bran˝y jest rodzaj dzia∏alnoÊci wykonywanej przez przedsi´-
biorstwa (kryterium przedmiotowe). Patrz szerzej B. Jankowska, Bran˝a jako mezosystem gospodarczy, RPEiS 2002,
Nr 2, s. 233 i n., w szczególnoÊci s. 241-242.
** Wspólnotowa regulacja sektora transportowego nie jest poruszana w niniejszej pracy, albowiem stanowi ona na
tyle istotny i bardzo obszerny przedmiot badaƒ, i˝ wymaga stosownego, odr´bnego opracowania. Zwróciç w tym
kontekÊcie nale˝y uwag´ na szczególne okresy przejÊciowe dotyczàce Polski w przedmiocie transportu kolejowego
i drogowego, znajdujàce si´ w Za∏àczniku Nr 1, Tom II, Za∏àcznik XII, Rozdzia∏ 8 „Polityka transportowa”, do Trak-
tatu dotyczàcego przystàpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoƒskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki ¸otew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki W´gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki S∏owenii
i Republiki S∏owackiej do Unii Europejskiej, zawartego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864). Patrz obszerne omówienie wp∏ywu Traktatu Akcesyjnego na obowiàzywanie wspólnotowych regula-
cji transportowych w Polsce w: A. S. Grzelakowski (w): Z. Brodecki, M. Dàbkowska, M. Gàsiewski, A. S. Grzelakow-
ski, P.r Lewandowski, B. Liszko, M. ¸obodziƒski, M. Nestorowicz, K. Nowak, A. Resiak, M. W∏odarska, T. Wojcie-
chowski, pod redakcjà Z. Brodeckiego, Infrastruktura, Warszawa 2004, s. 87 i n.
1 Niem. moderne Kapitalismus, franc. capitalisme moderne, czy ang. modern capitalism. Patrz: J. Topolski, Narodziny ka-
pitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 15 i n.
2 Patrz G. R. Taylor, The Economic History of the United States, Volume IV, The Transportation Revolution, New York-Toronto
1951, s. 16.
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Transport rzeczny zrewolucjonizowany zosta∏ w XIX w. poprzez wynalezienie silnika parowe-
go i zastosowanie go do nap´du statków rzecznych i morskich. Okr´ty parowe bardzo szyb-
ko zaw∏adn´∏y transportem m. in. Stanów Zjednoczonych, królujàc na rzekach, jeziorach oraz
wodach przybrze˝nych i w zatokach morskich. Wtedy to, w roku 1824, w Stanach Zjedno-
czonych zapad∏o pierwsze orzeczenie antymonopolowe amerykaƒskiego Sàdu Najwy˝szego,
wymierzone w praktyki monopolistyczne stosowane przez przedsi´biorców trudniàcych si´
˝eglugà Êródlàdowà. W orzeczeniu w sprawie Thomas Gibbons v. Aaron Ogden, Prezes Sàdu
Najwy˝szego s´dzia John Marshall potwierdzi∏ prawo amerykaƒskiego Kongresu do regulo-
wania handlu mi´dzystanowego (ang. interstate commerce). Sàd Najwy˝szy uzna∏, i˝ monopol
w ˝egludze Êródlàdowej narusza prawa innych przedsi´biorców zajmujàcych si´ przewozem
parowcami, w tym na podstawie licencji (ang. under licenses) otrzymywanych od rzàdu fede-
ralnego. Tak wi´c w gr´ wchodzi∏ handel mi´dzystanowy, pomimo i˝ przedmiotowy w spra-
wie monopol dotyczy∏ tylko wód wewn´trznych Stanu Nowy York3. W konsekwencji orzecze-
nie to doprowadzi∏o w 1825 r. do uchylenia przez ustawodawstwo Stanu Nowy York mono-
polu ustanowionego przez Stan jeszcze w roku 1807 w dziedzinie transportu parowcami
(„statkami nap´dzanymi parà lub ogniem”, ang. vessels driven by steam or fire) na rzecz pionie-
rów transportu statkami parowymi Roberta R. Livingstona oraz Roberta Fultona w zakresie,
w jakim ogranicza∏ on handel mi´dzystanowy4.
Dopiero w latach pi´çdziesiàtych i szeÊçdziesiàtych XIX w. statki parowe jako dominujàcy Êro-
dek transportu krajowego (zasadniczo w Stanach Zjednoczonych) stopniowo zast´powane
by∏y przez nowy Êrodek – kolej ˝elaznà5. Tak jak wczeÊniej po 1815 r. statki parowe, tak w po-
∏owie wieku XIX to kolej sprawi∏a, i˝ nastàpi∏ kolejny etap „rewolucji transportowej”6. Rozwój
kolei ˝elaznej znaczàco przyczyni∏ si´ do szybkiej industrializacji Stanów Zjednoczonych, jak
i paƒstw europejskich. W Stanach Zjednoczonych d∏ugoÊç linii kolejowych w 1860 r. w po-
równaniu z 1830 r. wzros∏a prawie 420-krotnie7. Du˝a rola transportu kolejowego w okresie
przyspieszonej industrializacji w po∏owie XIX w. sprawi∏a, i˝ spó∏ki kolejowe zacz´∏y nadu˝y-
waç swej pozycji rynkowej8. Czynnik ten stanowi∏ jednà z g∏ównych przyczyn uchwalenia
przez amerykaƒski Kongres ustawodawstwa regulujàcego sektor transportu kolejowego9 a na-
st´pnie w∏aÊciwego ustawodawstwa antytrustowego10.
Od poczàtku transport, tzn. jego poszczególne formy, wspierany by∏ przez paƒstwo poprzez
bàdê bezpoÊrednie subsydia czy dotacje, bàdê w inny sposób. JednoczeÊnie podlega∏ on
szczególnej regulacji prawnej. Regulacja z czasem narasta∏a, stajàc si´ coraz bardziej szczegó-
∏owà i coraz g∏´biej wnikajàcà w regulowanà sfer´11. Nale˝y podkreÊliç, i˝ z jednej strony
w Stanach Zjednoczonych w porównaniu z innymi krajami, szczególnie europejskimi, paƒ-
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3 Patrz Stephen L. Wasby, The Impact of the United States Supreme Court: some perspectives, Homewood, Illinois, Geo-
rgetown, Ontario, 1970, s. 104 i n. 
4 Patrz G.R. Taylor, op. cit., s. 58-59.
5 Por. ibid., s. 58 i n. oraz 74 i n.
6 Ang. transportation revolution. Patrz ibid. 
7 Z 73 mil w 1830 r. do 30.636 mil w 1860 r. i 202.000 mil w 1884 r., co stanowi∏o 43% linii kolejowych na ca-
∏ym Êwiecie. G. R. Taylor, op. cit., s. 79, oraz B. Majewska-Jurczyk, Ustawodawstwo antymonopolowe Stanów Zjedno-
czonych, Wroc∏aw 1983, s. 10.
8 Por. P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities. After the coming
into force of the Single European Act, Second Edition, Deventer-Boston, 1990, s. 706.
9 Ustawa o Mí dzystanowym Handlu (Interstate Commerce Act) z 1887 r. 24 Stat. at Large 379. 49 United States Code
(U.S.C.) Sections 1-27.
10 Tzw. Ustawa Shermana (Sherman Act) z 1890 r. July 2, 1890, ch 647, §§ 1-7, 26 Stat. at Large 210. Title 15, U.S.C.
Sections 1-7.
11 Patrz G. R. Taylor, op. cit., s. 48 i n., 67-69, 92 i n., 128-131.
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stwo stosunkowo najmniej bezpoÊrednio pomaga∏o prywatnym przedsi´biorcom transporto-
wym, z drugiej jednak strony najwczeÊniej i najszerzej rozpocz´∏o regulacj´ sektorów trans-
portowych (przede wszystkim ˝eglugi Êródlàdowej i transportu kolejowego) – najpierw na
poziome poszczególnych stanów, póêniej na poziomie federalnym. Interwencja ta wynika∏a
jednak z faktu, ˝e przedsi´biorcy transportowi starali si´ uzyskaç pozycj´ monopolistycznà na
rynku i wykorzystaç jà dla zwi´kszenia swych zysków, nie dopuszczajàc innych podmiotów
do dzia∏alnoÊci w sektorze oraz narzucajàc nadmiernie wygórowane ceny za swe us∏ugi. Ta-
kie dzia∏ania prowadzi∏y do szerokiego niezadowolenia ró˝nych grup spo∏ecznych, które po-
przez presj´ politycznà wywiera∏y istotny wp∏yw na w∏adz´ ustawodawczà. Najpierw legisla-
tury stanowe, a nast´pnie Kongres, przyjmowa∏y wi´c ustawodawstwo chroniàce ludnoÊç
(konsumentów) przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez przedsi´biorców trans-
portowych.
Do katalogu Êrodków transportu w latach mi´dzywojennych, z du˝ym nasileniem po II Woj-
nie Âwiatowej, dosz∏o lotnictwo cywilne. Tak˝e i ono od samego poczàtku podlega∏o regula-
cji paƒstwowej. 
Wspó∏czeÊnie zauwa˝a si´, i˝ co do zasady transport móg∏by podlegaç powszechnym zasadom
rynku, tak jak wi´kszoÊç pozosta∏ych sektorów gospodarki, bez jakiegokolwiek wyró˝nienia12.
Tymczasem w praktyce, pomimo tego, sektor transportowy traktowany jest w szczególny,
uprzywilejowany sposób. Wynika to przede wszystkim z zaliczania tego sektora do sfery u˝y-
tecznoÊci publicznej13. Ze szczególnym nat´˝eniem takie traktowanie transportu zaobserwo-
waç mo˝na w przypadku transportu osobowego kolejowego i drogowego o zasi´gu lokalnym
(jak i regionalnym czy krajowym), gdzie dà˝enie do niskich op∏at uzasadnia si´ koniecznoÊcià
zapewnienia pracownikom czy uczniom i studentom taniego przewozu do miejsca pracy oraz
nauki. Paƒstwo poprzez transport osobowy zmierza cz´stokroç do stymulacji wzrostu zatrud-
nienia w rejonach dotkni´tych du˝ym bezrobociem, u∏atwiajàc pracownikom dojazd do odda-
lonych od ich miejsca zamieszkania zak∏adów pracy. Te same przes∏anki uzasadniajà szczegól-
ne traktowanie lokalnego i regionalnego transportu powietrznego oraz wodnego.
Powszechnie jest przyjmuje si´, ˝e poza pracownikami okreÊlone przywileje nale˝à si´ dzie-
ciom i m∏odzie˝y (w tym przede wszystkim uczniom i studentom), osobom starszym i nie-
pe∏nosprawnym, czy rodzinom wielodzietnym. Transport osobowy obdarzony wi´c zosta∏
szczególnà rolà spo∏ecznà do wype∏nienia. W tym kontekÊcie oczywistym sta∏o si´, i˝ nie mo-
˝e on podlegaç zwyczajnym regu∏om rynkowym, gdy˝ te sà zbyt bezwzgl´dne i mog∏yby staç
na przeszkodzie realizacji funkcji socjalnych spoczywajàcych na transporcie. Powszechnie ak-
ceptowane sta∏o si´ dotowanie transportu osobowego. W Niemczech oddawa∏a to specjalna
doktryna, okreÊlana Gemeinwirtschaftlichkeit14.
Ponad powy˝sze, szczególne wymagania i ograniczenia prawne, cià˝àce na podmiotach sek-
tora transportowego, wynikajà z realizacji okreÊlonych celów polityki ochrony Êrodowiska na-
turalnego. Ten element widoczny jest g∏ównie w transporcie drogowym towarowym, gdzie
wprowadza si´ okreÊlone ograniczenia poprzez zwi´kszone podatki obcià˝ajàce transport
drogowy (zawierane w cenie na paliwo czy opony, w tzw. op∏atach winietowych, itp.), bàdê
wr´cz poprzez okreÊlone ograniczenia iloÊciowe czy czasowe15. 
W literaturze zwraca si´ uwag´ na nast´pujàce szczególne cechy gospodarki w sektorze trans-
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12 Tak P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, op. cit., s. 705.
13 Por. R. Greaves, EC Transport Law, Harlow 2000, s. 1-2, czy P. S. R. F. Mathijsen, A Guide to European Community
Law. Eighth Edition, London 2004, s. 331.
14 Patrz R. Greaves, ibid., s. 706.
15 Ibidem.
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portowym, wyró˝niajàce jà od innych sektorów16: po pierwsze, transport w niezwykle du˝ej
mierze zale˝y od infrastruktury. Ta zale˝noÊç stanowi powa˝ne uzasadnienie paƒstwowego 
interwencjonizmu w tym zakresie.
Po drugie, popyt na us∏ugi transportowe nie jest sta∏y w czasie, a ma charakter fluktuujàcy.
Wahania w poziomie zapotrzebowania na us∏ugi transportowe majà charakter sezonowy i cy-
kliczny. Cz´sto zapotrzebowanie zró˝nicowane jest zale˝nie od danych dni, czy nawet godzin
w ciàgu dnia (szczególnie w przypadku transportu osobowego kolejowego, lotniczego czy
wodnego). Tymczasem zdolnoÊci przewozowe utrzymywane sà na sta∏ym poziomie, co gene-
ruje koszty. Dotyczy to tak˝e cz´stego mniejszego zapotrzebowania na transport powrotny.
W konsekwencji ceny za przewóz w jednà stronà muszà pokryç tak˝e koszt drogi powrotnej.
Po trzecie, zwraca si´ uwag´ na stosunkowo ma∏à elastycznoÊç poda˝y jak i popytu w tym
sektorze z krótkoterminowej perspektywy. 
Po czwarte, sektor transportu charakteryzuje szczególne uzale˝nienie od uwarunkowaƒ 
geograficznych.
Po piàte, sektor ten co do zasady wymaga wyjàtkowo du˝ych inwestycji17. Wyjàtek stanowi
transport drogowy, w którym przewa˝ajàcà cz´Êç kosztów stanowià wydatki zwiàzane z za-
trudnieniem. Stàd sektor transportu okreÊla si´ jako sektor o „wysokiej intensywnoÊci zatrud-
nienia” (ang. highly labour-intensive)18. Ze wzgl´du na koniecznoÊç zagwarantowania bezpie-
czeƒstwa, jak i ze wzgl´dów socjalnych, paƒstwo ogranicza czas pracy kierowców, reguluje
czasokres obowiàzkowego wypoczynku, jak i inne wymogi bezpieczeƒstwa – maksymalny
dopuszczalny za∏adunek, dopuszczalne rozmiary za∏adunku czy pojazdu, system hamulcowy
pojazdów drogowych, itd.
Po szóste, co z kolei dotyczy transportu towarowego, niezale˝nie od Êrodków transportu, sek-
tor ten jest szczególnie wra˝liwy na wahania ogólnej koniunktury gospodarczej. Spadek ob-
rotów handlowych automatycznie przek∏ada si´ na spadek zainteresowania us∏ugami trans-
portowymi. Wynika to z generalnego charakteru sektora transportowego jako sektora us∏ugo-
wego (ang. service industry), zale˝nego od popytu ze strony przemys∏u oraz konsumentów19.
Po siódme, niekiedy okreÊlonym formom transportu (jak np. transportowi kolejowemu) na-
daje si´ charakter strategiczny z punktu widzenia obronnoÊci narodowej.
Po ósme, podnosi si´, i˝ w sektorze znajduje zatrudnienie du˝a iloÊç osób (wra˝liwoÊç socjalna).
Po dziewiàte, wiele innych sektorów gospodarki zale˝y od transportu, w tym koszty transpor-
tu wywierajà du˝y wp∏yw na ceny innych towarów i us∏ug. 
Tak˝e nie do pomini´cia sà okreÊlone uwarunkowania historyczne, wià˝àce si´ z uprzywilejo-
waniem danych typów transportu w niektórych paƒstwach (g∏ównie kolei i ˝eglugi rzecznej)20.
Wszystkie wymienione cechy szczególne, wyró˝niajàce transport od pozosta∏ych sektorów gospo-
darki, stanowià samoistne podstawy interwencji paƒstwa w ten sektor. W przewa˝ajàcej wi´kszoÊci
realizowana w ten sposób jest polityka spo∏eczna paƒstwa (przede wszystkim w sferze transportu
osobowego). Przyjmuje si´, i˝ poddanie sektora transportowego prawom wolnego rynku oraz ogól-
nym regu∏om ochrony konkurencji doprowadzi∏oby do zaniechania prowadzenia dzia∏alnoÊci trans-
portowej w okreÊlonych rejonach czy na okreÊlonych trasach (szczególnie tych nierentownych).
Nadto wymaga si´ od przewoêników zapewnienia okreÊlonego minimalnego standardu
us∏ug. Poddanie us∏ug przewozowych czystej grze rynkowej mog∏oby doprowadziç do ogra-
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16 Patrz ibidem, s. 707-711, oraz D. Wood w: J. Faull, A. Nikpay, ed., The EC Law of Competition, Oxford 1999, s.
878-879.
17 Patrz. m.in. P. S. R. F. Mathijsen, op. cit., s. 331 oraz s. 335.
18 P.J.G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, op. cit., s. 710-711.
19 Por. D. Wood w: A Nikpay, J. Faull, ed., op. cit., s. 879.
20 Patrz R. Greaves, op. cit., s. 1-2.
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niczania przez przedsi´biorców sektora kosztów funkcjonowania poprzez pogorszenie ich 
jakoÊci i regularnoÊci, co by∏oby sprzeczne z interesem publicznym21. 
Z drugiej strony, paƒstwo w ramach swej polityki spo∏ecznej uprzywilejowuje w transporcie
osobowym okreÊlone grupy konsumentów, jak dzieci, uczàcà si´ m∏odzie˝, osoby starsze
i niepe∏nosprawne. W normalnych warunkach rynkowych prywatni przedsi´biorcy nie byli-
by w ˝adnej mierze zainteresowani takimi przywilejami. Z tego wi´c punktu widzenia obo-
wiàzywanie w sektorze transportowym pe∏nej wolnej konkurencji mia∏oby wp∏yw destrukcyj-
ny, niweczàcy mo˝liwoÊç realizacji okreÊlonych celów spo∏eczno-politycznych. 
Z kolei w sektorach transportowych o charakterze infrastrukturalnym i sieciowym widoczna jest in-
terwencja paƒstwa majàca na celu stworzenie warunków umo˝liwiajàcych powstanie w nich kon-
kurencji oraz, przy jej braku, stworzenie mechanizmów zast´pujàcych mechanizmy rynku (wywo-
∏anie efektu konkurencji). Interwencja ta okreÊlana jest interwencjà prokonkurencyjnà (interwencjà
„dla konkurencji”), dla przeciwstawienia jej klasycznej interwencji spo∏eczno-ekonomicznej22.
Z kolei nie budzi wi´kszych wàtpliwoÊci koniecznoÊç paƒstwowej interwencji majàcej na 
celu zapewnienie ogólnych regu∏ bezpieczeƒstwa, jednolitoÊci standardów technicznych czy
zapewnienia dost´pu do infrastruktury.
W prawodawstwach wielu paƒstw, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, sektor transpor-
tu znajduje swà odr´bnà, uprzywilejowanà pozycj´. Dotyczy to tak˝e Unii Europejskiej, jako
struktury ponadnarodowej. JednoczeÊnie nale˝y zwróciç uwag´ na silny trend liberalizacyjny
i deregulacyjny w sektorze transportowym, dajàcy si´ zaobserwowaç zarówno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Unii Europejskiej23.
Powo∏anie unijnej Wspólnej Polityki Transportowej (Common Transport Policy, CTP) zagwarantowa-
ne jest przez art. 3 ust. 1 pkt f Traktatu Rzymskiego o Utworzeniu Wspólnoty Europejskiej24, zaÊ
jej szczegó∏owa regulacja znajduje si´ w art. 70-80 (dawne art. 74-84) Traktatu25. Tak˝e w obszarze
ochrony konkurencji sektor ten charakteryzujà istotne odr´bnoÊci, wynikajàce zarówno z okreÊlo-
nych uwarunkowaƒ ekonomicznych i politycznych26, jak i z wyst´powania w obr´bie tego sektora
tzw. us∏ug w ogólnym interesie gospodarczym (ang. services of general economic interest w∏. servizi di
interesse economico generale), okreÊlanych przez Komisj´ Europejskà us∏ugami powszechnymi (ang.
universal services) bàdê us∏ugami publicznymi (s∏u˝bà publicznà, ang. public services)27. W konse-
kwencji na przedsi´biorców sektora nak∏adane sà szczególne obowiàzki publicznoprawne, okreÊla-
ne obowiàzkami us∏ug publicznych (s∏u˝by publicznej, ang. public service obligations, PSOs)28.
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21 Patrz m. in. Informacje Komisji pt. Us∏ugi w interesie ogólnym w Europie. COM (2000) 580 final, w: T. Skoczny,
Prawo konkurencji Wspólny Europejskiej. èród∏a. Tom 2: Regu∏y sektorowe, Warszawa 2002, s. 129-130.
22 Patrz szerzej: T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, (w:) T. Skoczny, red., Ochrona kon-
kurencji i niezale˝na regulacja sektorowa, Problemy Zarzàdzania 2004, Nr 3, s. 7 i n.
23 Patrz M. Ponti, M. A. Capiella, Road Transport, w: G. Galli, J. Pelkmans, edited by, Regulatory Reform and Compe-
titiveness in Europe, II. Vertical Issues, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA 2000, s. 228 i n., oraz ibidem:
F. McGowan, Air Transport Regulation in the EU, s. 443 i n. Patrz szeroko na temat liberalizacji gospodarki wspólnoto-
wej w: E. Szyszczak, A. Cygan, Understanding EU Law. First Edition, London 2005, s. 103 i n., oraz s. 152-153.
24 Traktat o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. T.j. OJ C 325, 24.12.2002, s. 33.
25 Patrz R. Greaves, op. cit., s. 16-17, oraz M. Nestorowicz w: Z. Brodecki, M. Dàbkowska, M. Gàsiewski, A.S. Grzela-
kowski, P. Lewandowski, B. Liszko, M. ¸obodziƒski, M. Nestorowicz, K. Nowak, A. Resiak, M. W∏odarska, T. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 190-191.
26 Patrz T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspólnoty Europejskiej. èród∏a. Tom 2: Regu∏y sektorowe, op. cit., s. 24-25.
27 Por. m.in. P. S. R. F. Mathijsen, op. cit., s. 331.
28 Patrz szerzej na temat us∏ug w ogólnym interesie gospodarczym: E. Kosiƒski, Us∏ugi w ogólnym interesie gospodarczym
a regu∏y ochrony konkurencji w Unii Europejskiej, RPEiS 2005, Nr 4 (w druku); T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa
administracji regulacyjnej w Polsce, (w:) Ius Publicum Europeum. Dwunaste Polsko-Niemieckie Kolokwium Prawników-Admini-
stratywistów. Warszawa 20-22 wrzeÊnia 2001 r. Referaty i g∏osy w dyskusji, Warszawa 2003, s. 123-126; oraz E. Szysz-
czak, A. Cygan, op. cit., s. 175-179.
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Powy˝sze obowiàzki stanowià nast´pstwo zaliczania niektórych us∏ug transportowych do ka-
tegorii dóbr zbiorowych i opiekuƒczych29, czyli dóbr majàcych szczególne, kluczowe znacze-
nie dla utrzymania godnoÊci ludzkiej („… constitutes a necessity, indispensible for human digni-
ty”)30, gwarantujàcych zapewnienie minimalnych standardów ˝ycia dla ludnoÊci.

II. Zakres obowiàzywania ogólnych regu∏ ochrony konkurencji 
w Polsce

Polskie ogólne regu∏y ochrony konkurencji zawarte sà w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentów31. 
Polska Konstytucja, podobnie jak konstytucje innych paƒstw, z wyjàtkiem Konstytucji Mek-
syku z 1917 r. (Constitutión Politica de los Estados Unidos Mexicanos)32, nie zawiera jakichkol-
wiek postanowieƒ dotyczàcych ochrony konkurencji na rynku.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów z 2000 r. w zasadniczej mierze wzorowana
jest na przepisach obowiàzujàcych w Unii Europejskiej (art. 81 i 82 Traktatu Rzymskiego),
co stanowi przejaw zbli˝enia (konwergencji) tych przepisów do unijnych. Proces taki, na co
s∏usznie zwraca si´ uwag´ w literaturze, objà∏ nie tylko Polsk´, ale te˝ i inne kraje, w tym daw-
nych cz∏onków Unii33. Obowiàzek dokonania zbli˝enia przepisów przed przystàpieniem do
Wspólnoty Europejskiej wynika∏ z uk∏adów stowarzyszeniowych zawartych przez poszczegól-
ne paƒstwa ze Wspólnotà34. 
W konsekwencji art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zawiera zakaz
zawierania porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´. Co prawda przepis ten mówi jedynie
o porozumieniach, niemniej poj´cie to rozumiane jest bardzo szeroko, obejmujàc, zgodnie
z definicjà ustawowà zawartà w art. 4, umowy zawierane pomi´dzy przedsi´biorcami, zwiàz-
kami przedsi´biorców oraz pomi´dzy zwiàzkami a przedsi´biorcami, jak i uzgodnienia po-
mi´dzy dwoma lub wi´cej przedsi´biorcami czy zwiàzkami przedsi´biorców, oraz uchwa∏y
i inne akty zwiàzków przedsi´biorców i ich organów statutowych. Z kolei art. 8 ust. 1 usta-
wy z 2000 r. zawiera zakaz nadu˝ywania pozycji dominujàcej.
Podmiotowo ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. obejmuje przedsi´biorców oraz ich zwiàzki.
Przedsi´biorcà jest przedsi´biorca w rozumieniu przepisów o dzia∏alnoÊci gospodarczej35,
a tak˝e po pierwsze osoba fizyczna, osoba prawna, czy jednostka organizacyjna nie majàca
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29 Patrz na temat koncepcji dóbr publicznych w: D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Gdaƒsk
1991, s. 27-28. Patrz nadto m. in. A. Jaroszyƒski, R. Krzy˝ewski, Konkurencja a regulacja w sektorze us∏ug pocztowych,
Warszawa 1995, s. 12-13.
30 O. Deleuze, Introduction. Referat stanowi wprowadzenie do konferencji: Right of access to energy, environmetal pro-
tection and opening of elektricity and gas markets, Energy Conference Brussels 27 and 28 of September, 2001, s. 14.
Dost´pne na stronie internetowej: http://mineco.fgov.be/.
31 T.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.
32 Bioràc pod uwag´ paƒstwa i konstytucje znane autorowi.
33 M. Drahos, Convergence of Competition Laws and Policies in the European Community. Germany, Austria and Nether-
lands, The Hague – London – Boston 2001, szczególnie s. 385 i n. Patrz co do innych paƒstw w: M. Ojala, The Com-
petition Law of Central and Eastern Europe, London 1999.
34 Patrz przede wszystkim art. 68 Uk∏adu Europejskiego ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy Rzeczpospolità Pol-
skà, z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Paƒstwami Cz∏onkowskimi, z drugiej strony, z dnia 16 grud-
nia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 ze zm.). Por. A. Jurkowska, T. Skoczny, Wy∏àczenie okreÊlonych porozu-
mieƒ specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´, PPH 2003, Nr 1, s.
11, oraz T. Skoczny, Stosowanie wspólnotowych regu∏ konkurencji – tak˝e w Polsce – po 1 maja 2004 r., Kwartal-
nik Prawa Publicznego 2004, Nr 2, s. 153-154.
35 Aktualnie obowiàzuje u ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.), jednak˝e art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nadal jeszcze odsy∏a do nieobo-
wiàzujàcej ustawy Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej z 1999 r. (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Nale˝y oczekiwaç
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osobowoÊci prawnej, organizujàca lub Êwiadczàca us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicz-
nej, które nie sà dzia∏alnoÊcià gospodarczà w rozumieniu przepisów o dzia∏alnoÊci gospodar-
czej, po drugie osoba fizyczna wykonujàca zawód we w∏asnym imieniu i na w∏asny rachunek
lub prowadzàcà dzia∏alnoÊç w ramach wykonywania takiego zawodu, oraz po trzecie osoba
fizyczna posiadajàca akcje lub udzia∏y zapewniajàce jej co najmniej 25% g∏osów w organach
co najmniej jednego przedsi´biorcy lub posiadajàca kontrol´ nad co najmniej jednym przed-
si´biorcà, choçby nie prowadzi∏a dzia∏alnoÊci gospodarczej w rozumieniu przepisów o dzia-
∏alnoÊci gospodarczej, je˝eli podejmuje dalsze dzia∏ania podlegajàce kontroli koncentracji (re-
gulowanej ustawà).
W Polsce co do zasady ogólne przepisy ochrony konkurencji zawarte w ustawie z dnia 
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów majà zastosowanie we wszyst-
kich dziedzinach (sektorach) dzia∏alnoÊci gospodarczej. Sama ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentów zawiera bardzo nieliczne wy∏àczenia bezpoÊrednie. Dotyczà one po
pierwsze praw przys∏ugujàcych na podstawie przepisów regulujàcych ochron´ w∏asnoÊci
intelektualnej i przemys∏owej (art. 2 ust. 1)36, oraz po drugie uk∏adów zbiorowych pracy
(rynek pracy, art. 3 pkt 2). Inne wy∏àczenie zawarte w ustawie o ochronie konkurencji
wprowadzone jest przez swego rodzaju generalnà norm´ kolizyjnà zawartà w art. 3 pkt 1
ustawy37. PodkreÊliç nale˝y, i˝ tego typu normy wyst´pujà tak˝e w ustawodawstwach
ochrony konkurencji innych paƒstw38. 
Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawy tej nie stosu-
je si´ do ograniczeƒ konkurencji dopuszczonych na podstawie innych, odr´bnych ustaw.
Brak jest jakiegokolwiek precyzyjnego wskazania, jakie wy∏àczenia i o jakim zakresie przed-
miotowym czy podmiotowym odr´bne przepisy przewidujà czy mogà przewidywaç. Norma
ta znajduje tym wi´ksze zastosowanie, im bardziej szeroka i dog∏´bna jest regulacja danego
sektora, a tym samym im wi´ksze kompetencje posiada dany organ regulacyjny.
Tak˝e odr´bne ustawy w Polsce niezwykle rzadko zawierajà wy∏àczenie expressis verbis danej
dzia∏alnoÊci gospodarczej spod regu∏ ogólnych ochrony konkurencji. Jednà z takich nielicz-
nych ustaw jest ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak∏adach wzajemnych39, która w art.
4 ust. 1 przyznaje paƒstwu monopol w zakresie gier liczbowych, loterii pieni´˝nych, wide-
oloterii i gry telebingo, a w ust. 3 tego artyku∏u stanowi, i˝ do dzia∏alnoÊci tej nie stosuje si´
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. W rezultacie wymieniony sektor hazardowy
stanowi szczególny sektor niekonkurencyjny, obj´ty paƒstwowym monopolem prawnym40.
Druga grupa wy∏àczeƒ bezpoÊrednich dotyczy organizacji rynków rolnych w Polsce - art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych ryn-
ków rolnych41, art. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetwo-
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nowelizacji art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, uwzgl´dniajàcej wejÊcie w ˝ycie ustawy
o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej z 2004 r.
36 Patrz szerzej m. in. w: I. Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne wa˝noÊci licencji patentowych, Wroc∏aw-Warszawa-
Kraków 1991, s. 10 i n.
37 Por. E. Modzelewska Wàchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, Warszawa 2002, s. 22.
38 Norma taka zawarta jest przyk∏adowo w art. 2 ust. 2 duƒskiej Ustawy o Konkurencji z dnia 10 czerwca 1997 r.
(Bekendtgørelse af konkurrenceloven). Tekst ustawy z dnia 10 czerwca 1997 r. (Herved bekendtgøres lov nr. 384 af
10. Juni 1997 om konkurrence) w t∏umaczeniu na j´zyk angielski na stronie internetowej duƒskiego Organu Ochro-
ny Konkurencji (Konkurrencestyrelsen): http://www.ks.dk/english/competition/legislation/, oraz w: ECLR z 1998 r.,
Nr 5, Supplement.
39 Tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz 27 ze zm.
40 Tego typu monopol fiskalny na gruncie Traktatu Rzymskiego okreÊlany jest jako „monopol przynoszàcy dochody
bud˝etowe” (ang. revenue producing monopoly) – art. 86 ust. 2 (d. art. 90 ust. 2) Traktatu.
41 Dz. U. Nr 42, poz. 386 ze zm.
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rów mlecznych42 oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego43. Wszystkie te wy-
∏àczenia majà charakter jedynie cz´Êciowy, nie obejmujà one bowiem ca∏ych przedmiotowych ryn-
ków, a tylko ich okreÊlone fragmenty, zdefiniowane w wymienionych przepisach szczególnych.

III. Prawna regulacja sektora transportowego w Polsce 

III. 1. Sektor transportu kolejowego
Sektor transportu, w rozumieniu szerokim, obejmuje transport làdowy, morski oraz powietrz-
ny. Z kolei w sektorze transportu làdowego wyró˝niç nale˝y transport kolejowy, drogowy (sa-
mochodowy) oraz wodami Êródlàdowymi (˝egluga rzeczna). Ka˝dy z tych poszczególnych sek-
torów (w∏aÊciwie podsektorów) transportowych posiada swe odr´bne uregulowanie prawne.
Sektor transportu kolejowego w Polsce nale˝y do tzw. sektorów regulowanych (ang. regulated
industry)44, charakteryzujàcych si´ silnym interwencjonizmem paƒstwowym, z paƒstwowym
organem regulacyjnym (ang. regulator) nadzorujàcym dzia∏alnoÊç przedsi´biorców w sekto-
rze. Sektory regulowane z natury cechujà okreÊlone odr´bnoÊci w sferze ochrony konkuren-
cji. Stopieƒ tych odr´bnoÊci zale˝y od stopnia intensywnoÊci regulacji45.
Z innego punktu widzenia sektor transportu kolejowego nale˝y do tzw. sektorów infrastruk-
turalnych i sieciowych46, albowiem w sektorze tym nie ma praktycznie mo˝liwoÊci na prowa-
dzenie dzia∏alnoÊci bez posiadania dost´pu do okreÊlonych urzàdzeƒ technicznych powiàza-
nych sieciowo (koniecznoÊç posiadania bàdê dost´pu do „wielkich instalacji”47). Stàd tak
istotnym zadaniem regulacji sektorowej jest zapewnienie wolnego dost´pu do sieci48.
W Polsce brak jest, poza sektorem hazardowym oraz okreÊlonymi sektorami rolnymi, bezpo-
Êrednich wy∏àczeƒ zastosowania ogólnych regu∏ ochrony konkurencji. W konsekwencji, w przy-
padku ewentualnego konfliktu pomi´dzy ogólnymi regu∏ami ochrony konkurencji a regulacja-
mi sektorowymi, zastosowanie mo˝e znaleêç ogólna norma kolizyjna zawarta w art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Z kolei sektor transportu lotniczego posiada
swà „w∏asnà” norm´ kolizyjnà z art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze49.
Polska ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym50 stanowi wprowadzenie do pol-
skiego systemu prawnego nast´pujàcych dyrektyw unijnych: Dyrektywy 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych51, Dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grud-
nia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspólnych zasad dla niektórych typów transportu kombino-

Eryk Kosiƒski

42 Dz. U. Nr 93, poz. 897 ze zm. Ustawa ta zastàpi∏a wczeÊniejszà ustaw´ z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. o regulacji rynku
mleka i przetworów mlecznych (Dz. U. Nr 129, poz. 1446 ze zm.), która w art. 3 ust. 2 zawiera∏a analogiczny przepis.
43 Dz. U. Nr 223, poz. 2221 ze zm. Ustawa ta z dniem 1 maja 2004 r. uchyli∏a ustaw´ z dnia 29 listopada 2000 r. o or-
ganizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2001 r. Nr 3,
poz. 19 ze zm.).
44 Patrz szerzej na temat poj´cia regulacji w: T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej
w Polsce, op. cit., s. 148-157; M. Szyd∏o, Regulacja sektorów infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paƒstwa wobec gospo-
darki, Warszawa 2005, s. 36 i n.; oraz Ph. Areeda, L. Kaplow, Antitrust Analysis. Problems, Text, Cases. Fifth Edition,
Cambridge 1997, s. 112-113.
45 Por. Ph. Areeda, L. Kaplow, op. cit., s. 112 oraz s. 117 i n.
46 Por. M. Szyd∏o, op. cit., s. 52 i n.
47 Takiego okreÊlenia u˝ywa wielki polski ekonomista F. Zweig w: Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwów-Warszawa
1938, s. 227.
48 Por. T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce, op. cit., s. 118.
49 Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.
50 Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm. Ustawa ta zastàpi∏a wczeÊniejszà ustaw´ o transporcie kolejowym z dnia 27 czerwca
1997 r. (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.).
51 Dz. U. WE L 237 z 24.08.1991, s. 25.
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wanego towarów pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi52, Dyrektywy 95/18/WE z dnia 19 czerwca
1995 r. w sprawie przyznawania licencji przedsi´biorstwom kolejowym53, Dyrektywy 96/48/WE
z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyjnoÊci transeuropejskiego systemu kolei du˝ych pr´d-
koÊci54, Dyrektywy 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajàcej Dyrektyw´ 91/440/EWG
w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych,55 Dyrektywy 2001/13/WE z dnia 26 lutego 2001 r. zmie-
niajàcej Dyrektyw´ 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsi´biorstwom kolejowym56,
Dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoÊci przepustowej infra-
struktury kolejowej pobierania op∏at za u˝ytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Êwiadectw bezpieczeƒstwa57 oraz Dyrektywy 2001/16/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie in-
teroperacyjnoÊci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych58.
Ustawa z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym reguluje zasady korzystania
z infrastruktury kolejowej, zarzàdzania infrastrukturà kolejowà i jej utrzymania, prowadzenia
ruchu kolejowego i wykonywania przewozów kolejowych, warunki techniczne eksploatacji
pojazdów kolejowych, warunki zapewnienia interoperacyjnoÊci transeuropejskiego systemu
kolei du˝ych pr´dkoÊci i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady i instrumenty regulacji transportu kolejowego (art. 1
ustawy). Przepisy ustawy, z okreÊlonymi wy∏àczeniami, stosuje si´ do metra oraz do bocznic
kolejowych (art. 2). Z kolei nie stosuje si´ ich do linii tramwajowych, kolejowego transportu
wewnàtrzzak∏adowego oraz transportu linowego i linowo-terenowego (art. 3).
Infrastruktura kolejowa, definiowana jako linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzà-
dzenia wraz z zaj´tymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone
do zarzàdzania, obs∏ugi przewozu osób i rzeczy, a tak˝e do utrzymania niezb´dnego w tym
celu majàtku, zarzàdzana jest przez tzw. zarzàdc´ infrastruktury. 
Co do zasady ustawa dopuszcza funkcjonowanie wi´cej ani˝eli jednego zarzàdcy infrastruktury
(art. 4 pkt 7 ustawy). Po∏àczenie linii kolejowych zarzàdzanych przez ró˝nych zarzàdców nast´-
puje na podstawie umowy zawartej pomi´dzy nimi, i nie mo˝e mieç negatywnego wp∏ywu na
bezpieczeƒstwo w ruchu kolejowym oraz bezpieczeƒstwo pasa˝erów i rzeczy (art. 7 ust. 1).
Samo zarzàdzanie infrastrukturà kolejowà polega na jej budowie i utrzymaniu, w tym w sta-
nie zapewniajàcym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, prowadzeniu ruchu pocià-
gów na liniach kolejowych, udost´pnianiu tras pociàgów dla przejazdu pociàgów na liniach
kolejowych i Êwiadczeniu us∏ug z tym zwiàzanych oraz na zarzàdzaniu nieruchomoÊciami
wchodzàcymi w sk∏ad infrastruktury kolejowej.
Zarzàdca co do zasady sam nie mo˝e wykonywaç przewozów kolejowych pasa˝erskich czy to-
warowych (art. 5 ust. 3), co stanowi realizacj´ koncepcji separacji funkcji gospodarczych
w sektorze (ang. separation, unbundling, splitting)59. Niemniej, jako odst´pstwo od regu∏y,
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52 Dz. U. WE L 368 z 17.12.1992, s. 38.
53 Dz. U. WE L 143 z 27.06.1995, s. 70.
54 Dz. U. WE L 235 z 17.09.1996, s. 6.
55 Dz. U. WE L 075 z 15.03.2001, s. 1.
56 Dz. U. WE L 075 z 15.03.2001, s. 26.
57 Dz. U. WE L 075 z 15.03.2001, s. 29.
58 Dz. U. WE L 110 z 20.04.2001, s. 1.
59 Szerzej na temat korzyÊci p∏ynàcych z separacji funkcji regulacyjnych i gospodarczych oraz ró˝nych funkcji gospo-
darczych w sektorach w: The OECD Recommends Structural Separation for Increased Competition in Public Utilities, na
stronie OECD: http://www.oecd.org/document/40/0,2340,en_2649_34685_1918056_1_1_1_1,00.html. Patrz
nadto: T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, (w:) T. Skoczny, red., Ochrona konku-
rencji i niezale˝na regulacja sektorowa, op. cit., s. 8; tam˝e: S. Piàtek, Regulacja na rzecz konkurencji w sektorze telekomu-
nikacyjnym, s. 157-158; M. Nowaczek, Polityka energetyczna Unii Europejskiej w sektorze elektroenergetycznym – Libera-
lizacja i regulacja rynków paƒstw cz∏onkowskich i polska ustawa – Prawo energetyczne, w: S. Biernat, red., Studia z prawa
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ustawa przewiduje mo˝liwoÊç uzyskania przez zarzàdc´ zezwolenia na wykonywanie tych
przewozów od organu regulacyjnego sektora - Prezesa Urz´du Transportu Kolejowego
(UTK)60. Prezes UTK wydaje decyzj´ po zasi´gni´ciu opinii Prezesa Urz´du Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów (art. 5 ust. 4).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeÊnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi´biorstwa paƒstwowego „Polskie Koleje Paƒstwowe”61, zarzàdcà infra-
struktury kolejowej jest spó∏ka akcyjna pod firmà „PKP Polskie Linie Kolejowe Spó∏ka Akcyj-
na” (PLK S.A.). Jej jedynym akcjonariuszem jest spó∏ka Polskie Koleje Paƒstwowe S.A. oraz
Skarb Paƒstwa62.
Podstawowym zadaniem zarzàdcy infrastruktury kolejowej jest jej udost´pnianie przewoêni-
kom kolejowym. Zgodnie z ustawà o transporcie kolejowym, na zarzàdcy cià˝y obowiàzek
udzielenia tego dost´pu przewoênikowi zgodnie z jego wnioskiem, w oparciu o regulamin
przydzielania tras pociàgów i korzystania z przydzielonych tras. Stanowi to realizacj´ unijnych
gwarancji prawa dost´pu podmiotom trzecim do sieci (ang. Third Party Access - TPA, w∏. vet-
toriamento), które stanowi jeden z podstawowych elementów zapewnienia konkurencji
w sektorach sieciowych, tradycyjnie zmonopolizowanych przez jednego przedsi´biorc´, paƒ-
stwowego bàdê w przesz∏oÊci paƒstwowego. Prawo dost´pu podmiotów trzecich mo˝e przy-
braç dwie formy – regulowanà (ang. Regulated Third Party Access, NTPA), bàdê kontraktualnà
(Negotiated Third Party Access TPA, NTPA)63.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, udost´pnianie infrastruktury kole-
jowej polega na przydzielaniu konkretnym przewoênikom tras pociàgów na liniach kolejo-
wych oraz umo˝liwieniu im korzystania z niezb´dnej pozosta∏ej infrastruktury. Udost´pnie-
nie nast´puje na podstawie umowy zawieranej pomi´dzy zarzàdcà a przewoênikiem, tak wi´c
ma charakter kontraktualny (NTPA; art. 29 ust. 3 oraz 31 ustawy o transporcie kolejowym).
Podstawowà zasadà rzàdzàcà udost´pnianiem infrastruktury kolejowej jest zasada równego
traktowania wszystkich przewoêników (art. 29 ust. 2 in fine ustawy). 
Ustawa o transporcie kolejowym z 2003 r. nie przyznaje przewoênikom kolejowym expressis
verbis prywatnoprawnego roszczenia o zawarcie powy˝szej umowy z zarzàdcà o udost´pnie-
nie infrastruktury kolejowej. Takie roszczenie przyznawa∏a wczeÊniejsza ustawa z dnia 27
czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym64 w art. 11 ust. 265. 
Dzia∏alnoÊç gospodarczà w sektorze, polegajàcà na wykonywaniu przewozów kolejowych osób
lub rzeczy, bàdê na udost´pnianiu pojazdów trakcyjnych, mo˝e podjàç i wykonywaç ka˝dy
przedsi´biorca po uzyskaniu licencji od Prezesa Urz´du Transportu Kolejowego (art. 43 usta-
wy o transporcie i kolejowym). Licencje uzyskane w jakimkolwiek paƒstwie cz∏onkowskim
Unii Europejskiej bàdê Europejskiego Obszaru Gospodarczego sà w pe∏nym zakresie uznawa-
ne w Polsce (art. 43 ust. 3). Sama licencja nie przyznaje dost´pu do infrastruktury.
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Unii Europejskiej, Kraków 2000, s. 567 i n.; oraz M.H. Ryan, Structural Separation: A Prerequisite for Effective Telecoms
Competition, ECLR 2003, Nr 6, s. 241 i n.
60 Sposób powo∏ywania i odwo∏ywania, zadania oraz kompetencje Prezesa Urz´du Regulacji Transportu Kolejowego
reguluje art. 10-16 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.
61 Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.
62 Patrz na temat finansowania PKP PLK S.A. oraz celów polityki paƒstwa w tym sektorze w: Infrastruktura – klucz do rozwo-
ju, Aneks Nr 3 do Strategii Gospodarczej Rzàdu SLD-UP-PSL zt. Przedsi´biorczoÊç-Rozwój-Praca, Rada Ministrów, 
Warszawa, Styczeƒ 2002, s. 27 i n.
63 Por. w sektorze energetycznym: J.Ch. Pielow, H.M. Koopmann w: Martha M. Roggenkamp, A. Rønne, C. Red-
gwell, IÀigo Del Guayo, edited by, Energy Law in Europe. National, EU and International Law and Institutions,
Oxford 2001, s. 549-550.
64 Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.
65 Patrz P. Âwiàtecki, Nowe prawo kolejowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 109.



145

Przydzielanie tras pociàgów oraz korzystanie przez przewoêników z tych˝e tras ma miejsce
w oparciu o publicznie og∏aszany regulamin (art. 32). Regulamin okreÊla m.in. sposób usta-
lania op∏at za korzystanie z infrastruktury kolejowej. WysokoÊç op∏aty, na którà sk∏ada op∏a-
ta podstawowa oraz op∏ata dodatkowa (art. 33 ust. 3), ustalana jest przez zarzàdc´, i podle-
ga zatwierdzeniu przez Prezesa Urz´du Transportu Kolejowego. WysokoÊç i rodzaje stawek
op∏aty podstawowej i jednostkowej, odr´bnie w transporcie osobowym i towarowym, poda-
wane sà przez zarzàdc´ do publicznej wiadomoÊci. Stawki jednostkowe winny byç og∏aszane
co najmniej na 6 miesi´cy przed ich wprowadzeniem (art. 33 ust. 9). Przestrzeganie przepi-
sów ustawy przez przewoêników kolejowych nadzorowane jest przez Prezesa UTK66.
Op∏ata podstawowa, zgodnie z ustawà o transporcie kolejowym, zobowiàzuje zarzàdc´ do za-
pewnienia przejazdu pociàgu danego przewoênika po przyznanej trasie i mo˝liwoÊci korzy-
stania ze stacji kolejowych po∏o˝onych na przyznanej trasie pociàgu, zapewnienie sterowania
ruchem, ∏àcznoÊci, odprawy i kontroli biegu pociàgu, informacji o ruchu pociàgów oraz do
przekazywania informacji wymaganych do wdro˝enia lub prowadzenia przewozów, co do
których przyznana zosta∏a zdolnoÊç przepustowa.
Z kolei op∏aty dodatkowe mogà byç pobierane wy∏àcznie za inne us∏ugi Êwiadczone przez za-
rzàdc´, o ile Êwiadczenia tych us∏ug domaga si´ sam przewoênik we wniosku o udost´pnie-
nie infrastruktury (przydzielenie trasy pociàgu), gdy us∏ugi te sà wymienione w regulaminie
oraz wtedy, kiedy wymienione sà w umowie o udost´pnienie infrastruktury (art. 33 ust. 11).
Podwy˝szenie op∏at za udost´pnienie infrastruktury mo˝e nastàpiç jedynie w razie udoku-
mentowania przez zarzàdc´ poniesionej straty, bàdê te˝ koniecznoÊci jej poniesienia w przy-
sz∏oÊci, w zwiàzku z powi´kszeniem niewystarczajàcej zdolnoÊci przepustowej okreÊlonej li-
nii kolejowej, niekorzystnym oddzia∏ywaniem ruchu pociàgów na Êrodowisko oraz w zwiàz-
ku z inwestycjami podnoszàcymi efektywnoÊç w zakresie rozwoju sieci kolejowej zakoƒczo-
nych lub rozpocz´tych w okresie nie d∏u˝szym ni˝ 15 lat przed wejÊciem w ˝ycie ustawy
o transporcie kolejowym.
Podwy˝szenie op∏at spowodowane niekorzystnym wp∏ywem na Êrodowisko naturalne mo˝e
nastàpiç pod warunkiem, ˝e zwi´kszenie op∏aty b´dzie porównywalne do stosowanych przez
konkurencyjne ga∏´zie transportu (art. 34 ust. 1 pkt 1 lit b).
Nadto zarzàdca mo˝e podnieÊç op∏aty w obszarze mi´dzynarodowych towarowych przewo-
zów kolejowych. Mo˝e to nastàpiç wy∏àcznie pod warunkiem po pierwsze zastosowania nie-
dyskryminacyjnych zasad zapewniajàcych utrzymanie konkurencyjnoÊci kolei na rynku prze-
wozów mi´dzynarodowych i po drugie, nieeliminowania z tego rynku przewoêników kolejo-
wych, którzy wskutek zwi´kszenia op∏aty musieliby zaniechaç wykonywania kolejowych
przewozów mi´dzynarodowych. Zasady niedyskryminacji winny byç okreÊlone w regulami-
nie (art. 34 ust. 1 pkt 2).
Szczegó∏owa regulacja sposobu kalkulacji op∏at podstawowych i dodatkowych, opracowywa-
nia regulaminu, rodzaju us∏ug Êwiadczonych przez zarzàdc´ oraz treÊci umowy o korzystanie
z przydzielonych tras pociàgów znajduje si´ w rozporzàdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunków dost´pu i korzystania z infrastruktury kolejowej67.
Zarzàdca mo˝e tak˝e przyznaç ograniczonà w czasie ulg´ w op∏acie, o ile b´dzie móg∏ on uzy-
skaç udokumentowane oszcz´dnoÊci wynikajàce z usprawnienia organizacji ruchu kolejowego
lub zastosowania nowych rozwiàzaƒ technicznych, bàdê w sytuacji, gdy uzyska udokumento-
wane oszcz´dnoÊci dzi´ki zwi´kszeniu obcià˝enia linii kolejowych s∏abo wykorzystywanych.
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66 Patrz rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie trybu wykonywania kontroli
przez Prezesa Urz´du Transportu Kolejowego (Dz. U. Nr 210, poz. 2046).
67 Dz. U. Nr 83, poz. 768.
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Ulgi przyznawane na innej podstawie muszà opieraç si´ na jednakowych zasadach dotyczà-
cych wszystkich przewoêników kolejowych, zaÊ ich wysokoÊç nie mo˝e przekroczyç rzeczy-
wistego zmniejszenia kosztów zarzàdcy z tytu∏u wprowadzenia bardziej oszcz´dnego sposo-
bu Êwiadczenia us∏ug (art. 34 ust. 3). 
Wszystkie ulgi dotyczyç mogà tylko okreÊlonych linii kolejowych i muszà byç porównywal-
ne w porównywalnych okolicznoÊciach.
Wy∏àczona spod przepisów ustawy o transporcie kolejowym regulujàcych udost´pnianie infra-
struktury kolejowej oraz ustalanie op∏at za korzystanie jest infrastruktura przeznaczona wy∏àcz-
nie do osobowych przewozów wykonywanych przez przewoênika kolejowego, który równocze-
Ênie zarzàdza tà infrastrukturà bez udost´pniania jej innym przewoênikom, infrastruktura prze-
znaczona do wy∏àcznego u˝ytku w∏aÊciciela w celu wykonywania przewozów rzeczy dla jego
w∏asnych potrzeb oraz linie kolejowe o szerokoÊci torów innej ni˝ 1.435 mm (art. 36 ustawy).
Zarzàdca rozporzàdza ponadto kompetencjà do likwidacji linii kolejowych, uprzednio przy-
znanych danemu przewoênikowi. Mo˝e to nastàpiç w razie stwierdzenia, i˝ wp∏ywy z danej
linii nie pokrywajà kosztów udost´pnienia infrastruktury kolejowej na tej trasie.
Zarzàdca powiadamia zainteresowanych przewoêników kolejowych o zamiarze likwidacji linii
kolejowej lub odcinka linii kolejowej w nast´pnym rozk∏adzie jazdy pociàgów. Informuje tak-
˝e o zamiarze likwidacji w∏aÊciwe organy jednostek samorzàdu terytorialnego, przez których
obszar przebiega dana linia kolejowa lub jej odcinek oraz wyst´puje z wnioskiem do ministra
w∏aÊciwego do spraw transportu o wyra˝enie zgody na likwidacj´. Je˝eli dana linia kolejowa
o znaczeniu paƒstwowym ma znaczenie obronne, minister w∏aÊciwy do spraw transportu swà
zgod´ winien wyraziç w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej.
Likwidacji danej linii kolejowej bàdê jej odcinka mo˝e zapobiec w∏aÊciwy miejscowo organ sa-
morzàdu terytorialnego lub wskazany przez niego przedsi´biorca, o ile zapewni Êrodki finanso-
we na pokrycie kosztów niedoboru powsta∏ego w wyniku eksploatacji danej linii, bàdê zawrze
umow´ o nieodp∏atne przej´cie tej linii kolejowej lub jej odcinka w zarzàdzanie, bàdê te˝ przy-
stàpi do spó∏ki przewozów regionalnych, która przejmie, w celu dalszej eksploatacji, przewidzia-
nà do likwidacji lini´ lub jej odcinek w charakterze wk∏adu niepieni´˝nego (art. 9 ust. 3).
W przypadku linii kolejowych lub odcinków linii kolejowych o znaczeniu paƒstwowym osta-
tecznà zgod´ na likwidacj´ wydaje Rada Ministrów w drodze rozporzàdzenia68.
Zgodnie z ustawà o transporcie kolejowym, Rada Ministrów przy podejmowaniu powy˝szej
decyzji bierze pod uwag´ wzgl´dy gospodarcze, jak i te˝ spo∏eczne, obronne i ekologiczne. 
Z kolei w przypadku tzw. linii pozosta∏ych, nie b´dàcych liniami o znaczeniu paƒstwowym,
decyzj´ o likwidacji podejmuje minister w∏aÊciwy do spraw transportu.
Koszty likwidacji pokrywane sà ze sprzeda˝y gruntów i Êrodków trwa∏ych nale˝àcych do li-
kwidowanych linii kolejowych lub odcinków linii kolejowych, zaÊ w przypadku, gdy Êrodki
te sà niewystarczajàce, pokrywa je paƒstwo (art. 9 ust. 5).
Ustawa o transporcie kolejowym przewiduje nak∏adanie na przewoêników kolejowych szcze-
gólnych zobowiàzaƒ o charakterze unijnych obowiàzków s∏u˝by publicznej (ang. public servi-
ce obligations, PSOs). Poj´cie to nawiàzuje do koncepcji „s∏u˝by publicznej”, wyst´pujàcej
w wi´kszoÊci paƒstw Wspólnoty (ang. public service, franc. service public, w∏. servizio publicco).
Na gruncie Traktatu Rzymskiego obowiàzki s∏u˝by publicznej wynikajà z realizacji us∏ug
w ogólnym interesie gospodarczym (art. 16, d. art. 7d Traktatu).
Polska ustawa o transporcie kolejowym, definiujàc obowiàzek s∏u˝by publicznej, odwo∏uje
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68 List´ linii kolejowych o znaczeniu paƒstwowym zawiera rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 8 lutego 2000 r.
w sprawie wykazu linii kolejowych, które ze wzgl´dów gospodarczych, spo∏ecznych, obronnych lub ekologicznych
majà znaczenie paƒstwowe  (Dz. U. Nr 13, poz. 156).
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si´ do unijnego Rozporzàdzenia Rady Nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzia-
∏ania paƒstw cz∏onkowskich dotyczàcego zobowiàzaƒ zwiàzanych z poj´ciem us∏ugi publicz-
nej w transporcie kolejowym, drogowym i w ˝egludze Êródlàdowej69, gdzie obowiàzki te de-
finiowane sà jako „obowiàzki, których dane przedsi´biorstwo transportowe, gdyby bra∏o pod
uwag´ jedynie swój interes ekonomiczny (ang. its own commercial interest), nie wype∏nia∏oby
w ogóle, czy w okreÊlonym rozmiarze bàdê na danych warunkach” (art. 2 ust. 1 Rozporzà-
dzenia Nr 1191/69)70. 
Zgodnie z art. 30 ust. 2 polskiej ustawy o transporcie kolejowym zarzàdca przydzielajàc prze-
woênikom kolejowym trasy pociàgów w pierwszym rz´dzie uwzgl´dnia przewozy osób oraz
obowiàzki s∏u˝by publicznej, cià˝àce na danych przewoênikach.
Jedyne wskazane w ustawie przewozy o charakterze s∏u˝by publicznej dotyczà regionalnych
kolejowych przewozów pasa˝erskich71. Obowiàzek ich organizowania, jak i dotowania oraz
nabywania kolejowych pojazdów szynowych, na∏o˝ony zosta∏ na samorzàd województwa72.
Zadania te finansowane sà z dochodów w∏asnych samorzàdu województwa, a realizowane sà
na podstawie umowy zawartej pomi´dzy organem jednostki samorzàdu terytorialnego a prze-
woênikiem kolejowym73.
Przewoênik kolejowy, który wykonuje powy˝sze przewozy w ramach obowiàzku s∏u˝by pu-
blicznej, w razie zamiaru zaprzestania ich dalszego wykonywania, winien o tym powiadomiç
samorzàd województwa z co najmniej 6-miesi´cznym wyprzedzeniem przed dniem wejÊcia
w ˝ycie nowego rozk∏adu jazdy pociàgów. Co wi´cej, samorzàd województwa mo˝e nie wy-
raziç zgody na zaprzestanie wykonywania przewozów w ramach obowiàzku s∏u˝by publicz-
nej. Wtedy samorzàd zobowiàzany jest do pokrycia udokumentowanych strat przez danego
przewoênika kolejowego (art. 40 ust. 2 ustawy)74. Brak jest wskazania, przez jaki okres cza-
su dany przewoênik zobowiàzany mo˝e byç do Êwiadczenia us∏ug przewozowych wbrew
swym zamiarom gospodarczym75. 
Ustawa o transporcie kolejowym reguluje nadto finansowanie przedsi´biorców sektora, przewi-
dujàc zarówno bezpoÊrednie finansowanie z bud˝etu paƒstwa, g∏ównie inwestycji infrastruktu-
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69 Dz. U. WE L. 156, 28.6.1969, s. 1. Ang. Regulation No 1191/69 on action by Member States concerning the
obligation ingerent in the concept of a public service in transport by rail, road and inland waterway.
70 Do dnia 1 maja 2004 r. art. 4 pkt 19 ustawy o transporcie kolejowym definiowa∏ obowiàzek s∏u˝by publicznej jako
zobowiàzanie przewoênika kolejowego do zapewnienia, na warunkach okreÊlonych ustawà, wykonywania po okreÊlo-
nych liniach kolejowych przewozów kolejowych, spe∏niajàcych okreÊlone wymogi co do regularnoÊci i taryf, których
przewoênik ten nie wykona∏by, kierujàc si´ jedynie interesem handlowym. Art. 4 pkt 19 zmieniony zosta∏ przez art. 87
pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw w zwiàzku z uzyskaniem przez Rzecz-
pospolità Polskà cz∏onkowstwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959).
71 Zaspokajanie lokalnych potrzeb w zakresie transportu zbiorowego nale˝y do zadaƒ w∏asnych gminy na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzàdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Z kolei na
szczeblu ponadgminnym taki obowiàzek cià˝y powiecie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
(t.j. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).
72 Patrz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzàdzie województwa (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.).
73 Szczegó∏owa regulacja znajduje si´ w Rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie orga-
nizowania regionalnych kolejowych przewozów pasa˝erskich (Dz. U. Nr 95, poz. 953).
74 Do 16 maja 2004 r. samorzàd województwa móg∏ nie wyraziç zgody na zaprzestanie przez przewoênika kolejowe-
go wykonywania przewozów w ramach obowiàzku s∏u˝by publicznej, jeÊli pokrywa∏ udokumentowane przez prze-
woênika straty lub w trybie okreÊlonym w ustawie nie dokona∏ wyboru innego przewoênika kolejowego. Zmiana zo-
sta∏a wprowadzona przez art. 54 pkt 4 ustawy z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejà towarów niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 97, poz. 962 ze zm.). 
75 Przyk∏adowo ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w art. 40 stanowi, i˝ Prezes Urz´du Regula-
cji Energetyki, je˝eli wymaga tego interes spo∏eczny, mo˝e nakazaç przedsi´biorstwu energetycznemu, pomimo wy-
gaÊni´cia koncesji, dalsze prowadzenie dzia∏alnoÊci obj´tej koncesjà przez okres nie d∏u˝szy ni˝ 2 lata.
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ralnych, a w przypadku linii kolejowych o znaczeniu obronnym - kosztów remontów, eksplo-
atacji i utrzymania, jak i dotacje przedmiotowe dla przewoêników kolejowych (art. 38-39)76.

III.2. Sektor ˝eglugi Êródlàdowej
Transport wodami Êródlàdowymi w Polsce nie nale˝y do sektorów regulowanych. 
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o ˝egludze Êródlàdowej77, ˝eglug´
na polskich Êródlàdowych drogach wodnych mo˝e uprawiaç polski statek, jak i statek obcy,
tyle ˝e w przypadku tego ostatniego mo˝liwoÊç uprawiania ˝eglugi zale˝na jest od danych
umów mi´dzynarodowych, zaÊ w przypadku braku odpowiedniej umowy mi´dzynarodowej
wymagane jest pozwolenie ministra w∏aÊciwego do spraw transportu (˝egluga mi´dzy polski-
mi portami bàdê mi´dzy polskim portem a portem obcym) albo dyrektora urz´du ˝eglugi
Êródlàdowej w∏aÊciwego terytorialnie78 (inna ˝egluga ani˝eli pomi´dzy portami). Ewentualny
obowiàzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy statków o przeznaczeniu jedynie rekreacyjnym
czy sportowym.
Krajowy jak i mi´dzynarodowy transport towarowy drogami wodnymi Êródlàdowymi wyko-
nywaç mogà przedsi´biorcy, posiadajàcy odpowiednie kwalifikacje zawodowe (spe∏niajàcy
wymogi zdolnoÊci zawodowej), bàdê zatrudniajàcy przynajmniej jednà osob´ z takimi kwali-
fikacjami. Nie podlega temu obowiàzkowi transport na potrzeby w∏asne, statkami o ∏adow-
noÊci nieprzekraczajàcej 200 ton, promami oraz na wodach innych ani˝eli tzw. Êródlàdowe
drogi wodne79 (art. 17 ust. 3 ustawy o ˝egludze Êródlàdowej). ZaÊwiadczenia o spe∏nianiu po-
wy˝szych wymogów wydawane sà na wniosek przez w∏aÊciwego dyrektora urz´du ˝eglugi
Êródlàdowej (art. 17 ust. 5). 
Z kolei statki ˝eglugi Êródlàdowej podlegajà rejestracji w rejestrze administracyjnym polskich
statków ˝eglugi Êródlàdowej prowadzonym przez dyrektora urz´du ˝eglugi Êródlàdowej w∏a-
Êciwego dla portu macierzystego statku80. Obowiàzek rejestracji statku cià˝y na armatorze
(art. 19 ust. 2). W rejestrze ujawnione sà m.in. rodzaj oraz przeznaczenie statku (art. 20 ust.
1 pkt 4), jak i te˝ dane dotyczàce armatora, w tym jego numer identyfikacyjny REGON
(a w razie, gdy nie jest on przedsi´biorcà, numer PESEL). Rejestracji w tym rejestrze nie pod-
legajà statki o przeznaczeniu wy∏àcznie sportowym bàdê rekreacyjnym, jak te˝ statki u˝ywa-
ne do po∏owu ryb bez nap´du mechanicznego o iloczynie d∏ugoÊci i szerokoÊci nieprzekra-
czajacym 20 m2 lub o nap´dzie mechanicznym do 20 kW (art. 18 ust. 2).
Dzia∏alnoÊç przewoênika w transporcie krajowym lub mi´dzynarodowym w zakresie zarob-
kowego przewozu ∏adunków statkami ˝eglugi Êródlàdowej, mo˝e podejmowaç przedsi´bior-
ca, który odpowiada wymogowi zdolnoÊci zawodowej potwierdzonemu odpowiednim za-
Êwiadczeniem, albo zatrudnia co najmniej jednà osob´ majàcà takie zaÊwiadczenie. Wymóg
zdolnoÊci zawodowej polega na posiadaniu podstawowej wiedzy z dziedziny prawa cywilne-
go, handlowego, finansowego, pracy, podatkowego, ubezpieczeƒ oraz znajomoÊci procedur
celnych i granicznych, a tak˝e znajomoÊci wymagaƒ bezpieczeƒstwa ˝eglugi, standardów
technicznych statków i technicznych aspektów dzia∏alnoÊci przewoênika, standardów zacho-
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76 Podobnie wczeÊniej na gruncie ustawy o transporcie kolejowym z 1997 r., art. 21-22. Por. P. Âwiàtecki, op. cit., s. 116-120.
77 Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43 ze zm.
78 Organy administracji ˝eglugi Êródlàdowej reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o ˝egludze Êródlàdowej, art. 6-14.
Patrz nadto rozporzàdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie okreÊlenia sie-
dzib i terytorialnego zakresu dzia∏ania dyrektorów urz´dów ˝eglugi Êródlàdowej (Dz. U. Nr 77, poz. 831 ze zm.).
79 Poj´cie Êródlàdowych dróg wodnych zdefiniowane jest w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 18. 
80 Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie rejestru administracyjnego polskich
statków ˝eglugi Êródlàdowej (Dz. U. Nr 39, poz. 340).
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wania w warunkach Êrodowiska wodnego oraz umów mi´dzynarodowych regulujàcych ceny
i warunki transportu. 
Szczególnà reglamentacj´ o charakterze nadzwyczajnym przewiduje art. 9a ustawy z dnia 15 li-
stopada 1984 r. Prawo przewozowe81. Zgodnie z tym przepisem minister w∏aÊciwy do spraw
transportu mo˝e, w drodze rozporzàdzenia, wprowadziç ograniczenia w przewozie rzeczy w ˝e-
gludze Êródlàdowej, okreÊlajàc czas ich obowiàzywania oraz zakres przedmiotowy lub terytorial-
ny ich stosowania, bioràc pod uwag´ Êrodki podj´te przez Komisj´ Europejskà na podstawie
w∏aÊciwych przepisów Unii Europejskiej, w razie wystàpienia powa˝nych zak∏óceƒ na rynku
us∏ug przewozowych w ˝egludze Êródlàdowej, w tym nadmiernej poda˝y us∏ug przewozowych.
Ârodek ten stanowi wprowadzenie mechanizmu przewidzianego w art. 7-8 unijnej Dyrektywy
Rady 96/75/WE z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie systemów czarterowania i wyznaczania
stawek przewozowych w krajowej i mi´dzynarodowej ˝egludze Êródlàdowej we Wspólnocie82. 

III.3. Sektor transportu drogowego
Sektor transportu drogowego w Polsce nie ma charakteru regulowanego.
Ustawa z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. o transporcie drogowym83 wprowadza do polskiego syste-
mu prawnego szereg unijnych dyrektyw: Dyrektyw´ 76/914/EWG z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia kierowców w transporcie drogowym84, Dyrek-
tyw´ 84/647/EWG z dnia 19 grudnia 1984 r. w sprawie u˝ytkowania pojazdów najmowa-
nych bez kierowców w celu przewozu drogowego rzeczy85, Dyrektyw´ 88/599/EWG z dnia
23 listopada 1988 r. w sprawie standardowych procedur sprawdzajàcych przy wykonaniu
Rozporzàdzenia (EWG) nr 3820/85 w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych
odnoszàcych si´ do transportu drogowego oraz Rozporzàdzenia (EWG) nr 3821/85 w spra-
wie urzàdzeƒ rejestrujàcych stosowanych w transporcie drogowym86, Dyrektyw´
90/398/EWG z dnia 24 lipca 1990 r. zmieniajàcà Dyrektyw´ 84/647/EWG w sprawie u˝yt-
kowania pojazdów najmowanych bez kierowców w celu drogowego przewozu rzeczy87, Dy-
rektyw´ 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspólnych zasad dla
niektórych typów transportu kombinowanego towarów mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi88,
Dyrektyw´ 98/76/WE z dnia 1 paêdziernika 1998 r. zmieniajàcà Dyrektyw´ 96/26/WE
w sprawie dost´pu do zawodu przewoênika drogowego transportu rzeczy i przewoênika dro-
gowego transportu osób oraz wzajemnego uznawania dyplomów, Êwiadectw i innych doku-
mentów potwierdzajàcych posiadanie kwalifikacji, majàca na celu u∏atwienie im korzystania
z prawa swobody przedsi´biorczoÊci w dziedzinie transportu krajowego i mi´dzynarodowe-
go89, Dyrektyw´ 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania op∏at za u˝yt-
kowanie niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ci´˝arowe90 oraz Dyrektyw´
2000/30/WE z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie drogowej kontroli przydatnoÊci do ruchu
pojazdów u˝ytkowych poruszajàcych si´ we Wspólnocie91.

Konkurencja w sektorze transportowym w Polsce

81 T.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 50 poz. 601 ze zm.
82 Dz. U. WE L 304 z 27.11.1996, s. 12.
83 T.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088.. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. a 2001 r. o transporcie drogowym
84 Dz. U. WE L 357 z 29.12.1976, s. 36.
85 Dz. U. WE L 335 z 22.12.1984, s. 72.
86 Dz. U. WE L 325 z 29.11.1988, s. 55.
87 Dz. U. WE L 202 z 31.07.1990, s. 46.
88 Dz. U. WE L 368 z 17.12.1992, s. 38.
89 Dz. U. WE L 277 z 14.10.1998, s. 17.
90 Dz. U. WE L 187 z 20.07.1999, s. 42.
91 Dz. U. WE L 203 z 10.08.2000, s. 1.
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Zgodnie z ustawà z dnia 6 wrzeÊnia 2001 r. o transporcie drogowym, dzia∏alnoÊç gospodarczà
w sektorze podjàç i wykonywaç mo˝e ka˝dy przedsi´biorca po uzyskaniu licencji na wykonywa-
nie transportu drogowego (art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). Wymagania konieczne
do spe∏nienia w celu uzyskania licencji okreÊlone sà w ustawie w art. 5 ust. 3 ustawy, a dla trans-
portu drogowego taksówkà – w art. 6 ust. 1. Organem udzielajàcym licencji na mi´dzynarodo-
wy transport drogowy jest minister w∏aÊciwy do spraw infrastruktury, na transport krajowy – w∏a-
Êciwy miejscowo starosta, zaÊ w przypadku transportu taksówkowego – w∏aÊciwy wójt, burmistrz
bàdê prezydent (art. 7 ust. 2 ustawy). Nadto ustawa o transporcie drogowym wymaga uzyska-
nia stosownego zezwolenia na wykonywanie przewozów osób (regularnych i regularnych specjal-
nych92, art. 18 ust. 1), jak i na mi´dzynarodowy transport towarowy (art. 28 ust. 1).
Zwolnione spod reglamentacji ustawowej sà przewozy drogowe na potrzeby w∏asne, czyli prze-
wozy niezarobkowe, wykonywane przez przedsi´biorc´ jako dzia∏alnoÊç pomocnicza w stosun-
ku do jego podstawowego zakresu dzia∏alnoÊci gospodarczej93 (art. 33 ust. 1 ustawy). Taki trans-
port wykonywaç mo˝na po jego zg∏oszeniu i uzyskaniu zaÊwiadczenia od w∏aÊciwego miejscowo
starosty w przypadku transportu krajowego, zaÊ w przypadku transportu mi´dzynarodowego –
od ministra w∏aÊciwego do spraw transportu (art. 33 ust. 8). Zezwolenie na mi´dzynarodowy
przewóz drogowy na potrzeby w∏asne mo˝e byç konieczne jedynie w sytuacji, gdy stosowne
umowy mi´dzynarodowe, których Polska jest stronà, tego wymagajà (art. 34 ust. 1). 
Zwolnienie od obowiàzku uzyskania zezwolenia na transport drogowy osób bàdê rzeczy mo˝e byç
udzielone nadto przedsi´biorcy, który wykonuje przewozy zwiàzane z udzielaniem pomocy huma-
nitarnej, medycznej bàdê pomocy w nast´pstwie kl´sk ˝ywio∏owych, chyba ˝e zwolnienie gene-
ralnie przewiduje odpowiednia umowa mi´dzynarodowa. Zwolnienie indywidualne udzielane jest
przez ministra w∏aÊciwego do spraw transportu w formie decyzji administracyjnej (art. 35 ust. 2).
Powy˝sza analiza prowadzi do wniosku, i˝ transport drogowy w ca∏oÊci podlega ogólnym re-
gu∏om ochrony konkurencji, tak wi´c nale˝y do sektorów w pe∏ni konkurencyjnych. Nie-
mniej zwróciç uwag´ nale˝y na szczególnà mo˝liwoÊç wprowadzenia cen urz´dowych na
us∏ugi przewozowe w transporcie zbiorowym94 oraz na przewozy taksówkowe na terenie gmi-
ny przez rad´ gminy, zaÊ w transporcie zbiorowym na terenie powiatu przez rad´ powiatu.
Kompetencja ta przyznana jest przez art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o ce-
nach95. Z kolei na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o cenach, rada gminy obligatoryjnie okre-
Êla strefy cen obowiàzujàcych na przewozy osób i ∏adunków taksówkami96.

III.4. Sektor transportu morskiego
Sektor transportu morskiego w Polsce, podobnie jak w przypadku transportu wodami Êród-
làdowymi czy drogowego, nie jest regulowany97. 
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92 Poj´cie przewozów regularnych oraz regularnych przewozów specjalnych zdefiniowane jest, odpowiednio, w art. 4 pkt 7
oraz pkt 9 ustawy o transporcie drogowym.
93 Definicja przewozu na potrzeby w∏asne (niezarobkowego przewozu drogowego) zawarta jest w art. 4 pkt 4. 
94 Co do zasady wi´c przepis powy˝szy dotyczy transportu drogowego. Niemniej mo˝e dotyczyç tak˝e transportu
kolejowego czy ˝eglugi Êródlàdowej o zasi´gu gminnym bàdê powiatowym. 
95 Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.
96 Co ciekawe, transport taksówkowy cieszy si´ szczególnymi regulacjami tak˝e w systemach prawnych innych paƒstw.
W Szwecji na podstawie § 18e Ustawy z dnia 14 stycznia 1993 r. o Konkurencji (Konkurrrenslag) porozumienia zawie-
rane pomi´dzy przedsi´biorcami taksówkowymi bàdê pomi´dzy tymi przedsi´biorcami a przedsi´biorcami trudniàcymi
si´ rezerwacjami zwolnione sà generalnie pod okreÊlonymi warunkami spod zakazu kartelowego z § 6 Ustawy. Tekst
Svenska Konkurrenslag w j´zyku angielskim na stronie internetowej Szwedzkiego Organu Ochrony Konkurencji (Kon-
kurrensverket): http://www.kkv.se/eng/competition/. Tekst Ustawy w t∏umaczeniu na j´zyk polski (stan prawny na
1995 r.) w: Zachodnioeuropejskie ustawy antymonopolowe II, Warszawa 1995, s. 155 i n.
97 Patrz na temat mi´dzynarodowych regulacji i uwarunkowaƒ ekonomicznych transportu morskiego w: K. Dàbrowski, Ure-
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Na podstawie ustawy z dnia 18 wrzeÊnia 2001 r. Kodeks morski98, dzia∏alnoÊç transportowà
w sektorze mogà podejmowaç podmioty b´dàce armatorami, tj. podmiotami uprawiajàcymi
˝eglug´ statkiem morskim w∏asnym bàdê cudzym we w∏asnym imieniu (art. 7 Kodeksu mor-
skiego). Z kolei zgodnie z art. 3 § 2 Kodeksu, morskim statkiem handlowym jest statek prze-
znaczony do prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej, a w szczególnoÊci do: przewozu ∏adun-
ku lub pasa˝erów, rybo∏ówstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobów morza, holo-
wania, ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania za-
sobów mineralnych dna morza oraz zasobów znajdujàcego si´ pod nim wn´trza Ziemi. 
Statki morskie stanowiàce polskà w∏asnoÊç, w tym handlowe, zgodnie z art. 23 § 1 Kodek-
su morskiego, podlegajà procedurze rejestracji w rejestrze okr´towym99, prowadzonym
przez izb´ morskà w∏aÊciwà dla portu macierzystego danego statku100. Te zaÊ statki, które
nie podlegajà obowiàzkowi wpisu do rejestru okr´towego101, rejestrowane sà we w∏aÊciwych
urz´dach morskich102 (art. 39 § 1 Kodeksu morskiego)103. Statki nadto podlegajà obligato-
ryjnej procedurze zatwierdzenia nazwy przez dyrektora w∏aÊciwego urz´du morskiego 
(art. 12 § 2 Kodeksu morskiego)104.
Po wpisaniu do rejestru okr´towego statek otrzymuje certyfikat okr´towy (art. 36 § 1 Kodek-
su), stanowiàcy dowód polskiej przynale˝noÊci statku.

III.5. Sektor transportu lotniczego
Sektorem regulowanym w Polsce, tak jak transport kolejowy, jest transport lotniczy. 
Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze wprowadza do polskiego systemu prawnego na-
st´pujàce dyrektywy unijne: Dyrektyw´ 91/670/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
wzajemnego uznawania licencji personelu pe∏niàcego funkcje w lotnictwie cywilnym105, Dy-
rektyw´ 92/14/EWG z dnia 2 marca 1992 r. w sprawie limitów operacyjnych samolotów ob-
j´tych cz´Êcià II, rozdzia∏ 2, tom 1 za∏àcznik 16 do Konwencji o mi´dzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, wydanie 2 (1988)106, Dyrektyw´ 93/65/EWG z dnia 19 lipca 1993 r. w spra-
wie definicji i korzystania ze zgodnych specyfikacji technicznych dla zamówieƒ na sprz´t
i systemy zarzàdzania ruchem powietrznym107, Dyrektyw´ 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. w sprawie pewnych aspektów organizacji czasu pracy108, Dyrektyw´ 94/56/WE z dnia
21 listopada 1994 r. ustanawiajàcà podstawowe zasady regulujàce post´powanie w zakresie
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gulowania Wspólnoty Europejskiej w transporcie morskim a polska polityka ˝eglugowa (aspekty ekonomiczne), Studia Europejskie
1998, Nr 1, s. 107 i n.
98 Dz. U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.
99 Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie rejestru okr´towego i post´powania
rejestrowego (Dz. U. Nr 47, poz. 400).
100 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz. U. Nr 58, poz. 320 ze zm.).
101 Sà to statki nie uprawiajàce ˝eglugi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez nap´du mechanicznego, oraz z na-
p´dem mechanicznym o d∏ugoÊci ca∏kowitej do 15 metrów. § 1 rozporzàdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie okreÊlenia rodzajów statków stanowiàcych polskà w∏asnoÊç niepodlegajàcych obowiàzkowi wpisu
do rejestru okr´towego (Dz. U. Nr 83, poz.. 769).
102 Urz´dy morskie, jako terenowe organy administracji morskiej, uregulowane sà w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej ( Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.), art. 38 i n.
103 Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie rejestracji statków morskich w urz´-
dach morskich (Dz. U. Nr 102, poz. 1074).
104 Rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie nadawania i zatwierdzania nazwy
statku morskiego (Dz. U. Nr 118, poz. 1237).
105 Dz. U. WE L 373 z 31.12.1991, s. 21.
106 Dz. U. WE L 076 z 23.03.1992, s. 21.
107 Dz. U. WE L 187 z 29.07.1993, s. 52.
108 Dz. U. WE L 307 z 13.12.1993, s. 18.
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badania wypadków i zdarzeƒ w lotnictwie cywilnym109, Dyrektyw´ 96/67/WE z dnia 15 paê-
dziernika 1996 r. w sprawie dost´pu do rynku obs∏ugi naziemnej w portach lotniczych
Wspólnoty110, Dyrektyw´ 97/15/WE z dnia 25 marca 1997 r. przyjmujàcà normy Eurocon-
trol i zmieniajàcà Dyrektyw´ 93/65/EWG w sprawie definicji i korzystania ze zgodnych spe-
cyfikacji technicznych dla zamówieƒ na sprz´t i systemy zarzàdzania ruchem powietrznym111,
Dyrektyw´ 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajàcà Dyrektyw´ 93/104/WE
w sprawie pewnych aspektów organizacji czasu pracy w celu obj´cia sektorów i dzia∏alnoÊci
wy∏àczonej z tej Dyrektywy112, oraz Dyrektyw´ 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. do-
tyczàcà Europejskiego Porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu latajàcego
w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA),
Europejskà Federacj´ Pracowników Transportu (FTF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit
(ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionów Europy (ERA) i Mi´dzynarodowe Stowa-
rzyszenie Przewoêników Lotniczych (IACA)113.
Zgodnie z art. 203 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze, do przewozów lotniczych stosuje si´ prze-
pisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, ale w zakre-
sie o ile ustawa Prawo lotnicze nie zawiera odmiennych uregulowaƒ. ˚adna z pozosta∏ych re-
gulacji sektorowych w dziedzinie transportu w Polsce nie zawiera podobnej, szczególnej nor-
my kolizyjnej. Co wi´cej, ust´p 2 art. 203 Prawa lotniczego bezpoÊrednio przyzwala na sto-
sowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´ stanowiàcych umowy, decyzje oraz inne prak-
tyki przewoêników lotniczych, które warunkujà korzystanie z okreÊlonych praw przewozo-
wych przyznanych przewoênikom lotniczym w umowach mi´dzynarodowych o transporcie
lotniczym lub przyznanych polskim przewoênikom przez inne paƒstwa.
Podj´cie i wykonywanie dzia∏alnoÊci gospodarczej w zakresie przewozów lotniczych wymaga
uzyskania koncesji (art. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alno-
Êci gospodarczej, art. 164 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze)114. Wy∏àczone spod obowiàzku uzy-
skania koncesji sà przewozy wykonywane wy∏àcznie przy u˝yciu statków powietrznych115

bezsilnikowych lub o masie startowej nieprzekraczajàcej 495 kg. Koncesji udziela organ re-
gulacyjny sektora – Prezes Urz´du Lotnictwa Cywilnego (ULC)116 - zgodnie z unijnym Roz-
porzàdzeniem Nr 2407/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie licencjonowania przewoê-
ników lotniczych117.
Prezes Urz´du Lotnictwa Cywilnego prowadzi tak˝e rejestr cywilnych statków powietrznych
(art. 34 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze), jak i udziela zezwoleƒ na utworzenie lotniska (art. 55
ust.1) oraz prowadzi rejestr lotnisk (art. 58 ust. 1), udziela zezwoleƒ na zarzàdzanie lotni-
skiem (art. 173 ust. 1 pkt 1) i zezwoleƒ na Êwiadczenie obs∏ugi naziemnej statków powietrz-
nych, ∏adunków, pasa˝erów i ich baga˝u (art. 173 ust. 1 pkt 2). 
Nadto przewoênik lotniczy w zakresie eksploatacji statków powietrznych zobowiàzany jest
do uzyskania certyfikatu na podj´cie i wykonywanie dzia∏alnoÊci lotniczej (art. 160 ust. 1).
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109 Dz. U. WE L 319 z 12.12.1994, s. 14.
110 Dz. U. WE L 272 z 25.10.1996, s. 36.
111 Dz. U. WE L 095 z 10.04.1997, s. 16.
112 Dz. U. WE L 195 z 1.08.2000, s. 41.
113 Dz. U. WE L 302 z 1.12.2000, s. 57.
114 Uzyskanie koncesji, promesy koncesji, zmiana decyzji koncesyjnej, uzyskanie zezwoleƒ, itd. podlega tzw. op∏acie
lotniczej. Patrz rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 wrzeÊnia 2003 r. w sprawie op∏aty lotniczej Dz. U.
Nr 176, poz. 1718).
115 Definicja statku powietrznego znajduje si´ w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze.
116 Regulacja prawna tego organu znajduje si´ w art. 20-26 ustawy Prawo lotnicze.
117 Dz. U. WE L 045 z 23.02.1993, s. 30.
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Certyfikacji podlega zarówno wykonywanie dzia∏alnoÊci gospodarczej przy u˝yciu statków
powietrznych, jak i szkolenie personelu lotniczego w celu uzyskania licencji cz∏onka perso-
nelu lotniczego wraz z towarzyszàcymi jej dodatkowymi uprawnieniami, zarzàdzanie lotni-
skami, obs∏uga naziemna statków powietrznych, ∏adunków, pasa˝erów i ich baga˝u oraz za-
opatrywanie statków powietrznych, spedycja rzeczy do przewozu lotniczego, w tym spedycja
materia∏ów niebezpiecznych drogà lotniczà, projektowanie, produkcja i obs∏uga techniczna
statków powietrznych i innego sprz´tu lotniczego, oraz inne rodzaje dzia∏alnoÊci lotniczej,
o ile certyfikatu wymagajà przepisy odr´bne albo odpowiednie umowy mi´dzynarodowe 
(art. 160 ust. 3). Proces certyfikacji przeprowadzany jest przez Prezesa ULC.
Poza koncesjà oraz certyfikatem, przewoênik lotniczy musi uzyskaç upowa˝nienie Prezesa
Urz´du Lotnictwa Cywilnego do wykonywania przewozów lotniczych na okreÊlonych trasach
lub obszarach. Tak˝e upowa˝nienie wydawane jest w formie decyzji administracyjnej 
(art. 191 ust. 2 oraz ust. 8). 
Prezes ULC dokonuje wyznaczenia polskich przewoêników lotniczych uprawnionych do wy-
konywania przewozów na okreÊlonych trasach lub obszarach danego paƒstwa, o ile wymaga-
jà tego zawarte przez Polsk´ umowy mi´dzynarodowe, bàdê gdy jest to wymagane przez pra-
wo paƒstwa, w którego granicach majà byç wykonywane przewozy lotnicze. Prezes ULC wi-
nien przy tym kierowaç si´ interesem publicznym oraz potrzebami rozwoju polskiego trans-
portu lotniczego (art. 191 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze). O wyznaczeniu okreÊlonego prze-
woênika informowany jest odpowiedni organ danego paƒstwa (art. 191 ust. 3).
Prawo lotnicze pozwala na odmow´ udzielenia upowa˝nienia lub wyznaczenia do wykony-
wania przewozów polskiemu przewoênikowi lotniczemu, albo na zaw´˝enie ich zakresu,
w przypadku koniecznoÊci podyktowanej ograniczeniami wynikajàcymi z umów lub przepi-
sów mi´dzynarodowych, dà˝enia do unikni´cia powa˝nego ograniczenia skutecznej konku-
rencji polskich przewoêników lotniczych z obcymi przewoênikami, potrzeby umo˝liwienia
op∏acalnoÊci regularnych przewozów na linii lotniczej ju˝ obs∏ugiwanej, na której nie ma po-
trzeby zwi´kszenia oferowanej zdolnoÊci przewozów, oraz w sytuacji, gdy wykonywanie lo-
tów regularnych na danej linii zosta∏o ju˝ wczeÊniej powierzone innemu przewoênikowi lot-
niczemu na zasadzie obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej.
W przypadku, gdy o udzielenie upowa˝nienia bàdê wyznaczenia na przewozy lotnicze po-
mi´dzy tymi samymi portami lotniczymi ubiega si´ co najmniej dwóch przewoêników lotni-
czych, Prezes ULC winien przeprowadziç konkurs. Przy dokonywaniu wyboru jednego
z przewoêników powinna byç wzi´ta pod uwag´ zdolnoÊç do zapewnienia w∏aÊciwego pozio-
mu us∏ug i konkurencyjnego poziomu op∏at za przewozy oraz, w przypadku przewozów mi´-
dzynarodowych, skutecznego konkurowania z obcymi przewoênikami lotniczymi. Nadto
uwzgl´dniç nale˝y wczeÊniej poniesione nak∏ady i dotychczas osiàgane przez danego prze-
woênika lotniczego wyniki ekonomiczne (art. 191 ust. 5).
Co do zasady, zgodnie z art. 198 ust. 1 Prawa lotniczego, przewoênicy lotniczy ceny na swe
us∏ugi ustalajà zgodnie z zasadami wolnego rynku.
Przewoênicy przed wprowadzeniem taryf przewozu lotniczego na przeloty krajowe oraz na
przeloty mi´dzynarodowe wykonywane do i z terytorium Polski, winni zg∏osiç je Prezesowi
ULC118. Organ regulacyjny mo˝e nakazaç wycofanie taryfy nadmiernie wygórowanej (szcze-
gólnie w warunkach niedostatecznej konkurencji), bàdê te˝ w stosunku do taryfy nadmier-
nie zani˝onej – nakazaç jej wstrzymanie (szczególnie gdy ma ona charakter dumpingowy,
zmuszajàcy innych przewoêników na rynku do obni˝ania taryf poni˝ej kosztów czy zmierza-
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118 Szczegó∏owy tryb zg∏aszania taryf przewozu lotniczego reguluje rozporzàdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 
14 paêdziernika 2003 r. w sprawie taryf przewozu lotniczego (Dz. U. Nr 186, poz. 1818 ze zm.).
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jàcy wr´cz do eliminacji s∏abszych konkurentów). Przed podj´ciem którejÊ z wymienionych
decyzji, Prezes ULC winien przeprowadziç post´powanie wyjaÊniajàce, majàce na celu zba-
danie prawid∏owoÊci przed∏o˝onych taryf. Brane przy tym sà pod uwag´ koszty ponoszone
przez danego przewoênika, ca∏oÊciowa struktura taryf na danej trasie oraz racjonalny poziom
zwrotu poniesionych nak∏adów kapita∏owych (art. 198 ust. 3 i ust. 4).
Prezes ULC mo˝e za˝àdaç od przewoênika dostarczenia stosownych informacji niezb´dnych
do dokonania analizy okreÊlonych taryf. Je˝eli w wyznaczonym terminie przewoênik nie do-
pe∏ni na∏o˝onego naƒ obowiàzku, bàdê dostarczone informacje oka˝à si´ byç niekompletne,
Prezes ULC mo˝e za˝àdaç, w drodze decyzji administracyjnej, wycofania okreÊlonej taryfy ze
sprzeda˝y i z systemów rezerwacji danego przewoênika (art. 198 ust. 5).
W razie uznania, i˝ okreÊlone praktyki danego przewoênika lotniczego naruszajà zakazy an-
tymonopolowe z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów,
Prezes ULC mo˝e skierowaç spraw´ do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów. Wtedy ewentualna decyzja o wycofaniu taryfy bàdê o wstrzymaniu jej stosowania pozo-
staje w mocy do czasu rozstrzygni´cia sprawy przez organ ochrony konkurencji i konsumen-
tów (art. 198 ust. 6).
Nie zakwestionowane przez Prezesa Urz´du Lotnictwa Cywilnego taryfy na przewozy podawa-
ne sà do publicznej wiadomoÊci w sposób zwyczajowo przyj´ty (art. 198 ust. 1 in fine). Tak-
˝e do publicznej wiadomoÊci podawany jest rozk∏ad lotów regularnych119 (art. 201 ust. 1).
Przewoênik lotniczy, oferujàcy publicznie swe us∏ugi, nie mo˝e odmówiç wykonania przewo-
zu pasa˝erom czy nadawcom rzeczy, o ile ci poddali si´ stosownym przepisom i regulaminom
przewozowym. Jednak˝e obowiàzek ten nie ma charakteru bezwzgl´dnego. W razie bowiem,
gdy przewóz co do istoty jest zakazany czy ograniczony na podstawie przepisów szczegól-
nych, bàdê jest niedopuszczalny ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa, bàdê gdy dany przewoênik nie
rozporzàdza odpowiednimi Êrodkami technicznymi niezb´dnymi do przedsi´wzi´cia danego
przewozu lotniczego, bàdê te˝ gdy dany przewóz wykracza poza zakres standardowej, bie˝à-
cej dzia∏alnoÊci przewoênika, mo˝e on odmówiç wykonania takiego przewozu (art. 199).
Sektor transportu lotniczego jest drugim sektorem transportowym, po transporcie kolejo-
wym, w którym wyst´pujà us∏ugi powszechne. Ustawa Prawo lotnicze okreÊla je obowiàzka-
mi u˝ytecznoÊci publicznej, które definiuje jako zobowiàzanie przewoênika lotniczego do za-
pewnienia Êwiadczenia us∏ug przewozu lotniczego, spe∏niajàcych okreÊlone wymogi co do
ciàg∏oÊci, regularnoÊci, zdolnoÊci przewozowej i taryf, których przewoênik lotniczy nie spe∏-
nia∏by, kierujàc si´ jedynie interesem handlowym, a w przypadku zarzàdzajàcego lotniskiem
na jego zobowiàzaniu do zapewnienia funkcjonowania lotniska z zachowaniem okreÊlonych
wymagaƒ, których nie spe∏nia∏by, kierujàc si´ jedynie interesem handlowym (art. 2 pkt 18).
W sferze zarzàdzania lotniskami Prezes ULC mo˝e zawrzeç z zarzàdzajàcym lotniskiem umo-
w´ dotyczàcà wykonywania przez niego obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej, zapewniajàcego
funkcjonowanie lotniska o stosunkowo niedu˝ym ruchu lotniczym, lecz wa˝nego dla miasta
lub regionu, z zachowaniem okreÊlonych wymagaƒ w zakresie regularnoÊci i ciàg∏oÊci ruchu
lotniczego na tym lotnisku. Z wnioskiem o zawarcie takiej umowy wyst´puje do Prezesa
Urz´du dana jednostka samorzàdu terytorialnego, przedstawiajàc jednoczeÊnie propozycje
rekompensaty zarzàdzajàcemu lotniskiem nadwy˝ki kosztów nad przychodami lub przyzna-
nia innych Êwiadczeƒ. Co wi´cej, Prezes Urz´du najpierw zawiera stosownà umow´ w∏aÊnie
z tà jednostkà samorzàdu terytorialnego, w której ta ostatnia zobowiàzuje si´ do wspó∏finan-
sowania zarzàdzajàcego lotniskiem u˝ytku publicznego w zwiàzku z wykonywaniem powy˝-
szego obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej (art. 183 ust. 1 i 2). Ewentualne dofinansowanie
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119 Definicja regularnych przewozów lotniczych znajduje si´ w art. 2 pkt 14 Prawa lotniczego.
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obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej przez Prezesa ULC jest istotnie ograniczone przez Art.
183 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze120.
Z kolei w przypadku przewozów lotniczych Prezes ULC mo˝e zarzàdzeniem okreÊliç danà tra-
s´ istotnà dla danego miasta bàdê regionu, niemniej o nieznacznym nat´˝eniu ruchu, jako
tras´ obs∏ugiwanà na zasadzie obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej z uwzgl´dnieniem okreÊlo-
nych wymagaƒ dotyczàcych w m.in. ciàg∏oÊci i regularnoÊci przewozów, zdolnoÊci przewozo-
wej i wysokoÊci op∏at za przewozy (art. 197 ust. 1). Z wnioskiem o wydanie takiego zarzà-
dzenia wyst´puje w∏aÊciwa jednostka samorzàdu terytorialnego bàdê wojewoda. W razie, gdy
˝aden z przewoêników nie podejmie si´ wype∏nienia obowiàzku u˝ytecznoÊci publicznej, Pre-
zes ULC mo˝e og∏osiç konkurs otwarty dla polskich przewoêników, jak i dla przewoêników
zagranicznych. Oferty zg∏aszana na konkurs winny zawieraç okreÊlenie formy lub wysokoÊci
rekompensaty bàdê te˝ innych Êwiadczeƒ w zamian za wype∏nianie obowiàzku u˝ytecznoÊci
publicznej. 
Umowa zawierana pomi´dzy Prezesem ULC a danym przewoênikiem mo˝e zawieraç zobo-
wiàzanie przewoênika do Êwiadczenia us∏ug obj´tych obowiàzkiem u˝ytecznoÊci publicznej
przez okreÊlony czas. 
Nadto Prezes ULC mo˝e przyznaç przewoênikowi wy∏àcznoÊç na danej trasie, ale jedynie na
okres 3 lat, po którego up∏ywie ponownie winien byç przeprowadzony konkurs (art. 197 ust. 5).

IV. Wnioski
Pierwszym, generalnym wnioskiem wynikajàcym z analizy regulacji prawnej sektorów trans-
portowych w Polsce jest to, ˝e co do zasady podlegajà one ogólnym przepisom ochrony kon-
kurencji, zawartym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tów. 
Na gruncie prawa polskiego szczególne sektorowe wy∏àczenia zastosowania ogólnych regu∏
ochrony konkurencji mogà mieç miejsce za sprawà generalnej normy kolizyjnej wyra˝onej
w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Z kolei sektor transportu lot-
niczego posiada w∏asnà norm´ kolizyjnà zawartà w art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002
r. Prawo lotnicze. Tego typu norma mo˝e znaleêç zastosowanie w przypadku wykonywania
obowiàzków us∏ug powszechnych (obowiàzków u˝ytecznoÊci publicznej czy s∏u˝by publicz-
nej). Nale˝y jednak˝e zwróciç uwag´ na wyjàtkowy charakter takiego wy∏àczenia, które sto-
sowane byç winno z du˝à ostro˝noÊcià, w mo˝liwie jak najw´˝szym zakresie.
Po drugie, w Polsce jedynie sektory transportu kolejowego oraz lotniczego stanowià tzw. sek-
tory regulowane, cechujàce si´ szczególnym interwencjonizmem paƒstwowym, mogàcym
powodowaç modyfikowanie funkcjonowania powszechnych mechanizmów rynkowych.
Po trzecie nale˝y podnieÊç, ˝e na gruncie wewn´trznego prawa polskiego brak jest, poza
transportem kolejowym oraz lotniczym, powszechnego wprowadzenia wspólnotowej instytu-
cji us∏ug w ogólnym interesie gospodarczym, ∏àczàcej si´ z nak∏adaniem na przedsi´biorców
sektora obowiàzków us∏ug powszechnych (s∏u˝by publicznej). Zgodnie z prawem unijnym
obowiàzki takie wyst´pujà zasadniczo we wszystkich sektorach transportowych121. 
Mo˝liwoÊç obcià˝enia przewoêników szczególnymi obowiàzkami przewiduje ustawa z dnia 15 li-
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120 Dofinansowanie takie ma miejsce ze Êrodków specjalnych Prezesa ULC. Patrz art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
lotnicze.
121 Patrz m.in. co do ˝eglugi Êródlàdowej w: P. Lewandowski, Prawo publiczne w ˝egludze Êródlàdowej. Zarys problema-
tyki prawnoporównawczej, Wspó∏praca: M. Forkiewicz, A. Machnikowska, A. Plejewska, Gdaƒsk 1998, s. 162-165,
oraz P. Lewandowski, A. Machnikowska, Ustawodawstwo Unii Europejskiej w zakresie ˝eglugi Êródlàdowej (Zarys proble-
matyki prawnoporównawczej), Gdaƒskie Studia Prawnicze, Tom II, 1998, s. 91-93.
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stopada 1984 r. Prawo przewozowe122. Ustawa ta dotyczy wy∏àcznie transportu làdowego (bez
transportu konnego)123. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe minister w∏aÊciwy do
spraw transportu mo˝e na∏o˝yç na przewoênika obowiàzek zawarcia umowy o wykonanie dane-
go zadania przewozowego, o ile b´dzie to o uzasadnione wzgl´dami obronnoÊci lub bezpieczeƒ-
stwa paƒstwa. Obowiàzek taki mo˝e zostaç na∏o˝ony przez ministra, jak i wójta, burmistrza (pre-
zydenta miasta), starost´ bàdê marsza∏ka województwa w przypadku wystàpienia kl´ski ˝ywio∏o-
wej (art. 9 ust. 1 i ust. 2). Na∏o˝enie obowiàzku wià˝e si´ ze zobowiàzaniem danego organu ad-
ministracji rzàdowej bàdê samorzàdowej do zapewnienia przewoênikowi Êrodków finansowych
na jego realizacj´. Organ mo˝e te˝ wskazaç inny podmiot zobowiàzany do zapewnienia tych
Êrodków, który zawrze z przewoênikiem stosownà umow´ w tym zakresie (art. 9 ust. 3).
Z kolei art. 8 ustawy Prawo przewozowe przewiduje administracyjne ograniczenie obowiàz-
ku przewozowego spowodowane wzgl´dami obronnoÊci lub bezpieczeƒstwa paƒstwa, bàdê
kl´skà ˝ywio∏owà, przez ministra w∏aÊciwego do spraw transportu, a w przypadku transpor-
tu zbiorowego o zasi´gu wojewódzkim, powiatowym bàdê gminnym odpowiednio przez wo-
jewod´, starost´, wójta albo burmistrza (prezydenta miasta)124. 
Sam przewoênik tak˝e mo˝e ograniczyç obowiàzek przewozu w przypadku kl´ski ˝ywio∏owej,
przerwy w eksploatacji, szczególnych trudnoÊci spowodowanych przez klienta, z przyczyn eko-
nomicznych, których przewoênik nie móg∏ przewidzieç, oraz z uwagi na bezpieczeƒstwo ruchu.
W transporcie zbiorowym o zasi´gu gminnym oraz powiatowym przewoênik mo˝e to uczyniç
wy∏àcznie za zgodà wójta (albo burmistrza bàdê prezydenta miasta) bàdê zarzàdu powiatu, chy-
ba ˝e ograniczenie nie b´dzie trwaç d∏u˝ej ani˝eli 7 dni (art. 8 ust. 1). Zgoda wymagana jest
nadto od ministra w∏aÊciwego do spraw transportu albo wojewody w przypadku przewoêni-
ków, wobec których minister albo wojewoda pe∏ni funkcj´ organu za∏o˝ycielskiego, ministra
w∏aÊciwego do spraw Skarbu Paƒstwa w przypadku przewoêników, wobec których minister pe∏-
ni funkcj´ organu za∏o˝ycielskiego bàdê wykonuje uprawnienia z akcji lub udzia∏ów, oraz mar-
sza∏ka województwa albo starosty w przypadku gdy zarzàd województwa albo powiatu wyko-
nuje prawa z akcji bàdê udzia∏ów. Przedmiotowe ograniczenia mogà polegaç na ca∏kowitym lub
cz´Êciowym zawieszeniu przewozu, wy∏àczeniu z przewozu okreÊlonych kategorii przesy∏ek, re-
lacji przewozowych lub punktów odprawy, zawieszeniu przewozu we wskazanych dniach, bàdê
uzale˝nieniu przewozu od spe∏nienia okreÊlonych warunków (art. 8 ust. 2).
Powy˝sze Êrodki prawne jednak˝e nie pozwalajà na pe∏ne wprowadzenie us∏ug w ogólnym in-
teresie gospodarczym w pozosta∏ych sektorach transportowych, poza transportem kolejowym
i lotniczym (w których to sektorach us∏ugi powszechne sà obecne). W szczególnoÊci istotny wy-
daje si´ brak wdro˝enia tej instytucji w obszarze transportu drogowego osobowego, odgrywajà-
cego w Polsce ze wzgl´du na uwarunkowania terenu, jak i tradycyjnie, szczególnie prospo∏ecz-
nà rol´125. Wydaje si´ wi´c, i˝ w tym zakresie polskie prawo wymaga stosownych zmian126.
Po czwarte w sektorach transportu kolejowego oraz lotniczego mo˝na zaobserwowaç elemen-
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122 T.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. Por. P. Lewandowski, A. Machnikowska, op. cit., s. 93.
123 Tak art. 1 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.
124 Wtedy na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo przewozowe wyd∏u˝a si´ z mocy prawa termin dor´czenia
przesy∏ki o okres jej zatrzymania w nast´pstwie ograniczenia przewozu. Patrz wyrok Sàdu Apelacyjnego w Gdaƒsku z dnia
4.09.1991 r., sygn. I. ACr. 367/91. OSA 1992, Nr 2, s. 21.
125 Zapewnienie lokalnego transportu zbiorowego nale˝y do zadaƒ w∏asnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samo-
rzàdzie gminnym). Z kolei w sferze transportu zbiorowego ponadgminnego (powiatowego) oraz wojewódzkiego zadanie
takie nale˝y odpowiednio do samorzàdu powiatowego i samorzàdu województwa (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzà-
dzie powiatowym oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzàdzie województwa).
126 Tak zdaje si´ sugerowaç tak˝e T. Skoczny w: Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce, 
op. cit., s. 125.
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ty regulacji prokonkurencyjnej (regulacji dla konkurencji), jak wyznaczanie zarzàdcy infra-
struktury oraz separacja jego funkcji gospodarczych, wprowadzenie prawa dost´pu podmio-
tów trzecich do sieci (TPA), zagwarantowanie pe∏nej równoÊci i niedyskryminacji przewoêni-
ków w dost´pie do infrastruktury oraz przy okreÊlaniu op∏at czy przyznawaniu ulg w op∏a-
tach, czy zatwierdzanie przez organ regulacyjny op∏at za korzystanie z infrastruktury oraz ta-
ryf na us∏ugi przewozowe. 
Zauwa˝yç nale˝y, i˝ polska regulacja sektorów transportowych nie przewiduje szczególnych
dla tych sektorów wy∏àczeƒ czy zwolnieƒ blokowych (ang. block exemptions), obecnych w re-
gulacjach wspólnotowych127. Co wi´cej, zastosowanie tych mechanizmów bezpoÊrednio na
gruncie prawa krajowego w Polsce nie jest mo˝liwe, albowiem brak jest w naszym systemie
tzw. wy∏àczeƒ czy zwolnieƒ równoleg∏ych (ang. parallel exemption), obecnych w innych syste-
mach prawnych (m.in. Belgii, Danii, Holandii czy Wielkiej Brytanii), pozwalajàcych przedsi´-
biorcom na korzystanie z wy∏àczenia bàdê zwolnienia w sytuacji, gdy dane porozumienie jest
wy∏àczone bàdê zwolnione spod zakazu kartelowego na podstawie prawa wspólnotowego.
Wszystkie powy˝sze wnioski wskazujà, i˝ nale˝y oczekiwaç w najbli˝szym czasie dalej idàce-
go zbli˝enia polskich przepisów do przepisów wspólnotowych, doceniajàc jednoczeÊnie 
olbrzymi post´p w harmonizacji, dokonany na przestrzeni ostatnich lat.
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127 Ponownie nale˝y podkreÊliç, i˝ zagadnienie ochrony konkurencji vis-∫-vis wspólnotowych regulacji sektora trans-
portowego nie jest poruszane w niniejszej pracy. W tym miejscu przede wszystkim chodzi o szczególne wspólnoto-
we wy∏àczenia i zwolnienia dotyczàce sektora transportu morskiego oraz lotniczego.
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Wp∏yw reformy wspólnotowego prawa konkurencji 

(rozporzàdzenia Nr 1/2003/WE) na system prawa wewn´trznego

paƒstw UE, w tym Polski1

1. Wspólnotowe prawo konkurencji – istota i charakter regulacji
Ochrona konkurencji jest ustrojowà zasadà Wspólnoty Europejskiej. Jest ona tak˝e kluczo-
wym instrumentem s∏u˝àcym procesowi integracji europejskiej w jej podstawowym i pierwot-
nym aspekcie, czyli w zakresie wspó∏pracy gospodarczej. Istnienie konkurencji jest nieroze-
rwalnie zwiàzane z funkcjonowaniem wspólnego rynku, który nie mo˝e dzia∏aç poprawnie bez
zniesienia barier w wymianie handlowej mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Znoszeniu tych
barier s∏u˝à przepisy o swobodach rynku wewn´trznego (swobodny przep∏yw towarów, kapi-
ta∏u i p∏atnoÊci, wolnoÊç przedsi´biorczoÊci i Êwiadczenia us∏ug). W praktyce jednak przepisy
te mogà okazaç si´ niewystarczajàce dla osiàgni´cia zamierzonego celu. Zdarza si´ bowiem, ˝e
przedsi´biorcy posiadajàcy – samodzielnie lub we wspó∏pracy z innymi – silnà pozycj´ rynko-
wà próbujà wykorzystywaç jà ingerujàc w mechanizmy funkcjonowania wolnego rynku. 
Zagro˝eniu temu przeciwdzia∏a istnienie systemu wspólnotowego prawa konkurencji. Jego
normy znajdujà zastosowanie w przypadku, gdy antykonkurencyjne praktyki okreÊlonych
przedsi´biorców mogà wywrzeç wp∏yw na wymian´ handlowà mi´dzy paƒstwami cz∏onkow-
skimi. Tak wi´c prawo konkurencji s∏u˝y celom wspólnego rynku poprzez nak∏adanie na
przedsi´biorców ograniczeƒ, które uniemo˝liwiajà im podejmowanie dzia∏aƒ niezgodnych
z tymi celami. Wspólnotowe prawo konkurencji stosuje si´, gdy mamy do czynienia z prak-
tykami ograniczajàcymi konkurencj´ w ramach wspólnego rynku, które mogà utrudniaç re-
alizacj´ celów Wspólnoty zapisanych w Traktacie ustanawiajàcym Wspólnot´ Europejskà2,
w tym powodowaç sztuczne podzia∏y stanowiàce przeszkod´ dla integracji.
Wspólnotowe regu∏y ochrony konkurencji zawarte sà w Traktacie. Ju˝ w art. 2 TWE wÊród
licznych zadaƒ, dla realizowania których ustanowiona zosta∏a Wspólnota Europejska, wymie-
nia si´ wspieranie wysokiego poziomu konkurencyjnoÊci dzia∏alnoÊci gospodarczej. Nato-
miast w art. 3 TWE wÊród instrumentów s∏u˝àcych do osiàgni´cia najwa˝niejszych (wymie-
nionych w art. 2 TWE) celów Wspólnoty, takich jak ustanowienie Wspólnego Rynku i unii
gospodarczo-walutowej, wskazuje si´ koniecznoÊç utworzenia systemu zapewniajàcego, ˝e
konkurencja na wspólnym rynku nie b´dzie zak∏ócana. Regulacje dotyczàce konkurencji
znajdujà si´ zarówno wÊród wspomnianych przepisów ogólnych Traktatu, jak i w cz´Êci

1 Opinie wyra˝one w niniejszym tekÊcie sà osobistymi opiniami autorki i nie mogà byç uto˝samiane ze stanowiskiem
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
2 Dalej tak˝e: Traktat, TWE.



161

Wp∏yw reformy wspólnotowego prawa konkurencji (rozporzàdzenia Nr 1/2003/WE) 

na system prawa wewn´trznego paƒstw UE, w tym Polski

szczegó∏owej regulujàcej ró˝ne obszary aktywnoÊci Wspólnoty Europejskiej i polityki wspól-
notowe. Prócz przepisów traktatowych, inne êród∏a wspólnotowego prawa konkurencji to:
rozporzàdzenia Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej dookreÊlajàce zakres stosowa-
nia norm Traktatu, decyzje Komisji b´dàce aktami stosowania prawa w sprawach indywidu-
alnych, orzecznictwo sàdów wspólnotowych, a tak˝e – majàce charakter niewià˝àcy – ob-
wieszczenia, wytyczne i inne dokumenty wydawane przez Komisj´ Europejskà.
Regulacja ta ma charakter publicznoprawny, co oznacza, ˝e na stra˝y przestrzegania tych
norm stojà instytucje wspólnotowe. Organami odpowiedzialnymi za realizacj´ celów prawa
konkurencji sà: Rada Unii Europejskiej (posiadajàca kompetencje ustawodawcze) i Komisja
Europejska (b´dàca organem administracyjno-wykonawczym).
Wspólnotowe prawo konkurencji jest prawem ponadnarodowym. Jest ono bezpoÊrednio sto-
sowalne na terytoriach wszystkich paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej (UE) i ma pierw-
szeƒstwo przed ich prawem wewn´trznym. Dotyczy to równie˝ Polski, która z dniem 1 ma-
ja 2004 r. sta∏a si´ paƒstwem cz∏onkowskim UE. Immanentnà cechà systemu ochrony kon-
kurencji we Wspólnocie Europejskiej jest wspó∏istnienie wspólnotowych regu∏ zawartych
w Traktacie, które dotyczà ochrony konkurencji na wspólnym rynku i krajowego prawa kon-
kurencji w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich, którego celem jest ochrona konkuren-
cji na rynkach krajowych.

2. Zagadnienie europeizacji polskiego prawa konkurencji
Cz∏onkostwo Polski w UE oznacza, ˝e na naszym terytorium obowiàzujà równoczeÊnie dwa
systemy prawa konkurencji – wspólnotowe prawo konkurencji (czyli przede wszystkim nor-
my zawarte w Traktacie ustanawiajàcym Wspólnot´ Europejskà oraz innych aktach wydanych
na podstawie przepisów Traktatu) oraz polskie prawo konkurencji (czyli przede wszystkim
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów3). Konsekwencjà
wspomnianej wy˝ej zasady pierwszeƒstwa prawa wspólnotowego w stosunku do prawa we-
wn´trznego paƒstw cz∏onkowskich jest uznanie podleg∏oÊci (podporzàdkowania) polskiego
prawa konkurencji regulacji wspólnotowej. 
Normy wspólnotowego prawa konkurencji nie pozostajà bez znaczenia dla konstrukcji i tre-
Êci norm prawa krajowego (obowiàzujàcego w Polsce). Wynika to przede wszystkim ze wspo-
mnianej ju˝ szczególnej roli prawa konkurencji, jako instrumentu s∏u˝àcego procesowi inte-
gracji gospodarczej. Ów niebagatelny wp∏yw wspólnotowego prawa konkurencji (okreÊlane-
go te˝ jako prawo europejskie) na prawo konkurencji obowiàzujàce w Polsce po 1 maja 2004
r. mo˝na okreÊliç jako europeizacj´ polskiego prawa konkurencji (b´dàcego jednà z dziedzin
krajowego prawa administracyjnego).
Europeizacja krajowego prawa administracyjnego polega na tym, ˝e prawo wspólnotowe
wp∏ywa na treÊç prawa administracyjnego tworzonego w poszczególnych paƒstwach cz∏on-
kowskich UE, mimo ˝e dzia∏alnoÊç administracyjna jest prowadzona na podstawie prawa
tych paƒstw4. Z sytuacjà takà mamy do czynienia w∏aÊnie w przypadku krajowego prawa kon-
kurencji, które jest jednà z najbardziej zeuropeizowanych dziedzin prawa polskiego. Przyczy-
ny europeizacji norm antymonopolowych sà du˝o g∏´bsze ni˝ europeizacji norm nale˝àcych
do wielu innych dziedzin prawa. W przypadku prawa konkurencji nie chodzi bowiem o ujed-
nolicanie standardów (przyjmowanie norm europejskich), ale o jednà z gwarancji niezak∏ó-
conego funkcjonowania Jednolitego Rynku. 
3 Dz. U. tekst jedn. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.
4 S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyjnego (zarys problematyki), 
w: Studia Prawno-Europejskie, tom VI, ¸ódê 2002, s. 72.
5 C. Bellamy, Common market law of competition, London 1993, s. 34.
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3. Stosowanie wspólnotowego prawa konkurencji – „stary” i „nowy”
system

W Traktacie ustanawiajàcym Wspólnot´ Europejskà znajdujà si´ przepisy okreÊlajàce zakazy
stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´ przez przedsi´biorców prowadzàcych dzia-
∏alnoÊç gospodarczà na wspólnym rynku. Sà to: zakaz zawierania porozumieƒ ograniczajà-
cych konkurencj´ (art. 81 TWE) oraz zakaz nadu˝ywania pozycji dominujàcej (art. 82 TWE).
Przepis art. 83 TWE zawiera upowa˝nienie dla Rady do wydania rozporzàdzeƒ lub dyrektyw
niezb´dnych do stosowania regu∏ okreÊlonych w art. 81 i 82 TWE. RównoczeÊnie jednak art.
84 TWE stanowi, ˝e do czasu wydania wspomnianych aktów przez Rad´, to w∏adze paƒstw
cz∏onkowskich b´dà orzekaç o dopuszczalnoÊci porozumieƒ, decyzji i uzgodnionych praktyk
oraz o nadu˝ywaniu pozycji dominujàcej na wspólnym rynku zgodnie z prawem krajowym
i z postanowieniami art. 81 – w szczególnoÊci ust. 3 – i art. 82 TWE. 
Co do zasady – do czasu wydania przez Rad´ aktów wykonawczych, o których mowa w art.
83 TWE – wspólnotowe regu∏y konkurencji zawarte w art. 81 i 82 TWE stosowane by∏y przez
paƒstwa cz∏onkowskie5. Sytuacja taka istnia∏a do czasu wydania rozporzàdzenia Nr 17
z 1962 r. – pierwszego rozporzàdzenia dotyczàcego stosowania art. 85 i 86 (obecnie: art. 81
i 82) Traktatu6. By∏o ono stosowane przez ponad czterdzieÊci lat i przez ten okres uznawano
je za skuteczny instrument ochrony konkurencji na wspólnym rynku. Rozwiàzania zawarte
w rozporzàdzeniu Nr 17 przenoszone by∏y do ustaw antymonopolowych paƒstw cz∏onkow-
skich UE. Równie˝ ca∏y dotychczasowy dorobek orzeczniczy (w zakresie stosowania wspól-
notowego prawa konkurencji) Komisji Europejskiej oraz sàdów wspólnotowych odnosi si´ do
„starego” systemu stosowania prawa, którego podstawà by∏o rozporzàdzenie Nr 17.
Pojawiajàce si´ w ostatnim dziesi´cioleciu zastrze˝enia, co do skutecznoÊci ochrony konku-
rencji na wspólnym rynku (w szczególnoÊci w perspektywie rozszerzenia UE o dziesi´ç no-
wych paƒstw, co nastàpi∏o 1 maja 2004 r.) przy wykorzystaniu rozporzàdzenia Nr 17, sta∏y
si´ impulsem do podj´cia reformy w tym zakresie. Jej rezultatem sta∏o si´ przyj´cie nowego
rozporzàdzenia -rozporzàdzenia Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania
regu∏ konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu7. Rozporzàdzenie to z dniem 1 ma-
ja 2004 r. zastàpi∏o rozporzàdzenie Nr 17. 
Jednak przyj´te zmiany – mimo doÊç szerokiego ich zakresu i znaczenia prawnego – nie ma-
jà charakteru rewolucyjnego. Przeciwnie, sà daleko idàcà konsekwencjà stosowania i interpre-
towania (przede wszystkim przez sàdy wspólnotowe) rozporzàdzenia Nr 17. Mamy tu zatem
do czynienia z rozszerzeniem zasi´gu dzia∏ania (w szczególnoÊci poprzez zwi´kszenie iloÊci
organów uprawnionych i zobowiàzanych do stosowania wspólnotowego prawa konkurencji)
i w konsekwencji w wielu przypadkach – z pewnym rozwini´ciem (ewolucjà) rozwiàzaƒ funk-
cjonujàcych na gruncie rozporzàdzenia Nr 17. Na tej podstawie powsta∏y podwaliny obecne-
go, „nowego” systemu, którego odmienny charakter nie mo˝e zostaç zauwa˝ony bez odnie-
sienia do „starego” systemu. Mo˝na zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e nieobowiàzujàce ju˝ roz-
porzàdzenie Nr 17 stanowi i stanowiç b´dzie (co najmniej przez kilka najbli˝szych lat) swo-
isty punkt odniesienia przy interpretowaniu i stosowaniu nowego rozporzàdzenia Nr 1/2003. 
Ju˝ w systemie ochrony konkurencji funkcjonujàcym na podstawie rozporzàdzenia Nr 17 sàdy kra-
jowe posiada∏y kompetencj´ do stosowania tych przepisów (chodzi o art. 81 ust. 18 i art. 82 TWE)

6 Dz. U. WE 13 z 21.02.1962 r., s. 204; dalej tak˝e: rozporzàdzenie Nr 17.
7 Dz. U. WE L 1 z 24.01.2003 r., s. 1; dalej tak˝e: rozporzàdzenie Nr 1/2003.
8 Wy∏àcznà kompetencj´ do stosowania przepisu art. 81 ust. 3 TWE (udzielania wy∏àczeƒ spod zakazu porozumieƒ
ograniczajàcych konkurencj´) w systemie funkcjonujàcym na podstawie rozporzàdzenia Nr 17 (tj. przed 1 maja
2004 r.) posiada∏a Komisja Europejska.
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w interesie jednostek i w trybie okreÊlonym w procedurach krajowych. Tak ukszta∏towana kompe-
tencja sàdów krajowych uzupe∏nia∏a dzia∏ania podejmowane przez Komisj´ Europejskà (i ewentu-
alnie organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE9) prowadzàcà post´powania antymo-
nopolowe w sprawie praktyk ograniczajàcych konkurencj´. 
Brak wspólnych regu∏ wyznaczajàcych treÊç i zakres krajowego prawa antymonopolowego
w stosunku do regu∏ konkurencji okreÊlonych w art. 81 i 82 TWE, w systemie funkcjonujà-
cym na podstawie rozporzàdzenia Nr 17 oznacza∏, ˝e zakresy zastosowania tych dwóch po-
rzàdków prawnych mog∏y si´ w pewnym zakresie pokrywaç (krzy˝owaç si´). Kwestia relacji
dwóch porzàdków prawnych w „starym” systemie nie by∏a ustalona w obowiàzujàcych prze-
pisach10. W tej sytuacji wiodàce znaczenie w ustalaniu regu∏ kolizyjnych przypisano orzecz-
nictwu Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci11, który dokona∏ interpretacji w oparciu
o fundamentalne zasady prawa wspólnotowego. 

4. Zasada pierwszeƒstwa prawa wspólnotowego w „starym” systemie
Zdaniem ETS kolizje norm mi´dzy wspólnotowym prawem konkurencji a prawem wewn´trz-
nym paƒstw cz∏onkowskich UE nale˝a∏o rozwiàzywaç zgodnie z zasadà nadrz´dnoÊci prawa
wspólnotowego. ETS uzna∏ istnienie konkurencyjnych jurysdykcji (tj. krajowej i wspólnoto-
wej) niejednokrotnie w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego (konkretnej praktyki
ograniczajàcej konkurencj´), z uwagi na to, ˝e prawo konkurencji WE i krajowe prawo kon-
kurencji chronià ró˝ne interesy. Jednak – zdaniem ETS – „Traktat EWG stworzy∏ samodziel-
ny system, który paƒstwa cz∏onkowskie przej´∏y do swoich systemów prawnych i który sto-
sowany jest przez ich sàdy. By∏oby sprzeczne z istotà tego systemu, je˝eli zezwolonoby paƒ-
stwom cz∏onkowskim na podejmowanie lub utrzymywanie Êrodków, które mog∏yby naruszaç
praktycznà skutecznoÊç Traktatu. (....) Kolizje norm mi´dzy kartelowym prawem wspólnoto-
wym a prawem wewnàtrzpaƒstwowym nale˝y wi´c rozwiàzywaç zgodnie z zasadà nadrz´d-
noÊci prawa wspólnotowego. (...) Stosowanie prawa narodowego nie mo˝e naruszaç nieogra-
niczonego i jednolitego stosowania prawa wspólnotowego oraz skutecznoÊci Êrodków podj´-
tych w celu jego egzekwowania”12. ETS potwierdzi∏ wspó∏istnienie i równoleg∏à stosowalnoÊç
w zakresie ochrony konkurencji prawa wspólnotowego i wewn´trznego, o ile nie zagra˝a∏o to
jednolitemu stosowaniu prawa wspólnotowego oraz skutecznoÊci Êrodków ochrony konku-
rencji podejmowanych na jego podstawie. 
Jednak samo istnienie tych dwóch re˝imów prawnych oraz obowiàzywanie zasady prymatu pra-
wa wspólnotowego oznacza∏o, ˝e zakres krajowego prawa antymonopolowego zosta∏ zdetermino-
wany ze wzgl´du na istnienie hierarchicznie wy˝szego prawa wspólnotowego, które obowiàzywa-
∏o równolegle w odniesieniu do terytoriów paƒstw cz∏onkowskich. 
Te z∏o˝one kwestie wzajemnych relacji wspólnotowego i krajowego prawa konkurencji zosta∏y roz-
strzygni´te jednoznacznie w rozporzàdzeniu Nr 1/2003 ustalajàcym nowy (w stosunku do opisa-
nego wy˝ej, opartego na rozporzàdzeniu Nr 17 z 1962 r.) system stosowania art. 81 i 82 TWE.

9 Chodzi o paƒstwa, których organy ochrony konkurencji posiada∏y kompetencj´ do stosowania wspólnotowego
prawa konkurencji.
10 Zawarta w art. 83 ust. 1 i ust. 2 lit. e) delegacja dla Rady UE do wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego stosunek
pomi´dzy ustawodawstwem poszczególnych paƒstw, a postanowieniami okreÊlajàcymi wspólnotowe zasady konku-
rencji dotyczàce przedsi´biorstw, zawartymi w Traktacie i wydanych na jego podstawie aktach wykonawczych, po-
zosta∏a niewykonana do czasu wydania rozporzàdzenia Nr 1/2003.
11 Dalej tak˝e: ETS.
12 Wyrok z 13.02.1969 r., Walt Wilhelm i inni przeciw Bundeskartellamt (sprawa 14/68, celex – 61968J0014)- t∏u-
maczenie za: Procedury antymonopolowe. Orzeczenia sàdowe w Unii Europejskiej, oprac. R. Janusz, Warszawa 1995, 
s. 18.
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5. Podstawowe za∏o˝enia reformy
Podstawowe za∏o˝enia nowego rozporzàdzenia Nr 1/2003 to:
– wprowadzenie systemu bezpoÊrednio stosowalnych wy∏àczeƒ spod zakazu porozumieƒ ogra-
niczajàcych konkurencj´, co jest zwiàzane z decentralizacjà dotychczas wy∏àcznej kompetencji
Komisji Europejskiej do stosowania art. 81 ust. 3 TWE (w nowym systemie przepis ten mogà
stosowaç równie˝ organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE i ich sàdy krajowe);
– zapewnienie znacznie szerszego ni˝ dotychczas zakresu stosowania wspólnotowego prawa
konkurencji poprzez zobowiàzanie organów ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE
i ich sàdów krajowych do stosowania art. 81 i 82 TWE zawsze, ilekroç stosujà one krajowe
prawo antymonopolowe, a rozpatrywana przez nie praktyka ograniczajàca konkurencj´ spe∏-
nia równoczeÊnie przes∏anki zakazu zawartego w którymkolwiek z ww. przepisów Traktatu;
– ustalenie „bezpiecznego zakresu”, w którym dopuszczalne jest zawieranie porozumieƒ po-
przez przyj´cie zasady, ˝e stosowanie krajowego prawa antymonopolowego nie mo˝e dopro-
wadziç do zakazania porozumienia dopuszczalnego w Êwietle wspólnotowego prawa konku-
rencji (chodzi tu o porozumienia, które nie podlegajà zakazowi z art. 81 ust. 1, spe∏niajà
przes∏anki art. 81 ust. 3 albo warunki zawarte w rozporzàdzeniu wydanym na podstawie art.
81 ust. 3 TWE);
– decentralizacja uprawnieƒ Komisji Europejskiej do stosowania wspólnotowych regu∏ kon-
kurencji na rzecz organów ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE i ich sàdów kra-
jowych, a w konsekwencji 
– rozszerzenie kr´gu uprawnionych do wdra˝ania art. 81 i 82 Traktatu w pe∏nym zakresie
(o organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE i ich sàdy krajowe).
Kluczowe znaczenie dla zagadnienia wzajemnych relacji pomi´dzy art. 81 i 82 TWE a krajo-
wym prawem konkurencji ma art. 3 rozporzàdzenia Nr 1/2003, który nie mia∏ odpowiedni-
ka w rozporzàdzeniu Nr 17 ani w ˝adnym innym akcie prawa wspólnotowego13. Przepis ten
wprowadza trzy podstawowe zasady dotyczàce omawianej relacji prawa wspólnotowego i we-
wn´trznego adresowane do organów paƒstw cz∏onkowskich UE. Sà to: 
1) obowiàzek stosowania art. 81 i 82 TWE (w przypadku, gdy krajowe organy antymonopo-
lowe albo sàdy krajowe stosujà krajowe prawo konkurencji do praktyk antykonkurencyjnych
spe∏niajàcych równoczeÊnie przes∏anki art. 81 lub 82 TWE, sà one zobowiàzane do równo-
czesnego stosowania przepisów art. 81 lub 82 TWE, tj. prowadzenia post´powania tak˝e na
podstawie tych przepisów);
2) wymóg du˝ej zbie˝noÊci przepisów dotyczàcych porozumieƒ (tzw. regu∏a konwergencji
(zbie˝noÊci) nakazuje, ˝eby porozumienia, które nie sà zakazane na podstawie prawa wspól-
notowego (art. 81 TWE) nie by∏y zabronione równie˝ na podstawie krajowego prawa anty-
monopolowego) oraz
3) dopuszczalnoÊç stosowania surowszych przepisów krajowego prawa antymonopolowego
do jednostronnych naruszeƒ konkurencji (praktyk o charakterze jednostronnym).
Jak z tego wynika, art. 3 rozporzàdzenia Nr 1/2003 okreÊla precyzyjnie relacje pomi´dzy kra-
jowym i wspólnotowym prawem konkurencji. Uznaje on jednoznacznie nadrz´dnoÊç tego
ostatniego w szerokim zakresie, determinujàc treÊç krajowego prawa antymonopolowego.
Zdeterminowanie to dotyczy wprawdzie w ró˝nym stopniu poszczególnych rodzajów naru-
szeƒ, nie jest jednak mo˝liwe negocjowanie zakresu obligatoryjnej harmonizacji norm.
Przyj´cie art. 3 rozporzàdzenia Nr 1/2003 w opisanym wy˝ej brzmieniu mia∏o na celu roz-
szerzenie zakresu stosowania wspólnotowego prawa konkurencji. Jednak o tym, czy ten cel

13 Dotychczas kwestia ta by∏a rozpatrywana wy∏àcznie przez orzecznictwo wspólnotowe, które wypracowa∏o zasad´
prymatu prawa wspólnotowego, o czym by∏a ju˝ mowa wy˝ej.
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zostanie osiàgni´ty, w znacznej mierze przesàdzi interpretacja poj´cia wp∏yw na handel mi´dzy
paƒstwami cz∏onkowskimi. Zaistnienie faktyczne lub choçby hipotetyczne wp∏ywu na handel
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi14 jest warunkiem koniecznym do tego, ˝eby przepisy art. 81
i 82 TWE w ogóle mog∏y byç zastosowane. Klauzula wp∏ywu na handel ma charakter nie-
ostry, co oznacza, ˝e w przypadkach granicznych mo˝e rodziç problemy interpretacyjne.
W konkretnych sprawach wielokrotnie na ten temat wypowiada∏ si´ Europejski Trybuna∏
SprawiedliwoÊci i to przede wszystkim jego orzeczenia sta∏y si´ inspiracjà dla treÊci zawartych
w Obwieszczeniu Komisji – Wytycznych w sprawie kryterium wp∏ywu na handel zawartego
w art. 81 i 82 TWE15. Wydanie Obwieszczenia ustalajàcego wspólne rozumienie poj´cia
wp∏yw na handel sta∏o si´ szczególnie istotne w chwili wejÊcia w ˝ycie reformy wspólnotowe-
go prawa konkurencji, której istotà jest wieloÊç podmiotów stosujàcych i egzekwujàcych 
te normy. Regu∏y zawarte w ww. Obwieszczeniu majà charakter wytycznych wskazujàcych
oparte na dotychczasowym orzecznictwie kierunki interpretacji kryterium wp∏ywu na handel.

6. Wp∏yw rozporzàdzenia Nr 1/2003 na prawo wewn´trzne paƒstw UE
Prezentowana reforma wspólnotowego prawa konkurencji nie przewiduje ˝adnych zmian
w zakresie regu∏ zasadniczych. Przepisy art. 81 i 82 TWE zawierajàce zakazy stosowania prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´ obowiàzujà nadal i niezmiennie. Zmiana dotyczy w∏àcznie
sposobu stosowania tych przepisów. Rozporzàdzenie Nr 1/2003, b´dàce êród∏em tych
zmian, które obowiàzuje bezpoÊrednio na terytoriach wszystkich paƒstw cz∏onkowskich UE,
zawiera równie˝ przepisy wymagajàce wprowadzenia modyfikacji do prawa wewn´trznego
tych paƒstw (np. art. 35 wymagajàcy wyznaczenia organu lub organów odpowiedzialnych za
stosowanie jego przepisów). 
Z ca∏okszta∏tu przepisów rozporzàdzenia, przyjmowanego pod has∏em decentralizacji kompe-
tencji Komisji Europejskiej na rzecz organów ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE,
wynika jednoznacznie, ˝e w „nowym” systemie wiodàcà rol´ b´dzie odgrywaç nadal Komisja
Europejska. Jej orzecznictwo sta∏o si´ wià˝àce nie tylko dla ww. organów ochrony konkurencji,
ale i dla sàdów krajowych16. Mamy tu wi´c do czynienia ze swego rodzaju rozproszeniem kom-
petencji pomi´dzy organy ró˝nego szczebla (organ wspólnotowy, organy krajowe), jednak przy
zachowaniu znacznego wp∏ywu organu „wy˝szego” szczebla (wspólnotowego) na treÊç rozstrzy-
gni´ç wydawanych na „ni˝szym” szczeblu (paƒstw cz∏onkowskich). OczywiÊcie brak tu ele-

14 Dana praktyka „ma lub mo˝e mieç wp∏yw na handel…”.
15 Commission Notice – Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004 r., s. 81). Ze wzgl´du na oparcie w orzecznictwie sàdów wspólnotowych przedsta-
wiona w tym Obwieszczeniu interpretacja poj´cia wp∏yw na handel jest zbie˝na z wykorzystywanà w systemie funk-
cjonujàcym na podstawie rozporzàdzenia Nr 17.
16 Przepis art. 16 rozporzàdzenia Nr 1/2003 okreÊla, jaki jest wp∏yw decyzji zakazujàcej stosowania okreÊlonej prak-
tyki antykonkurencyjnej wydanej przez Komisj´ na mo˝liwoÊç samodzielnego stosowania wspólnotowego prawa kon-
kurencji przez sàdy krajowe i krajowe organy ochrony konkurencji. Zasada jest nast´pujàca – krajowe organy ochro-
ny konkurencji stosujàc przepisy art. 81 i 82 TWE nie mogà wydawaç rozstrzygni´ç sprzecznych z dotychczasowym
orzecznictwem Komisji. Równie˝ sàdy krajowe sà zobowiàzane do niewydawania wyroków sprzecznych z decyzjami
Komisji. Zobowiàzanie to dotyczy zarówno decyzji ju˝ wydanych przez Komisj´ w tych samych sprawach, jak i decy-
zji, które b´dà efektem wszcz´tego ju˝ (ale nie zakoƒczonego) post´powania w tej samej sprawie. Regu∏a ta jest od-
zwierciedleniem zasad przyj´tych wczeÊniej przez orzecznictwo sàdów wspólnotowych, np. wyrok z 14.12.2000 r.,
Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd. (sprawa C-344/98, celex – 61998J0344). Z wyroku tego wynika, ˝e sàd krajo-
wy, je˝eli rozstrzyga w sprawie praktyki ograniczajàcej konkurencj´, której zgodnoÊç z art. 81 lub 82 TWE by∏a ju˝
przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej, powinien – ze wzgl´du na potrzeb´ realizacji postulatu bezpieczeƒstwa
prawnego (pewnoÊci co do prawa) – powstrzymaç si´ od wydania orzeczenia sprzecznego ze wspomnianà decyzjà Ko-
misji, nawet gdyby orzeczenie takie by∏o sprzeczne z wyrokiem sàdu krajowego ni˝szej instancji.
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mentu hierarchicznego podporzàdkowania. W „nowym” systemie funkcjonujà organy formal-
nie niezale˝ne od siebie, mi´dzy którymi zachodzà jednak okreÊlone zale˝noÊci wynikajàce
z przyznanych na podstawie obowiàzujàcych przepisów uprawnieƒ i na∏o˝onych obowiàzków.
W „nowym” systemie przyj´to, ˝e – co do zasady – Komisja Europejska dzia∏a stosujàc prze-
pisy rozporzàdzenia Nr 1/2003, natomiast organy krajowe stosujàc art. 81 i 82 TWE dzia∏a-
jà w trybie okreÊlonym w przepisach wewn´trznych poszczególnych paƒstw. W rzeczywisto-
Êci sytuacja jest bardziej z∏o˝ona, poniewa˝ w wielu przypadkach procedury krajowa i wspól-
notowa przenikajà si´ i uzupe∏niajà17. Stosowanie przepisów rozporzàdzenia sta∏o si´ zarów-
no uprawnieniem, jak i obowiàzkiem organów krajowych we wszystkich paƒstwach cz∏on-
kowskich. Pojawia si´ zatem pytanie, czy ustalenie takiego mechanizmu (w sytuacji znacznej
harmonizacji norm materialnych) jest krokiem w kierunku harmonizacji przepisów procedu-
ralnych zawartych w prawie wewn´trznym paƒstw cz∏onkowskich.
Dodatkowo (oprócz przepisów rozporzàdzenia Nr 1/2003) na stosowanie prawa wspólnotowe-
go przez organy paƒstw cz∏onkowskich b´dà mia∏y wp∏yw równie˝ regu∏y wynikajàce z aktów
ni˝szej rangi. Chodzi tu o obwieszczenia Komisji Europejskiej, w tym przede wszystkim Ob-
wieszczenie dotyczàce wspó∏pracy w ramach sieci organów ochrony konkurencji18 (obejmujàcej
Komisj´ Europejskà i organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE19). Z formalnego
punktu widzenia obwieszczenia Komisji Europejskiej ustalajà zasady obowiàzujàce jedynie Ko-
misj´. W zwiàzku z tym, zamiarem tej ostatniej by∏o znalezienie rozwiàzania pozwalajàcego na
zwiàzanie regu∏ami wspó∏pracy okreÊlonymi w ww. obwieszczeniu organów ochrony konkuren-
cji z wszystkich paƒstw cz∏onkowskich UE. W tym celu zaproponowano podpisanie przez nie
stosownego OÊwiadczenia, w którym zobowiàza∏y si´ one do dobrowolnego respektowania za-
sad wynikajàcych ze wspomnianego obwieszczenia. Ta „nowatorska” konstrukcja prawna budzi-
∏a od samego poczàtku powa˝ne wàtpliwoÊci co do charakteru i mocy prawnie wià˝àcej tego do-
kumentu w systemach prawa wewn´trznego poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich20. 
Takich wàtpliwoÊci jest du˝o wi´cej. Zasygnalizowane uwagi co do wp∏ywu rozporzàdzenia

17 Jest to szczególnie widoczne w przypadku post´powaƒ prowadzonych przez organy krajowe w sprawie naruszeƒ
traktatowych przepisów dotyczàcych ochrony konkurencji. Przyk∏adem mo˝e byç art. 2 rozporzàdzenia Nr 1/2003,
który ustanawia regu∏y rozk∏adu ci´˝aru dowodzenia w post´powaniach dotyczàcych naruszenia 
art. 81 i 82 TWE niezale˝nie od tego, czy post´powanie prowadzi Komisja Europejska czy te˝ organ krajowy. 
Z kolei art. 13 ww. rozporzàdzenia daje organom krajowym dodatkowà (w stosunku do wynikajàcych z prawa kra-
jowego), samoistnà podstaw´ do zawieszenia post´powania lub odrzucenia skargi w okolicznoÊciach wskazanych
w tym przepisie. Przepis art. 12 dopuszcza pod pewnymi warunkami wykorzystanie informacji uzyskanych od Ko-
misji Europejskiej lub innych organów krajowych na potrzeby post´powania prowadzonego w zwiàzku z narusze-
niem wewn´trznego prawa konkurencji danego paƒstwa UE. 
18 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (Dz. U. WE C 101 
z 27.04.2004 r., s. 43).
19 Krajowe organy antymonopolowe i Komisja Europejska tworzà wspólnie sieç instytucji dzia∏ajàcych w interesie
publicznym i prowadzàcych Êcis∏à wspó∏prac´ w zakresie ochrony konkurencji. Sieç ta stanowi forum do dyskusji
i wspó∏pracy w zakresie wdra˝ania wspólnotowej polityki konkurencji. Zapewnia ona ramy instytucjonalne dla
wspó∏pracy europejskich organów ochrony konkurencji w sprawach, w których zastosowanie majà art. 81 i 82 TWE
oraz stanowi podstaw´ dla utrzymania wspólnej kultury konkurencji w Europie. Sieç ta okreÊlana jest jako Europej-
ska Sieç Konkurencji (European Competition Network, ECN). Podstawowe zasady dzia∏ania Sieci okreÊla rozporzà-
dzenie Nr 1/2003, natomiast Obwieszczenie dotyczàce wspó∏pracy w ramach sieci organów ochrony konkurencji
doprecyzowuje szczegó∏owe regu∏y funkcjonowania tego systemu.
20 Z pewnoÊcià moc prawna tego dokumentu nie mo˝e byç wi´ksza ni˝ w przypadku Obwieszczenia, którego on do-
tyczy. OÊwiadczenie to mo˝e zatem tworzyç tzw. uprawnione oczekiwania (legitimate expectations) po stronie przed-
si´biorców – adresatów norm antymonopolowych, co do tego, ˝e organy, które je podpisa∏y, b´dà post´powaç we-
d∏ug ustalonych w nim zasad. W rzeczywistoÊci jednak wiele w tym zakresie b´dzie zale˝a∏o od rozwiàzaƒ przyj´-
tych w systemach prawa wewn´trznego poszczególnych paƒstw.
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Nr 1/2003 na prawo wewn´trzne paƒstw cz∏onkowskich oparte sà jedynie na analizie prze-
pisów, które zacz´∏y obowiàzywaç w dniu 1 maja 2004 r. Oznacza to, ˝e trafnoÊç poczynio-
nych tu spostrze˝eƒ podlega i b´dzie podlegaç weryfikacji w d∏u˝szej perspektywie stosowa-
nia przepisów rozporzàdzenia Nr 1/2003.

7. Wp∏yw reformy na prawo konkurencji obowiàzujàce w Polsce jako
paƒstwie UE

Instytucjami stojàcymi na stra˝y ochrony konkurencji w Polsce sà przede wszystkim: Prezes
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów21, b´dàcy organem ochrony konkurencji
w Polsce (odpowiedzialnym zarówno za stosowanie polskiego, jak i wspólnotowego prawa
konkurencji) oraz Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, rozpatrujàcy odwo∏ania od de-
cyzji Prezesa UOKiK22.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów w okresie opraco-
wywania jej projektu i uchwalania prezentowana by∏a pod has∏em dostosowania polskiego
prawa konkurencji do regulacji wspólnotowych i cel ten uda∏o si´ osiàgnàç. Regu∏y material-
ne zawarte w art. 5 i 8 ustawy antymonopolowej, dotyczàce zakazów stosowania praktyk
ograniczajàcych konkurencj´, odpowiadajà analogicznym przepisom wspólnotowym zawar-
tym w art. 81 i 82 TWE. Przepisy proceduralne stosowane w post´powaniu antymonopolo-
wym nie by∏y obj´te wymogiem harmonizacji prawa w zwiàzku z akcesjà do UE, gdy˝ paƒ-
stwa cz∏onkowskie UE zachowa∏y niezale˝noÊç (autonomi´) procedur krajowych w stosunku
do procedury wspólnotowej. Dotyczy to równie˝ organizacji systemu ochrony konkurencji.
Istotny jest jedynie postulat, aby system ten by∏ zorganizowany w sposób zapewniajàcy sku-
teczne stosowanie prawa konkurencji. W tym kontekÊcie mo˝na stwierdziç, ˝e polska proce-
dura antymonopolowa i organizacja systemu ochrony konkurencji odpowiadajà standardom
przyj´tym w europejskim ustawodawstwie antymonopolowym.
Do zakresu nieobj´tego obowiàzkiem harmonizacji nale˝à tak˝e przepisy o sankcjach za naru-
szenia prawa konkurencji. Zarówno polskie, jak i wspólnotowe przepisy przewidujà w takich
przypadkach nak∏adanie na przedsi´biorców kar pieni´˝nych. Przyj´cie odmiennych regu∏, je-
˝eli chodzi o wysokoÊç i zasady wymiaru tych kar, nie stanowi w tym kontekÊcie problemu.
Do dnia przystàpienia Polski do UE ustawa antymonopolowa dotyczy∏a wy∏àcznie stosunków
wewnàtrzkrajowych. Z dniem akcesji sytuacja ta uleg∏a pewnej zmianie. Prezes UOKiK zyska∏
kompetencje do stosowania wspólnotowego prawa konkurencji23. Prowadzàc post´powania
zwiàzane z naruszeniem art. 81 lub 82 TWE, dzia∏a on przede wszystkim w trybie okreÊlo-
nym w ustawie antymonopolowej oraz – w pewnym ograniczonym zakresie – w rozporzàdze-
niu Nr 1/2003. Oznacza to, ˝e cz´Êç przepisów polskiej ustawy antymonopolowej jest stoso-
wana równie˝ w przypadku naruszenia prawa wspólnotowego.
W tym miejscu nasuwa si´ pytanie o to, w jaki sposób (zreformowane) wspólnotowe prawo
konkurencji wp∏ynie na system prawa obowiàzujàcego w tym zakresie na terytorium Polski.
Jest to pytanie o przejawy i spodziewane skutki europeizacji polskiego prawa antymonopolo-
wego. Przyczynà tej europeizacji jest przystàpienie Polski do Unii Europejskiej w momencie,

21 Dalej tak˝e: Prezes UOKiK.
22 Od wyroków wyspecjalizowanego Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przys∏uguje apelacja do Sàdu Ape-
lacyjnego. O ile spe∏nione sà po temu ustawowe przes∏anki, od wyroków Sàdu Apelacyjnego mo˝liwe jest wniesie-
nie skargi kasacyjnej do Sàdu Najwy˝szego.
23 Kompetencja w tym zakresie wynika z art. 24 ust. 1a ustawy antymonopolowej. Przepis ten wskazuje Prezesa
UOKiK jako organ, który b´dzie wykonywa∏ funkcje organu antymonopolowego paƒstwa cz∏onkowskiego UE okre-
Êlone w przepisach rozporzàdzenia Nr 1/2003. Podstawà do przyznania tych kompetencji Prezesowi UOKiK by∏ art.
35 rozporzàdzenia Nr 1/2003.
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kiedy ta ostatnia reformuje swój system stosowania prawa konkurencji. Pewna cz´Êç spodzie-
wanych tu skutków znalaz∏a ju˝ odzwierciedlenie w przyj´ciu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych
innych ustaw24. Inne skutki majà charakter ustrojowy, wynikajàcy z samej istoty i nadrz´dnej
mocy wià˝àcej regulacji wspólnotowych w stosunku do prawa krajowego. 
Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e przystàpienie Polski do UE wià˝e si´ z istotnymi konsekwencjami
dla systemu prawa polskiego. Mam tu na myÊli przede wszystkim to, ˝e od dnia akcesji na
tym samym terytorium i w tym samym czasie (w Polsce od 1 maja 2004 r.) obowiàzujà dwa
niejednakowe pod wieloma wzgl´dami systemy prawne. W rezultacie przeciwdzia∏anie prak-
tykom ograniczajàcym konkurencj´ odbywa si´ zarówno na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów, jak i w oparciu o przepisy art. 81 i 82 TWE. 
Harmonizacj´ przepisów materialnego prawa konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE w za-
kresie ograniczonym do spraw o wymiarze wspólnotowym wprowadza wspomniany ju˝ 
art. 3 rozporzàdzenia Nr 1/2003. Przepis ten ingeruje bezpoÊrednio w system polskiego pra-
wa konkurencji. Wskazuje on dopuszczalny zakres stosowania ustawy antymonopolowej
w przypadku, gdyby zawarte w tej˝e ustawie przepisy odpowiednio: w przypadku zakazu po-
rozumieƒ – pozostawa∏y w sprzecznoÊci z art. 81 TWE, bàdê w przypadku nadu˝ywania po-
zycji dominujàcej – by∏y mniej restrykcyjne ni˝ 
art. 82 TWE. Wydaje si´ zatem, ˝e mamy tu do czynienia z ograniczeniem suwerennoÊci pol-
skiego prawodawcy w zakresie stanowienia norm krajowych dotyczàcych ochrony konkuren-
cji, jako konsekwencjà rozwiàzania przyj´tego w art. 3 rozporzàdzenia Nr 1/2003. 
Regu∏y stosowania wspólnotowego prawa konkurencji przez Komisj´ Europejskà, a w ogra-
niczonym zakresie równie˝ przez organy ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE
okreÊla rozporzàdzenie Nr 1/2003. Ranga aktu prawnego, jakim jest rozporzàdzenie uzasad-
nia jego bezpoÊrednià stosowalnoÊç i bezpoÊrednie obowiàzywanie na terytoriach wszystkich
paƒstw cz∏onkowskich. Z punktu widzenia polskiego porzàdku prawnego niektóre przepisy
rozporzàdzenia wydajà si´ kontrowersyjne. Trzeba pami´taç, ˝e rozporzàdzenie zosta∏o przy-
j´te przez paƒstwa cz∏onkowskie UE jeszcze bez udzia∏u Polski (w grudniu 2002 r.). Jednak
od 1 maja 2004 r. przepisy te majà moc wià˝àcà równie˝ na naszym terytorium.
WàtpliwoÊci znacznie powa˝niejszej natury nasuwajà si´ w zwiàzku z aktami o charakterze
tzw. soft-law25, które stanowiàc dokumenty towarzyszàce rozporzàdzeniu (obwieszczenia Ko-
misji Europejskiej) b´dà de facto wywieraç istotny wp∏yw na stosowanie prawa konkurencji
w Polsce b´dàcej cz∏onkiem UE. Akty stosunkowo niskiej rangi, niemajàce mocy wià˝àcej
prawnie w stosunku do podmiotów zewn´trznych wobec Komisji Europejskiej (kreujàce tzw.
uprawnione oczekiwania po stronie przedsi´biorców), stanà si´ w pewnym sensie wyznacz-
nikiem post´powania (zbiorem wytycznych) dla polskiego organu przy dokonywanej przezeƒ
wyk∏adni prawa. Prezes UOKiK mo˝e oczywiÊcie nie zastosowaç si´ do tych˝e wytycznych,
nale˝y si´ jednak spodziewaç w takim przypadku interwencji Komisji Europejskiej na pod-
stawie odpowiednich przepisów rozporzàdzenia (motywowanej prawdopodobnie wzgl´dami

24 Dz. U. Nr 93, poz. 891. Ustawa ta wprowadzi∏a zmiany dostosowujàce polskie prawo konkurencji do standardów
wynikajàcych z rozporzàdzenia Nr 1/2003.
25 Sà to tzw. akty „mi´kkiego prawa”, niemajàce mocy prawnie wià˝àcej, ale zawierajàce zobowiàzania o charakterze
politycznym, czy moralnym, które stanowià form´ „samozobowiàzania si´” podmiotów je wydajàcych (np. obwiesz-
czenia Komisji Europejskiej) do przestrzegania zawartych w nich regu∏ i mogà rodziç po stronie podmiotów polegajà-
cych na zawartych w nich zapewnieniach uprawnione oczekiwania (stosuje si´ do nich zasad´ dobrej wiary) – A. Wy-
rozumska, Opinia dotyczàca Obwieszczenia Komisji w sprawie wspó∏pracy w ramach Sieci Organów ds. Ochrony
Konkurencji (projekt z 2003 r.) i potwierdzenia stosowania przyj´tych w nim zasad w drodze jednostronnego oÊwiad-
czenia sk∏adanego przez krajowy organ ds. ochrony konkurencji, ¸ódê 2003 (opinia sporzàdzona na zlecenie UOKiK).
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jednolitoÊci stosowania prawa wspólnotowego).
W momencie przystàpienia do UE zmienia si´ tak˝e w pewnym zakresie rola polskiego orga-
nu ochrony konkurencji. Prezes UOKiK stanie si´ cz´Êcià wi´kszego systemu – Europejskiej
Sieci Konkurencji26. Przepisy rozporzàdzenia przewidujà, ˝e wspó∏dzia∏anie dokonywaç b´-
dzie si´ niejako w dwóch p∏aszczyznach – w zakresie wspó∏pracy z Komisjà Europejskà oraz
horyzontalnie – poprzez wspó∏prac´ z organami antymonopolowymi innych paƒstw cz∏on-
kowskich UE. Nie sposób nie zauwa˝yç, ˝e tworzenie Sieci prowadzi do tworzenia nowych,
nieistniejàcych dotychczas zwiàzków pomi´dzy Komisjà Europejskà a organami paƒstw
cz∏onkowskich. Konsekwencjà przystàpienia do Sieci przez Prezesa UOKiK jest zatem tak˝e
zacieÊnienie wspó∏pracy z Komisjà. Poprzez instrumenty przewidziane w ww. rozporzàdzeniu
Komisja zyska∏a realnà mo˝liwoÊç wp∏ywania na sam fakt prowadzenia przez polski organ
okreÊlonych post´powaƒ, jak równie˝ na treÊç wydawanych przezeƒ rozstrzygni´ç. Wobec
braku symetrycznych uprawnieƒ po stronie organu polskiego, relacja ta jawi si´ jako majàca
– mimo deklaracji niezale˝noÊci i równorz´dnoÊci wszystkich cz∏onków Sieci – charakter po-
niekàd hierarchiczny (przynajmniej w aspekcie funkcjonalnym). Zak∏ada bowiem podporzàd-
kowanie Prezesa UOKiK swoistemu nadzorowi w zakresie stosowania prawa wspólnotowego
Komisji Europejskiej. 
Stosowanie prawa wspólnotowego stanowi istotny nowy obowiàzek dla polskiego organu an-
tymonopolowego i zarazem odcià˝a Komisj´ Europejskà. Nowy wspólnotowy system ochrony
konkurencji polega bowiem w du˝ej mierze na scedowaniu przez Komisj´ jej zadaƒ, zwiàza-
nych z nadzorowaniem przestrzegania wspólnotowych regu∏ konkurencji, na organy krajowe.
B´dà one mog∏y wykonywaç je tak d∏ugo, dopóki ich sposób post´powania (stosowania pra-
wa) b´dzie zgodny z wytycznymi i wskazówkami Komisji Europejskiej. W przeciwnym wypad-
ku organy krajowe muszà liczyç si´ z w∏adczà interwencjà Komisji polegajàcà na przej´ciu spra-
wy do jej w∏asnej w∏aÊciwoÊci27. W przypadku polskiego organu antymonopolowego by∏oby
to równoznaczne z ostatecznym pozbawieniem go kompetencji do prowadzenia danej sprawy.
Decyzje antymonopolowe wydawane przez Prezesa UOKiK na podstawie wspólnotowego
prawa konkurencji b´dà mia∏y – podobnie jak decyzje wydawane w zwiàzku z naruszeniem
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów – zasi´g krajowy. Dzieje si´ tak, poniewa˝ ju-
rysdykcja tego organu ogranicza si´ do terytorium Polski. Co do zasady Prezes UOKiK pro-
wadzi post´powania w sprawach naruszenia krajowego i wspólnotowego prawa konkurencji
wed∏ug tych samych norm proceduralnych zawartych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentów. Jednak w przypadku stosowania prawa wspólnotowego jest on zobowiàzany
równie˝ do uwzgl´dniania norm zawartych w rozporzàdzeniu Nr 1/2003.

8. Podsumowanie
Podstawowym aktem prawnym b´dàcym niejako „bazà” wprowadzanej reformy jest rozpo-
rzàdzenie Nr 1/2003, które zastàpi∏o rozporzàdzenie Nr 17 z 1962 r., czyli pierwsze rozpo-
rzàdzenie dotyczàce stosowania art. 81 i 82 TWE. Normy prawne zawarte w rozporzàdzeniu
Nr 1/2003 dajà wprost odpowiedê na wiele pytaƒ, które w systemie funkcjonujàcym na pod-
stawie rozporzàdzenia Nr 17 by∏y przedmiotem sporów organów paƒstw cz∏onkowskich UE
i instytucji wspólnotowych (zw∏aszcza Komisji Europejskiej i sàdów wspólnotowych). Przede
wszystkim jednoznacznie przesàdzona zosta∏a wàtpliwoÊç zasadnicza dotyczàca wzajemnych
relacji pomi´dzy wspólnotowym a krajowym prawem konkurencji.

26 Europejska Sieç Konkurencji to nazwa okreÊlajàca Komisj´ Europejskà i organy ochrony konkurencji paƒstw
cz∏onkowskich UE wspó∏pracujàce na podstawie rozporzàdzenia Nr 1/2003. Dalej tak˝e: Sieç. Zob. przypis 19.
27 Podstawà prawnà takiego dzia∏ania mo˝e byç art. 11 ust. 6 rozporzàdzenia Nr 1/2003.
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Przyznanie organom ochrony konkurencji paƒstw cz∏onkowskich UE oraz ich sàdom krajo-
wym kompetencji do stosowania wspólnotowego prawa konkurencji w pe∏nym zakresie zda-
je si´ – co do zasady – spe∏niaç postulat decentralizacji. Wydaje si´ to istotnà odmianà w sto-
sunku systemu funkcjonujàcego na podstawie rozporzàdzenia Nr 17. RównoczeÊnie zasygna-
lizowane wy˝ej rezultaty analizy podstawowych przepisów rozporzàdzenia Nr 1/2003 wska-
zujà, ˝e decentralizacja ta ma raczej pozorny charakter. Cenà tej decentralizacji jest ujednoli-
cenie norm materialnych prawa konkurencji obowiàzujàcych w poszczególnych paƒstwach
UE (dotyczy to przede wszystkim zakazu porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´) i pod-
porzàdkowanie orzecznictwa organów i sadów krajowych – Komisji Europejskiej.
Dodatkowy element, wskazujàcy na tak charakterystyczne dla nowego systemu silne
sprz´˝enie wspólnotowego prawa konkurencji z prawem krajowym, to zawarcie w rozpo-
rzàdzeniu Nr 1/2003 szeregu przepisów wywierajàcych bezpoÊredni wp∏yw na sposób po-
st´powania organów krajowych przy stosowaniu wspólnotowego prawa konkurencji.
ÂwiadomoÊç znaczenia wprowadzanej reformy nie by∏aby pe∏na bez uwzgl´dnienia aktów
o charakterze soft-law towarzyszàcych rozporzàdzeniu (obwieszczeƒ Komisji Europej-
skiej). Przepisy rozporzàdzenia majà wprawdzie znaczenie fundamentalne, nie sà jednak
wystarczajàce, gdy˝ sprawne funkcjonowanie Sieci (co najmniej) dwudziestu szeÊciu or-
ganów stosujàcych prawo, wymaga precyzyjnego okreÊlenia obowiàzujàcych mechani-
zmów wspó∏pracy.
Dzi´ki wprowadzonej reformie Komisja Europejska niewàtpliwie osiàgn´∏a swój cel – uda∏o
si´ jej pozbyç cz´Êci ucià˝liwych dla niej obowiàzków na rzecz organów krajowych, zachowu-
jàc jednoczeÊnie realny wp∏yw na treÊç wydawanych przez nie rozstrzygni´ç. Organy krajowe
z kolei uzyska∏y mo˝liwoÊç dost´pu oraz wykorzystywania jako dowodów w post´powaniach
antymonopolowych informacji gromadzonych przez Komisj´ i organy ochrony konkurencji
innych paƒstw cz∏onkowskich UE, a tak˝e prawo zwracania si´ do tych ostatnich z proÊbà
o pomoc w uzyskaniu dowodów. Daje to szans´ na praktycznà realizacj´ zasady eksterytorial-
noÊci prawa antymonopolowego, która dotychczas cz´sto nie mog∏a byç urzeczywistniana
w∏aÊnie ze wzgl´du na trudnoÊci w∏aÊciwych organów w gromadzeniu dowodów poza tery-
torium obj´tym ich jurysdykcjà.
Post´pujàca europeizacja polskiego prawa konkurencji jest w znacznej mierze rezultatem re-
formy wspólnotowego prawa konkurencji, której podstawà jest rozporzàdzenie Nr 1/2003.
Podstawà reformy jest daleko idàca wspó∏praca i faktyczna zale˝noÊç krajowych organów od-
powiedzialnych za stosowanie prawa konkurencji od Komisji Europejskiej oraz ograniczenie
suwerennoÊci prawodawczej paƒstw cz∏onkowskich (w tym Polski) w dziedzinie prawa kon-
kurencji. Mamy tu zatem do czynienia z dotychczas niewyst´pujàcà, wprowadzanà na mocy
przepisów prawa powszechnie obowiàzujàcego (rozporzàdzenia Nr 1/2003) europeizacjà we-
wn´trznego prawa antymonopolowego paƒstw cz∏onkowskich UE, w tym Polski.
Na skutek przystàpienia Polski do UE przeobra˝eniu ulega rola polskiego organu ochrony
konkurencji. Z formalnego punktu widzenia fakt przystàpienia Polski do UE nie powoduje
zmiany pozycji ustrojowej tego organu. Trudno jednak zaprzeczyç, ˝e jego udzia∏ w Sieci
i wszystkie zwiàzane z tym uprawnienia i obowiàzki oznaczajà faktyczne rozluênienie zwiàz-
ków funkcjonalnych z krajowà administracjà rzàdowà, na rzecz zbli˝enia (wyra˝ajàcego si´
poprzez bliskà i regularnà wspó∏prac´) z jego odpowiednikami (krajowymi organami antymo-
nopolowymi) w pozosta∏ych paƒstwach cz∏onkowskich UE oraz przede wszystkim z nadzo-
rujàcà ca∏y system Komisjà Europejskà.
Na p∏aszczyênie prawnej jednà z najpowa˝niejszych konsekwencji przystàpienia Polski do UE
jest otwarcie polskiego systemu prawnego na akty prawa wspólnotowego w szerokim tego s∏owa
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znaczeniu. Zamkni´ty katalog êróde∏ prawa z polskiej Konstytucji zosta∏ doÊç brutalnie „uzupe∏-
niony” o wszystko, co kryje w sobie szeroka kategoria – êród∏a prawa wspólnotowego.
System polskiego prawa konkurencji, zw∏aszcza w cz´Êci proceduralnej, powsta∏ stosunkowo
niedawno. W tej sytuacji mo˝na spodziewaç si´, ˝e mechanizm stosowania prawa wspólno-
towego zawarty w rozporzàdzeniu Nr 1/2003, jako funkcjonujàcy w oparciu o utrwalone me-
tody post´powania, mo˝e wywieraç istotny wp∏yw na sposób stosowania krajowego prawa
konkurencji przez Prezesa UOKiK. 
Proces europeizacji prawa krajowego paƒstw cz∏onkowskich UE w dziedzinie ochrony kon-
kurencji wydaje si´ podwójnie wart g∏´bszej refleksji i analizy. Mam tu na myÊli przede
wszystkim wzglàd na wag´ i znaczenie dla procesu integracji europejskiej problematyki
ochrony konkurencji, jak równie˝ hipotez´, ˝e oto byç mo˝e prezentowana reforma wspól-
notowego systemu stosowania prawa konkurencji wskazuje perspektyw´ dla innych dziedzin
wspó∏pracy w procesie integracji europejskiej i mo˝liwe konsekwencje dla innych dziedzin
prawa polskiego.

Wp∏yw reformy wspólnotowego prawa konkurencji (rozporzàdzenia Nr 1/2003/WE) 

na system prawa wewn´trznego paƒstw UE, w tym Polski
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Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji

Instytucja tajemnicy adwokackiej, jako zespó∏ wyodr´bnionych i w pewien sposób powiàza-
nych norm prawnych1, nale˝àca do kategorii tajemnic zawodowych, sprowadza si´ przede
wszystkim do zakazu ujawniania czegokolwiek o czym adwokat dowiedzia∏ si´ w zwiàzku 
z wykonywaniem obowiàzków zawodowych bàdê inaczej mówiàc do nakazu zachowania
przez adwokata w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzia∏ si´ w zwiàzku z wykonywaniem
tych obowiàzków. Instytucja ta wià˝e si´ ze szczególnym w´z∏em ∏àczàcym adwokata i jego
klienta, opartym na zaufaniu i wynikajàcym z obowiàzku lojalnoÊci wobec klienta. Stosunek
ten okreÊla si´ niekiedy jako zwiàzek konfidencjalnoÊci. Jest on charakterystyczny w relacjach
pomi´dzy osobà wykonujàcà wolny zawód2 a jej klientem. Instytucja tajemnicy adwokackiej
wspiera, wi´c pe∏nà i uczciwà komunikacj´ pomi´dzy ww. podmiotami, a uzasadnieniem dla
jej obowiàzywania jest ochrona autonomii jednostki. Jej funkcjonowanie jest niezb´dne do za-
pewnienia pomocy prawnej i stanowi gwarancj´ nale˝ytego wykonywania zawodu adwokata
oraz zadaƒ adwokatury w ogóle, okreÊlonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. –
Prawo o adwokaturze3. PodkreÊla si´ niekiedy, ˝e spo∏eczne zaufanie do adwokatów jest w za-
sadniczy sposób okreÊlane przez respektowanie tajemnicy adwokackiej. Ponadto instytucja ta
s∏u˝y niewàtpliwie dobru wymiaru sprawiedliwoÊci, rozumianego jako dzia∏alnoÊci polegajàcej
na rozstrzyganiu konfliktów prawnych4. Gwarantuje, bowiem prawo do rzetelnego procesu sà-
dowego, wspó∏okreÊlajàc jednoczeÊnie prawid∏owe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
Êci5. Rekapitulujàc, beneficjentami korzyÊci, które wynikajà z obowiàzku zachowania tajemni-
cy adwokackiej sà adwokaci, ich klienci oraz przede wszystkim wymiar sprawiedliwoÊci. 
Odr´bnà od tajemnicy adwokackiej instytucjà prawnà jest tajemnica obroƒcza, unormowana
w art. 178 pkt 1 Kodeksu post´powania karnego6 (dawnej art. 161 pkt 1 kpk z 1969 r.7). Jest

Bartosz Turno 

1 Por. Z. Ziembiƒski, Szkice z metodologii szczegó∏owych nauk prawnych, Polska Akademia Nauk, Oddzia∏ w Poznaniu,
Seria: Metodologia Nauk, T. XXIV, Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa – Poznaƒ 1983, s. 88 i nast.
2 Przez poj´cie wolnego zawodu rozumiem, za K. Wojtczak, Zawód i jego prawna reglamentacja, Poznaƒ 1999, s. 112,
„osobiste i samodzielne wykonywanie wewn´trznie spójnego zespo∏u czynnoÊci o charakterze intelektualnym, wy-
magajàcych wysokich kwalifikacji (wiedzy i praktyki), systematycznie, w zamian za ustalone honorarium, s∏u˝àce za-
pewnieniu Êwiadczeƒ lub us∏ug klientom oraz ochronie istotnych wartoÊci interesu ogólnego, zgodnie z obowiàzu-
jàcymi normami prawnymi, zasadami etycznymi i deontologicznymi”. Por. tak˝e M. Szyd∏o, Nabywanie uprawnieƒ do
wykonywania wolnych zawodów, w: Paƒstwo i Prawo, 2002, nr 7, s. 51 i nast.
3 Tekst jednolity – Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.
4 Por. S. Wronkowska, M. Zieliƒski, Z. Ziembiƒski, Zasady prawa – zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974, s. 160 i nast.
5 M. Swora, Tajemnica adwokacka w Êwietle wybranych przepisów ustawy o ochronie danych osobowych, w: Palestra, 2004,
nr 3/4, s. 80; Uchwa∏a Sk∏adu Siedmiu S´dziów Sàdu Najwy˝szego – Izba Karna z 16 czerwca 1994 r., 1 KZP 5/94,
OSP 1994/12 poz. 247.
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm.
7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96 ze zm.
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ona oparta na konstrukcji bezwzgl´dnego zakazu dowodowego. Norma prawna wynikajàcà 
z ww. przepisu stanowi, ˝e nie wolno przes∏uchiwaç jako Êwiadka obroƒcy co do faktów, 
o których dowiedzia∏ si´ udzielajàc porady prawnej lub prowadzàc spraw´. Zakaz ten dotyczy
tak˝e adwokata, który udzieli∏ porady prawnej oskar˝onemu oraz adwokata dzia∏ajàcego na
podstawie art. 245 § 1 kpk, kiedy osoba podejrzana zosta∏a zatrzymana. Obowiàzuje on bez
wzgl´du na to kto obroƒc´ ustanowi∏. Nie obejmuje jednak wiadomoÊci, które dotar∏y do
obroƒcy przed wystàpieniem w sprawie w tej roli i nie mo˝e byç uchylony nawet na jego
wniosek lub za zgodà oskar˝onego8. Gdyby dosz∏o do przes∏uchania obroƒcy na okolicznoÊci
obj´te zakazem, taki dowód nie móg∏by byç uwzgl´dniony przy kszta∏towaniu faktycznej pod-
stawy rozstrzygni´cia. Powy˝szy zakaz dowodowy jest tak˝e konsekwencjà ustanowionego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej9 prawa do obrony przys∏ugujàcego ka˝de-
mu przeciwko komu prowadzone jest post´powanie karne. Obejmuje on zatem wszystkie fak-
ty, o których obroƒca powzià∏ wiadomoÊç, pe∏niàc swojà funkcj´10. Tajemnica obroƒcza zosta-
∏a, wi´c wyodr´bniona z tajemnicy adwokackiej i obj´ta bezwzgl´dnà ochronà. Uzupe∏nie-
niem powy˝szego zakazu jest zakaz zajmowania pism i innych dokumentów zwiàzanych z
wykonywaniem obrony (art. 225 § 3 kpk).
Zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej reguluje art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze i jest
bardzo szeroki. Obejmuje bowiem wszystko, o czym adwokat dowiedzia∏ si´ w zwiàzku
z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ust. 1). Ju˝ w okresie mi´dzywojennym, w orzecznic-
twie organów samorzàdu adwokackiego, podkreÊlano, ˝e „obowiàzek zachowania tajemnicy
zawodowej obejmuje nie tylko zakomunikowane adwokatowi wiadomoÊci, lecz w ogóle
wszelkie wiadomoÊci o charakterze poufnym uzyskane przez adwokata w bezpoÊrednim
zwiàzku z wykonywaniem zawodu, nie wy∏àczajàc wiadomoÊci uzyskanych dzi´ki osobistym
obserwacjom itp.”11. Wyra˝ono jednak w judykaturze poglàd, ˝e „tajemnicà adwokackà nie sà
obj´te dane personalne klienta i ogólna informacja (wiedza) o rodzaju Êwiadczonej na jego
rzecz us∏ugi prawnej. Ratio legis omawianego przepisu (tzn. art. 6 ustawy Prawo o adwokatu-
rze – BT) sprowadza si´ bowiem do tego, aby tajemnicà obj´te by∏y te wszystkie okolicznoÊci
sprawy, które mogà wyrzàdziç klientowi szkod´, a nie sam fakt korzystania z pomocy prawnej
oraz taka ogólna wiedza o rodzaju us∏ugi (…)”12.
Obowiàzek zachowania tajemnicy zawodowej nie mo˝e byç ograniczony w czasie (art. 6 ust.
2), a adwokata nie mo˝na od tego obowiàzku zwolniç (art. 6 ust. 3). Podsumowujàc, z treÊci
art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze wyinterpretowaç mo˝na norm´ prawnà, która stanowi, i˝
adwokat jest obowiàzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzia∏ si´
w zwiàzku z udzielaniem pomocy prawnej – jest on zobowiàzany do tego zawsze i w ka˝dym
uk∏adzie oraz wobec wszystkich. Powo∏ane przepisy wskazujà wi´c jednoznacznie, ˝e zacho-
wanie tajemnicy adwokackiej jest obowiàzkiem, a nie prawem.
Ponadto do instytucji tajemnicy adwokackiej odnoszà si´ normy zawarte w Zbiorze zasad etyki
adwokackiej i godnoÊci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)13. Normy te sà prawem wewn´trznie
obowiàzujàcym w ramach samorzàdu zawodowego adwokatów. Ich nieprzestrzeganie zagro˝o-
ne jest sankcjami o charakterze dyscyplinarnym. Zgodnie z § 19 ww. Zbioru zasad adwokat zo-
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8 K. Marsza∏, St. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, red. K. Marsza∏, Wydawnictwo Volumen, Katowice 2003, s. 226.
9 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.
10 Postanowienie Sàdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., II AKz 96/2000, Krakowskie Zeszyty Sàdowe,
2000/5, poz. 41.
11 Uchwa∏a Wydzia∏u Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 paêdziernika 1934 r. - cyt. za Z. Krze-
miƒski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 30.
12 Wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego z dnia 21 wrzeÊnia 1998 r., I SA/Ka 2214-2223/96, ONSA 1999/3, poz. 88.
13 Uchwa∏a Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 paêdziernika 1998 r., nr 2/XVIII/98.
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bowiàzany jest zachowaç w tajemnicy oraz zabezpieczyç przed ujawnieniem lub niepo˝àda-
nym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedzia∏ si´ w zwiàzku z wykonywaniem obowiàz-
ków zawodowych. Materia∏y znajdujàce si´ w aktach sprawy, zgodnie z § 19 pkt 2, tak˝e ob-
j´te sà tajemnicà adwokackà. Tajemnicà tà obj´te sà równie˝ wszystkie wiadomoÊci, notatki
i dokumenty dotyczàce sprawy uzyskane od klienta oraz innych osób, niezale˝nie od miejsca,
w którym si´ znajdujà (§ 19 pkt 3). Ponadto, do przestrzegania obowiàzku zachowania tajem-
nicy adwokackiej zobowiàzani sà wspó∏pracownicy, personel oraz wszelkie osoby zatrudnione
przez adwokata podczas wykonywania przez niego obowiàzków zawodowych (§ 19 pkt 4).
Prezentowany jest poglàd, ˝e dyspozycja zawarta w przepisie art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze
charakteryzuje tajemnic´ adwokackà jako bezwzgl´dnà, absolutnà, a zakaz wynikajàcy z art. 6
ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze dotyczy wszelkich spraw. Przez korporacj´ adwokackà ww. in-
stytucja zawsze by∏a traktowana jako zupe∏na, niepozwalajàca na jakiekolwiek odst´pstwa od za-
chowania w pe∏nej tajemnicy informacji uzyskanych od klienta w zwiàzku z udzielaniem pomo-
cy prawnej14. Nie mniej jednak z przepisów innych ustaw, w szczególnoÊci z przepisów kpk, wy-
nikajà normy kompetencyjne zezwalajàce odpowiednim organom na zwolnienie okreÊlonych
podmiotów od obowiàzku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej.
Jeszcze na gruncie poprzednio obowiàzujàcego kpk z 1969 r., Sàd Najwy˝szy, dokonujàc wy-
k∏adni jego art. 16315 oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, a tak˝e ustalajàc relacj´ mi´dzy
ww. przepisami, uchwa∏à z dnia 16 czerwca 1994 r.16 dopuÊci∏ mo˝liwoÊç uchylenia tajemnicy
adwokackiej, stwierdzajàc, ˝e „adwokata nie wolno przes∏uchiwaç jako Êwiadka co do faktów,
o których dowiedzia∏ si´ jako obroƒca udzielajàc porady prawnej lub prowadzàc spraw´ (arg. ex
art. 161 pkt 1 kpk). W innych wypadkach adwokat mo˝e odmówiç zeznaƒ co do okolicznoÊci,
na które rozciàga si´ obowiàzek zachowania tajemnicy okreÊlony w art. 6 ustawy z dnia 26 ma-
ja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. 1982 r. Nr 16, poz. 124), chyba ˝e sàd lub prokurator
zwolni go na podstawie art. 163 kpk od obowiàzku zachowania tajemnicy. Zwolnienie to mo˝e
nastàpiç tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznoÊci obj´tych tajemnicà – w drodze przes∏uchania
adwokata jako Êwiadka – jest nieodzowne dla zapewnienia prawid∏owego wyrokowania w spra-
wie”. Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏ jednoczeÊnie, ˝e przepis art. 163 kpk stanowi∏ lex specialis w sto-
sunku do przepisu art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, który w sposób ogólny (generalny) nor-
mowa∏ instytucj´ tajemnicy adwokackiej. Przepis art. 163 kpk stanowi∏ wi´c wyjàtek od zasady
ogólnej wyra˝onej w art. 6 ww. ustaw. Zdaniem Sàdu zasadà winno jednak byç respektowanie
prawa do odmowy zeznaƒ, natomiast wyjàtkiem korzystanie z uprawnienia do zwolnienia od
obowiàzku zachowania tajemnicy adwokackiej. Z przepisu art. 163 kpk z 1969 roku, przebija∏a
wi´c, wed∏ug Sàdu, „wyraêna preferencja na rzecz obrony tajemnicy zawodowej”17.
Cytowana powy˝ej uchwa∏a, do której nale˝y odnieÊç si´ z aprobatà, nie zosta∏a zaakceptowa-
na przez samorzàd adwokacki18. W szczególnoÊci teza Sàdu Najwy˝szego wskazujàca na szcze-
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14 J. Agacka – Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata – znaczàce rozstrzygni´cia sàdów, w: Palestra, 2005, Nr 7-8, s.
121; M. Steinhagen, Tajemnica zawodowa prawników: wyzwania i zagro˝enia, w: Palestra, 2004, Nr 5/6, s. 57 i n.
15 „Osoby zobowiàzane do zachowania tajemnicy s∏u˝bowej lub tajemnicy zwiàzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji mogà odmówiç zeznaƒ co do okolicznoÊci, na które rozciàga si´ ten obowiàzek, chyba ˝e sàd lub prokura-
tor zwolni te osoby od obowiàzku zachowania tajemnicy”.
16 Uchwa∏a Sk∏adu Siedmiu S´dziów Sàdu Najwy˝szego – Izba Karna z 16 czerwca 1994 r., 1 KZP 5/94, OSP
1994/12 poz. 247.
17 W kwestii przestrzegania tajemnicy adwokackiej przez adwokata przes∏uchiwanego w post´powaniu karnym
w charakterze podejrzanego lub oskar˝onego patrz A. Kaftal, M. CieÊlak, S. Garlicki, Trójg∏os w sprawie tajemnicy za-
wodowej adwokata, w: Palestra, 1964, nr 3, s. 1-14.
18 Krytyczna glosa Z. Krzemiƒskiego, w: Monitor Prawniczy 1994, z. 10, s. 302 - 305; odmiennie glosa aprobujàca
A. Geberle, w: Paƒstwo i Prawo,1995, nr 4, s. 106 - 111; por. tak˝e A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwa∏y Naczel-
nej Rady Adwokackiej dotyczàcej tajemnicy adwokackiej, w: Palestra, 1994, nr 11, s. 52.
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gólny charakter regulacji procesowych (art. 163 kpk z 1969 r.) w stosunku do art. 6 ustawy
Prawo o adwokaturze spotka∏a si´ ze zdecydowanym oporem korporacji adwokackiej19. Jeszcze
przed podj´ciem powy˝szego rozstrzygni´cia przez Sàd Najwy˝szy organy samorzàdu adwo-
kackiego, podkreÊlajàc bezwzgl´dny charakter obowiàzku zachowania tajemnicy adwokackiej,
wskazywa∏y, ˝e przepis art. 163 kpk z 1969 r. nie ma zastosowania do adwokatów20. Co wi´-
cej, w toku prac legislacyjnych nad procedurà karnà z roku 1969 Naczelna Rada Adwokac-
ka postulowa∏a, aby bezwzgl´dny zakaz dowodowy objà∏ tajemnic´ adwokackà (nie tylko
obroƒczà) i aby ustawodawca wyraênie wy∏àczy∏ mo˝liwoÊç stosowania art. 163 kpk w stosun-
ku do adwokatów21. Istotne rozbie˝noÊci interpretacyjne w zakresie dopuszczalnoÊci zwolnie-
nia z obowiàzku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej, przyczyni∏y si´ do
nowelizacji, ustawà z dnia 22 maja 1997 r.22, ustawy Prawo o adwokaturze jak i ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych23. Ustawa Prawo o adwokaturze nadaje tajemnicy adwo-
kackiej charakter bezwzgl´dny, stanowiàc, w art. 6 ust. 3, ˝e adwokata nie mo˝na zwolniç od
obowiàzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktów, o których dowiedzia∏ si´ udziela-
jàc pomocy prawnej lub prowadzàc spraw´.
Kodeks post´powania karnego, który wszed∏ w ˝ycie 1 wrzeÊnia 1998 roku, podtrzyma∏ do-
tychczasowà lini´ ustawodawczà oraz orzeczniczà wyznaczonà ww. uchwa∏à Sàdu Najwy˝-
szego. ˚adnej z tajemnic zawodowych (notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej, dziennikarskiej) nie nadano bezwzgl´dnego charakteru24. Zaostrzono natomiast wa-
runki umo˝liwiajàce zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z przepisem
art. 180 § 2 kpk osoby zobowiàzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, rad-
cy prawnego, lekarskiej, dziennikarskiej mogà byç przes∏uchiwane, w charakterze Êwiadka,
co do faktów obj´tych tà tajemnicà tylko wtedy, gdy jest to niezb´dne dla dobra wymiaru
sprawiedliwoÊci, a okolicznoÊç nie mo˝e byç ustalona na podstawie innego dowodu.
O przes∏uchaniu lub zwolnieniu na przes∏uchanie decyduje wy∏àcznie sàd, w formie posta-
nowienia (postanowienia o przes∏uchaniu – w fazie post´powania jurysdykcyjnego albo po-
stanowienia o zezwoleniu na przes∏uchanie – w fazie post´powania przygotowawczego), na
które przys∏uguje za˝alenie25.
W obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym kwestia charakteru tajemnicy adwokackiej pozo-
staje, wi´c nierozstrzygni´ta. Zasadnicza sprzecznoÊç pomi´dzy przepisami art. 180 § 1 i 2
kpk oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze nadal wyst´puje. Z jednej strony adwokat, w sytu-
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19 Uchwa∏a Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 czerwca 1994 r. Nr 1/VIII/94.
20 Uchwa∏a Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27.10.1993 r.; uchwa∏a Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 12 grudnia 1993 r.
21 Uchwa∏a z dnia 7 listopada 1968 r., w: Palestra, 1969, nr 1, s. 107 i n.
22 Dz. U. z 1997 r., Nr 75, poz. 471.
23 Tekst jednolity - Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.
24 Przes∏uchanie w charakterze Êwiadka adwokata, co do faktów obj´tych tajemnicà adwokackà, jest uj´te w kon-
strukcj´ wzgl´dnego zakazu dowodowego; zob. tak˝e A. Wa˝ny, Problem zwolnienia z tajemnicy adwokackiej, dzienni-
karskiej i lekarskiej w procesie karnym, w: Prokuratura i Prawo, 1998, nr 10, s. 113-118.
25 S. Zab∏ocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2000, System Informacji
Prawnej Lex (Lex Omega) 41/2005, s. 1; wed∏ug R. A. Stefaƒskiego, Komentarz do art. 180 kodeksu post´powania kar-
nego, w: Kodeks post´powania karnego. Komentarz. Tom. I, red. Z. Gostyƒski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefaƒski, S. Zab∏ocki, Dom Wydawniczy ABC, 1998, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega)
41/2005, s. 3, za˝alenie przys∏uguje jedynie na postanowienie sàdu w przedmiocie zwolnienia od zachowania ta-
jemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej (tzn. na postanowienie o przes∏u-
chaniu bàdê postanowienie o zezwoleniu na przes∏uchanie). Do tych bowiem tajemnic ustawa dopuszcza wprost za-
˝alenie (art. 180 § 2 in fine). Identycznie T. Grzegorczyk, Kodeks post´powania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2004,
wyd. III, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 41/2005, s. 1.
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acji zwolnienia go przez sàd od obowiàzku zachowania tajemnicy, obowiàzany jest zeznawaç26,
natomiast z drugiej strony na∏o˝ony jest na niego obowiàzek zachowania tajemnicy. Wydaje si´
jednak, ˝e teza wyra˝ona w cytowanej uchwale Sàdu Najwy˝szego o szczególnym charakte-
rze przepisu art. 163 (obecnie art. 180 kpk) w stosunku do przepisu art. 6 ustawy Prawo o
adwokaturze zachowuje swojà aktualnoÊç27. SprzecznoÊç ta mo˝e, wi´c zostaç usuni´ta po-
przez zastosowanie regu∏y kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Ponadto uzale˝nianie sto-
sowania przepisu art. 180 kpk od wyraênej mo˝liwoÊci uchylenia obowiàzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej zawartej w akcie prawnym regulujàcym tajemnic´ (np. w ustawie Prawo o
adwokaturze), czyni∏oby przepis art. 180 bezprzedmiotowym28.
Zauwa˝yç nale˝y, ˝e tylko na gruncie post´powania karnego ustawodawca dopuszcza mo˝li-
woÊç zwolnienia z obowiàzku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokac-
kiej. Inne przepisy procesowe tzn. przepisy post´powania cywilnego jak i post´powania ad-
ministracyjnego, nie zawierajà takiej regulacji. Przewidujà jedynie sytuacje szczególne, w któ-
rych Êwiadek mo˝e uchyliç si´ od odpowiedzi na zadane pytanie lub odmówiç zeznaƒ. Pozwa-
la to na postawienie tezy, ̋ e ochrona dóbr, które sà przedmiotem post´powania cywilnego oraz
administracyjnego nie jest na tyle istotna, aby zwalniaç w tych post´powaniach adwokatów
z obowiàzku zachowania tajemnicy zawodowej. Ustawodawca w zró˝nicowany sposób kszta∏-
tuje wi´c stosownie do potrzeb danego post´powania zakres prawa adwokatów do okreÊlo-
nych zachowaƒ wobec organów wymiaru sprawiedliwoÊci.
Na gruncie post´powania cywilnego „Êwiadek mo˝e odmówiç odpowiedzi na zadane mu py-
tanie, je˝eli zeznanie mog∏oby naraziç jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialnoÊç karnà,
haƒb´ lub dotkliwà i bezpoÊrednià szkod´ majàtkowà albo, je˝eli zeznanie mia∏oby byç po∏à-
czone z pogwa∏ceniem istotnej tajemnicy zawodowej” (art. 261 § 2 Kodeksu post´powania cy-
wilnego29). Z kolei na gruncie jurysdykcyjnego post´powania administracyjnego, rozumianego
jako post´powanie, którego zakres przedmiotowy okreÊlajà przepisy prawa administracyjnego
i którego celem jest wydanie aktu jurysdykcji tzn. decyzji administracyjnej30, „Êwiadek mo˝e
odmówiç odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedê mog∏aby naraziç jego lub jego bliskich (…)
na odpowiedzialnoÊç karnà, haƒb´ lub bezpoÊrednià szkod´ majàtkowà albo spowodowaç na-
ruszenie obowiàzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” (art. 83 § 2 Ko-
deksu post´powania administracyjnego31). Ustawodawca w obu przypadkach uwzgl´dnia, wi´c
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26 Po zwolnieniu od obowiàzku zachowania tajemnicy adwokackiej odmowa zeznawania jest odmowà bezpodstaw-
nà. Mo˝liwe jest wi´c stosowanie kar porzàdkowych wobec Êwiadka. Stosowanie najsurowszej z nich - kary porzàd-
kowej aresztowania – winno, zgodnie z uchwa∏à Sàdu Najwy˝szego z dnia 19 stycznia 1995 r. (I KZP 15/94,
OSNKW 1-2/1995, poz. 1), odbywaç si´ z du˝à rozwagà i ogl´dnoÊcià.
27 Nale˝y w tym miejscu wskazaç, ˝e wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/2003, opublikowanym w
OTK ZU 2004/10A poz. 107, Trybuna∏ Konstytucyjny uzna∏, i˝ art. 180 § 2 kpk jest zgodny z art. 2, art. 17, art.
31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swego
orzeczenia Trybuna∏ potwierdzi∏, i˝ stosunek pomi´dzy przepisem art. 6 Prawa o adwokaturze a przepisem art. 180
§ 2 kpk jest relacjà lex generalia – lex specialis. Ponadto Trybuna∏ nie znalaz∏ podstaw do zaakceptowania tezy o ist-
nieniu konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej. W ocenie Trybuna∏u jedynym przepisem Kon-
stytucji, na którym mo˝na oprzeç bezwzgl´dny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawo-
du prawniczego jest art. 42 ust. 2, statuujàcy prawo do obrony. Prawo to, zdaniem Trybuna∏u, przez kpk jest zagwa-
rantowane w sposób niepodwa˝alny.
28 R. A. Stefaƒski, Komentarz do art. 180 kodeksu post´powania …, s. 3.
29 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post´powania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.
30 M. Zimmermann, Z rozwa˝aƒ nad post´powaniem jurysdykcyjnym i poj´ciem strony w kodeksie post´powania administra-
cyjnego, w: Ksi´ga pamiàtkowa prof. dra Kamila Stefki, Wroc∏aw 1967, s. 445; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja ad-
ministracyjna, Warszawa 1996, s. 84.
31 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jednolity - Dz. U. z 1980 r., Nr 9, poz. 26 ze zm.
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wprowadzone przez siebie obowiàzki okreÊlonych grup zawodowych, w tym adwokatów.
W ich przypadku obowiàzki te sprowadzajà si´ tak˝e do obowiàzku zachowania tajemnicy ad-
wokackiej. Ustawodawca post´puje przy tym konsekwentnie, albowiem nak∏adajàc w innych
ustawach obowiàzek sk∏adania zeznaƒ, przewiduje mo˝liwoÊç zachowania milczenia przez
osoby zwiàzane tajemnicà. Konkludujàc stwierdziç nale˝y, ˝e o zakresie prawa adwokatów do
zachowania milczenia w stosunku do organów ochrony prawnej decyduje treÊç przepisów, sta-
nowiàcych podstaw´ konstruowania tego prawa32.
Istnieje oczywiÊcie wi´cej sytuacji procesowych, w których mo˝e dojÊç do konfliktu pomi´dzy
takimi wartoÊciami jak dà˝enie do realizacji celów post´powania karnego, w szczególnoÊci po-
szukiwanie prawdy o pope∏nionym czynie i jego sprawcy oraz dobrem wymiaru sprawiedliwo-
Êci, a potrzebà ochrony tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej. Konflikt ten szczególnie
mocno mo˝e ujawniç si´ w toku przeszukania (art. 219 – 236a kpk), gdy wydane lub znale-
zione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomoÊci obj´te tajemnicà za-
wodowà, w tym tajemnicà adwokackà. W zakresie wykorzystania w post´powaniu dowodo-
wym dokumentów zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà zawodowà, w tym adwokackà,
stosuje si´ odpowiednio zakazy i ograniczenia okreÊlone w art. 178 – 181 kpk Oznacza to, ˝e
taki dokument b´dzie móg∏ byç wykorzystany tylko przy spe∏nieniu warunków okreÊlonych w
art. 180 kpk i tylko na mocy decyzji sàdu.
Interesy osób korzystajàcych z pomocy prawnej jak i zobowiàzanych do zachowania tajemnicy
zawodowej, w tym adwokackiej, mogà znaleêç si´ w konflikcie tak˝e z innymi wartoÊciami ni˝
dobro wymiaru sprawiedliwoÊci. Takà wartoÊcià mo˝e byç ochrona konkurencji przed prakty-
kami, które jà ograniczajà, przy czym przez konkurencj´ nale˝y rozumieç „wspó∏zawodnictwo
mi´dzy przedsi´biorstwami, które ma na celu stworzenie najbardziej korzystnych warunków
sprzeda˝y czy Êwiadczenia us∏ug, tak aby ostateczny konsument móg∏ spoÊród wielu substytu-
cyjnych ofert wybraç dla siebie t´ najkorzystniejszà”33. Wskazuje si´, ˝e im lepiej funkcjonuje
mechanizm konkurencji, tym wy˝sza jest efektywnoÊç i innowacyjnoÊç gospodarki, tym lepsza
jest jakoÊç dóbr i us∏ug i tym ni˝sze ceny. W konsekwencji lepiej chronione sà interesy konsu-
mentów, którzy uznawani sà za punkt odniesienia i ostatecznà miar´ konkurencji34. P∏aszczy-
znà, na której mo˝e pojawiç si´ ten konflikt jest wi´c post´powanie wyjaÊniajàce jak i antymo-
nopolowe, prowadzone przed Prezesem Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, jako
centralnym organem administracji rzàdowej w∏aÊciwym w sprawach ochrony konkurencji (…)
– art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów35. 
Realizacja zadaƒ Prezesa Urz´du w zakresie ochrony konkurencji nast´puje g∏ównie w drodze
wykonywania uprawnieƒ w∏adczych, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w spra-
wach przeciwdzia∏ania praktykom ograniczajàcym konkurencj´. Decyzje uznajàce praktyk´ za
ograniczajàcà konkurencj´ i nakazujàce jej zaniechania, jak równie˝ decyzje uznajàce praktyk´
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32 Por. wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/2003, OTK ZU 2004/10A poz. 107.
33 M. Bychowska, Prawo konkurencji w Unii Europejskiej, w: Wprowadzenie do prawa Wspólnot Europejskich (Unii Europej-
skiej), red. A. Wróbel, M. Bychowska, M. Daca, W. Postulski, E. Skibiƒska, A. Szoplinska, I. Twardowska – M´drek,
Zakamycze 2002, System Informacji Prawnej Lex („OMEGA”) 20/2005; W piÊmiennictwie wskazuje si´ oczywiÊcie
tak˝e na inne definicje konkurencji. Definiuje si´ jà jako „wspó∏zawodnictwo niezale˝nie dzia∏ajàcych na rynku przed-
si´biorców, nie powiàzanych ze sobà, zw∏aszcza kapita∏owo lub personalnie, zmierzajàce do osiàgni´cia podobnych
celów gospodarczych, co mo˝liwe jest kosztem innych przedsi´biorców, których dzia∏alnoÊç nakierowana jest na te
same cele. Rywalizacja ta dotyczy korzyÊci ekonomicznych osiàganych ze sprzeda˝y towarów lub us∏ug oraz rynków
zaopatrzenia lub zbytu” – T. ¸awicki, Wielka encyklopedia prawa (pr. zbior.), Warszawa – Bia∏ystok 2000, s. 366 cyt za.
E. Modzelewska Wàchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 9.
34 T. Skoczny, Zakaz Praktyk Ograniczajàcych Konkurencj´, Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Warszawa sty-
czeƒ 2003, s. 5.
35 Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.
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za ograniczajàcà konkurencj´ i stwierdzajàce zaniechanie jej stosowania oraz decyzje o nie-
stwierdzeniu stosowania praktyki, wydawane sà po przeprowadzeniu post´powania antymo-
nopolowego, które wszczyna si´ na wniosek lub z urz´du (art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów). Mo˝e ono byç dodatkowo poprzedzone post´powaniem wyjaÊniajà-
cym (art. 42 ust. 2 ww. ustawy), co z regu∏y ma miejsce.
Post´powanie prowadzone przed Prezesem Urz´du okreÊlane jest niekiedy w piÊmiennictwie
jako „procedura hybrydowa”36. Projektujàc je przyj´to model administracyjno – sàdowy. Ta z∏o-
˝ona procedura zawiera bowiem elementy w∏aÊciwe dla odmiennych typów post´powaƒ. Nie-
wàtpliwie, w zasadniczej cz´Êci, post´powanie przed Prezesem Urz´du oparte jest na rozwiàza-
niach w∏aÊciwych jurysdykcyjnemu post´powaniu administracyjnemu. Jak s∏usznie zauwa˝ono,
wyznacza ono ogólny standard – punkt odniesienia – dla ocen odnoszàcych si´ do wszelkich
post´powaƒ przed organami administracji publicznej37. W toku post´powania przed Prezesem
Urz´du, oprócz przepisów samej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, stosuje si´ prze-
pisy kpa, kpc oraz kpk. Zgodnie z przepisem art. 80 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do post´powania przed Prezesem Urz´du stosuje si´ przepisy kpa (wprost)38. W
sprawach dotyczàcych dowodów w post´powaniu przed Prezesem Urz´du, w zakresie nieure-
gulowanym w Rozdziale 1 (przepisy ogólne) Dzia∏u V (post´powanie przed Prezesem Urz´du),
zgodnie z art. 81 ww. ustawy, stosuje si´ odpowiednio art. 227 – 315 kpc. Z kolei w sprawach
dotyczàcych przeszukania, nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów,
stosuje si´ odpowiednio przepisy kpk o przeszukaniu (art. 58 ust. 4 ww. ustawy).
Warto zauwa˝yç, ˝e ustawodawca w post´powaniu antymonopolowym dopuszcza daleko idà-
cà ingerencj´ w sfer´ indywidualnych praw i wolnoÊci przedsi´biorców. Ingerencja ta ma miej-
sce na etapie gromadzenia materia∏u dowodowego, a czynnoÊci dowodzenia w znacznym
stopniu zosta∏y sformalizowane. Jak si´ wydaje jest to konsekwencjà przyj´cia przez ustawo-
dawc´, zw∏aszcza w sferze uprawnieƒ dochodzeniowych Prezesa Urz´du, „prymatu elementu
skutecznoÊci dzia∏ania”. PodkreÊla si´ przy tym, ˝e uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urz´-
du, mimo ˝e uzasadnione ze wzgl´du na koniecznoÊç „skutecznego ustalania stanów faktycz-
nych w sprawach antymonopolowych (…) nie respektujà gwarancji konstytucyjnych podsta-
wowych praw i wolnoÊci przedsi´biorców”39.
Zgodnie z przepisem art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów przedsi´biorcy lub
zwiàzki przedsi´biorców sà zobowiàzani do udzielania na ˝àdanie Prezesa Urz´du, zarówno
w toku post´powania wyjaÊniajàcego jak i antymonopolowego, „wszelkich koniecznych infor-
macji i dokumentów”. Uzasadnieniem dla takiego uprawnienia jest fakt wykonywania przez
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36 OkreÊlenia tego wed∏ug Zb. Kmieciaka, Post´powanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydo-
wej, w: Paƒstwo i Prawo, 2002, nr 4, s. 31 i n., u˝ywa si´ „oznaczajàc nim szczególne post´powania o charakterze
prawotwórczym, prowadzone wszak˝e przy wykorzystaniu instytucji procesowych typowych dla dzia∏alnoÊci orzecz-
niczej”. O ich wykszta∏ceniu, zdaniem Autora, przesàdzi∏y wzgl´dy czysto praktyczne. Dà˝ono bowiem do zapew-
nienia pe∏nej ochrony stron takiego post´powania przy jednoczesnym zachowaniu standardu rozstrzygania i zwi´k-
szeniu efektywnoÊci dzia∏ania organów administracji.
37 Ibidem, s. 32 i 33.
38 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e ustawodawca w przepisie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w sprawach nieure-
gulowanych odsy∏a do stosowania przepisów kpa wprost. Natomiast w przepisie art. 92 ww. ustawy, stanowiàc, ˝e po-
st´powanie antymonopolowe powinno byç zakoƒczone nie póêniej ni˝ w terminie 5 miesi´cy od dnia jego wszcz´cia,
nakazuje stosowaç przepisy art. 35 – 38 kpa („Za∏atwianie spraw”) odpowiednio. Ponadto w piÊmiennictwie wyra˝ono
poglàd, ˝e pomimo zastosowania przez ustawodawc´ w art. 80 ww. ustawy generalnego odes∏ania do kpa, przepisy tego
aktu nie powinny byç stosowane wprost lecz odpowiednio. Zdaniem Zb. Kmieciaka, Post´powanie w sprawach ochrony …,
s. 42, „nie pozwalajà na to w∏aÊciwoÊci przedmiotu zawartej w ustawie antymonopolowej regulacji procesowej”.
39 R. Janusz, T. Skoczny, Post´powanie antymonopolowe jako szczególne post´powanie administracyjne, w: Instytucje wspó∏-
czesnego prawa administracyjnego. Ksi´ga jubileuszowa profesora zw. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 271.
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Prezesa Urz´du zadaƒ w interesie publicznym („Ustawa okreÊla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesów przedsi´-
biorców i konsumentów” – art. 1 ust. 1 ww. ustawy), który uznawany jest za nadrz´dny w sto-
sunku do indywidualnego interesu uczestników rynku40. W przypadku, choçby nieumyÊlne-
go, nieudzielania przez przedsi´biorc´ lub zwiàzek przedsi´biorców ˝àdanych, na podstawie
art. 45 ww. ustawy, informacji Prezes Urz´du mo˝e na∏o˝yç na ww. podmioty, w drodze de-
cyzji, kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci stanowiàcej równowartoÊç od 1 000 do 50 000 000 euro
(art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy)41.
W toku post´powania przed Prezesem Urz´du, zarówno wyjaÊniajàcego jak i antymonopolo-
wego, w zakresie obj´tym tym post´powaniem, u ka˝dego przedsi´biorcy lub zwiàzku przed-
si´biorców (tak˝e tych, którzy nie sà stronami post´powania antymonopolowego), mo˝e byç
przeprowadzona kontrola (art. 57 ust. 1 ww. ustawy). Jest ona przede wszystkim Êrodkiem ma-
jàcym na celu zbieranie materia∏u dowodowego w prowadzonym post´powaniu (jest elemen-
tem post´powania dowodowego) oraz kontrol´ przestrzegania wykonywania przez przedsi´-
biorców prawomocnych decyzji oraz wyroków42. Upowa˝niony pracownik Urz´du Ochrony
Konkurencji i Konsumentów (kontrolujàcy) ma prawo mi´dzy innymi ˝àdaç udost´pnienia
akt, ksiàg, wszelkiego rodzaju dokumentów i noÊników informacji (w tym komputerów lub
osobistych notatników) zwiàzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpisów i wyciàgów, a
tak˝e sporzàdzania z nich notatek (art. 57 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy)43. Ponadto, zgodnie z § 5
pkt 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 18 wrzeÊnia 2001 r. w sprawie szczegó∏owego
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsi´biorców i zwiàzków przedsi´biorców w toku post´-
powania przed Prezesem Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów44, kontrolowany zapewnia
wglàd do wszelkich dokumentów zwiàzanych z przedmiotem kontroli, a tak˝e sporzàdza ko-
pie dokumentów wskazanych przez kontrolujàcego. 
W toku kontroli kontrolujàcy mo˝e równie˝ dokonaç przeszukania pomieszczeƒ lub rzeczy (art.
61 ww. ustawy). Przeszukanie nast´puje za zgodà Sàdu Okr´gowego w Warszawie – sàdu
ochrony konkurencji i konsumentów, udzielonà na wniosek Prezesa Urz´du. Zgoda sàdu przy-
biera form´ postanowienia, na które nie przys∏uguje za˝alenie (art. 58 ust. 2 ww. ustawy). Przy
przeszukaniu kontrolujàcy mo˝e korzystaç z pomocy funkcjonariuszy innych organów kontro-
li paƒstwowej lub Policji. Nale˝y podkreÊliç, ˝e nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów z dnia 16 kwietnia 2004 roku45 rozszerzy∏a uprawnienia Prezesa Urz´du w zakresie
przeszukaƒ. Na podstawie art. 58 ust. 1a ww. ustawy Prezes Urz´du mo˝e wystàpiç do sàdu
ochrony konkurencji i konsumentów, z wnioskiem o wyra˝enie zgody na dokonanie przeszu-
kania, tak˝e przed wszcz´ciem post´powania antymonopolowego, jeÊli zachodzi uzasadnione
podejrzenie powa˝nego naruszenia przepisów ustawy, w przypadkach niecierpiàcych zw∏oki,
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40 E. Modzelewska – Wàchal, op. cit., s. 221. Warto zauwa˝yç, ˝e ochrona interesu publicznego obok ochrony in-
dywidualnych interesów jednostek, we wszystkich stadiach post´powania przed organami administracji publicznej
tzn. w stadium podstawowym, na etapie post´powania wyjaÊniajàcego oraz po jego zamkni´ciu, a tak˝e w stadium
nast´pujàcym po wydaniu decyzji administracyjnej jest niewàtpliwie jednà z podstawowych funkcji jurysdykcyjne-
go post´powania administracyjnego – J. JendroÊka, Kodeks post´powania administracyjnego a proces doskonalenia funk-
cjonowania administracji publicznej, w: Paƒstwo i Prawo, 1977, Nr 4, s. 17.
41 Zob. wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 31/2004, OSNP 2005/4, poz. 60.
42 E. Modzelewska – Wàchal, op. cit., s. 235.
43 PodkreÊliç nale˝y, ˝e kontrolujàcy nie mo˝e domagaç si´ od kontrolowanego sporzàdzenia opracowaƒ i analiz do ce-
lów przeprowadzenia kontroli, które nie sà wymagane przez obowiàzujàce przepisy – wyrok Sàdu Antymonopolowego
z dnia 6 wrzeÊnia 1993 r., XVII Amr 22/93, w: Wokanda, 1994, nr 2 cyt. za E. Modzelewska – Wàchal, op. cit., s. 237.
44 Dz. U. z 2001 r., Nr 116, poz. 1240.
45 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891.
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w szczególnoÊci wtedy, gdy mog∏oby to spowodowaç zatarcie dowodów. Powy˝sza nowelizacja
pozwoli∏a na przeprowadzenie przeszukania z zaskoczenia, co jest niezwykle istotne w przypad-
ku zwalczania karteli. SzybkoÊç dzia∏ania w tych sprawach decyduje bowiem niejednokrotnie o
zebraniu dowodów, a co za tym idzie ukaraniu przedsi´biorcy stosujàcego praktyk´ ogranicza-
jàcà konkurencj´, polegajàcà na zawarciu zakazanego, antykonkurencyjnego porozumienia.
Przedsi´biorca niespodziewajàcy si´ przeszukania nie ma czasu na skuteczne ukrycie lub znisz-
czenie dowodów, co mo˝e si´ zdarzyç, gdy dor´czono mu ju˝, zgodnie z przepisem art. 84 ust.
3 ww. ustawy zawiadomienie o wszcz´ciu przeciwko niemu post´powania antymonopolowe-
go46. Rozszerzono tak˝e zakres przeszukaƒ, albowiem, na podstawie znowelizowanego przepi-
su art. 91 ww. ustawy dopuszczono prowadzenie przeszukania nie tylko w lokalu mieszkalnym,
ale równie˝ w innym pomieszczeniu, nieruchomoÊci lub Êrodku transportu, które nale˝à do
przedsi´biorcy lub innej osoby, np. pracownika przedsi´biorcy. Celem takiego rowiàzania jest
oczywiÊcie u∏atwienie w zbieraniu dowodów. Przeszukania w trybie art. 91 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów dokonuje jednak Policja. Wynika to zarówno z przepisu art. 91 ust.
2 oraz ust. 4 ww. ustawy. Prezes Urz´du mo˝e tak˝e na podstawie art. 61a ww. ustawy prowa-
dziç kontrol´, w tym dokonaç przeszukania, w trybie okreÊlonym ustawà o ochronie konkuren-
cji i konsumentów, na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego
Paƒstwa Cz∏onkowskiego Unii Europejskiej, bez wszczynania odr´bnego post´powania.
Zgodnie z przepisem art. 60 ww. ustawy Prezes Urz´du, w ramach przeprowadzanej kontroli,
mo˝e wydawaç postanowienia o zaj´ciu, w celu zabezpieczenia akt, ksiàg, wszelkiego rodzaju
dokumentów lub innych noÊników informacji oraz innych przedmiotów, które mogà stanowiç
dowód w sprawie. Zaj´cie mo˝e nastàpiç na czas niezb´dny do przeprowadzenia kontroli, jed-
nak nie d∏u˝szy ni˝ 7 dni. W razie odmowy dobrowolnego wydania ww. przedmiotów, mo˝li-
we jest przeprowadzenie ich odebrania, w trybie przepisów o post´powaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 60 ust. 2 ww. ustawy).
Ponadto Prezes Urz´du, w toku rozprawy administracyjnej mo˝e przes∏uchiwaç Êwiadków (art.
55 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). Przes∏uchanie b´dzie si´ jednak odby-
waç, w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie, wed∏ug regu∏ wskazanych w kpc (art. 258
– 277) stosowanych odpowiednio (art. 81 ww. ustawy).
To w∏aÊnie na gruncie powy˝ej wskazanych czynnoÊci procesowych przeprowadzanych w po-
st´powaniu przed Prezesem Urz´du mo˝e dojÊç do wyraênego konfliktu pomi´dzy wartoÊcià
jakà jest zachowanie w tajemnicy wszystkiego, o czym adwokat dowiedzia∏ si´ w zwiàzku
z udzielaniem porady prawnej, a dà˝eniem Prezesa Urz´du do ochrony konkurencji, rozumia-
nej jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Do eskalacji tego konfliktu niewàtpliwie
mogà przyczyniç si´ szczególnie silne uprawnienia Prezesa Urz´du w zakresie zbierania dowo-
dów. Sà one, w zasadzie, odzwierciedleniem uprawnieƒ Komisji Europejskiej, które przys∏u-
gujà jej w toku prowadzonych post´powaƒ w sprawach naruszenia art. 81 lub art. 82 Trakta-
tu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà (TWE)47.
Zagadnienia tajemnicy adwokackiej oraz zwiàzanego z nià zakazu dowodowego (ang. legal pri-
vilege48), na gruncie wspólnotowego prawa konkurencji, sà przedmiotem trwajàcej ju˝ ponad 20
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46 Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów oraz o zmianie niektórych innych ustaw – System Informacji Prawnej LEX („OMEGA”) 18/2004.
47 Dz. U. WE C 325 z 24.12.2002 r.
48 Pod poj´ciem „legal privilege” nale˝y rozumieç „zasad´ prawa, wed∏ug której pewne wiadomoÊci uzyskane na dro-
dze prawnik – klient nie mogà byç przedmiotem przymusowego ujawnienia w post´powaniu. JeÊliby jednak zosta-
∏y ujawnione, wbrew woli klienta, takie wiadomoÊci sà niedopuszczalne jako dowody w tym post´powaniu” – cyt.
za E. Gippini – Fourier, Legal Professional Privilege in Competition Proceedings before the European Commission: Beyond
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lat dyskusji. Nabra∏a ona jeszcze wi´kszego znaczenia od czasu podj´cia prac nad reformà
wspólnotowego prawa ochrony konkurencji49. Ustawodawca europejski w preambule Rozpo-
rzàdzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie stosowania regu∏ konku-
rencji okreÊlonych w art. 81 i 82 Traktatu50 wyraênie wskazuje, ˝e Komisja Europejska winna po-
siadaç szersze uprawnienia Êledcze pozwalajàce na skuteczne wykrywanie ka˝dego porozumie-
nia, zakazanego na mocy art. 81 TWE. Dlatego te˝ nowe Rozporzàdzenie Rady nr 1/2003/WE
w rozdziale V (Uprawnienia dochodzeniowe) znacznie rozszerza uprawnienia Komisji Europej-
skiej w zakresie prowadzonych dochodzeƒ w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´. 
Ponadto, w ostatnich latach wyraênie widaç, i˝ zwalczanie karteli staje si´ priorytetem w dzia∏a-
niach Komisji Europejskiej. Walka z nimi jest bowiem uznawana za zasadniczà spraw´ dla do-
bra wspólnej gospodarki i g∏ówny cel dzia∏aƒ wszystkich organów antymonopolowych51. Wpro-
wadzane sà wi´c nowe instrumenty i metody Êledcze (ang. investigative tools) s∏u˝àce do skutecz-
nego eliminowania najci´˝szych ograniczeƒ konkurencji jakimi sà zakazane porozumienia. Te no-
we instrumenty to przede wszystkim programy leniency (programy ∏agodzenia kar)52, „naloty” or-
ganów antymonopolowych wczesnym rankiem na siedziby przedsi´biorców podejrzewanych o
zakazanà zmow´, w celu dokonania kontroli czy przeszukania (tzw. ang. dawn raids), mo˝liwoÊç
uzyskiwania dowodów tzw. elektronicznych, mo˝liwoÊç uzyskiwania ustnych zeznaƒ i przes∏u-
chania Êwiadków, mo˝liwoÊç kontroli i utrwalania rozmów czy te˝ w koƒcu zagro˝enie wysoki-
mi karami pieni´˝nymi za zawarcie zakazanego porozumienia (funkcja odstraszania karami).
Rozszerzenie kompetencji Komisji Europejskiej, a tak˝e zmiana polityki karania za stosowanie
przez przedsi´biorców najci´˝szych praktyk ograniczajàcych konkurencj´ (tzw. ang. hard – core re-
strictions, hard – core cartels) niewàtpliwie zmusza do poÊwi´cenia wi´kszej uwagi zagadnieniu ta-
jemnicy zawodowej i zwiàzanych z nià zakazów dowodowych. Warto zauwa˝yç, ˝e zarówno Roz-
porzàdzenie Rady nr 1/2003/WE, jak i poprzednio obowiàzujàce Rozporzàdzenie Rady nr 17
z 1962 r.53 nie zawiera ˝adnych postanowieƒ pozwalajàcych przedsi´biorcom odmówiç dostarcze-
nia ˝àdanych informacji, powo∏ujàc si´ przy tym na tajemnic´ adwokackà. Co wi´cej, Parlament
Europejski, w toku prac nad Rozporzàdzeniem Rady nr 1/2003/WE, odrzuci∏ prób´ uwzgl´dnie-
nia w ww. akcie klauzuli respektujàcej uprawnienie adwokata lub podmiotu korzystajàcego z je-
go us∏ug, do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych (przekazanych) w zwiàzku z udzie-
laniem pomocy prawnej. Dlatego te˝, na gruncie europejskiego prawa ochrony konkurencji,
wszelkie tezy odnoszàce si´ do instytucji tajemnicy adwokackiej i zwiàzanego z nià zakazu dowo-
dowego wyprowadzane sà z orzecznictwa Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w Luksemburgu54.
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the Cursory Glance, s. 4, http://www.ssrn.com. Nale˝y wi´c uznaç, ˝e wyra˝enie „legal privilege” oznacza zakaz dowo-
dowy zwiàzany z tajemnicà adwokackà.
49 Patrz K. Czapracka, Reforma wspólnotowego prawa konkurencji na przyk∏adzie nowej regulacji dotyczàcej stosowania art.
81 i 82 TWE, w: Prawo wobec wyzwaƒ wspó∏czesnoÊci, red. Pawe∏ Wiliƒski, Tom X, Poznaƒ 2004, s. 104 – 113.
50 Council Regulation (EC) no. 1/2003 of 16 December 2002 on implementation of the rules on competition laid down in Ar-
ticles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal of the European Communities 04.01.2003, L 1, s. 1-25.
51 M. Monti, Why should we be concerned with cartels and collusive behaviour?, w: Fighting Cartels – why and how?, The 3rd
Nordic Competition Policy Conference In Stockholm, September 2000, Konkurrensverket, GŒteborg 2001, s. 15.
52 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Official Journal of the European Com-
munities, 19.02.2002, C 45/3.
53 Regulation no. 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, Official Journal of the European Com-
munities 21.02.1962, P 013, s. 204 – 211.
54 G. Peretz, Privilege Against Disclousure in EC Competition Law Proceedings, AIJA Conference, Warsaw, 3 – 5 March
2005, s. 2; zob. tak˝e The issue of legal privilege in competition cases, Mayer, Brown, Rowe & Maw LLP,
http://www.legal500.com/devs/uk/en/uheu_009.htm.; I. McCallum, Antitrust Update, The Knotty Issue of privile-
ge in Competition law in the EU and UK, January 12, 2005, 
http://www.meyerbraunrowe.com/london/practise/article.asp?pnid=1446&id=1959&nid=1513. 
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Zasadniczym dla zdefiniowania zakresu zakazu dowodowego zwiàzanego z zagadnieniem ta-
jemnicy adwokackiej (ang. legal privilege), by∏o orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 18
maja 1982 r. w sprawie 155/79 Australian Mining & Smelting Europe Limited (AM&S) v. Com-
mission55. Trybuna∏ dokona∏ w nim analizy przepisów nale˝àcych do systemów prawnych
Paƒstw Cz∏onkowskich, odnoszàcych si´ do tajemnicy zawodowej oraz zwiàzanych z nià zaka-
zów dowodowych. Sformu∏owa∏ równie˝ pewne za∏o˝enia instytucji legal privilege, oparte tak˝e
na tradycji funkcjonowania ww. instytucji, w Paƒstwach Cz∏onkowskich. Trybuna∏ zauwa˝y∏,
˝e to do samej Komisji, a nie do przedsi´biorstwa, od którego ˝àda∏a ona, na podstawie art. 14
ust. 1 Rozporzàdzenia Rady Nr 17, przekazania pism, nale˝a∏a decyzja o tym, czy dany doku-
ment winien byç jej przed∏o˝ony. JednoczeÊnie zwróci∏ uwag´, ˝e krajowe systemy prawne po-
szczególnych Paƒstw Cz∏onkowskich chronià jednak, w podobnych okolicznoÊciach, poufnoÊç
korespondencji pomi´dzy prawnikiem, a jego klientem, je˝eli korespondencja prowadzona jest
w ramach prawa klienta do obrony i „przez niezale˝nych adwokatów, tzn. prawników, którzy
nie sà zwiàzani z mandantem umowà o prac´”56. Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wysunà∏ wi´c tez´,
zgodnie z którà przedsi´biorcy, na gruncie wspólnotowego prawa ochrony konkurencji, winni
tak˝e korzystaç z ochrony poufnoÊci ca∏ej korespondencji pomi´dzy nimi a ich adwokatem,
która mo˝e znajdowaç si´ pomi´dzy dokumentami ˝àdanymi przez Komisj´. Korespondencja
ta winna byç wi´c obj´ta zakazem dowodowym. Musi ona mieç jednak zwiàzek z prowadzo-
nym przez Komisj´ post´powaniem. Ponadto, co najwa˝niejsze, ww. zakaz dowodowy rozciàga
si´, po pierwsze tylko na dokumenty pisemne, po drugie korespondencja musi byç prowadzo-
na z „zewn´trznym prawnikiem” (ang. external lawyer) i po trzecie prawnik musi byç dopusz-
czony do zawodu w jednym z Paƒstw Cz∏onkowskich. Przez poj´cie zewn´trznego prawnika
nale˝y tutaj rozumieç prawnika, który nie jest zwiàzany z mandantem umowà o prac´57.
Przedstawiona powy˝ej koncepcja zakazu dowodowego wynikajàcego z obowiàzku zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej, wyra˝ona przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci w sprawie AM&S v.
Commission, nie spotka∏a si´ z akceptacjà korporacji prawniczych. Przyczynà takiego stanowi-
ska by∏ niewàtpliwie fakt, ˝e zakaz dowodowy nie obejmowa∏ korespondencji prowadzonej
z prawnikiem zatrudnionym w przedsi´biorstwie na podstawie umowy o prac´ (ang. in – ho-
use lawyers), a tak˝e nie obejmowa∏ pomocy prawnej Êwiadczonej przez prawników niedo-
puszczonych do wykonywania zawodu w jednym z Paƒstw Cz∏onkowskich. 
Istotna zmiana w podejÊciu do instytucji legal privilege nastàpi∏a dopiero po 20 latach od wy-
roku w sprawie AM&S v. Commission. Na gruncie po∏àczonych spraw T – 125/03R i T –
253/03R Akzo Nobel and Akcros Chemicals v. Commission58, Sàd Pierwszej Instancji ponownie
rozwa˝y∏ problematyk´ zakresu zakazu dowodowego zwiàzanego z tajemnicà adwokackà. Pre-
zes powy˝szego Sàdu, wydajàc w dniu 30 paêdziernika 2003 roku tymczasowe zarzàdzenie
(tzw. ang. interim order) zawieszajàce decyzj´ Komisji, w której uzna∏a, ˝e pewne pisma, na
które natrafi∏a w toku kontroli, nie sà chronione tajemnicà zawodowà i nie sà w zwiàzku z tym
obj´te zakazem dowodowym, da∏ nowy impuls do dyskusji nad rozszerzeniem zakresu tego
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55 Zbiór orzecznictwa 1982, 1575 cyt za. Prawo konkurencji Wspólnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z lat 1962 – 1989, Opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska i T. Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydzia∏u Zarzàdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 297 – 299.
56 Ibidem, s. 298.
57 G. Peretz, Privilege Against …, s. 3., A. Valcke, In – house Privilege Gets Second Chance Before European Courts,
EUCompetition & Trade, December 2003, http://www.bakernet.com/NR/rdonlyres/7CC076FC-DA8A-49E9-
8F2F-D44FA111710C/36972/PrivilegeCompetitionAlertDecember2003.pdf; E. Gippini – Fourier, Legal Professio-
nal Privilege in …, s. 41.
58 Official Journal of the European Communities 7.02.2004, C 35/15,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ: C:2004:035:0010:0010:EN:PDF.
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zakazu. Mia∏by on objàç tak˝e korespondencj´ prowadzonà z prawnikiem zatrudnionym
w przedsi´biorstwie na podstawie umowy o prac´ (in – house lawyers). 
W powy˝szych po∏àczonych sprawach spór sprowadza∏ si´ do pytania, czy okreÊlone dokumen-
ty, uzyskane w toku przeszukania, winny byç uznane za korespondencj´ pomi´dzy przedsi´bior-
cà i prawnikiem zewn´trznym (czego konsekwencjà by∏oby uznanie, i˝ sà obj´te tajemnicà zawo-
dowà i jednoczeÊnie zakazem dowodowym), czy te˝ sà jedynie wewn´trznymi pismami, które
nie korzystajà z ww. przywileju. Prezes Sàdu uzna∏, i˝ zebrane materia∏y (memorandum), przy-
gotowane dla zarzàdu przedsi´biorstwa, w celu uzyskania pomocy prawnej od zewn´trznego
prawnika, winny byç raczej traktowane jako korzystajàce z ochrony przed ujawnieniem ich Ko-
misji. Wyrazi∏ tak˝e wàtpliwoÊç czy e – maile wysy∏ane pomi´dzy dyrektorem generalnym,
a prawnikiem nale˝àcym do holenderskiego samorzàdu zawodowego adwokatów i zatrudnio-
nym w przedsi´biorstwie Akzo oraz pisemne notatki przygotowane przez dyrektora generalnego,
w celu przygotowania ww. memorandum, nie powinny zostaç tak˝e uznane za obj´te tajemni-
cà adwokackà i w konsekwencji zakazem dowodowym? Zdaniem Prezesa Sàdu uzasadnione jest
bowiem pytanie, czy rozwój prawa ochrony konkurencji, jaki dokona∏ si´ od czasu orzeczenia
w sprawie AM&S v. Commission, nie skutkuje koniecznoÊcià obj´cia zakazem dowodowym tak-
˝e korespondencji czy te˝ pism wytworzonych przez prawników pozostajàcych w stosunku pra-
cy z przedsi´biorcà?59. PodkreÊlono, ˝e od czasu ww. wyroku, w wielu Paƒstwach Cz∏onkow-
skich, prawnicy zatrudnieni w ramach stosunku pracy (in – house lawyers) odgrywajà coraz wi´k-
szà rol´ w wymiarze sprawiedliwoÊci, a ponadto poddani zostali odpowiedzialnoÊci zawodowej
i zyskali wi´kszà niezale˝noÊç. W szerszym zakresie korzystajà tak˝e z ochrony przed ujawnie-
niem informacji uzyskanych w zwiàzku z udzielaniem pomocy prawnej. Co wi´cej, nie mo˝na
w ˝aden sposób zak∏adaç, ˝e stosunek pracy, istniejàcy pomi´dzy prawnikiem a jego pracodaw-
cà, „niewàtpliwie niekorzystnie wp∏ynie na niezale˝noÊç wymaganà od prawników, która jest ko-
nieczna dla wype∏niania roli przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoÊci”60.
Zdaniem Prezesa Sàdu Komisja Europejska, w wàtpliwych przypadkach, tzn. takich gdy nie
ma pewnoÊci czy dane pismo, uzyskane w toku kontroli czy przeszukania, zawiera wiadomo-
Êci obj´te tajemnicà adwokackà, winna przyjàç sposób post´powania, który nie b´dzie prowa-
dzi∏ do wyrzàdzenia szkody przedsi´biorcy. Dokumenty, co do których przedsi´biorca wysu-
nà∏ zastrze˝enie, ˝e zawierajà informacje obj´te tajemnicà adwokackà, Komisja powinna zabez-
pieczyç w zapiecz´towanych kopertach. W przypadku, w którym Komisja chcia∏aby wyko-
rzystaç takie dokumenty (przeprowadziç z nich dowód) winna wydaç w tej sprawie formalnà
decyzj´, od której przedsi´biorcy przys∏ugiwa∏oby odwo∏anie do Sàdu Pierwszej Instancji61.
Wed∏ug korporacji prawniczych powy˝sze orzeczenie, a w zasadzie dokonana przez Prezesa Sà-
du analiza instytucji legal privilege na gruncie wspólnotowego prawa konkurencji, stanowi istot-
ny, pozytywny wy∏om w dotychczasowym orzecznictwie i w ogóle w podejÊciu do tej koncep-
cji. Sugeruje bowiem, ˝e sàdy europejskie sà gotowe na nowo rozwa˝yç dopuszczalnoÊç korzy-
stania tak˝e przez tzw. in – house lawyers, w toku post´powaƒ prowadzonych przez Komisj´
Europejskà, w sprawach naruszenia art. 81 lub 82 TWE, z ochrony tajemnicy korespondencji
pomi´dzy nimi a ich pracodawcami62. Mimo nieustannego lobbingu ze strony ró˝nych organi-
zacji zrzeszajàcych prawników, takich jak The Council of the Bars and Law Societies of the EU
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59 G. Peretz, Privilege Against …, s. 3.
60 A. Valcke, In – house Privilege Gets…, s. 3.
61 G. Peretz, Privilege Against …, s. 4.
62 G. Murphy, CFI Signals Possible Extension of Professional Privilege to In – house Lawyers, s. 1 – 13, http://www.glo-
balcompetitionforum.org/regions/n_america/canada/LPP%2Oand%20Akzo%20edit%201.0%20(changes%20inte-
grated)2.pdf. 
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(CCBE) czy European Company Lawyers Association (ECLA)63 Komisja Europejska, jak do tej
pory, ignoruje, tak˝e w pracach legislacyjnych, postulaty domagajàce si´ uznania, i˝ zakaz do-
wodowy wynikajàcy z obowiàzku zachowania tajemnicy adwokackiej (legal privilege) rozciàga
si´ tak˝e na dokumenty wydawane w ramach pomocy prawnej Êwiadczonej przez prawników
pozostajàcych w stosunku pracy z przedsi´biorcà (in – house lawyers)64.
Wydaje si´, ˝e przedstawionych powy˝ej rozwiàzaƒ nie da si´ ∏atwo i w ca∏oÊci implementowaç
na grunt polskiego systemu prawnego. Mogà one jedynie okazaç si´ pomocne dla uzasadnie-
nia pewnych tez dotyczàcych zagadnienia tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej i zwiàza-
nego z nià zakazu dowodowego, w krajowym systemie prawa ochrony konkurencji. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ˝e na gruncie post´powania przed Prezesem Urz´du zakazy dowo-
dowe, wynikajàce z obowiàzku zachowania tajemnicy adwokackiej, sà uregulowane przez kon-
kretne normy prawne. Nie wynikajà, tak jak ma to miejsce na gruncie wspólnotowego prawa
ochrony konkurencji, z orzecznictwa sàdowego. Ponadto, w przypadku wykonywania zawodu
adwokata podzia∏ adwokatów na tzw. external lawyers oraz in – house lawyers nie istnieje. Ad-
wokaci, zgodnie z przepisem art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, nie mogà wy-
konywaç zawodu, je˝eli pozostajà w stosunku pracy. Powy˝szy podzia∏ mo˝na zastosowaç je-
dynie wobec radców prawnych, albowiem zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wykonujà oni zawód, mi´dzy innymi, w ramach stosunku pracy. Wydaje si´ jednak,
˝e nale˝a∏oby zaakceptowaç tez´ wysuni´tà przez Sàd Pierwszej Instancji w sprawie AM&S v.
Commission, ˝e fakt istnienia stosunku pracy nie mo˝e determinowaç stopnia ochrony infor-
macji, o których prawnik (radca prawny) dowiedzia∏ si´ udzielajàc pomocy prawnej. Powy˝szy
fakt nie mo˝e zatem warunkowaç obj´cia tych informacji zakazem dowodowym65.
Wydaje si´ wi´c koniecznym podj´cie, na gruncie post´powania przed Prezesem Urz´du, pró-
by rozstrzygni´cia kolizji pomi´dzy wartoÊciami, jakimi sà skuteczna ochrona konkurencji
(zw∏aszcza przed kartelami66) oraz ochrona autonomii jednostki i nale˝yte wykonywanie za-
wodu adwokata. Czy ochrona przed najci´˝szymi ograniczeniami konkurencji uzasadnia uchy-
lenie przez Prezesa Urz´du, w toku prowadzonego przed nim post´powania, tajemnicy adwo-
kackiej? I czy jest to prawnie dopuszczalne?
Najwi´ksze niebezpieczeƒstwo zwiàzane z ewentualnym ujawnieniem, w toku post´powania
przed Prezesem Urz´du, informacji obj´tych tajemnicà adwokackà mo˝e mieç miejsce zarów-
no w czasie przeszukania jak i kontroli. Te dwie czynnoÊci procesowe wià˝à si´ w najwi´kszym
stopniu z ograniczeniem wolnoÊci i praw przedsi´biorców. Z uwagi na treÊç przepisu art. 58
ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, w czasie przeszukania prowadzonego
w trybie art. 58 lub 91 ww. ustawy, w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej, w tym adwo-
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63 Human Rights Implications of Privilege Denial, Speech by J. Van Caenegem, Vice – President ECLA to the IBA, Paris 21st
February 2002, s. 1 – 4, www.ecla.org/pages/human_rights.html. 
64 A. Valcke, In – house Privilege Gets …, s. 3.
65 Zdaniem jednak Trybuna∏u Konstytucyjnego „gdy radca jest zatrudniony w ramach umowy o prac´, trudno mó-
wiç, i˝ wykonuje on zawód zaufania publicznego. W ka˝dym razie, w sytuacji d∏ugotrwa∏ego stosunku prawnego ∏à-
czàcego radc´ prawnego z podmiotem na rzecz którego Êwiadczy on us∏ugi prawne, niemal nie sposób oddzieliç fak-
tów, o których dowiedzia∏ si´ udzielajàc pomocy prawnej lub prowadzàc spraw´, a które mia∏yby byç obj´te tajem-
nicà zawodowà, od okolicznoÊci znanych mu po prostu na skutek sta∏ych kontaktów z jednostkà organizacyjnà,
w której faktycznie wykonuje prac´” – wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/2003, OTK ZU
2004/10A poz. 107.
66 Kartele szkodzà konsumentom i majà negatywny wp∏yw na alokacj´ zasobów w skali makroekonomicznej. Powo-
dujà najcz´Êciej podwy˝k´ cen i redukcj´ rozmiarów produkcji. Konsumenci, ale tak˝e przedsi´biorcy stajà przed
wyborem. Albo nie zap∏acà wy˝szej ceny za pewne lub wszystkie produkty obj´te zmowà kartelowà, które pragnà
zdobyç i obejdà si´ bez tych produktów albo p∏acà cen´ ustalonà przez kartel i przez to bezwiednie transferujà do-
bra na rzecz uczestników kartelu. Co wi´cej kartel zapewnia swoim cz∏onkom ochron´ przed pe∏nym wystawieniem
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kackiej, winno si´ stosowaç odpowiednio przepis art. 225 kpk. Odpowiednie stosowanie
w tym przypadku oznacza, ˝e przepis art. 225 nale˝a∏oby zastosowaç z pewnymi zmianami67.
Mo˝na wi´c wyinterpretowaç z niego norm´ prawnà, która stanowi∏aby, ˝e je˝eli osoba, u któ-
rej w toku kontroli dokonuje si´ przeszukania, oÊwiadczy, ˝e wydane lub znalezione przy
przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà,
kontrolujàcy (a w zasadzie Prezes Urz´du) przekazuje niezw∏ocznie pismo lub inny dokument,
bez jego odczytania, sàdowi ochrony konkurencji i konsumentów, w opiecz´towanym opako-
waniu. Wydaje si´, ˝e jeÊli przyj´libyÊmy takie rozwiàzanie, to w∏aÊnie ww. sàd winien byç ad-
resatem przekazanego przez Prezesa Urz´du pisma lub dokumentu zawierajàcego wiadomoÊci
obj´te tajemnicà adwokackà. Uzasadnienie ww. tezy wynika ze specyfiki post´powania przed
Prezesem Urz´du oraz faktu, ˝e ww. sàd jest w∏aÊciwy w sprawach odwo∏aƒ od decyzji i za˝a-
leƒ na postanowienia wydawane przez Prezesa Urz´du (art. 47928 § 1kpc).
Je˝eli zaakceptowalibyÊmy przedstawiony powy˝ej tryb post´powania z pismami lub innymi
dokumentami zawierajàcymi wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà to, moim zdaniem,
przepis art. 225 § 2 i § 3 kpk, w post´powaniu przed Prezesem Urz´du, nie znajduje w ogó-
le zastosowania. W post´powaniu tym nie wyst´pujà bowiem osoby podejrzane o pope∏nie-
nie przest´pstwa (§ 2). Nie wyst´puje tak˝e zagadnienie tajemnicy obroƒczej (§ 3). 
Wydaje si´, ˝e teza dopuszczajàca stosowanie § 2 art. 225 kpk, w post´powaniu przed Preze-
sem Urz´du pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Przepis art. 225 § 2 kpk pozwala na po-
mini´cie wskazanego wy˝ej trybu post´powania z pismami lub innymi dokumentami zawierajà-
cymi tajemnic´ adwokackà „je˝eli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o pope∏nienie prze-
st´pstwa”. W takim przypadku ka˝dy organ dokonujàcy przeszukania u osób podejrzanych o po-
pe∏nienie przest´pstwa mo˝e bez ich zgody przeglàdaç znalezione pisma lub inne dokumenty. 
PodkreÊliç nale˝y, ˝e post´powanie przed Prezesem Urz´du nie jest post´powaniem karnym68.
Ponadto odpowiednie stosowanie przepisów oznacza, ˝e niekiedy stosujemy je wprost albo z
pewnymi zmianami albo nie stosujemy ich w ogóle69. Moim zdaniem przepis art. 225 § 2 nie
mo˝e byç, w tym przypadku, stosowany w ogóle. Nie mo˝na bowiem, stosujàc go odpowied-
nio, zmieniç wyra˝enia „osoba podejrzana o pope∏nienie przest´pstwa” na wyra˝enie „osoba
podejrzana o pope∏nienie czynu ograniczajàcego konkurencj´”. By∏oby to zmiana wywo∏ujà-
ca daleko idàce i bardzo powa˝ne konsekwencje. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów
nie u˝ywa takiego poj´cia. Operuje natomiast poj´ciem strony post´powania w sprawach
praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Jest nià ka˝dy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie
praktyk ograniczajàcych konkurencj´ lub wobec kogo zosta∏o wszcz´te post´powanie o sto-
sowanie praktyk ograniczajàcych konkurencj´ lub naruszenie innych przepisów ustawy (art.
86 ww. ustawy). Dlatego te˝ uwa˝am, i˝ § 2 art. 225 kpk, w toku post´powania przed Preze-
sem Urz´du, w sytuacji w której w czasie przeszukania wydano lub znaleziono pismo lub in-
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si´ na dzia∏anie si∏ rynkowych, redukujàc u nich presj´ na kontrol´ kosztów i innowacyjnoÊç. Wszystko to szkodzi
wydajnoÊci w gospodarce rynkowej. W d∏ugim okresie kartele prowadzà do spadku konkurencyjnoÊci na coraz bar-
dziej globalnym rynku oraz redukujà zatrudnienie. Ponadto kartele nie oferujà ˝adnych uzasadnionych ekonomicz-
nych bàdê spo∏ecznych korzyÊci, które usprawiedliwia∏yby straty, które sà przez nie powodowane – Fighting Hard –
Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes, OECD 2002, s. 59, http://www.oedc.org/data-
oecd/41/44/1841891.pdf.
67 Patrz A. Skoczylas, Odes∏ania w post´powaniu sàdowoadministracyjnym, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2001
i wskazana tam literatura.
68 Czasami w piÊmiennictwie wskazuje si´, odwo∏ujàc si´ do post´powania karnego, ˝e post´powanie wyjaÊniajàce
jest „post´powaniem w sprawie” natomiast post´powanie antymonopolowe jest „post´powaniem przeciw” - E. Mo-
dzelewska – Wàchal, op. cit., s. 213. Wyra˝enia powy˝sze sà, moim zdaniem, u˝ywane jedynie dla u∏atwienia zro-
zumienia istoty ww. post´powaƒ i wskazania zachodzàcych pomi´dzy nimi ró˝nic.
69 A. Skoczylas, op. cit., s. 18.
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ny dokument zawierajàcy wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà, nie znajduje w ogóle za-
stosowania i powy˝ej wskazany tryb post´powania, skonstruowany w oparciu o odpowied-
nie stosowanie przepisu art. 225 kpk, winien byç stosowany zawsze.
Nale˝y jednak zadaç sobie pytanie po co Prezes Urz´du mia∏by przekazywaç pismo lub inny
dokument zawierajàcy wiadomoÊci obj´te tajemnic´ adwokackà, bez ich odczytania, sàdowi
ochrony konkurencji i konsumentów? Jaka rola przypad∏aby w takiej sytuacji sàdowi? Na
gruncie post´powania karnego przekazanie ww. przedmiotów wydaje si´ uzasadnione, albo-
wiem sàd w post´powaniu karnym mo˝e, odpowiednio stosujàc przepisy art. 178 – 181 kpk,
zdecydowaç o ich wykorzystaniu. Kodeks post´powania karnego, w zakresie wykorzystania do-
kumentów zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà zawodowà, w tym adwokackà, odsy∏a
w∏aÊnie do odpowiedniego stosowania tych przepisów (art. 226). Dotyczà one zakazów i ogra-
niczeƒ dowodowych zwiàzanych z tajemnicà obroƒczà oraz zawodowà, w tym adwokackà.
Pami´taç nale˝y, ˝e w post´powaniu karnym sàd mo˝e jednak zwolniç adwokata z obowiàz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej. Móg∏by wi´c, odpowiednio stosujàc przepis art. 180 
§ 2 kpk, postanowiç o uchyleniu tajemnicy adwokackiej, obejmujàcej wiadomoÊci zawarte 
w piÊmie lub innym dokumencie wydanym bàdê znalezionym w czasie przeszukania. Posta-
nowi∏by wtedy o ich wykorzystaniu, dopuszczajàc przeprowadzenie z nich dowodu. 
W post´powaniu przed Prezesem Urz´du, w sprawach dotyczàcych dowodów, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów, stosujemy odpowiednio
przepisy art. 227 – 315 kpc. JeÊli w post´powaniu karnym, w zakresie wykorzystania jako do-
wodów pism lub innych dokumentów zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà zawodowà,
w tym adwokackà, ustawodawca odsy∏a do odpowiedniego stosowania przepisów dotyczà-
cych zakazów i ograniczeƒ dowodowych (art. 178 – 181 kpk), to wydaje si´, ˝e w post´po-
waniu przed Prezesem Urz´du, w zakresie wykorzystania takich dokumentów, nale˝a∏oby chy-
ba odwo∏aç si´ do przepisu art. 261 kpc, który tak˝e dotyczy ograniczeƒ zwiàzanych z prze-
prowadzaniem dowodów. Stanowi on w § 2, ˝e Êwiadek mo˝e odmówiç odpowiedzi na pyta-
nie, je˝eli zeznanie mia∏oby byç po∏àczone z pogwa∏ceniem istotnej tajemnicy zawodowej.
Sàd w takim przypadku nie ma jednak uprawnienia do zwolnienia takiej osoby z obowiàzku
zachowania tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej. Ustawodawca, w post´powaniu cy-
wilnym, nie wyposa˝y∏ bowiem sàdu w takie kompetencje. Dlatego te˝, moim zdaniem, sàd
ochrony konkurencji i konsumentów nie móg∏by, w ˝adnym stopniu, postanowiç o wykorzy-
staniu jako dowodów, w post´powaniu przed Prezesem Urz´du, pism lub innych dokumen-
tów zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà, które zosta∏y wydane lub znale-
zione przy przeszukaniu. Rola sàdu w przypadku przekazania mu przez Prezesa Urz´du ww.
pism lub innych dokumentów by∏aby wi´c ˝adna. Jakà czynnoÊç procesowà i w jakim trybie
mia∏by bowiem podjàç sàd? 
Wydaje si´ wi´c, ˝e je˝eli osoba, u której w toku kontroli dokonuje si´ przeszukania, oÊwiad-
czy, ˝e wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomo-
Êci obj´te tajemnicà adwokackà, to oznacza to, ˝e ich wykorzystanie jako dowodów by∏oby po-
∏àczone z pogwa∏ceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Dlatego te˝ mo˝na chyba zaryzykowaç
twierdzenie, ˝e w ww. przypadku przepis art. 225 § 1 kpk, w zwiàzku z art. 58 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów, nale˝y odpowiednio stosowaç w ten sposób, ˝e kontrolu-
jàcy winien pozostawiç takie pisma lub dokumenty zawierajàce wiadomoÊci obj´te tajemnicà
adwokackà u osoby, u której dokonuje przeszukania. Mo˝e jedynie zbadaç formalne przes∏an-
ki uzasadniajàce powo∏anie si´ na tajemnic´ zawodowà. Wydaje si´ wi´c, ˝e uzasadnionym jest
twierdzenie, i˝ tryb przekazywania pism lub innych dokumentów, wskazany w przepisie art.
225 § 1 kpk, w post´powaniu przed Prezesem Urz´du, w ogóle nie znajduje zastosowania. 
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Dowód z przes∏uchania Êwiadków jest jednym z najcz´stszych Êrodków dowodowych w post´-
powaniu cywilnym. Tak˝e Prezes Urz´du, jak wczeÊniej wspomniano, w toku prowadzonego
przed nim post´powania mo˝e przes∏uchaç Êwiadka. Przes∏uchanie odbywa si´ w toku rozpra-
wy administracyjnej (art. 55 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów), a do przes∏u-
chania stosuje si´, w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie, art. 227 – 315 kpc (odpowied-
nio). Bez wàtpienia tak˝e adwokat mo˝e zostaç wezwany na rozpraw´ w celu przes∏uchania go
w charakterze Êwiadka. Adwokat nie mo˝e w ogóle odmówiç zeznaƒ w charakterze Êwiadka,
powo∏ujàc si´ na obowiàzek zachowania tajemnicy adwokackiej. Mo˝e natomiast odmówiç od-
powiedzi na zadane mu w toku rozprawy pytanie, je˝eli zeznanie mia∏oby byç po∏àczone z po-
gwa∏ceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 kpc). Ocena przes∏anki uzasadniajàcej
odmow´ odpowiedzi na zadane adwokatowi pytanie nale˝y do kierujàcego rozprawà.
Rozstrzygni´cia wymaga tak˝e kwestia dopuszczalnoÊci odmowy przekazania informacji i do-
kumentów, zawierajàcych wiadomoÊci obejmujàce tajemnic´ adwokackà, w sytuacji wezwa-
nia przedsi´biorcy, przez Prezesa Urz´du do ich przekazania, na podstawie art. 45 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów. Gdyby wezwanie do przekazania informacji i dokumen-
tów zosta∏o skierowane bezpoÊrednio do adwokata, a ˝àdane przez Prezesa dokumenty zawie-
ra∏yby wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà, to wydaje si´, ˝e móg∏by on, na podstawie
art. 248 § 2 w zwiàzku z art. 261 § 2 kpc uchyliç si´ od obowiàzku przekazania tych informa-
cji. Uchyliç si´ mo˝e bowiem ten kto, co do okolicznoÊci obj´tych treÊcià dokumentu móg∏-
by odmówiç zeznania. Nale˝y, moim zdaniem, pod poj´ciem „odmówiç zeznania” rozumieç
tak˝e odmow´ odpowiedzi na zadane pytanie. Wskazuje si´ bowiem, ˝e art. 248 § 2 odsy∏a
do art. 261 § 2 kpc70. Stosowanie powo∏anych przepisów kpc wydaje si´ ca∏kowicie uzasad-
nione albowiem wezwanie skierowane na podstawie art. 45 ww. ustawy ma na celu zebranie
dowodów w sprawie. A w sprawach dowodów, w zakresie nieuregulowanym, stosuje si´ od-
powiednio przepisy kpc, w tym przepis art. 248 i art. 261. Uchylenie si´ od obowiàzku prze-
kazania informacji i dokumentów ˝àdanych na podstawie art. 45 ww. ustawy, winno byç uzna-
ne za skuteczne. Brak by∏oby zatem przes∏anek do na∏o˝enia w takim przypadku na adwoka-
ta kary pieni´˝nej, okreÊlonej w art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, za nieudzielanie informacji,
˝àdanej na podstawie art. 45 ww. ustawy.
Nieco inaczej wyglàda sytuacja, gdy Prezes Urz´du, na podstawie art. 45 ww. ustawy, ˝àda od
przedsi´biorcy przekazania informacji i dokumentów, które zawierajà wiadomoÊci obj´te ta-
jemnicà adwokackà. Chodzi tutaj np. o b´dàce w posiadaniu przedsi´biorcy pisemne opinie
dotyczàce jego sytuacji prawnej, które sporzàdzone zosta∏y przez adwokata, na podstawie
przekazanych mu przez tego przedsi´biorc´ informacji. Wydaje si´, choç jest to teza bardzo
dyskusyjna, ˝e przedsi´biorca tak˝e móg∏by uchyliç si´ od obowiàzku dostarczenia ww. infor-
macji i dokumentów, powo∏ujàc si´ na przepis art. 248 § 2 w zwiàzku 261 § 2 kpc. Podsta-
wa uchylenia si´ od ww. obowiàzku by∏aby wi´c taka sama jak w przypadku adwokatów. Prze-
kazanie informacji i dokumentów by∏oby bowiem po∏àczone z pogwa∏ceniem istotnej tajem-
nicy zawodowej. Co prawda klient mo˝e ujawniç wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà, ale
mo˝e tak˝e, we w∏asnym, uzasadnionym interesie, dà˝yç do zachowania takich wiadomoÊci
w tajemnicy. 
Wydaje si´, ˝e powy˝sze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybuna∏u Spra-
wiedliwoÊci w kwestii legal privilege. Odmowa przekazania ww. informacji i dokumentów,
w opisanej powy˝ej sytuacji, by∏aby chyba uznana przez Trybuna∏ za uzasadnionà. Spe∏nione
zosta∏yby bowiem warunki wskazane w wyroku w sprawie AM&S v. Commission. Korespon-
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70 T. Ereciƒski, J. Gadowski, M. J´drzejewska, Komentarz do Kodeksu Post´powania Cywilnego. Cz´Êç Pierwsza. Post´po-
wanie rozpoznawcze, tom I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 405.
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dencja (opinia) ma form´ pisemnà, adwokat jest tzw. prawnikiem zewn´trznym (external lawy-
er) i ma prawo wykonywania zawodu w jednym z Paƒstw Cz∏onkowskich. Przedsi´biorca po-
winien wi´c korzystaç z ochrony poufnoÊci ca∏ej korespondencji prowadzonej pomi´dzy nim
a jego adwokatem, je˝eli mo˝e ona znajdowaç si´ poÊród informacji i dokumentów ˝àdanych
przez Prezesa Urz´du, na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Takie
informacje i dokumenty winny byç wi´c obj´te zakazem dowodowym. Mimo, i˝ powy˝sza te-
za jest doÊç ryzykowna to jednak wydaje si´, ˝e inne rozwiàzanie, dopuszczajàce uzyskanie od
przedsi´biorcy, w trybie art. 45 ww. ustawy, informacji i dokumentów zawierajàcych wiado-
moÊci obj´te tajemnicà adwokackà, narusza∏oby znacznie jego interesy oraz autonomi´ jed-
nostki, a tak˝e mog∏oby os∏abiç zaufanie do zasady demokratycznego paƒstwa prawnego, wy-
ra˝onej w art. 2 Konstytucji RP71.
Wydaje si´, ˝e takie samo rozwiàzanie nale˝a∏oby przyjàç odnoÊnie kontroli prowadzonej
w trybie art. 57 ww. ustawy. Kontrolujàcy co prawda ma prawo ˝àdaç od kontrolowanego udo-
st´pnienia akt, ksiàg, wszelkiego rodzaju dokumentów i noÊników informacji zwiàzanych
z przedmiotem kontroli. Jednak w sytuacji, w której ww. przedmioty zawiera∏yby wiadomoÊci
obj´te tajemnicà adwokackà, kontrolowany przedsi´biorca, jak si´ wydaje, ma prawo, powo-
∏ujàc si´ tak˝e na przepis art. 248 § 2 w zw. z art. 261 § 2 kpc, uchyliç si´ od obowiàzku ich
udost´pnienia. Celem kontroli jest bowiem zebranie dowodów w prowadzonym przed Preze-
sem Urz´du post´powaniu. W zwiàzku z tym, stosujemy odpowiednio przepisy kpc (art. 227
– 315). Dlatego te˝ uwa˝am, ˝e powo∏anie ww. podstawy prawnej, w celu uchylenia si´ przed-
si´biorcy od obowiàzku udost´pnienia w toku kontroli akt, ksiàg, wszelkiego rodzaju doku-
mentów i noÊników informacji zwiàzanych z przedmiotem kontroli, które zawiera∏yby wiado-
moÊci obj´te tajemnicà adwokackà, nale˝y uznaç za uzasadnione.
Zaakceptowanie powy˝szych tez z ca∏à pewnoÊcià doprowadzi∏oby do powstania znacznych
utrudnieƒ przy zbieraniu dowodów w post´powaniu przed Prezesem Urz´du. Utrudnienia te
ujawni∏yby si´ zw∏aszcza w trakcie takich czynnoÊci jak przeszukanie i kontrola. Dlatego te˝
uzasadnionym wydaje si´ postawienie w tym zakresie pewnych, skromnych wniosków de lege
ferenda. Zastosowana przez ustawodawc´, zw∏aszcza w odniesieniu do przeszukania, techni-
ka odes∏aƒ, z ca∏à pewnoÊcià nie przyczyni∏a si´ do zmniejszenia wàtpliwoÊci zwiàzanych ze
stosowanymi przepisami prawa. Wymaga tak˝e od stosujàcych te przepisy du˝ej wiedzy i do-
Êwiadczenia. Dlatego te˝ wydaje si´, ˝e w celu unikni´cia wskazanych powy˝ej wàtpliwoÊci in-
terpretacyjnych po˝àdane by∏oby kompleksowe uregulowanie przez ustawodawc´, w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentów, zw∏aszcza kwestii zwiàzanych z dopuszczalnoÊcià wyko-
rzystania jako dowodów, w toku prowadzonego przed Prezesem Urz´du post´powania, pism
lub innych dokumentów zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà. Nale˝a∏oby
bowiem szczegó∏owo uregulowaç tryb post´powania w przypadku znalezienia bàdê wydania
takich dokumentów w czasie przeszukania jak i okreÊliç kompetencje sàdu ochrony konku-
rencji i konsumentów w zakresie orzekania o ewentualnym wykorzystaniu takich dokumen-
tów jako dowodów w prowadzonym post´powaniu.
Niewàtpliwie kwestia tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej, na gruncie prawa
konkurencji, wymaga dalszych szczegó∏owych studiów. Przedmiotowe opracowanie jest jedynie
skromnà próbà wskazania potencjalnych „miejsc” konfliktu w toku post´powania przed Preze-
sem Urz´du – konfliktu pomi´dzy wartoÊcià jakà jest skuteczna ochrona konkurencji przed
ograniczajàcymi jà praktykami, stosowanymi przez przedsi´biorców, a wartoÊcià jakà jest auto-
nomia praw jednostki (przedsi´biorcy) oraz nale˝yte wykonywanie zawodu adwokata.
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71 „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paƒstwem prawnym, urzeczywistniajàcym zasady sprawiedliwoÊci
spo∏ecznej.”



189

Rozstrzygajàc te konflikty nale˝y przede wszystkim pami´taç, ˝e Prezes Urz´du jest organem
administracji publicznej, a zgodnie z przepisem art. 7 Konstytucji organy w∏adzy publicznej
dzia∏ajà na podstawie i w granicach prawa. Wyk∏adnia stosowana do rozstrzygania tych kon-
fliktów, winna wi´c mieç zawsze oparcie w powszechnie obowiàzujàcych przepisach prawa.
Istotne znaczenie w powy˝szej kwestii ma tak˝e przepis art. 2 Konstytucji. Zawiera bowiem
oprócz dyrektyw dla prawodawcy, tak˝e pewne wskazówki interpretacyjne przesàdzajàce o wy-
k∏adni przepisów prawa procesowego. W tym kontekÊcie warto przytoczyç poglàd wyra˝ony
w uchwale Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 25 wrzeÊnia 1991 roku72 wskazujàcy, i˝ „wy-
k∏adnia prawa, jeÊli brzmienie przepisów nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierzaç za-
tem do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela”. Istotnym, z punktu widzenia in-
terpretacji przepisów procesowych, jest tak˝e orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia 23 czerw-
ca 1993 roku73, w którym stwierdzono, i˝ w razie zaistnienia trudnoÊci w ustaleniu znacze-
nia konkretnego przepisu „w∏aÊciwe jest stosowanie takiej jego wyk∏adni, jaka najbardziej od-
powiada zasadom wyra˝onym w Konstytucji”. 
Przeprowadzanie wi´c dowodu w sytuacji, w której nie jest to dopuszczalne, z uwagi na obo-
wiàzek zachowania tajemnicy adwokackiej i zwiàzany z nià zakaz dowodowy, a tak˝e wymu-
szanie od przedsi´biorcy, tak˝e za pomocà sankcji w postaci na∏o˝enia kary pieni´˝nej, przed-
stawienia informacji i dokumentów, zawierajàcych wiadomoÊci obj´te tajemnicà adwokackà,
nie mieÊci si´ w konwencji paƒstwa prawnego74. 
Powy˝sze post´powanie mog∏oby tak˝e zostaç uznane za sprzeczne z prawem do dobrej admi-
nistracji publicznej75, oznaczajàcej prawo do administracji nie tylko sprawnej i efektywnej,
wykonujàcej zadania publiczne w sposób nieprzerwany, powszechny, rzetelny (staranny) i bez-
stronny, ale przede wszystkim do administracji praworzàdnej, to jest takiej, która odpowiada
wymogom demokratycznego paƒstwa prawa.
Rekapitulujàc, zawsze tam gdzie w post´powaniu przed Prezesem Urz´du dochodzi do ewen-
tualnego konfliktu i naruszenia tajemnicy adwokackiej, Prezes Urz´du winien zachowaç szcze-
gólnà rozwag´ i umiar w korzystaniu ze swoich kompetencji dochodzeniowych. Szkoda wy-
rzàdzona uchyleniem tajemnicy adwokackiej mo˝e bowiem okazaç si´ równie powa˝na, jak
szkoda wyrzàdzona stosowaniem praktyk ograniczajàcych konkurencj´.
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72 Uchwa∏a TK z 25 wrzeÊnia 1991 r., OTK 1991, poz. 19, cyt. za R. Hauser, A. Skoczylas, Strona w post´powaniu
administracyjnym i sàdowoadministracyjnym (zagadnienia wybrane), maszynopis (praca niepublikowana), s. 3.
73 Wyrok SN z 23 czerwca 1993 r., III ARN 33/93, z glosà M. Wierzbowskiego, w: Paƒstwo i Prawo, 1994, Nr 9, s.
111, za ibidem, s. 3.
74 Warto tak˝e zauwa˝yç, ˝e w doktrynie coraz cz´stej pojawiajà si´ g∏osy wskazujàce, ˝e w post´powaniu, w któ-
rym organ ma kompetencje do nak∏adania administracyjnych kar pieni´˝nych, nieodbiegajàcych dalece od Êrodków
w∏aÊciwych prawu karnemu, winno si´ rozwa˝yç czy nie nale˝a∏oby stosowaç do takich sankcji gwarancji wynikajà-
cej z art. 42 Konstytucji. Odmiennie jednak w tej sprawie wypowiedzia∏ si´ Trybuna∏ Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK ZU nr 4A/2002, poz. 50, w którym podkreÊli∏, ˝e w sposób niebudzàcy wàtpliwo-
Êci art. 42 Konstytucji odnosi si´ tylko odpowiedzialnoÊci karnej i post´powania karnego. Nie ma zdaniem, Trybu-
na∏u, podstaw do rozciàgania jego treÊci na wszelkie post´powania, w których stosowane sà jakiekolwiek sankcje
i dolegliwoÊci – D. Szumia∏o – Kulczycka, Prawo administracyjno – karne, czy nowa dziedzina prawa?, w: Paƒstwo i Pra-
wo, 2004, nr 9, s. 6.
75 „Prawo do dobrej administracji” („Right to good administration”) zosta∏o sformu∏owane w art. 41 Karty Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej, przyj´tej w grudniu 2002 roku w Nicei oraz w Europejskim Kodeksie Dobrej Admi-
nistracji (The European Code of the Good Administrative Behaviour), przygotowanym przez unijnego ombudsmana J.
Sodermana i uchwalonym przez Parlament Europejski, w formie rezolucji, w dniu 6 wrzeÊnia 2001 r. – Zob. A. Jac-
kiewicz, Prawo do dobrej administracji w Êwietle Karty Praw Podstawowych, w: Paƒstwo i Prawo, 2003, Nr 7, s. 67 i nast.;
J. Âwiàtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Warszawa 2002; tak˝e R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych
Unii Europejskiej, Paƒstwo i Prawo 2002, Nr 3, s. 35 i nast.
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Administracyjna kara pieni´˝na jako element systemu

sankcjonowania naruszeƒ wspólnotowych oraz polskich

zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´ 

Motywem publicznoprawnej ochrony konkurencji jest ochrona mechanizmu wolnej/skutecz-
nej konkurencji, która jest ograniczana lub eliminowana w wyniku praktyk ograniczajàcych
konkurencj´.1 Konsekwencjà naruszenia tego mechanizmu, zagra˝ajàcemu lub naruszajàcemu
interes publiczny, w wyniku antykonkurencyjnych zachowaƒ jest zastosowanie Êrodków sank-
cjonowania o charakterze publicznym. Ârodki publicznoprawnego sankcjonowania naruszeƒ
zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´ mogà byç m.in. administracyjno-prawne. Wów-
czas antykonkurencyjne zachowania przedsi´biorców i/lub ich zwiàzków sà uznawane jako de-
likt typu administracyjnego i, w konsekwencji, eliminowane – w trybie antymonopolowej pro-
cedury administracyjnej – poprzez zastosowanie administracyjnych Êrodków w∏adczych, które
mogà zostaç na∏o˝one wy∏àcznie przez organy ochrony konkurencji, które sà organami admini-
stracji. Konsekwencjà tego sposobu normowania jest zastosowanie Êrodków w∏aÊciwych dla ad-
ministracji (tj. decyzji) oraz ich egzekwowanie przy u˝yciu Êrodków przymusu administracyjne-
go. Podstawowym Êrodkiem sankcjonowania naruszeƒ zakazów praktyk ograniczajàcych kon-
kurencj´ jest nakaz zaniechania stosowania praktyki w sytuacji stwierdzenia naruszenia zakazu
oraz uznania tej praktyki za ograniczajàcà konkurencj´. Do systemu sankcjonowania naruszeƒ
zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´ zaliczyç nale˝y tak˝e kary pieni´˝ne.
Kary pieni´˝ne przewidziane w prawie ochrony konkurencji, sà Êrodkiem prawnym nale˝à-
cym do ga∏´zi prawa administracyjnego, majàcym na celu zapewnienie wykonania obowiàz-
ków administracyjnych oraz wzmocnienie ochrony wolnoÊci konkurencji. Kary te wymierza-
ne sà za zachowania sprzeczne z sankcjonowanymi normami prawa ochrony konkurencji.
Podstawà ich na∏o˝enia jest naruszenie obowiàzków antymonopolowych. Zasadniczo, Êrodki
nale˝àce do tej grupy sankcji majà na celu represj´ i tylko w sposób poÊredni mogà s∏u˝yç
zabezpieczeniu wykonania obowiàzków wyznaczonych przez norm´ prawnà.2 Tak wi´c, kara
pieni´˝na jest rodzajem sankcji administracyjno-karnej3 – kary administracyjnej.4

1 C. Kosikowski, T. ¸awicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1994, str. 21.
2 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pieni´˝nych, w: RPEiS, 2002, z. 1. 
3 Zob. O. Górniok, Wspólnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, w: PUG 1996, nr 7 – 8; wyrok S.A.M. z dnia
11 marca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.
4 Zob. glos´ Z. Leoƒskiego do uchwa∏y SN z dnia 24 czerwca 1992 r., sygn. akt III CZP 70/92, publikowanà w OSP
1993, z. 3, s. 136 i nast. Szerzej o instytucji kary administracyjnej zob. W. F. Dàbrowski, Orzecznictwo karno-admini-
stracyjne, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydzia∏u Prawa nr 28, Poznaƒ 1967, str. 268 i nast.
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Kary pieni´˝ne unormowane w prawie ochrony konkurencji pe∏nià ró˝ne funkcje i majà za
zadanie realizacj´ odmiennych celów, wynikajàcych z charakteru prawnego czynu oraz ró˝-
norodnych przes∏anek ich na∏o˝enia. Trzeba przede wszystkim podkreÊliç, i˝ kary te mogà
byç nak∏adane zarówno za pope∏nienie czynów majàcych postaç praktyk ograniczajàcych
konkurencj´, a wi´c zachowaƒ zakazanych z mocy prawa, jak i na podstawie przepisów do-
tyczàcych koncentracji przedsi´biorców, czyli wymierzane sà tak˝e za zachowania, których
kontrola oparta zosta∏a na zasadzie nadzoru – a wi´c zachowaƒ, co do zasady, prawnie do-
zwolonych. Z uwagi na powy˝szà ró˝nic´ nale˝y stwierdziç, i˝ kary nak∏adane za praktyki
ograniczajàce konkurencj´ majà za zadanie represj´ i stworzenie dolegliwoÊci jej adresatowi,
który naruszy∏ zakaz ustawowy.5 Ich celem jest zlikwidowanie bezprawnej dzia∏alnoÊci i za-
pobieganie ponownemu jej wykonywaniu, tak aby ich stosowanie nie prowadzi∏o jedynie do
wyeliminowania bie˝àcego naruszenia.6 Poza zakresem niniejszego opracowania pozostajà ka-
ry nak∏adane na adresatów za naruszenie norm proceduralnych prawa ochrony konkurencji
jak te˝ norm dotyczàcych koncentracji przedsi´biorców. 
We wspólnotowym prawie pierwotnym brak jest norm prawnych, które regulowa∏yby odpowie-
dzialnoÊç karno-administracyjnà za zachowania naruszajàce zakaz praktyk ograniczajàcych kon-
kurencj´. Normy prawne o charakterze karno-administracyjnym uregulowane zosta∏y w przepi-
sach tzw. „wtórnego” prawa wspólnotowego - Rozporzàdzeniu (WE) Nr 1/2003 Rady z 16
grudnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia w ˝ycie regu∏ konkurencji okreÊlonych w art. 81 i 82
TWE.7 Jest charakterystyczne, ˝e prawodawca wspólnotowy, w przeciwieƒstwie do polskiego,
wskaza∏ charakter prawny kary pieni´˝nej; uczyni∏ to stwierdzajàc, i˝ „decyzje nak∏adajàce ka-
ry pieni´˝ne na podstawie tych przepisów nie majà charakteru karno-prawnego” (art. 23 ust. 5
R 1/2003).8 Jako przyczyn´ negowania karnoprawnego charakteru kary pieni´˝nej wskazanej
w powy˝szym rozporzàdzeniu uwa˝a si´ przede wszystkim brak kompetencji Unii Europejskiej
do stanowienia norm prawa karnego. Ponadto, Komisja Europejska wskaza∏a, i˝ prawo wspól-
notowe nie przewiduje tego typu norm, a w konsekwencji równie˝ sankcji typu kryminalnego.9

Polski prawodawca unormowa∏ ten rodzaj kary w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentów10; jednak˝e nie okreÊli∏ jej charakteru
prawnego. Problematyka ta by∏a przedmiotem rozwa˝aƒ zarówno doktryny jak i organów
ochrony prawnej.11 W literaturze (M. Król – Bogomilska; G. Mosór) okreÊlono, i˝ antymono-
polowe kary pieni´˝ne pe∏nià przede wszystkim funkcj´ represyjnà oraz prewencyjnà.12 Sàd
Najwy˝szy13 stwierdzi∏, i˝ jest to kara o charakterze represyjno-wychowawczym, nak∏adana,

5 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pieni´˝nych, w: RPEiS, 2002, z. 1.
6 Wyrok TS z 15 lipca 1970 r. w sprawie nr 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Komisja (Zb. Orz. 1970, 661).
7 Dz. U. WE L 1 z 4.01.2004 r., s. 1, cyt. dalej jako „R 1/2003”.
8 PodkreÊliç nale˝y, i˝ identyczne brzmienie mia∏ przepis art. 15 ust. 4 Rozporzàdzenia Rady nr 17/62: Dz. U. WE
z 1962 r., 13/204. M. Górka twierdzi, i˝ sankcja w postaci kary finansowej posiada administracyjny charakter, a nie
karny, jednak˝e „sama grzywna ma oczywiÊcie charakter karny.” M. Górka, Sankcje we wspólnotowym prawie konku-
rencji, w: Pokój i sprawiedliwoÊç przez prawo mi´dzynarodowe. Zbiór studiów z okazji szeÊçdziesiàtej rocznicy urodzin Prof.
J. Gilasa, red. C. Mika, Wyd. Dom Organizatora, Toruƒ 1997, str. 129. 
9 Surveys of the member states’ powers to investigate and sanction violations of national competition laws, European Com-
mission, Brussels – Luxembourg, 1995, s. 67. 
10 Dz. U. z 2000 r., Nr 122, poz. 1319 z póêniejszymi zmianami; cyt. dalej jako „ustawa”.
11 Analiza dotyczy∏a przede wszystkim kar nak∏adanych na podstawie art. 14 i art. 15a ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom monopolistycznym, tj. Dz. U. z 1997 r., Nr 49, poz. 318 z póên. zm.; jed-
nak˝e charakter prawny tych˝e kar na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentów nie uleg∏ zmianie.
12 Decyzje nak∏adajàce kary administracyjne w postaci kary pieni´˝nej od innych dzia∏aƒ organu administracji od-
ró˝nia to, ˝e przewa˝ajà w nich cele represyjne, polegajàce na zastosowaniu pewnych dolegliwoÊci wobec podmio-
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z uwzgl´dnieniem wszelkich okolicznoÊci ∏agodzàcych i obcià˝ajàcych, w celu zachowania
i przestrzegania obowiàzujàcego porzàdku prawnego.14 SN wskaza∏ wi´c, poza elementem re-
presji, tak˝e na wzgl´dy prewencji szczególnej, dotyczàcej adresata na∏o˝onej kary. SN stwier-
dzi∏ te˝, ˝e kara pieni´˝na stanowi represyjny Êrodek oddzia∏ywania na rynek.15 Sàd Antymo-
nopolowy16 natomiast wskaza∏ dwie zasadnicze funkcje tej kary: represyjnà17 - godzàcà bez-
poÊrednio w sfer´ majàtkowà ukaranego oraz prewencyjnà18 - majàcà na celu zapobie˝enie
w przysz∏oÊci podobnym naruszeniom prawa.19 Podstawà rozstrzygni´cia w sprawach tych
kar, poza okreÊlonymi przes∏ankami materialno-prawnymi, sà równie˝ przes∏anki o charakte-
rze celowoÊciowym (np. polityka antymonopolowa).20

Administracyjna kara pieni´˝na, zarówno we WE jak i Polsce, mo˝e zostaç na∏o˝ona na przed-
si´biorstwa21 oraz ich zwiàzki (art. 23 R 1/2003; art. 4 pkt 1 i 2 ustawy)22 za naruszenie zaka-
zów praktyk ograniczajàcych konkurencj´ (art. 23 ust. 2 a R 1/2003; art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy), a wi´c za zachowania naruszajàce zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´
(okreÊlony w art. 81 TWE; art. 5 ustawy), w zakresie niewy∏àczonym (na podstawie art. 81
ust. 3 TWE: art. 6 i 7 ustawy), lub naruszajàce zakaz nadu˝ywania pozycji dominujàcej [okre-
Êlony w art. 82 TWE lub art. 8 ustawy (art. 23 ust. 2 a R 1/2003; art. 101 ust. 1 pkt 1 usta-
wy)]. PodkreÊliç nale˝y, i˝ Prezes UOKiK, jako wspólnotowy organ ochrony konkurencji, po-
siada uprawnienie do na∏o˝enia kary tak˝e za naruszenie norm wspólnotowego prawa ochro-
ny konkurencji, uregulowanych w art. 81 lub art. 82 TWE (art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy).

tów naruszajàcych zakazy wynikajàce z ustawy. Nie znaczy to jednak, ˝e funkcja represyjna jest jedynà, ale posiada
ona znaczenie podstawowe. G. Mosór, Decyzje organu antymonopolowego, w: OMT, 1989, nr 11 – 12; M. Król–Bo-
gomilska, Kary pieni´˝ne w prawie antymonopolowym, Wyd. KiK, Warszawa 2001, str. 38 i nast. Por. te˝. wyrok SN
z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 185/03, „Dz. U. UOKiK”, 2004, nr 1.
13 Cyt. dalej jako „SN”.
14 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 49/96, OSNCP 1996, nr 9, poz. 124.
15 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 185/03, „Dz. U. UOKiK”, 2004, nr 1.
16 Tym poj´ciem b´d´ pos∏ugiwa∏ si´ dla okreÊlenia Sàd Antymonopolowego („SAM”) jak te˝, w wyniku zmian pro-
cedury cywilnej - Sàdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów („SOKiK”).
17 Patrz równie˝ B. Iwaƒska, Ugoda w post´powaniu przed Urz´dem Antymonopolowym, w: PiP, 1995, z. 8.
18 Wyrok SAM z dnia 30 paêdziernika 1996 r., sygn. akt XVII Amr 42/96, w: Wokanda, 1997, nr 12.
19 Wyrok SAM z dnia 19 listopada 1997 r., sygn. akt XVII Ama 42/97, niepublikowany; podobnie o celach kar; wy-
rok SAM z dnia 31 grudnia 1997 r., sygn. akt XVII Ama 45/97, w: Wokanda, 1999, nr 1; wyrok SAM z dnia 10 paê-
dziernika 2001 r., sygn. akt XVII Ama 106/00, w: Wokanda, 2003, nr 1; wyrok SAM z dnia 28 stycznia 2002 r., sygn.
akt XVII Ama 33/01, w: Wokanda, 2003, nr 7 – 8.
20 Wyrok SAM z dnia 1 marca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94, w: Wokanda, 1996, nr 2.
21 OkolicznoÊç, ˝e spó∏ka-córka ma w∏asnà osobowoÊç prawnà, nie mo˝e wykluczaç mo˝liwoÊci zaliczenia jej dzia∏al-
noÊci spó∏ce-matce, mianowicie wtedy, gdy spó∏ka córka pomimo w∏asnej osobowoÊci prawnej, nie okreÊla samodziel-
nie swoich zachowaƒ rynkowych, lecz przestrzega w istocie zaleceƒ spó∏ki-matki. [wyrok TS z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie nr 48/69 Imperial Chemical Industries v. Komisja: Zb. Orz. 1972, 619, publikowany w j. polskim w: Zakaz po-
rozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ I., Wprowadzenie T. Skoczny, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 103
i nast.]. Nie mo˝na na∏o˝yç kary na oddzia∏ spó∏ki, je˝eli nie stanowi on odr´bnego podmiotu prawnego i Komisja mu-
si prowadziç post´powanie przeciwko spó∏ce [decyzja Komisji w sprawie Polypropylene z dnia 23 kwietnia 1986 r.: Dz.
U. WE L 230/1 z 1986 r., pkt 101, publikowana w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II, Urzàd
Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 204]. Natomiast „nast´pca prawny i gospodarczy przedsi´biorcy, którego ce-
chuje oczywista kontynuacja mo˝e ponosiç odpowiedzialnoÊç [wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawie nr 40 –
48/73 i nast., Suiker Unie v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633, pkt 81 - 87, publikowany w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ
ograniczajàcych konkurencj´ II. Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1996 str. 30]. Zob. te˝ W.P.J. Wils, The undertaking as
a subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to natural or legal person, w: ELRev. 2000, nr 25.
22 Nale˝y podkreÊliç, i˝ zakres podmiotowy administracyjnych kar pieni´˝nych obejmuje poza osobami fizycznymi,
tak˝e osoby prawne jak te˝ nieposiadajàce osobowoÊci prawnej spó∏ki prawa handlowego. W prawie polskim defini-
cja przedsi´biorcy sformu∏owana zosta∏a w art. 4 pkt 1 a – c ustawy. Obejmuje ona szerszy kràg podmiotów ni˝ wy-
nika to z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej: Dz.U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807.
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W prawodawstwie wspólnotowym jedynie zawinione naruszenie zakazu praktyk ograniczajàcych
konkurencj´ stanowi podstaw´ na∏o˝enia administracyjnej kary pieni´˝nej (art. 23 ust. 2
a R 1/2003). Pierwszym rodzajem winy jest umyÊlnoÊç (intentionally), która wyst´puje wówczas,
gdy adresat naruszajàcy zakaz ma ÊwiadomoÊç, ˝e zachowanie jego jest bezprawne i zakazane,
a ponadto, Êwiadomy jest bezprawnych konsekwencji swojego zachowania.23 Drugim rodzajem
winy, który stanowi karno-administracyjnà podstaw´ odpowiedzialnoÊci, jest nieumyÊlnoÊç i to
jedynie w formie niedbalstwa (negligence).24 Natomiast, druga forma winy nieumyÊlnej, w po-
staci zwyk∏ego niedbalstwa (inadvertence), nie stanowi podstawy na∏o˝enia kary pieni´˝nej.
Równie˝ lekkomyÊlne zachowanie adresata nie podlega ukaraniu (art. 23 ust. 2 R 1/2003). 
Do normatywnych przes∏anek zaliczane sà tak˝e powaga25 oraz czas trwania naruszenia.26 Przy
ocenie powagi naruszenia uwzgl´dnia si´ m.in. typ naruszenia,27 znaczenie oraz struktur´ ryn-
ku, pozycj´ rynkowà przedsi´biorcy stosujàcego praktyki28 jak te˝ charakter zachowania
(umyÊlnoÊç, nieumyÊlnoÊç).29 Czas trwania naruszenia wp∏ywa równie˝, w sposób doÊç istot-
ny, na wysokoÊç kary, a jego ciàg∏oÊç uznawana jest jako okolicznoÊç wysoce obcià˝ajàca.30

23 Szerzej o tej postaci winy zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 255 – 257. Ukry-
wanie praktyki ograniczajàcej konkurencj´, przez uczestniczàce w porozumieniu podmioty, mo˝e byç uznawane jako umyÊl-
ne naruszenie. Decyzja Komisji w sprawie Cast Iron and Steel Rools: Dz. U. WE L 317/1 z 1983 r., w której wykazano zo-
sta∏o umyÊlne naruszenie na podstawie m.in. kodowanego systemu komunikacji pomi´dzy cz∏onkami porozumienia prze-
biegajàcego przez neutralne biuro w innym kraju, nie b´dàcym miejscem siedziby ˝adnego z podmiotów – uczestników.
24 Szerzej o tej postaci winy zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 257 – 258.
25 Zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 258; decyzja Komisji z dnia 30 paê-
dziernika 1996 r. sprawie P&O European Ferries, Stena Link, SNAT, Brittany Ferrries, North Sea Ferries: Dz. U. WE
L 26/23 z 1997 r., pkt 65, dost´pna w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II, Dom Wydawni-
czy Elipsa, Warszawa 1998, str. 227 i nast.; decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 1978 r. w sprawie Kawasaki: Dz. U. WE
L 16/9 z 1979 r., dost´pna w j. polskim w: E. Nowiƒska, Regu∏y konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakre-
sie pojazdów samochodowych, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str.113 i nast.; decyzja Komisji z dnia 14 grud-
nia 1984 r. w sprawie John Deere: Dz. U. WE L 35/58 z 1985 r., dost´pna w j. polskim w: E. Nowiƒska, Regu∏y kon-
kurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdów samochodowych, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995,
str. 149 i nast.; wyrok TS z 15 lipca 1970 r. w sprawie nr 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Komisja: Zb. Orz. 1970, 661;
wyrok TS z dnia 07 czerwca 1983 r. w po∏àczonych sprawach nr 100-103/80 S.A. Musique Diffusion Francaise (Pio-
neer) v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 1825; wyrok TS z dnia 08 listopada 1983 r. w po∏àczonych sprawach nr 96-102, 104,
105, 108 i 110/82 Societe Anonyme I.A.Z. International Belgium and others v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 3369.
26 Zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 265; decyzja Komisji z dnia 30 paê-
dziernika 1996 r. w sprawie P&O European Ferries, Stena Link, SNAT, Brittany Ferrries, North Sea Ferries: Dz. U. WE
L 26/23 z 1997 r., pkt 67 – 69; dost´pna w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 1998, str. 228 i nast.; decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 1978 r. w sprawie Kawasaki: 
Dz. U. WE L 16/9 z 1979 r., dost´pna w j. polskim w: E. Nowiƒska, Regu∏y konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwi-
sowe w zakresie pojazdów samochodowych, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 113 i nast.; decyzja Komisji
z dnia 14 grudnia 1984 r. w sprawie John Deere: Dz. U. WE L 35/58 z 1985 r., dost´pna w j. polskim w: E. Nowiƒ-
ska, Regu∏y konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdów samochodowych, Urzàd Antymonopolowy,
Warszawa 1995, str. 149 i nast.; wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 r. w po∏àczonych sprawach nr 40-48/73, 50/73, 
54-56/73, 113-114/73 Coöperative verenigung “Suiker Unie” UA i inni v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633.
27 Najwy˝sze kary nak∏adane sà za zachowanie antykonkurencyjne w postaci: zmowy cenowej, podzia∏u rynku, przeciw-
dzia∏aniu integracji rynku wspólnotowego, „drapie˝nego zachowania” oraz nieuzasadnionej odmowy sprzeda˝y. M. Król-
Bogomilska, Kary pieni´˝ne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspólnotowego, w: PiP, 1998, nr 7. 
28 Decydujà one o rozmiarze naruszenia zasad konkurencji lub te˝ szkody poniesionej przez innych przedsi´biorców, a tak˝e
konsumentów. O wysokoÊci kary mo˝e decydowaç: stwierdzenie naruszenia prawa, które wià˝e si´ z dzia∏aniem na rynku
produktowym, o istotnym znaczeniu w sensie przemys∏owym i ekonomicznym oraz stopieƒ koncentracji rynku. M. Król-Bo-
gomilska, Kary pieni´˝ne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspólnotowego, w: PiP, 1998, nr 7. 
29 Stwierdzenie umyÊlnoÊci zachowania przemawia za wyborem wy˝szej kary. W orzecznictwie Komisji wielokrotnie
wskazane by∏o, i˝ przyjmuje si´ domniemanie umyÊlnoÊci zachowania. Podstaw´ tej dyrektywy stanowi ustalenie, ˝e
podmiot powinien wiedzieç, ˝e jego zachowanie jest bezprawne, a nieÊwiadomoÊç prawa czy te˝ skorzystanie ze z∏e-
go doradztwa nie stanowi okolicznoÊci usprawiedliwiajàcej. M. Król-Bogomilska, Kary pieni´˝ne w polskim prawie an-
tymonopolowym na tle europejskiego prawa wspólnotowego, w: PiP, 1998, nr 7. 
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Poza powy˝szymi przes∏ankami nale˝y wskazaç i te, które wykszta∏ci∏y si´ w wyniku dzia∏aƒ,
zarówno orzeczniczych jak te˝ pozaorzeczniczych, Komisji.31 WÊród tych ostatnich wymieniç
nale˝y, wydawane przez Komisj´, akty niewià˝àce prawnie w postaci corocznych raportów
dotyczàcych polityki konkurencji oraz tzw. wytyczne administracyjne (guidelines). Podstawo-
we znaczenie posiadajà WyjaÊnienia Komisji, dotyczàce okreÊlania wysokoÊci kar pieni´˝nych
nak∏adanych na podstawie art. 15 ust. 2 a R 17/62 i art. 65 ust. 5 Traktatu o utworzeniu Eu-
ropejskiej Wspólnoty W´gla i Stali,32 wskazujàce przes∏anki, którymi powinny kierowaç si´
organy ochrony konkurencji, rozwa˝ajàc mo˝liwoÊç na∏o˝enia kary.
W wyjaÊnieniach jako podstawy okreÊlenia wysokoÊci kar wskazane zosta∏y normatywne
przes∏anki – powaga naruszenia oraz czasookres jego trwania.33

Dokonany zosta∏ podzia∏ na lekkie,34 powa˝ne35 oraz bardzo powa˝ne36 naruszenia.37

Kolejnà podstawà podzia∏u jest czasookres trwania. Na podstawie tego kryterium wyodr´b-
niono naruszenia krótkotrwa∏e,38 Êrednie39 i d∏ugotrwa∏e.40

WysokoÊç administracyjnej kary pieni´˝nej, ustalona na podstawie ww. przes∏anek, mo˝e
ulec podwy˝szeniu lub obni˝eniu, w zale˝noÊci od wystàpienia okolicznoÊci obcià˝ajàcych
lub ∏agodzàcych. W wyjaÊnieniach nie zamieszczono enumeratywnego katalogu tych˝e oko-

30 M. Król-Bogomilska, Kary pieni´˝ne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspólnotowego, w:
PiP, 1998, nr 7; decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1985 r. w sprawie Sperry New Holland: Dz. U. WE L 376/21
z 1985 r., dost´pna w j. polskim w: E. Nowiƒska, Regu∏y konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie po-
jazdów samochodowych, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 171 i nast.
31 P.M. Spink, Recent Guidance on Fining Policy, w: ECLR, 1999, nr 2.
32 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15(2) of the Regulation No 17 and Article 65(5) of the
ECSC Traty: Dz. U. WE C 9/3 z 1998 r. Jest ono dost´pne tak˝e pod adresem internetowym: http://www.euro-
pa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/98c9_en.html Dost´pne w j. polskim w: Prawo konkurencji Wspólnoty
europejskiej, èród∏a Tom 1: Regu∏y generalne, Wybór i opracowanie: T. Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzia∏u Zarzà-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, str. 365 i nast. Komisja przy redagowaniu tych wytycznych wzi´-
∏a pod uwag´ tak przes∏anki normatywne oraz orzecznictwo TS oraz Komisji. Problematyk´ t´ porusza∏ te˝ W.P.J. Wils,
The Commision’s new method for calculating fines in antitrust cases, w: ELR, 1998, nr 23 oraz R. Richardson, Guidance wi-
thout guidance – A European Revolution in Fining Policy? The Commission’s New Guidelines on Fines, w: ECLR, 1999, nr 7.
33 Przy ustaleniu wysokoÊci kary pieni´˝nej nale˝y uwzgl´dniç ci´˝ar i czas trwania naruszenia jak te˝ zwiàzek nor-
matywny i gospodarczy, w jaki wpisuje si´ sporne zachowanie, rodzaj ograniczeƒ konkurencji oraz iloÊç i znaczenie
zaanga˝owanych przedsi´biorstw. Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawie nr 40 – 48/73 i nast. Suiker Unie
v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633, pkt 11, dost´pny w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II,
Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 16.
34 Do kategorii tej zaliczyç nale˝y stosowanie ograniczeƒ w handlu, zwykle natury wertykalnej, ale wywierajàcych ogra-
niczony wp∏yw na rynek, a tak˝e wp∏ywajàcych na znaczàcà, lecz relatywnie ograniczonà cz´Êç rynku Wspólnoty. 
35 Do kategorii tej zaliczyç nale˝y horyzontalne lub wertykalne ograniczenia w handlu, lecz o wi´kszym stopniu in-
tensywnoÊci, wywierajàce wp∏yw na szerszy rynek i majàce wp∏yw na wi´ksze obszary rynku. Mogà one polegaç na
nadu˝yciu pozycji dominujàcej. Wyrok SPI z dnia 27 lutego 1992 r. w sprawie nr T – 19/91 Vichy v. Komisja: Zb.
Orz. II 1992, 415, pkt 4, dost´pny w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ a selektywna dystry-
bucja, Wprowadzenie T. Skoczny, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 149. 
36 Do kategorii tej zaliczyç nale˝y stosowanie horyzontalnych ograniczeƒ, takich jak kartele cenowe i kontyngentowy podzia∏ rynku
albo inne praktyki, które stwarzajà zagro˝enie dla prawid∏owego funkcjonowania rynku, takie jak oddzielanie krajowych rynków i wy-
raêne nadu˝ycie pozycji dominujàcej przez przedsí biorstwa posiadajàce niemal̋ e pozycj́  monopolistycznà.
37 OkreÊlono wymiar kar za ka˝dy rodzaj naruszenia W przypadku l˝ejszych naruszeƒ przewidziano kar´ pieni´˝nà
w wysokoÊci od 1 000 do 1 000 000 euro, powa˝nych – w wysokoÊci od 1 000 000 euro do 20 000 000 euro,
a bardzo powa˝nych - powy˝ej 20 000 000 euro.
38 Trwajàce krócej ni˝ rok – nie powodujà podwy˝szenia wysokoÊci kary pieni´˝nej.
39 Trwajàce od 1 roku do 5 lat – powodujà podwy˝szenie wysokoÊci kary pieni´˝nej do 50 % powy˝ej wysokoÊci
ustalonej przy uwzgl´dnieniu wagi naruszenia.
40 Trwajàce d∏u˝ej ni˝ przez okres lat 5 – powodujà podwy˝szenie wysokoÊci kary pieni´˝nej do 10 % za ka˝dy rok
powy˝ej wysokoÊci ustalonej, przy uwzgl´dnieniu wagi naruszenia.
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licznoÊci, a jedynie ich egzemplifikacj´. OkreÊlajàc wysokoÊç kary pieni´˝nej organ ochrony
konkurencji powinien braç pod uwag´ wp∏yw przedsi´biorstwa na rynek, szczególnie ze
wzgl´du na jego wielkoÊç i pozycj´ gospodarczà (okreÊlanà m.in. przez osiàgane obroty) oraz
odstraszajàcy skutek, jaki kary pieni´˝ne muszà wywieraç.41

Jako okolicznoÊci obcià˝ajàce zosta∏y wskazane m.in. powtórzenie naruszenia tego samego ty-
pu przez to samo przedsi´biorstwo, odmowa wspó∏pracy, utrudnianie post´powania prowa-
dzonego przez organ ochrony konkurencji,42 pe∏nienie funkcji lidera lub inicjatora praktyki,43

stosowanie Êrodków odwetowych w stosunku do innych przedsi´biorstw w celu narzucenia
dzia∏aƒ stanowiàcych naruszenie zakazu praktyk ograniczajàcych konkurencj´,44 kontynu-
owanie zachowania sprzecznego z Traktatem pomimo wys∏ania przez organ ochrony konku-
rencji korespondencji ostrzegajàcej,45 naruszenia art. 82, a nast´pnie art. 81 TWE na obsza-
rze tego samego rynku,46 umyÊlne kontynuowanie naruszenia po wszcz´ciu post´powania
w przedmiocie naruszenia zakazu.47 Kolejnà przes∏ankà podwy˝szenia kary, i to do wysoko-
Êci przekraczajàcej wysokoÊç nieuzasadnionych korzyÊci, osiàgni´tych w wyniku naruszenia,
jest brak obiektywnych mo˝liwoÊci oceny tych˝e korzyÊci,48 uzgodnione dzia∏anie w sprawie
cen oraz odstàpienie od umów.49

Jako okolicznoÊci ∏agodzàce wskazane zosta∏y m.in. wy∏àcznie bierny udzia∏ albo naÊla-
downictwo w naruszeniu,50 zmiana zachowania z aktywnego na pasywnego cz∏onka kar-
telu,51 brak urzeczywistnienia w praktyce zawartych praktyk,52 zakoƒczenie naruszenia

41 Wyrok SPI z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie nr T 29/92 SPO v. Komisja: Zb. Orz. 1995, II-295, pkt 385, dost´pny
w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998. str. 7 i nast.
42 Komisja wymierzy∏a na tej podstawie kary pieni´˝ne. W decyzji z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie Pre–insulated Pi-
pes kar´ pieni´˝nà podwy˝szono o 30%: Dz. U. WE L 24 z 1999 r.; w decyzji z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie Gre-
ek Ferries kar´ pieni´˝nà podwy˝szono o 10% (Dz. U. WE L 109/24 z 1998 r.). Powy˝sze sprawy omówione zosta∏y przez
M.A.P. Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.
43 C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 261. Komisja wymierzy∏a na tej podsta-
wie kary pieni´˝ne w decyzji z dnia 01 kwietnia 1998 r. sprawie Alloy Surchage, w której kar´ pieni´˝nà podwy˝-
szono o 25%: Dz. U. WE L 100/55 z 1998 r. W decyzji z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie Pre–insulated Pipes
kar´ pieni´˝nà podwy˝szono o 50%: Dz. U. WE L 24 z 1999 r. W decyzji z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie Gre-
ek Ferries kar´ pieni´˝nà podwy˝szono o 25%: Dz. U. WE 1998 L 109/24. Powy˝sze sprawy omówione zosta∏y przez
M.A.P. Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.
44 OkolicznoÊci obcià˝ajàce wskazane zosta∏y te˝ przez I Van Bael, J.F. Bellis, Competition of the European Communi-
ty, Third Edition, CCH EUROPE, Bicester, str. 759 i nast. Komisja wymierzy∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà mocà
decyzji z 22 kwietnia 1998 r. w sprawie Volkswagen i podwy˝szy∏a jà o 20 %: Dz. U. WE L 124/60 z1998 r.
45 Komisja wymierzy∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w ww. sprawie Volkswagen i podwy˝szy∏a jà o 20 %: Dz. U.
WE L 124/60 z 1998 r.
46 Komisja wymierzy∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà decyzjà z dnia 22 marca 1999 r. w sprawie British Sugar: 
Dz. U. WE L 76/1 z 1999 r. 
47 Komisja wymierzy∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w ww. sprawie Pre–insulated Pipes: Dz. U. WE 1999 L 24.
48 Przedsi´biorstwo, na które zosta∏a na∏o˝ona kara pieni´˝na, zobowiàzane jest do zap∏acenia odsetek za zw∏ok´, a˝
do momentu zap∏aty kary pieni´˝nej. Wyrok TS z dnia 25 paêdziernika 1983 r. w sprawie nr 107/82 AEG – Telefun-
ken v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 3151, pkt 12, dost´pny w j. polskim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´
a selektywna dystrybucja, Wprowadzenie T. Skoczny, Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 84. 
49 Zachowania tego typu nale˝à do najpowa˝niejszych naruszeƒ zakazanych i karanych przez Komisj´. Wyrok SPI
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie nr T 29/92 SPO v. Komisja: Zb. Orz. 1995, II-295, pkt 377; dost´pny w j. pol-
skim w: Zakaz porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ II, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998. str. 7 i nast.
50 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawie: Pre–insulated Pipes, w której kara pieni´˝na zosta∏a
obni˝ona o 66 % za ma∏à rol´ w kartelu niektórych jego uczestników oraz Greek Ferries, w której kar´ pieni´˝nà ob-
ni˝ono o 15 % za biernà rol´.
51 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawie Amino Acid (niepublikowanej), w której kara pieni´˝-
na zosta∏a obni˝ona z 40 % do 32%. Decyzja ta zosta∏a omówiona przez M.A.P. Castellot, The application of the gu-
idelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.
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z chwilà interwencji organu ochrony konkurencji,53 istnienie uzasadnionych wàtpliwoÊci
ze strony przedsi´biorstwa, a dotyczàcych tego czy jego zachowanie ma charakter naru-
szenia,54 podj´cie przez przedsi´biorstwo w trakcie post´powania skutecznego wspó∏dzia-
∏ania w zakresie nie obj´tym Obwieszczeniem Komisji o zaniechaniu nak∏adania lub na-
k∏adaniu ni˝szych kar pieni´˝nych w sprawach kartelowych,55 uÊwiadomienie przez adre-
sata, ˝e zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji oraz poczynienie staraƒ, aby
uchybienia tego typu wi´cej si´ nie powtórzy∏y.56

Tak˝e polski organ ochrony konkurencji mo˝e na∏o˝yç kar´ za praktyk´ ograniczajàcà konku-
rencj´, wyst´pujàcà zarówno w formie porozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´ jak te˝ nad-
u˝ywania pozycji dominujàcej, tylko w sytuacji zawinionego zachowania adresata.57 Jest to
przes∏anka orzecznicza, wykszta∏cona w procesie stosowania prawa, jednak˝e wynika z zasad
ogólnych prawa; potwierdzona zosta∏a tak˝e przez Trybuna∏ Konstytucyjny,58 który wskaza∏
element zawinienia jako konstytutywnà przes∏ank´ wymiaru administracyjnych kar pieni´˝-
nych.59 Element zawinienia, w postaci winy umyÊlnej lub nieumyÊlnej, zosta∏ wprowadzony,
jako element normatywny, do ustawy na podstawie noweli z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw.60

(art. 101 ust. 1 ustawy). Nale˝y wi´c uznaç, i˝ zachowania w obu formach winy nieumyÊlnej
– lekkomyÊlnoÊci i niedbalstwa – tak˝e podlegajà ukaraniu. 
Nale˝y podkreÊliç, i˝ w art. 104 ustawy ustawodawca wskaza∏ przyk∏adowy katalog dyrektyw
wymiaru kary. Do dyrektyw tych zaliczyç nale˝y m.in. stopieƒ, okres oraz okolicznoÊç
uprzedniego naruszenia przepisów ustawy. 
Sàd Antymonopolowy w procesie stosowania prawa wskaza∏ tak˝e inne przes∏anki, których
wystàpienie mo˝e spowodowaç na∏o˝enie administracyjnej kary pieni´˝nej. Do przes∏anek

52 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawie Pre–insulated Pipes, w której kara pieni´˝na zosta∏a
obni˝ona o 20 %.
53 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawach: Amino Acid, (niepublikowanej) w której kara pie-
ni´˝na zosta∏a obni˝ona o 10 %; Nathan Bricolux, (niepublikowanej) w której kara pieni´˝na zosta∏a obni˝ona o 40
%. Decyzje te zosta∏y omówione przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Com-
petition Policy Newsletter, 2000, nr 3.
54 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawie Greek Ferries, w której kara pieni´˝na zosta∏a obni-
˝ona o 15 %. Decyzja ta zosta∏a omówiona przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview,
w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3. Nale˝y podkreÊliç, i˝ postuluje si´ stosowanie zasady in dubio pro reo
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Tak F. Montag, The case for radical reform of the infringement procedure un-
der Regulation 17, w: ECLR, 1996, nr 8. 
55 Komisja obni˝y∏a na tej podstawie kar´ pieni´˝nà w sprawie Nathan-Bricolux (niepublikowana). Decyzja ta zosta-
∏a omówiona przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy New-
sletter, 2000, nr 3. OkolicznoÊci ∏agodzàce wskazane zosta∏y te˝, w: I Van Bael, J.F. Bellis, Competition of the Europe-
an Community, Third Edition, CCH EUROPE, Bicester, str. 761 i nast.; M. Król-Bogomilska, Kary pieni´˝ne w polskim
prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspólnotowego, w: PiP, 1998, nr 7.
56 Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie Ford Agricultural: Dz. U. WE L 20/1 z 1993 r., dost´pna
w j. polskim w: E. Nowiƒska, Regu∏y konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdów samochodowych,
Urzàd Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 229 i nast.
57 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, „Wokanda”, 1997, nr 7; wyrok S.A.M. z dnia
11 marca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 21 sierpnia 1996 r., sygn. akt
XVII Amr 35/96, niepublikowany; wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. Akt XVII Ama 58/01, w: Wokanda 2003,
nr 9, w którym SAM wskaza∏, i˝ kara powinna byç wspó∏mierna do stopnia zawinienia.
58 Cyt. dalej jako „TK”.
59 Nale˝y w tym miejscu wskazaç, i˝ TK ju˝ w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, „OTK” 1994, nr
1, poz. 5, stwierdzi∏, i˝ przes∏ankà wymierzenia kary administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy.
60 Por. ustaw´ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie
niektórych innych ustaw: Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891.
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tych nale˝à m.in. bezprawnoÊç dzia∏ania;61 wystàpienie zagro˝enia interesu publicznopraw-
nego;62 przeciwdzia∏ania rozwojowi konkurencji;63 antykonkurencyjny,64 antykonsumencki
charakter praktyki;65 realizowanie praktyki w warunkach silnego uzale˝nienia podmiotu po-
szkodowanego od przedsi´biorcy posiadajàcego pozycj´ dominujàcà;66 zamiar wp∏ywania
przez przedsi´biorc´ na rynek, w sposób naruszajàcy ustaw´, bez wzgl´du na to czy zosta∏
osiàgni´ty zamierzony skutek;67 niepowetowana szkoda wyrzàdzona konkurentom;68 kiero-
wanie si´ niskimi pobudkami (np. ch´cià maksymalizacji zysku kosztem poszkodowanych);69

nadu˝ycie (ra˝àce nadu˝ycie si∏y rynkowej)70 wobec kontrahenta;71 brak podporzàdkowania
si´ przedsi´biorcy po raz kolejny normom prawa antymonopolowego;72 brak zaprzestania
stosowania praktyki ograniczajàcej konkurencj´ pomimo toczàcego si´ post´powania;73 osià-
gni´cie ewidentnych, a zarazem nieuzasadnionych korzyÊci finansowych.74 Kara ta mo˝e zo-
staç na∏o˝ona tak˝e w sytuacji, gdy porozumienia ograniczajàcego konkurencj´ nie uda∏o si´
wprowadziç w ˝ycie.75

Prezes UOKiK mo˝e na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà, po przeprowadzeniu post´powania antymono-
polowego w sprawach praktyk ograniczajàcych konkurencj´, w przypadku stwierdzenia
i uznania praktyki za ograniczajàcà konkurencj´, przy zaistnieniu przes∏anek wy∏àczajàcych
racjonalizacj´ zakazu.76 Niedopuszczalne jest wi´c wszcz´cie i prowadzenie post´powania je-
dynie w zakresie na∏o˝enia administracyjnej kary pieni´˝nej. W takim przypadku Prezes
UOKiK zobowiàzany jest odmówiç wszcz´cia post´powania, a gdyby post´powanie w tym
przedmiocie zosta∏o wszcz´te, powinno zostaç umorzone (art. 105 § 1 kpa). Stanowisko

61 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda, 1997, nr 7; wyrok S.A.M z
dnia 31 maja 1995 r., sygn. akt XVII Amr 9/95, w: Wokanda, 1996, nr 6; wyrok S.A.M. z dnia 11 marca 1998 r.,
sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.
62 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda 1997, nr 7; wyrok S.A.M. z
dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda 1999, nr 9; wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003
r., sygn. akt XVII Ama 123/02, „Dz. Urz. UOKiK”, 2004, nr 1.
63 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 roku, sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda 1997, nr 7; wyrok S.A.M.
z dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda 1999, nr 9.
64 Wyrok S.A.M. z dnia 22 kwietnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 77/97, niepublikowany.
65 Wyrok S.A.M. z dnia 31 maja 1995 r., sygn. akt XVII Amr 9/95,w: Wokanda, 1996, nr 6; wyrok S.A.M. z dnia 9
paêdziernika 1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.
66 Wyrok S.A.M. z dnia 8 paêdziernika 1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.
67 Wyrok S.A.M. z dnia 8 paêdziernika 1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.
68 Wyrok S.A.M. z dnia 22 kwietnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 77/97, niepublikowany.
69 Wyrok S.A.M. z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.
70 Wyrok S.A.M. z dnia 21 sierpnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 35/96, niepublikowany.
71 Wyrok S.A.M. z dnia 31 grudnia 1997 r., sygn. akt XVII Ama 45/97, niepublikowany.
72 Wyrok S.A.M. z dnia 21 wrzeÊnia 1994 r., sygn. akt XVII Amr 16/94, w: Wokanda, 1995, nr 4.
73 Wyrok S.A.M. z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr 31/94, w: Wokanda, 1995, nr 9; wyrok S.A.M.
z dnia 21 sierpnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 35/96, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 11 grudnia 1996 r.,
sygn. akt XVII Ama 62/96, w: Wokanda, 1998, nr 3; wyrok S.A.M. z dnia 09 paêdziernika 1997 r., sygn. akt XVII
Ama 22/97, w: Wokanda, 1998, nr 8.
74 Wyrok S.A.M. z dnia 23 kwietnia 1992 r., sygn. akt XVII Amr 5/92, w: Wokanda, 1992, nr 11; wyrok S.A.M. z dnia
30 paêdziernika 1996 r., sygn. akt XVII Amr 42/96, w: Wokanda, 1997, nr 12; wyrok S.A.M. z dnia 9 paêdziernika
1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda, 1998, nr 8; wyrok SAM z dnia 10 paêdziernika 2001 r., sygn. Akt
XVII Ama 106/00, w: Wokanda 2003, nr 1.
75 Wyrok S.A.M. z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, w: Wokanda 1997, nr 8.
76 Zachowa∏ wi´c aktualnoÊç wyrok S.A.M. z dnia 11 paêdziernika 1995 r., sygn. akt XVII 23/95, w: Wokanda, 1996
nr 11. Jednak˝e unormowanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej z 1990 roku wy∏àcza∏o mo˝liwoÊç
dualizmu post´powaƒ. O racjonalizacji zakazu zob. T. Skoczny, Instrumenty relatywizacji i racjonalizacji zakazów prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´, w: Granice wolnoÊci gospodarczej w systemie spo∏ecznej gospodarki rynkowej. Ksi´ga jubile-
uszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, str. 247-261.
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przeciwne pozostawa∏oby w sprzecznoÊci z zasadà efektywnoÊci administracyjnego post´po-
wania antymonopolowego (art. 12 kpa w zw. z art. 80 ustawy).
Negatywnà przes∏ankà normatywnà na∏o˝enia kary pieni´˝nej jest up∏yw okresu przedaw-
nienia. Zasady regulujàce problematyk´ przedawnienia karania we wspólnotowym prawie
ochrony konkurencji, jako ujemne przes∏anki na∏o˝enia tego Êrodka, zosta∏y uregulowane
w art. 25 ust. 1 pkt b R 1/2003. Termin przedawnienia karania na podstawie R 1/2003
wynosi 5 lat. Na podstawie prawa polskiego nie wszczyna si´ post´powania w sprawie
praktyk ograniczajàcych konkurencj´, je˝eli od koƒca roku, w którym zaprzestano ich sto-
sowania, up∏ynà∏ rok (art. 93 ustawy).77 Nie mo˝na tak˝e, po up∏ywie tego okresu, na∏o-
˝yç kary pieni´˝nej. 
Kolejnà negatywnà przes∏ankà, wy∏àczajàcà mo˝liwoÊç na∏o˝enia kary jest wydanie przez organ
ochrony konkurencji decyzji (w trybie art. 9 ust. 1 R 1/2003; 11 a ust. 1 ustawy), zobowiàzu-
jàcej przedsi´biorc´ lub zwiàzek przedsi´biorców do podj´cia lub zaniechania okreÊlonych dzia-
∏aƒ, zmierzajàcych do zapobie˝enia naruszeniom zakazu praktyk ograniczajàcych konkurencj´.
Jednak˝e w sytuacji braku wywiàzania si´ przez adresata z ww. decyzji organ ochrony konku-
rencji, w rozstrzygni´ciu koƒczàcym post´powanie, na∏o˝yç administracyjnà kar´ pieni´˝nà. 
Orzecznictwo podkreÊla, i˝ kara ta nie powinna byç stosowana przez organ ochrony konku-
rencji w przypadkach m.in. braku jednolitego stanowiska organów administracji rzàdowej
dotyczàcej okreÊlenia charakteru zachowania adresata,78 zaniechania przez przedsi´biorc´
dalszego stosowania praktyk ograniczajàcych konkurencj´79 oraz w sytuacji, gdyby kara ta za-
gra˝a∏a finansom przedsi´biorcy.80

W celu wzmocnienia skutecznoÊci regulacji s∏u˝àcej zapewnieniu wykrywania oraz efektyw-
nego sankcjonowania naruszeƒ zakazu praktyk ograniczajàcych konkurencj´ wprowadzony
zosta∏ do wspólnotowego systemu ochrony skutecznej konkurencji program darowania lub
obni˝ania kar (Leniency Programme) w 1996 r., kiedy to Komisja wyda∏a pierwsze „Obwiesz-
czenie w sprawie darowania lub obni˝ania kar pieni´˝nych w sprawach kartelowych”. Obec-
nie obowiàzuje obwieszczenie (Notice) Komisji w sprawie darowania i obni˝ania kar pieni´˝-
nych w sprawach kartelowych.81 Instytucja ta zosta∏a wprowadzona tak˝e do polskiego pra-
wa ochrony konkurencji na podstawie noweli z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw.82 Ponadto,
Rada Ministrów skorzysta∏a z delegacji ustawowej i dnia 18 maja 2004 r. wyda∏a rozporzà-
dzenie wykonawcze w sprawie trybu post´powania w przypadku wystàpienia przedsi´bior-
ców do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów o odstàpienie od wymierzenia
kary pieni´˝nej lub jej obni˝enie.83 Inicjatorzy tego programu stan´li na stanowisku, i˝ inte-

77 Wyrok S.A.M. z dnia 24 paêdziernika 2001 r., sygn. akt XVII Ama 101/00, w: Wokanda, 2003, nr 3.
78 Wyrok S.A.M. z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt XVII Ama 28/97, w: Wokanda 1998, nr 12.
79 Wyrok S.A.M. z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr 31/94, w: Wokanda, 1995, nr 9; wyrok S.A.M.
z dnia 31 grudnia 1997 r., sygn. akt XVII Ama 45/97, w Wokanda 1999, nr 1. 
80 Wyrok S.A.M. z dnia 4 lutego 1998 r., sygn. akt XVII Ama 66/97, niepublikowany. 
81 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel case: Dz. U. WE 2002 C 45/3. Jest ono do-
st´pne tak˝e ze strony internetowej: http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/. Dost´pne w j. pol-
skim w: Prawo konkurencji Wspólnoty europejskiej, èród∏a Tom 1: Regu∏y generalne, Wybór i opracowanie: T. Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydzia∏u Zarzàdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, str. Str. 357 i nast.
Problematyk´ t´ porusza∏ te˝ W.P.J. Wils, The Commission Notice on the Non-Imposition or reduction of Fines in Cartel
Cases: A Legal and Economic Analysis, w: ELR, 1997, nr 22. Zob. te˝ F. Arbault, Commission adopts eight new decisions
imposing fines on hard-core cartels, w: Competition Policy Newsletter, 2002, nr 1.
82 Por. ustaw´ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie
niektórych innych ustaw: Dz. U. z 2004 r., Nr 93, poz. 891.
83 Dz. U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1380.
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res konkurentów i konsumentów jest zasadniczà i najwy˝szà wartoÊcià. SkutecznoÊç ochro-
ny tego interesu mo˝e wi´c dopuszczaç mo˝liwoÊç darowania i obni˝ania kary pieni´˝nej tym
przedsi´biorstwom, które nadu˝ywa∏y, w sposób sprzeczny z prawem, zasad wolnoÊci gospo-
darczej. Program ten oparty zosta∏ na wspó∏pracy uczestników zakazanego porozumienia
ograniczajàcego konkurencj´ z organem ochrony konkurencji, polegajàcej na przekazaniu
przez uczestnika porozumienia informacji (dowodów) dotyczàcych istnienia kartelu, stano-
wiàcych podstaw´ wszcz´cia post´powania w przedmiocie praktyk ograniczajàcych konku-
rencj´, a w konsekwencji – ich eliminacji.84

Prawodawca wspólnotowy wskaza∏ obrót jako podstaw´ wymiaru kary pieni´˝nej 
(R 1/2003). Na podstawie art. 23 ust. 2 R 1/2003 Komisja mo˝e na∏o˝yç administracyjnà
kar´ pieni´˝nà na ka˝de przedsi´biorstwo i/lub zwiàzek w wysokoÊci do 10% ca∏kowitego ob-
rotu osiàgni´tego w ostatnim roku rozliczeniowym. JeÊli naruszenie dokonane zostanie przez
zwiàzek przedsi´biorstw, a ponadto b´dzie ono mia∏o zwiàzek z dzia∏alnoÊcià jego cz∏onków,
wówczas kara pieni´˝na nie b´dzie mog∏a przekroczyç 10% wysokoÊci ca∏kowitego obrotu
ka˝dego z cz∏onków zwiàzku, uczestników porozumienia.
Na gruncie polskiego prawa ochrony konkurencji w stosunku do adresatów kary tj. przedsi´-
biorstw i/lub zwiàzków istniejà to˝same podstawy jej wymiaru. Pierwszà podstawà jest przy-
chód; drugà - przeci´tne wynagrodzenie. Prezes UOKiK mo˝e na∏o˝yç kar´ w wysokoÊci nie-
przekraczajàcej 10% przychodu ukaranego podmiotu, osiàgni´tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajàcym rok na∏o˝enia kary (art. 101 ust. 1 ustawy).85 Brak osiàgania przychodu
przez przedsi´biorc´ stanowi przes∏ank´ negatywnà, uniemo˝liwiajàcà na∏o˝enie kary pie-
ni´˝nej. Gdy adresat kary nie osiàga przychodu wówczas stosuje si´, jako podstaw´, wielo-
krotnoÊç przeci´tnego wynagrodzenia. Prezes UOKiK mo˝e w sytuacji zaistnienia ww. oko-
licznoÊci na∏o˝yç kar´ w wysokoÊci do stukrotnoÊci przeci´tnego wynagrodzenia (art. 101
ust. 4 ustawy). Ustawodawca uregulowa∏ jedynie maksymalne granice zagro˝enia karà. Brak
jest, natomiast, minimalnych granic ustawowych. 
Sàd Antymonopolowy wskaza∏, i˝ wysokoÊç kary powinna pozostawaç w zgodnoÊci z aksjo-
logià ustawy, ukierunkowanà na rozwój konkurencji w interesie konsumentów i przedsi´-
biorców86 oraz rozsàdnym stosunku do zagro˝enia publicznoprawnego, wywo∏anego stoso-
waniem praktyki ograniczajàcej konkurencj´.87 WysokoÊç kary nie mo˝e zostaç ustalona
w sposób arbitralny, uniemo˝liwiajàcy kontrol´ instancyjnà rozstrzygni´cia.88 Dlatego te˝ Pre-
zes UOKiK powinien uwzgl´dniç charakter, okolicznoÊci czynu oraz w∏aÊciwà proporcj´ sto-
sunków majàtkowych i dochodów ka˝dego ze sprawców naruszenia oraz korzyÊci, które osià-
gnà∏ lub zamierza∏ osiàgnàç.89

Zarówno w prawie wspólnotowym jak i polskim Êrodki organów ochrony konkurencji mu-
szà byç stosowane zgodnie z zasadà proporcjonalnoÊci. Ârodki te muszà wi´c byç odpowied-
nie, konieczne i wspó∏mierne do realizacji za∏o˝onego celu90 (art. 5 TWE; art. 2 Konstytu-
84 Por. M. Sachajko, Program darowania i obni˝ania kar we wspólnotowym i polskim prawie ochrony konkurencji, w: Pro-
blemy Zarzàdzania, 2004, nr 3. 
85 Kategoria przychodu zosta∏a zdefiniowana w art. 4 pkt 15 ustawy. Jest nià przychód uzyskany w roku podatko-
wym poprzedzajàcym dzieƒ wszcz´cia post´powania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiàzujàcych przedsi´-
biorc´ przepisów o podatku dochodowym. Prezes UOKiK zobowiàzany jest do przeprowadzenia post´powania do-
wodowego na okolicznoÊç osiàganego przychodu, gdy˝ okreÊlenie wysokoÊci przychodu stanowi∏o b´dzie podstaw´
do stwierdzenia mo˝liwoÊci na∏o˝enia kary, a tak˝e okreÊlenia jej wysokoÊci.
86 Wyrok S.A.M. z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt XVII Ama 78/98, niepublikowany.
87 Wyrok S.A.M. z dnia 1 marca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94, w: Wokanda 1996, nr 2. 
88 Wyrok S.A.M. z dnia 281 czerwca 995 r., sygn. akt XVII Amr 14/95, w: Wokanda 1996, nr 7.
89 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 49/96, w: OSNCP 1996, nr 9, poz. 124.
90 Zob. S. Biernat, Zasada efektywnoÊci prawa wspólnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, w: Stu-
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cji RP91). Organy ochrony konkurencji, nak∏adajàc kar´ pieni´˝nà, nie powinny stosowaç
sankcji wy˝szej ni˝ ta, która jest wystarczajàca dla osiàgni´cia zak∏adanego celu. 
Formà prawnà rozstrzygni´cia w przedmiocie na∏o˝enia administracyjnej kary pieni´˝nej jest,
zarówno w prawie wspólnotowym jak i polskim, decyzja administracyjna. Decyzja ta jest ze-
wn´trznym, indywidualnym aktem administracyjnym, niezale˝nym od woli adresata, posia-
dajàcym charakter konstytutywny, czyli prawnie kszta∏tujàcy. Rozstrzygni´cie w przedmiocie
na∏o˝enia administracyjnej kary pieni´˝nej posiada fakultatywny charakter (art. 23 ust. 2
R 1/2003; art. 101 ust. 1 ustawy). Organ ochrony konkurencji wydaje decyzj´ w ramach
uznania administracyjnego,92 a wi´c posiada mo˝liwoÊç dokonania wyboru rozwiàzania zgod-
nego z celami okreÊlonymi w normach prawa ochrony konkurencji,93 jednak˝e z zastrze˝e-
niem, ˝e tego typu upowa˝nienie nie mo˝e wyra˝aç si´ w kategoriach w∏adzy niczym nie
skr´powanej.94 Podstawà rozstrzygni´cia, poza okreÊlonymi przes∏ankami materialno-praw-
nymi, sà równie˝ przes∏anki o charakterze celowoÊciowym.95 Zarówno zasadnoÊç jak i wyso-
koÊç kar pozostawiona zosta∏a uznaniu administracyjnemu organów je wymierzajàcych.96

Jednak˝e organy te zobowiàzane sà stosowaç si´ do Zaleceƒ Komitetu Ministrów Rady Euro-
py z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych97 oraz Rezolucji Komitetu
Ministrów Rady Europy z dnia 28 wrzeÊnia 1977 r. dotyczàcej ochrony jednostki w sprawach
rozstrzyganych aktami administracyjnymi.98

Administracyjne sankcje karne sà Êrodkiem prawnym wzmacniajàcym skutecznoÊç sankcjo-
nowania naruszeƒ zakazów praktyk ograniczajàcych konkurencj´. Kary te, posiadajàce cha-
rakter fakultatywny, stymulujà przedsi´biorstwa i/lub ich zwiàzki do zachowaƒ zgodnych
z normami prawa ochrony konkurencji. Nale˝y podkreÊliç, i˝ polskie uregulowania omawia-
nej instytucji sà dostosowane do wspólnotowego prawa ochrony konkurencji zarówno pod

dia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Wyd. Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Kraków 2000, str. 27 – 75; A. Wyro-
zumska, Paƒstwa cz∏onkowskie a Unia Europejska, w: Prawo Unii Europejskiej, red. Jana Barcza, Prawo i Praktyka Gospodar-
cza, Warszawa 2004, str. 343; D. Miàsik, Zasada proporcjonalnoÊci w prawie wspólnotowym i jej zastosowanie przez sàdy kra-
jowe, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sàdy, red. A. Wróbel, Zakamycze, Kraków 2005, str. 205 i nast. 
91 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483). 
92 Zob. szerzej - M. Mincer, Uznanie administracyjne, Toruƒ, 1983; Z. Janowicz, Kodeks post´powania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa – Poznaƒ 1992, str. 266 i nast.; J. Bogucka, Paƒstwo prawne a problem uznania administracyjne-
go, w: PiP, 1992, nr 10; J. StaroÊciak, Prawne formy i metody dzia∏ania administracji, w: System prawa administracyjnego.
Tom III, red. T. Rabska i J. ¸´towski, str. 74 i nast.; wyrok S.A.M. z dnia 1 marca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94,
w: Wokanda, 1996, nr 2; wyrok S.A.M. z dnia 30 czerwca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda, 1999, nr
9; wyrok S.A.M. z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; M. Król – Bogomilska, Kary
pieni´˝ne nak∏adane na przedsi´biorców w Êwietle polskiego i wspólnotowego prawa konkurencji, w: Studia Europejskie, 1998,
nr 7; F. Montag, The case for radical reform of the infringement procedure under Regulation 17, w: ECLR, 1996, nr 8. 
93 M. Król – Bogomilska, Zakaz ∏àczenia podmiotów gospodarczych a problem uznania administracyjnego, w: Glosa, 1997,
nr 10; wyrok S.A.M. z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 24
kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda, 1997, nr 7; wyrok NSA z dnia 16 stycznia 1997 r., sygn.
akt II S.A. 1383/96. Komitet Ministrów Rady Europy w zaleceniu z dnia 11 marca 1980 r. wskaza∏ podstawowe za-
sady korzystania z uznania administracyjnego (nazwanego „w∏adzà uznaniowà”). O problematyce tej zob. Z. Kmie-
ciak, Post´powanie administracyjne w Êwietle standardów europejskich, Warszawa 1997, str. 108 i nast.
94 Orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka z dnia 2 sierpnia 1984 roku, cyt. w Z. Kmieciak, Post´powa-
nie administracyjne w Êwietle standardów europejskich, Warszawa 1997, str. 110.
95 Wyrok S.A.M. z dnia 01 marca 1995 r., w: Wokanda, 1996, nr 2.
96 W Polsce SAM [art. 479(28) § 1 kpc], a we WE - TS posiada uprawnienie kontroli decyzji w przedmiocie na∏o˝e-
nia administracyjnych, antymonopolowych sankcji (art. 230, art. 249 TWE).
97 Recommendation No R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative Sanctions, Recommen-
dations, Resolutions and Declarations of the Committe of Ministers 1991, Council of Europe, Strasbourg, 1995.
98 Resolution No R (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities, Resolu-
tions of the Committe of Ministers 1977, Council of Europe, Strasbourg, 1979.
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wzgl´dem charakteru prawnego administracyjnych kar pieni´˝nych jak i decyzji wydawanych
w przedmiocie jej na∏o˝enia. 
Zasadniczo, tak˝e materialne przes∏anki stosowania administracyjnych kar pieni´˝nych sà zbli-
˝one; jednak˝e z wy∏àczeniem subiektywnej przes∏anki w postaci zawinienia adresata kary.
Obecnie polski ustawodawca, po dokonaniu ostatniej nowelizacji ustawy, uznaje, i˝ wszelkie
formy zawinienia stanowià normatywny warunek zastosowania kary. Wprowadzenie elemen-
tu winy, jako przes∏anki na∏o˝enia kary, spe∏ni∏o wymogi wskazane przez TK oraz doprowadzi-
∏o do dostosowania polskiego prawa, tak˝e w tym zakresie, do norm prawa wspólnotowego. 
Administracyjne kary pieni´˝ne nak∏adane przez organy ochrony konkurencji stanowià, po-
za nakazem zaniechania, jeden z najistotniejszych elementów sankcjonowania zakazów prak-
tyk ograniczajàcych konkurencj´. Prawodawstwo wspólnotowe jak i polskie okreÊli∏o ich
maksymalnà granic´ na wysokim poziomie, umo˝liwiajàcym organom ochrony konkurencji
w procesie stosowania prawa w sposób skuteczny przeciwdzia∏aç naruszeniom wolnej kon-
kurencji przez przedsi´biorców i/lub ich zwiàzki. Ponadto, wysokoÊç kar pieni´˝nych nak∏a-
danych obecnie przez wspólnotowe (np. w sprawie kartelu witaminowego) oraz polskie (np.
w sprawach TP SA) organy ochrony konkurencji powoduje, i˝ kary te stanowià bardzo sku-
teczny instrument prawny, pozwalajàcy wp∏ynàç na zachowania rynkowe przedsi´biorców,
którzy naruszyli zasady wolnej konkurencji, stymulujàc tak˝e zachowania pozosta∏ych uczest-
ników rynku.
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Cezary Banasiƒski – doktor nauk prawnych, wyk∏adowca na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1991-1996 doradca pe∏nomocnika rzàdu ds. integra-
cji europejskiej i pomocy zagranicznej w Urz´dzie Rady Ministrów. Od 1996 r. odpowiedzial-
ny za problematyk´ dostosowania publicznego prawa gospodarczego do prawa wspólnotowe-
go. Od 1997 r. wspó∏pracowa∏ w zakresie analiz orzecznictwa Europejskiego Trybuna∏u Spra-
wiedliwoÊci z Biurem Orzecznictwa Trybuna∏u Konstytucyjnego. W latach 2000-2001 praco-
wa∏ na stanowisku podsekretarza stanu w Urz´dzie Komitetu Integracji Europejskiej, gdzie by∏
odpowiedzialny za harmonizacj´ prawa polskiego z prawem wspólnotowym. We wrzeÊniu
2001 r. wygra∏ konkurs na Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Autor
i wspó∏autor kilkudziesi´ciu ksià˝ek, artyku∏ów, komentarzy do ustaw oraz komentarzy do
wyroków Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z zakresu prawa administracyjnego gospodarczego i eu-
ropejskiego prawa gospodarczego.

Katarzyna Chachlowska – absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagielloƒskiego w Krakowie. S∏uchaczka studium Prawa autorskiego, prasowego i wy-
dawniczego w Instytucie Prawa W∏asnoÊci Intelektualnej UJ. Od 2003 r. pracownik krakow-
skiej Delegatury Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Dieter Jalowietzki – absolwent  prawa Wolnego Uniwersytetu w Berlinie (FU Berlin) po apli-
kacji w 1966 r. asesor, pracowa∏ jako s´dzia i prokurator. Od 1969 s´dzia w sàdzie okr´go-
wym, przewodniczàcy sàdu ∏awniczego, docent w wy˝szej szkole administracji i opieki praw-
nej w Berlinie. W 1979 r. mianowany na s´dziego w sàdzie apelacyjnym w Berlinie (Kammer-
gericht), pracowa∏ w wydziale (senacie) do spraw kartelowych. Od 1994 r. s´dzia przewod-
niczàcy w wydzia∏ach (senatach) do spraw karteli i zleceƒ publicznych w sàdzie apelacyjnym
w Berlinie. Od emerytury w 2001 r. dzia∏a w sàdownictwie arbitra˝owym, naczelnik Komisji
Za˝aleƒ Niemieckiego Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzàdzania Prawami Autorskimi (GEMA),
wspó∏autor komentarza dotyczàcego prawa antymonopolowego wydanego przez Von Loewen-
heim, Meesen, Riesenkampf, uczestnik wielu konferencji (w Polsce, Chorwacji, S∏owenii, Esto-
nii, na Liwie, w Bu∏garii, na Cyprze i Ukrainie).

Marian K´piƒski –  profesor zwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kierownik Katedry Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji UAM. W pracy
naukowej zajmuje si´ problematykà prawa cywilnego, prawem w∏asnoÊci intelektualnej
a zw∏aszcza prawem autorskim i prawem znaków towarowych, prawem nieuczciwej konku-
rencji i prawem europejskim materialnym. Jest cz∏onkiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrów w Warszawie.

Siegfried Klaue  – doktor prawa i honorowy profesor na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (FU
Berlin). Od 1958 r. do 1991 r. pracownik Federalnego Urz´du Kartelowego (Bundeskartellamt)
na ró˝nych stanowiskach (m. in. dyrektor departamentu prawnego, przewodniczàcy wielu wy-
dzia∏ów decyzyjnych). Od 1991 r. jest  doradcà i ekspertem wielu podmiotów gospodarczych
i instytucji, m. in. Banku Âwiatowego, Komisji Europejskiej, a tak˝e niemieckiego rzàdu w za-
kresie rozwoju licznych programów pomocowych (w Chinach, Uzbekistanie, Estonii, ¸otwie,
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Litwie, Rosji, Polsce, Czeskiej i S∏owackiej Republice, na W´grzech, Chorwacji, S∏owenii, Ru-
munii i Mo∏dawii). Autor wielu publikacji z zakresu niemieckiego i europejskiego prawa kon-
kurencji i prawa gospodarczego oraz prawa energetycznego.

Bartosz Kleban – absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Obecnie jest doktorantem w Katedrze Prawa Europejskiego na tym Wydziale. Zaj-
muje si´ problematykà prawa w∏asnoÊci intelektualnej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zbioro-
wego zarzàdzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Opublikowa∏ szereg artyku∏ów, m.in.:
„Prawna regulacja dzia∏alnoÊci organizacji zbiorowego zarzàdzania prawami autorskimi w zakresie
ochrony twórcy (...)” (Prawo i Administracja. Tom III, Pi∏a 2004), „Cyfrowe systemy zarzàdzania
prawami autorskimi na tle mi´dzynarodowej i europejskiej regulacji prawnej” (Era Spo∏eczeƒstwa
Informacyjnego. Wyzwania, szanse, zagro˝enia, Poznaƒ 2005). Na co dzieƒ rozwiàzuje równie˝
praktyczne problemy zwiàzane z ochronà w∏asnoÊci intelektualnej jako asystent radcy prawnego. 

Eryk Kosiƒski – doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarcze-
go, absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(1994), Uniwersytetu Europy Ârodkowej w Budapeszcie, LL.M (1993), student Case Western
Reserve University School of Law w Cleveland USA (1993), absolwent Asser College Europe
w Hadze (1995). Od 2001 r. adwokat, nale˝y do Wielkopolskiej Izby Adwokackiej.

Ma∏gorzata Krasnod´bska-Tomkiel – doktor nauk prawnych, absolwentka Wydzia∏u Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, od 1998 r. pracuje w UOKiK, obecnie na stanowisku p.o.
dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Europejskiego. W 2005 r. na macierzystym wy-
dziale obroni∏a rozpraw´ doktorskà pt. „Wspólnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski”.

Jaros∏aw Krüger – absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu (1991 r.), radca prawny (od 1994 r.), pracownik (od 1994 r.) i zast´pca
dyrektora (od 1997 r.) Delegatury Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Poznaniu.

Piotr Lissoƒ – doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarcze-
go na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. By-
∏y pracownik Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Autor publikacji z zakresu pra-
wa ochrony konkurencji, prawa dzia∏alnoÊci gospodarczej, us∏ug u˝ytecznoÊci publicznej
oraz gospodarki komunalnej.

Maciej Mataczyƒski – doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukoƒczy∏
studia prawnicze w Poznaniu oraz studia podyplomowe w instytucie T.M.C. Assera w Hadze
(Holandia). Uczestniczy∏ w X Sesji Akademii Prawa Europejskiego we Florencji (W∏ochy).
W latach 2001-2002 jako stypendysta Fulbrigta przebywa∏ w Harvard Law School w Cam-
bridge, Mass. (USA). Jest autorem kilkunastu publikacji z zakresu prawa europejskiego, pra-
wa prywatnego mi´dzynarodowego i prawa gospodarczego. Od 2004 r. wpisany na list´ rad-
ców prawnych.

Grzegorz Materna – absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
pracownik Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Harald Piltz – absolwent niemieckiego prawa na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (FU Ber-
lin) oraz prawa wspólnot europejskich w Instytucie Europejskim Uniwersytetu Landu Saary,
odbywa∏ aplikacj´ w Berlinie i Saarbrücken. Od 1971 r. pracownik Federalnego Urz´du Kar-
telowego (Bundeskartellamt) w Berlinie, gdzie pracowa∏ przez 20 lat, poczàtkowo zajmowa∏
si´ europejskim prawem konkurencji, nast´pnie prawem konkurencji na rynkach energetycz-
nych. W latach 1975 i 1976 urz´dnik Dyrekcji Generalnej do Spraw Konkurencji w Komisji
Europejskiej. W latach 1991 – 96 pracowa∏ w Ministerstwie Gospodarki Landu Brandenbur-
gia, gdzie by∏ odpowiedzialny za stosunki gospodarcze z zagranicà, relacje z Polskà i Europà
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wschodnià w sprawach zwiàzanych z Unià Europejskà. Od 1996 r. dyrektor Urz´du Kartelo-
wego Landu Brandenburgia odpowiedzialny za liczne zadania z zakresu prawa zamówieƒ pu-
blicznych i ochrony konsumentów. Od 2001 r. aktywnie dzia∏a jako ekspert w ró˝nych pro-
jektach wspó∏pracy bliêniaczej (Twinning).

Bo˝ena Popowska – profesor nadzwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, kierownik Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administra-
cji UAM, s´dzia Wojewódzkiego Sàdu Administracyjnego w Poznaniu.

Teresa Rabska – profesor zwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, re-
daktor naczelny kwartalnika Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.

Marek Sachajko – s´dzia Sàdu Rejonowego w Poznaniu, uczestnik seminarium doktoranc-
kiego w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu oraz w Zak∏adzie Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydzia∏u Zarzàdzania
Uniwersytetu Warszawskiego, pisze prac´ doktorskà nt. „Sankcjonowanie naruszeƒ zakazów
praktyk ograniczajàcych konkurencj´” pod kierunkiem Prof. Tadeusza Skocznego. Autor
i wspó∏autor artyku∏ów z zakresu prawa ochrony konkurencji oraz prawa upad∏oÊciowego
i naprawczego.  

Rafa∏ Sikorski – doktor nauk prawnych, absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. By∏ stypendystà w Instytucie TMC Assera w Hadze
oraz ukoƒczy∏ studia podyplomowe na Wydziale Prawa Central European University w Buda-
peszcie, gdzie uzyska∏ tytu∏ LL.M. w zakresie mi´dzynarodowego prawa handlowego. W 2005 r.
obroni∏ prac´ doktorskà z zakresu prawa w∏asnoÊci intelektualnej. W ramach pracy dydaktycz-
nej prowadzi zaj´cia z prawa mi´dzynarodowego prywatnego oraz prawa europejskiego.

Bartosz Turno – absolwent Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (2003), uczestnik studiów doktoranckich w Katedrze Post´powania Ad-
ministracyjnego Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, pracownik Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsumentów – Delegatury w Poznaniu (od
2004 r.).
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