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Stowo wstepne

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie tylko zakonczylo pewien etap rozwoju prawa
ochrony konkurencji, lecz stanowilo réwniez otwarcie nowego. Fakt dostosowania polskich re-
gulacji antymonopolowych do przepiséw wspdlnotowych oznacza, ze dotyczg nas te same pro-
blemy i podlegamy tym samym procesom gospodarczym, ktére obserwujemy w calej Europie.
Zagadnieniom tym poswiecona jest niniejsza publikacja. Skladajg si¢ na nig artykuly przygo-
towane przez wybitnych specjalistéw prawa konkurencji. Co wazne, obok pracownikéw na-
ukowych Katedry Prawa Europejskiego i Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza, wéréd autoréw znaleZli si¢ praktycy z polskich i niemieckich
sadéw oraz organéw antymonopolowych. Pozwala to spojrze¢ na omawiane zagadnienia
z szerszej perspektywy.

Akcesja do Unii Europejskiej zbiegla si¢ w czasie z reformg wspdlnotowego prawa konkuren-
¢ji. Stanowila ona reakcje na przyjecie nowych panstw, a takze na wyzwania globalizacji. Re-
forma zwigzana byla przede wszystkim z wejsciem w zycie Rozporzadzenia 1/2003/WE z dnia
16 grudnia 2002 1. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 Traktatu, ktére przekazalo znaczng cz¢s¢ dotychczasowych uprawnienn Komisji Euro-
pejskiej krajowym organom antymonopolowym, w tym Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Oznacza to przyznanie kompetencji do bezposredniego stosowania przepi-
séw prawa wspélnotowego. Od 1 maja 2004 roku na terytorium Polski obowigzujg réwno-
czednie dwa systemy prawa konkurencji — wspélnotowy i krajowy. Jak stusznie zauwaza Mal-
gorzata Krasnodebska-Tomkiel (Wplyw reformy wspdlnotowego prawa konkurencji (rozporzqdze-
nia nr 1/2003/WE) na system prawa wewnetrznego paristw UE, w tym Polski), jednym z najwaz-
niejszych skutkéw reformy bedzie poglebiona europeizacja polskiego systemu prawa ochrony
konkurencji — przede wszystkim w wyniku zwigzania orzecznictwem Komisji Europejskiej nie
tylko krajowych organéw antymonopolowych, lecz réwniez sagdéw. Nie bez znaczenia dla te-
go procesu bedzie réwniez coraz Scislejsza wspétpraca Prezesa UOKIK z urzedami ochrony
konkurencji i KE w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN). Poza zakresem harmoniza-
¢ji — wynikajacej zaréwno z proceséw dostosowawczych przed akeesja, jak i obowigzkéw na-
ktadanych rozporzadzeniem 1/2003/WE — pozostaja przepisy proceduralne, w tym reguluja-
ce kwestie kar pienieznych za naruszenia prawa konkurencji. Kwestie te obszernie i wyczerpu-
jaco opisuje sedzia Marek Sachajko (Administracyjna kara pienigzna jako element systemu sank-
cjonowania naruszeri wspdlnotowych oraz polskich zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje),
ktéry powolujac liczne przyklady z orzecznictwa, przedstawia funkcje sankeji finansowych,
a takze katalog przestanek wplywajacych na ich wymiar
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Wyzwaniem, przed ktérym stoimy obecnie, jest dokonujaca si¢ liberalizacja kolejnych sekto-
réw gospodarki. Zagadnieniom tym w calosci poswiecony zostal rozdziat , Konkurencja a re-
gulacja”. Zasady konkurencji obowigzujg na wszystkich rynkach ksztattowanych przez przed-
siebiorcéow korzystajacych ze swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Specyficzne
cechy niektérych rynkéw (na przyklad telekomunikacja, energetyka, transport lotniczy i ko-
lejowy) powodujg jednak, ze egzekwowanie zasad konkurencji napotyka na pewne utrudnie-
nia. Wynikaja one przede wszystkim z faktu dysponowania przez przedsigbiorcéw dominu-
jacych infrastrukturg nieodzowng do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie
niemozliwg — czy to z powodéw ekonomicznych, faktycznych, czy wreszcie prawnych — do
zdublowania przez potencjalnych konkurentéw.

Od przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych obserwujemy w Stanach Zjednoczonych
i Europie proces stopniowego poddawania rynkéw zmonopolizowanych regutom konkurencji.
Zgodnie z zaleceniami UE, w panstwach czlonkowskich powolano organy regulacyjne w celu
stopniowego poddawania rynkéw infrastrukturalnych grze popytu i podazy. Dziatalnos¢ regula-
toréw powinna koncentrowaé si¢ na ulatwianiu wejscia na rynek nowym przedsiebiorcom oraz
przeciwdziataniu eksploatacyjnym praktykom dominantéw rynkowych przez zatwierdzanie taryf
oplat za oferowane przez nich ustugi. Jak zauwaza profesor Siegfried Klaue (Relacje migdzy ogdl-
nym prawem konkurencji a regulacjg sektorowgq), podstawowym celem regulacji sektorowej jest za-
pewnienie wszystkim obywatelom, niezaleznie od miejsca zamieszkania, dostepu do ustug po-
wszechnych. Co wigcej, powinna by¢ ona rozwigzaniem tymczasowym, za jej ostateczny cel
uzna¢ nalezy wprowadzenie konkurencji do danego sektora.

Urzedy regulacyjne uzupelniajg cele i dzialania organu antymonopolowego, ktérego zada-
niem jest dbatos¢ o wlasciwe funkcjonowanie konkurencji. W tym tez sensie nie jest on urze-
dem regulacyjnym, aczkolwiek jego dzialalnos¢ przyczynia si¢ do liberalizacji rynkéw regulo-
wanych. Instrumentem podstawowym w tym zakresie jest mozliwos¢ stosowania generalne-
go zakazu naduzywania pozycji dominujgcej przez przedsi¢biorcéw na podstawie przepiséw
krajowych oraz art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska.

Jak wskazuje praktyka, liberalizacja sektorowa jest procesem wymagajacym stalego monitoringu.
Wynika to ze stosunkowo czestych naruszen prawa przez dotychczasowych monopolistow, kté-
1zy usilujg nie dopusci¢ nowych graczy do rynku. Potwierdzajg to doswiadczenia niemieckie
przedstawiane przez Haralda Piltza (Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki monopoli-
styczne w zakresie dostepu do sieci po liberalizacji rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech)
w odniesieniu do liberalizacji sektora energetycznego. W jej poczatkowej fazie niektére zaklady
energetyczne dazyly do ograniczenia konkurencji narzucajac razaco wysokie optaty — od konku-
rentéw za dostep do swojej sieci; od konsumentéw — za zmiane dostawcy. Orzecznictwo polskie
odnoszgce si¢ do praktyk antykonkurencyjnych w sektorze energetycznym przedstawia Jarostaw
Krliger (Przeciwdziatanie praktykom ograniczajgcym konkurencie w sektorze energetycznym w orzecznic-
twie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Urzgdu Ochrony Konkurengji i Konsumentdw), nato-
miast sektorowi transportowemu poswiecony jest artykut Eryka Kosinskiego (Konkurencja w sekto-
1ze transportowym w Polsce).

Wprowadzanie regul konkurencji na rynki, na ktérych nie byta ona dotychczas obecna, wy-
maga ustalenia na nowo relacji miedzy polityka antymonopolowsa a polityka regulacyjng. Zwra-
ca na to uwage Piotr Lissoni (Kompetencje organu antymonopolowego a kompetencje organow regu-
lacyjnych w Polsce). W sytuacji braku regut okreslajacych relacje miedzy kompetencjami Preze-
sa UOKIK i organéw regulacyjnych, decydujaca role ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z nim, postepowania przed Prezesem UOKIK i Prezesem URE uzupelniajg si¢ wza-
jemnie. Organ antymonopolowy ma kompetencje ogdlne, ktére moga by¢ jednak ograniczo-
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ne. Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg sadéw, UOKIK nie moze interweniowaé w za-
kresie uregulowanym w przepisach sektorowych — w tym kwestionowa¢ taryf zatwierdzonych
przez regulatora. Niewatpliwie jednak wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci odno-
szace si¢ do tej materii — w sprawach takich jak Deutsche Telekom — beda miaty wplyw na sys-
tem prawa krajowego.

Z uwagi na fake, ze w wielu sektorach infrastrukturalnych pozycje dominujacg lub monopo-
listyczng maja jednostki samorzadu terytorialnego, istotng kwestia staje si¢ sformutowanie
w prawie konkurencji pojecia ,,przedsiebiorcy” jako adresata norm antymonopolowych. Réz-
nice w tym zakresie miedzy prawem polskim a prawem wspélnotowym przedstawia Grzegorz
Materna (Pojecie , przedsigbiorca” a relacje migdzy wspdlnotowym i krajowym prawem ochrony kon-
kurencji). Zagadnienie to jest wazne réwniez ze wzgledu na nowe obszary podlegajace inter-
wencji organéw antymonopolowych. Dieter Jalowietzki opisuje sytuacje publicznych instytu-
¢ji ochrony zdrowia w Niemczech (Dziatania rynkowe publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej).
Do 2000 roku ich dziatania rynkowe podlegaly ocenie organéw antymonopolowych. Podob-
na sytuacja ma miejsce w Polsce, gdzie Prezes UOKIK wielokrotnie kwestionowat antykonku-
rencyjne praktyki kas chorych, a nastgpnie Narodowego Funduszu Zdrowia. Od roku 2000
w Niemczech wlasciwos¢ prawa antykartelowego nie rozcigga sie juz na stosunki dostaw-
ca—odbiorca na rynku ustug medycznych, ktére podlegajg teraz sadom do spraw socjalnych.
Réwniez postep technologiczny stawia nas przed nowymi problemami. Wigzg si¢ one ze sto-
sowaniem regul konkurencji — korzeniami tkwigcych w dziewietnastowiecznych amerykan-
skich ustawach Shermana — wobec takich zjawisk jak ustugi dostepu do internetu (opisuje
to Maciej Mataczynski — Nadugywanie pozycji dominujgcej na rynku szerokopasmowego dostepu
do Internetu w swietle orzecznictwa Komisji Europejskiej), zbiorowe zarzadzanie prawami autor-
skimi (o czym pisze Bartosz Kleban — Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi
a prawo konkurencji (wybrane zagadnienia prawne) czy transfer technologii (tekst Zwolnienie gru-
powe umow transferu technologii we wspdlnotowym prawie konkurencji Rafala Sikorskiego).
Artykuly, do ktérych lektury Paiistwa zachgcamy, nie dostarcza oczywiscie gotowych rozwig-
zan. One muszg dopiero zosta¢ wypracowane w praktyce. Niewatpliwie jednak lektura wska-
zuje, w jakim kierunku ewoluowaé beda krajowe i wspdlnotowe przepisy antymonopolowe
i regulacyjne, stanowigc jednoczesnie inspiracje do dalszych badan.

Podzigckowania za wklad w przygotowanie niniejszej publikacji zechcg przyja¢ dyrektor po-
znanskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dr Edward Stawicki, pan
Krzysztof Jaros, Doradca ds. Wapdtpracy BliZzniaczej w ramach projektu Transition Facility
Ochrona Konkurencji oraz dr Piotr Lisson z Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza.

Warszawa, 25 stycznia 2006 .
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Harald Piltz
Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki
monopolistyczne w zakresie dostepu do sieci po liberalizacji

rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech

A. Wprowadzenie

Uwarunkowania prawne i ekonomiczne na rynkach energetycznych w Niemczech ulegly
znacznej zmianie na skutek wdrozenia do prawa niemieckiego dyrektyw Wspdlnego Rynku
UE w zakresie energii elekirycznej i gazu ziemnego! najpierw za posrednictwem ustawy anty-
monopolowej (GWB) z dniem 1 stycznia 1999 r., i wyraZniej za posrednictwem ustawy o go-
spodarce energetycznej (EnWG) z dniem 13 lipca 2005 1. (dziennik ustaw BGBI cz. I nr 42
z dnia 12.07.2005 1.). Celem jest wzmozenie konkurencji i wynikajaca z niego obnizka cen
oraz poprawa warunkéw zaopatrzenia dla odbiorcéw energii elektrycznej i gazu ziemnego.
W stosunku do odbiorcéw przemystowych juz na poczatku fazy liberalizacji w roku 1999 fak-
tycznie doszto do sporadycznych przypadkéw spadku cen energii elekirycznej nawet o 50%,
co umozliwito w skali roku milionowe oszczednosci.> Obnizki cen w stosunku do odbiorcéw
indywidualnych byly nizsze, jednak w niektérych przypadkach wyniosty one 10-30%3, juz
w 1999 1., zwlaszcza w regionach, w ktérych wezesniej ceny byly wyzsze, takich jak na przy-
ktad Berlin. Energia elektryczna, kiéra kosztowata pierwotnie w miejskich zaktadach energe-
tycznych BEWAG ponad 0,30 DM za KWh, w roku 1999 byta oferowana przez firmy takie jak
best energy GmbH czy Yello Srom GmbH w cenie ponizej 0,20 DM za KWh.*

W ostamim czasie ceny energii elektrycznej wzrosly znacznie, wynika to jednak z innych
przyczyn. Przyczynilo sie do tego ustawodawstwo na rzecz ochrony srodowiska oraz wzrost
cen importowanych pierwotnych Zrédet energii.

W poczgtkowej fazie liberalizacji problemy byly czesciowo spowodowane praktykami niekto-
rych zaktadéw energetycznych, kiére dazyly do ograniczenia uciazliwej konkurencji lub jej
uniemozliwiania, co dzialalo na niekorzys¢ potencjalnych konkurentéw oraz konsumentéw.
Urzedy antymonopolowe na szczeblu federalnym (Bundeskartellamt) oraz landowym (Lan-
deskartellbehoerden) wszczely szereg postepowan w sprawie najbardziej razacych prakeyk.

! Energia elektryczna: Dyrektywa 96/92/WE z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, Dz. U. WE L 27 2 30.1.1997 t, s. 20; zmieniona Dyrektywa 2003/54/WE z dnia 26 czerwca 2003,
Dz. U. WE L176 2 15.07.2003 ., s. 37.

Gaz ziemny: Dyrektywa 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998, Dz. U. WE L 204 z 21.07.2004 t, s. 1, zmieniona
Dyrektywg 2003/55/WE z dnia 26 czerwca 2003 ., Dz. U. WE L176 z 15.07.2003, s. 57.

> Wirtschaftswoche Nr 32 z dnia 05.08.1999 r., s. 39-40.

3 Frankturter Allegemeine Zeitung z dnia 01.07.1999 1., s. 20: Preissenkungen von Stadtwerken; Handelsblatt z dnia
09/10.07.1999 ., Jiirgen Schiirmann: Der Kampf um Marktanteile setzt die Strompreise unter Druck.

* Der Tagesspiegel z dnia 23.08.1999, s. 17, Wywiad z Prof. dr Winje, prezesem BEWAG;

Berliner Morgenpost z dnia 02.07.1999, s. 21, Poréwnanie cen energii elektrycznej w catej UE.
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Przyktady najistotniejszych z tych postgpowan zostang oméwione szczegétowo w dalszej cze-
Sci referatu.

Sam Bundeskartellamt po postgpowaniu przeciwko firmie e.dis® z tytulu zawyzonych optat
za korzystanie z sieci wszczal ponad 22 postepowania ©.

Juz w lutym 20017 1. grupa robocza federalnych i landowych organéw antymonopolowych
uznala zgdania oplaty za zmian¢ dostawcy energii za monopolistyczne, i przez to zabronio-
ne, publikujac obszerny dokument roboczy na ten temat.®

Pierwsze skargi, ktére dotarly do organéw antymonopolowych dotyczyly tak zwanych optat
za zmiane dostawcy, ktérych zadano od pragnacych takiej zmiany klientéw lub konkurencyj-
nych dostawcéw. Oplaty te utrudnialy przejscie do innego dostawcy.

Tego typu oplaty zostaly przez federalne i landowe organy antymonopolowe uznane za mo-
nopolistyczne i przez to zabronione w mysl paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej.
Jako pierwszy postgpowanie w sprawie praktyk monopolistycznych z tego tytulu wszczat
urzad antymonopolowy w Bawarii.!® Wszystkie organy antymonopolowe w Niemczech uzna-
ly pobieranie tego typu oplat za niezgodne z prawem antymonopolowym i zabronione
w mys$l paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (GWB).

W dniu 26.06.2001 roku Sad Apelacyjny w Naumburgu (1 U-Kart—1/010LG Naumburg)
uznatl pobieranie oplat za zmiane dostawcy za niedopuszczalne pod kazdym wzgledem. Inne
Sady Okregowe musza stosowac sie do tej decyzji lub liczy¢ sie z mozliwoscia wniesienia ka-
sacji do Sadu Najwyzszego, aby mégl on w tej sprawie wydac orzeczenie najwyzszej instancii.

B. Typowe praktyki monopolistyczne

I. Zawyzone optaty za korzystanie z sieci

Najwiecej skarg, ktére dotarty dotychczas do organéw antymonopolowych, dotyczy przypad-
kéw zadania zawyzonych oplat za korzystanie z sieci w umowach o korzystanie z sieci z in-
nymi dostawcami energii lub pragnacymi zmieni¢ dostawce klientami.!!

I. Ustalanie i kontrola optat za korzystanie z sieci

Zgodnie z obowiazujacym obecnie prawem antymonopolowym i energetyczntm oplaty
ustala, pobiera i waloryzuje, w przypadku zmiany kosztéw wlasciwych w cyklu rocznym
operator sieci. Ustalenie wysokosci oplaty odbywa si¢ na podstawie kosztéw kalkulacyjnych
w rozbiciu na sieci i transformacje wedlug ogdlnych zasad ustalania cen, przy czym ,w celu
oceny racjonalnego z punktu widzenia gospodarki energig prowadzenia dziatalnosci”
uwzglednione sg warunki stosowane przez operatoréw poréwnywalnych strukturalnie sieci.
W dalszym ciggu nastepuje dos¢ skomplikowana procedura ustalania kosztow.

Podczas gdy w obowigzujacym dawniej ukladzie zbiorowym VV I oplaty za przesyt byly ustala-
ne jeszcze wedlug czystej zasady pokrycia kosztéw na podstawie pozwolenia cenowego dane-
go landu na tzw. ,,kuku K7, uktady VV II oraz VV II plus przewidujg zasady ustalania kosztéw

> Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 08.02.2001 t., patrz: www.bundeskartellamt.de.

© Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 27.09.2001 ., patrz: www.bundeskartellamt.de.

7" Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 01.02.2001r, patrz: www.bundeskartellamt.de.

8 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 19.04.2001 1, patrz: www.bundeskartellamt.de.

° Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 20.03.2000 ., patrz: www.bundeskartellamt.de.

10 Komunikat prasowy Nr 252/00 Ministerstwa Gospodarki Bawarii z dnia 23.11.2000 t. w internecie:
www.stmwvt.bayern.de/Infos/Presse/ll/pm252.himl i WuW 2/2001, s. 187.

11 Berliner Morgenpost z dnia 06.12.2000 t, s. 9: Kleine Stromanbieter beim Kartellamt.
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wyszczegdlnione w wytycznych kalkulacyjnych!2. Takie ustalanie kosztéw jest kombinowane
z zasadg poréwnawczg, ograniczong jednak do operatoréw poréwnywalnych strukturalnie
sieci. Oznacza to operatoréw sieci w Niemczech, pomimo iz nie jest to wyraznie okreslone.'?
Poniewaz wszyscy operatorzy zobowigzali sie do ujawnienia swych oplat za korzystanie z sie-
ci w terminie najpdzniej 6 miesiecy od wejscia w zycie uktadu VV II, mozliwe jest poréwna-
nie na skale ogélnokrajows, a przejrzystos¢ znacznie przekracza przejrzystos¢ wynikajaca
z ukladu.'* Wszyscy operatorzy ujawnili swoje oplaty.

Na podstawie doktryny essential facilities umocowanej paragrafem 19 ust. 4 pkt 4 ustawy an-
tymonopolowej (GWB) oraz paragrafem 20 nowej ustawy o gospodarce energetycznej wszy-
scy operatorzy sieci musza umozliwiaé osobom trzecim, za stosowng oplatg korzystanie ze
swej sieci jako elementu infrastrukeury kluczowej, chyba ze udowodnig iz korzystanie z niej
ze wzgledéw ekonomicznych lub innych jest niemozliwe lub nie do przyjecia.

Z tego dualizmu oraz z obowigzujacego w Niemczech zezwolenia organu regulacyjnego na
ogolne taryfy energetyczne wynikajg pewne kwestie prawne, ktére moga by¢ rozwigzane
m.in. instrumentami prawa antymonopolowego.

Ministerstwa rzagdéw landowych do czasu wygasniecia Federalnego Regulaminu Taryfowego
Energii Elektrycznej (BTO Elt) w dalszym ciagu rozpatruja wnioski o podwyzke ogélnych taryf
i ewentualnie wydajg na to zgode. Postepowania te obejmujg réwniez badanie kosztéw za ko-
rzystanie z sieci. Poniewaz zaklad energetyczny (ZE) nie moze zada¢ za dostawe energii do klien-
téw pragnacych zmieni¢ dostawce wyzszej oplaty za korzystanie z sieci niz w przypadku klien-
tow pozostajacych jego klientami, istnieje ryzyko, iz zgoda na podwyzke taryfty zawierajacg w so-
bie oplate za korzystanie z sieci bedzie oznacza¢ akceptacje prawng tej oplaty, zadanej przez ZE
od innych dostawcéw lub klientéw pragnacych zmieni¢ dostawce za korzystanie z jego sieci.
Osobiscie ze wzgledéw zasadniczych uwazam te¢ obawe za nieuzasadniong. Zaklad energe-
tyczny nie powinien przeciez za dostawe energii do klientéw pragngcych zmieni¢ dostawce
zadac wyzszej oplaty za korzystanie z sieci niz od pozostajacych u niego klientéw.

Nie dostrzegam ryzyka, iz zgoda na podwyzke taryty zawierajaca w sobie oplate za korzystanie z sie-
ci bedzie oznacza¢ akeeptacje prawna tej oplaty, zadanej przez zaklad energetyczny od innych do-
stawcow lub klientéw pragnacych zmieni¢ dostawce za korzystanie z sieci ZE, ktdry taka zgode uzy-
skat. Z jednej strony zgoda udzielana jest przeciez nie na oplate za korzystanie z sieci, a na podwyz-
ke taryly, czyli na prawo do pobierania o odbiorcéw za dostarczong energie elekiryczng Swiadcze-
nia wzajemnego do okreslonej wysokosci (zezwolenie na ceng maksymalng). Z drugiej strony w mo-
im rozumieniu prawa wydana zgoda na taryfe nie stoi na przeszkodzie, aby organ antymonopolo-
wy, a od 13 lipca 2005 1. Federalna Agencja ds. Sieci, zbadat zadane od oséb trzecich optaty za ko-
1zystanie z sieci pod katem praktyk monopolistycznych i ewentualnie zakazat ich, poniewaz opta-
ta ta zadana jest za inne $wiadczenie — korzystanie z sieci. Kontrola naduzywania pozycji dominu-
jacej sprawowana przez organ antymonopolowy lub regulacyjny osadzona jest w innej sferze prawa
niz zgoda w zakresie taryly. Ponadto zakaz dyskryminacji wynikajacy z paragrafu 30 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) oraz ogdlnie z paragrafu 20 ust. 1 ustawy antymono-
polowej ma zastosowanie réwniez w przypadku urzedowej zgody na taryfe, jezeli operator sieci za-
zadatby od 0séb trzecich oplaty za korzystanie z sieci wyzszej niz w przypadku taryty, na ktérg udzie-
lono zgode, pobieranej od swoich wlasnych lub pozostatych u niego klientéw.

12 Opublikowane w internecie pod www.vdew.de.

13 Zobacz: uzgodnienia zwiazkéw (Verbaenevereinbarung) z dnia 13.12.2001 t, szczegblnie zatgcznik nr 3, Kryteria
obliczania cen”.

4 Por. Ahlemeyer, Nissen i Lehmkéster w: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, nr 4/2000, s. 220: VV II - Ermittlung der
Netznutzungsentgelte?



Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki monopolistyczne w zakresie dostepu do sieci po liberalizacji
rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech

2. Kontrola wysokosci optat za korzystanie z sieci
Wedtug dotychczasowej wiedzy o systemowym podejsciu do ustalania oplaty za korzystanie
z sieci podstawowym pytaniem jest miara dopuszczalnej wysokosci takiej optaty.

2.1 Podstawa prawna opfaty za korzystanie z sieci

Wedlug postanowien paragrafu 19 ust. 4 pkt 4 ustawy antymonopolowej (GWB) oraz para-
grafu 20 ust. 1 ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) stosowna optata za dostep do
wlasnej sieci jest uzasadniona.

W paragrafie 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) jest to sformutowane ina-
Czej — przepis ten stanowi, iz operatorzy sieci zaopatrzenia w energie elekiryczng winni udostepnic
swa sie¢ innym przedsiebiorstwom w celu przesytu pradu na warunkach nie bedacych mniej ko-
1zystnymi niz naliczane przez nich faktycznie lub rozliczeniowo w poréwnywalnych przypadkach
za $wiadczenia w ramach przedsigbiorstwa lub wobec przedsiebiorstw zaleznych lub powigzanych.
W przypadku niekorzystnego uktadu moze to dla wtasciciela sieci oznacza¢, iz w kregu we-
wnetrznym nie naliczane sg fizycznie lub rozliczeniowo zadne opfaty za korzystanie z sieci.
Wowezas wedlug czystego brzmienia paragrafu 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o gospodarce energe-
tycznej (EnWG) réwniez od oséb trzecich nie wolno byloby pobiera¢ oplaty za korzystanie
z sieci. Whasciciel sieci nie moze bowiem udostepnia¢ innym swej sieci na warunkach mniej
korzystnych od tych, na ktérych udostepnia ja w kregu wewnetrznym. Byloby to dos¢ oderwa-
ne od rzeczywistosci i niesprawiedliwe. Przeciez paragaf 30 EnWG wychodzi z zatozenia, ze do-
step do sieci odbywa sie na zasadach okreslonych w dyrektywach o Wspélnym Rynku dla ryn-
ku energii elekirycznej, a wiec na podstawie umowy (umowy o korzystanie z sieci). Umowa ta
stanowi w ten sposob podstawe prawng do pobierania oplaty za korzystanie z sieci.

2.2 Miara wysokosci optaty

Praktyka wykazuje, iz w wyniku reorganizacji gospodarki energetycznej oraz majacej z niej
wynika¢ liberalizacji rynku, operatorzy sieci nie utracili dominujgcej pozycji na rynku wyni-
kajgcej z bycia wytacznymi posiadaczami sieci dystrybucyjnych. Obecnie wykorzystuja swo-
ja pozycje do tego, aby ustala¢ optaty za korzystanie z sieci wedtug wtasnej kalkulacji 1 ofero-
waé je w ramach uméw osobom trzecim. Osobom trzecim pozostaje wiec tylko albo zaak-
ceptowac¢ zaoferowang wysokos¢ optat, albo zwréci¢ sie do Agencji ds. Sieci z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie maksymalnej wysokosci oplaty.

2.3 Dotychczasowa droga prawna wg przepisow

prawa antymonopolowego
Wiasciwg z punktu widzenia prawa antymonopolowego miarg kontroli wysokosci opfat za
korzystanie z sieci jest poréwnanie przedsiebiorstw, a wiec komunalnych zakladéw energe-
tycznych, zaktadéw regionalnych oraz wiekszych dostawcéw ponadregionalnych. Ponadto ze
wzgledu na réznice w strukturze mozna poréwnywac ze sobg tylko te same poziomy napie-
cia (niskie, srednie i wysokie napiecie).
Uzupelniajaco mozliwe byloby réwniez przeprowadzenie poréwnania optat za korzystanie
z sieci u operatoréw tych samych pozioméw napiecia w catej Unii Europejskiej — jako zabez-
pieczenie i aby spetni¢ cele liberalizacyjne Wspdlnoty.
Niewskazane byloby jednak opiera¢ sie juz teraz, tylko na poréwnaniu na skale UE, poniewaz
najprawdopodobniej struktury sieciowe r6znig sie znacznie miedzy Panistwami Czlonkowski-
mi. We Francji 1 Whoszech struktury sieciowe prawdopodobnie cechuje bardzo duza specyfi-
ka wynikajaca z istniejgcego w tych krajach wcigz jeszcze monopolu EAF oraz ENEL, a co za
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tym idzie, sieci o wymiarze ogdlnokrajowym. Moga one zosta¢ przyjete jako material poréw-
nawczy przez sady z przywolaniem wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego (BGH)', jesli po-
réwnanie ma dotyczy¢ mniejszej sieci regionalnej niemieckiego zaktadu energetycznego.

Do momentu wejscia w zycie nowej ustawy o gospodarce energetycznej z dnia 13 lipca 2005 .
i zwigzanego z tym rozpoczecia dziatalnosci przez organ regulacyjny dla rynkéw energii elek-
trycznej i gazu (Federalna Agencja ds. Sieci), kontrolg wysokosci zagdanych przez zaklad ener-
getyczny oplat za korzystanie z sieci zajmowal si¢ w Niemczech Federalny Urzad Kartelowy
(Bundeskartellamt). Stosowat przy tym metode rynkéw poréwnawczych oraz tzw. teorie réz-
nicows, wedlug ktérej zestawiane sg ze sobg ceny energii elektrycznej oraz optaty za korzysta-
nie z sieci za identyczne dostawy energii. Przypadki zakazu oplat, badane pézniej przez Sad
Apelacyjny w Diisseldorfie, dotyczyly oplat za korzystanie z sieci pobieranych przez TEAG
(decyzja Bundeskartellamt z dnia 14.02.03 1.), RWE Net AG (decyzja Bundeskartellamt z dnia
17.02.03 1) oraz Stadtwerke Mainz AG (decyzja Bundeskartellamt z dnia 17.04.03 r)'°.
Wzorcowe jest tu postepowanie, w ktérym Federalny Urzad Kartelowy (Bundeskartellamt)
zakazal nalezacej do koncernu E.ON spélce Thiiringer Energie AG (TEAG) pobierania zawy-
zonych optat za korzystanie z sieci i nakazat ich obnizenie, co doprowadzito do spadku zy-
skéw o okolo10%. Urzad nadal decyzji klauzule natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja ta,
byta pierwsza, wydang w ramach wszczetych pod koniec stycznia 2002 1. dziesi¢ciu postepo-
wan formalnych w sprawie pobierania zawyzonych oplat za korzystanie z sieci. W sprawie
tej Urzad skorzystat po raz pierwszy z potwierdzonej orzecznictwem sadéw mozliwosci szcze-
gélowego zbadania kalkulacji kosztéw przedmiotowego przedsiebiorstwa. Poniewaz réwniez
w opinii TEAG w sprawie tej niemozliwe bylo poréwnanie z innymi przedsiebiorstwami, nie
mozna bylo zastosowaé preferowanej przez Urzad metody rynkéw poréwnawczych. Celem
postepowania bylo istotne zmniejszenie oplat za korzystanie z sieci, ktérych wysokos¢ stano-
wila gléwng przeszkode dla skutecznej konkurenciji na rynkach energii elektrycznej.

Badanie kalkulacji kosztéw stanowigcych podstawe wysokosci optlaty za korzystanie z sieci pobiera-
nej przez TEAG z uwzglednieniem kryteriéw uzgodnionych przez organy antymonopolowe w rapor-
cie ich grupy roboczej z kwietnia 2001 1. wykazalo, iz podejrzenie o pobieranie zawyzonych optat by-
fo uzasadnione. Przyjecie do kosztéw kalkulacyjnych pozycji takich jak oprocentowania kapitatu wia-
snego wedtug wartosci zakupu na dany dzien oraz doptaty za ryzyko doprowadzito do znacznej pod-
wyzki kosztéw sieciowych. Takie pozycje kalkulacyjne stanowily ok. 80% potencjatu obnizki.
Ponadto firma TEAG doliczala do sieci np. koszty reklamy, ktére wedlug Urzedu nie moga
by¢ ponoszone przez uzytkownikéw sieci, a co oznacza subsydiowanie skrosne na rzecz dys-
trybucji. Utrudnialo to wymagany przez ustawodawce niedyskryminujacy dostep do sieci.
Sad Apelacyjny w Diisseldorfie uchylit jednak pézniej decyzje Urzedu, uznajac nie wszystkie
elementy kalkulacji ceny zakwestionowane przez Urzad za niedopuszczalne i argumentujac,
iz decyzja stanowila zbyt daleko idacg ingerencje w autonomie kalkulacyjng przedsi¢biorstwa.
Do dzisiaj nie opracowano katalogu kryteriéw stosowanych w praktyce organu regulacyjne-
go przy badaniu optlat za korzystanie z sieci.

Il. Nieprawidtowe rozliczanie energii bilansujacej

Na podstawie skarg Federalny Urzad Kartelowy wszczal postepowania w sprawie praktyk
monopolistycznych przeciwko wigkszym niemieckim operatorom sieci!’. Informacja Urzedu
na ten temat brzmiata nastepujgco:

' WuW/E BGH 1221,122.
1o www.bundeskartellamt.de.
17 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 30.10.2001 t, patrz www.bundeskartellamt.de.
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»Zachodzi podejrzenie, iz przedsiebiorstwa te obciazajg swoich konkurentéw zawyzonymi
i czgsciowo fikeyjnymi kosztami za energie bilansujaca (praktyka wg par 19 ust. 4 pke 2
GWB). Poniewaz energii nie mozna przechowywac, réznice miedzy energia dostarczong do
sieci a faktycznym poborem musza by¢ kompensowane (tzw. energia bilansujgca). Kazde
z 6 przedsigbiorstw grupowych w Niemczech bilansuje energie w swym obszarze poprzez
wlaczanie lub wylaczanie elektrowni. Operator sieci dysponuje wylaczng pozycja na rynku
w zakresie pozyskiwania oraz udostgpniania energii bilansujgcej. W przeciwienstwie do wiel-
kich przedsiebiorstw grupowych, firmy takie jak ,Enron Capital & Resources Ltd., London
(Enron)”, ,LichtBlick — die Zukunft der Energie GmbH, Hamburg (LichtBlick)” i inne nowe
firmy na rynku, ze wzgledu na niewielkie portfele klientéw, nie sg w stanie tak dobrze bilan-
sowa¢ nieplanowanych nadwyzek i niedoboréw w poborze pradu i majg w zwigzku z tym
wieksze zapotrzebowanie na energie bilansujgca. Zadanie za t¢ energie niewspétmiernych cen
moze stanowi¢ dla nich znaczne obcigzenie. Zdaniem Urzedu w przypadku czterech przed-
miotowych przedsi¢biorstw nie zachodzi zaden zwigzek miedzy faktycznymi kosztami naby-
cia a systemem cen za energie bilansujaca. Systemy energii bilansujacej tych przedsiebiorstw
r6znig si¢ wiec znacznie od konkurencyjnych systeméw nabywania i rozliczania praktykowa-
nych przez RWE Net, a od grudnia 2001 r. takze przez E.ON Netz oraz spotykanych na ryn-
kach energii bilansujgcej w innych krajach (np. Szwecja, Norwegia), i ktére byty rekomendo-
wane w ekspertyzie z wrzesnia 2000 .

W swym stanowisku przedsiebiorstwa zwrdcily szczegélng uwage na fake, iz ich system roz-
liczeniowy jest zgodny z ukladem zbiorowym (VV Strom 1l oraz II plus). Praktyki ogranicza-
jace konkurencje nie mogg by¢ jednak usprawiedliwione ukladem zbiorowym.*

I1l. Model podwdjnej umowy

Bundeskartellamt oraz organy antymonopolowe krajéw zwigzkowych porozumialy sie co do
tego, by intensywniej $ciga¢ skutki antykonkurencyjne tzw. modelu podwdjnej umowy.
Organy te sg informowane o sprawach, gdzie operatorzy sieci zadajg od swych pragnacych
zmieni¢ dostawce klientéw zawarcia ,,zawieszonej” umowy o korzystanie z sieci przed rozpo-
czeciem dostaw, cho¢ klienci ci dysponuja umowami na ustugi kompleksowe (cena energii
plus oplata za korzystanie z sieci) z nowymi dostawcami. Poniewaz operator sieci prawie za-
wsze jest tozsamy ze starym dostawca, nastepuje celowe utrudnianie zmiany dostawcy.
Organy antymonopolowe uznajg taki model podwéjnej umowy za niezgodny z prawem, je-
zeli operator sieci wymaga go jako warunku koniecznego do zmiany dostawcy. W ten sposéb
operator wymuszalby zwigzanie z sobg klienta, ktére w kontekscie zmiany dostawcy jest nie-
pozadane i nieuzasadnione, a ponadto odbywaloby sie na koszt nowego dostawcy.

Za nieszkodliwe uznajg organy antymonopolowe sytuacje, w ktérych odbiorca koncowy za-
wiera umowe o korzystanie z sieci na zasadzie dobrowolnej.

Alternatywa jest uregulowanie przez operatora sieci wszystkich kwestii zwigzanych z korzy-
staniem z sieci (np. prawo wstepu na teren klienta) w umowie zawieranej z dostawcg ener-
gii. Jezeli w przypadku umowy na ustugi kompleksowe nowego dostawcy z odbiorcg konco-
wym pozostaje w mocy umowa o korzystanie z sieci miedzy operatorem a odbiorcg korico-
wym, to nawet jesli umowa ta pozostaje w ,,zawieszeniu”, nie moze zawiera¢ ona optat za ko-
rzystanie z sieci. Jesli umowa z nowym dostawca wygasnie lub zostanie rozwigzana, pozosta-
je zawsze mozliwos¢ dostawy klientowi energii na zasadach taryfy ogdlnej, ktéra zawiera
oplate za korzystanie z sieci.

Niektérzy operatorzy sieci sg gotowi do rezygnacji z modelu podwéjnych umoéw, uzalezniaja
jednak ten krok od rozliczania korzystania z sieci wedlug opartej na odleglosci regulacii po-
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rozumienia grupowego VV 1. W kontekscie faktu, iz w mie¢dzyczasie wszedl w zycie uklad
zbiorowy VV II, uwzgledniajacy korzystanie z sieci niezalezne od odleglosci, organy antymo-
nopolowe uznaja te praktyke za utrudniajacg zmiang dostawcy.

IV. Optaty za zmiane dostawcy

Pierwsze skargi skierowane do organéw antymonopolowych dotyczyly tak zwanych oplat za
zmiane dostawcy, zadanych od pragnacych zmieni¢ dostawcg klientéw lub od konkurujacych
dostawcéw energii 1 utrudniajacych w ten sposéb zmiane.

Optlaty takie zostaly uznane przez organy antymonopolowe za praktyki monopolistyczne, za-
bronione w mysl paragrafu 19 ust. 1 ustawy antymonopolowej (GWB).!® Jako pierwszy po-
stepowanie w takiej sprawie wszczal urzad antymonopolowy w Bawarii.!” Wszystkie organy
antymonopolowe w Niemczech uznajg pobieranie takich oplat za niezgodne z prawem i za-
bronione w mysl paragrafu 19 ust. 1 GWB.

W zgodnej opinii wszystkich organéw antymonopolowych pobieranie tzw. oplat za zmiane
dostawcy stanowi naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu paragrafu 19 ust. 1 w zwigz-
ku z ust. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowej (GWB). Punktem wyjscia kontroli naduzywania
pozycji dominujacej na rynku sa zachowania, ktére podmiot dominujacy moze praktykowac
wylacznie ze wzgledu na swa pozycje, a ktérych nie moégtby praktykowa¢ w warunkach
skutecznej konkurenciji, lub ktére prowadza do utrudnien dla innych podmiotéw w sposéb,
ktéry bylby wykluczony w przypadku skutecznej konkurencji.

C. Perspektywy
Ukierunkowanie na konkurencje ram prawnych w sektorze energetyki pozwalaja uczestni-
kom rynku juz dzi§ odczu¢ swe skutki.
Aby zapewni¢ niedyskryminujgcy i nieutrudniony dostep do sieci dla wszystkich zaintereso-
wanych uzytkownikéw po rozsgdnych cenach oraz wlasciwe bezpieczenstwo energetyczne
w warunkach konkurencji z dniem 13 lipca 2005 r. w ramach realizacji dyrektyw UE powota-
ne zostaly: Federalna Agencja ds. Sieci jako centralny organ regulacyjny oraz 16 organéw lan-
dowych petniacych zadania wykonawcze w 16 landach Niemiec. Wedtug deklaracji koalicji
rzagdowej dotyczacej tego dziatania ustawodawczego organ ten przejmie nast¢pujace zadania:
1. Zapewnienie braku dyskryminacji i petnej konkurencji poprzez dzialania typu ex ante i ex post.
2. Dostep do sieci:
a) Konkretne ustalanie warunkéw przylaczenia do sieci i korzystania z niej oraz $wiadczen
bilansujgcych i systemowych;
b) Ustalanie metod kalkulacji taryf za przytaczenie do sieci i korzystanie z niej. Propozycje
zbiorowe beda przy tym stosownie uwzgledniane;
©) Zapewnienie stosownej informacji ze strony operatora sieci, np. o mozliwosciach korzy-
stania z sieci, oplatach za dostgp do sieci i Swiadczenia bilansujace; warunkach przyta-
cza i taryl dla nowych wytwércow energii, energiach odnawialnych i skojarzonych
(zwlaszcza w zakresie kosztéw przylacza i rekompensaty za niepowstale z tytutu central-
nego zasilania koszty sieciowe); terminach udost¢pnienia przylaczy przez operatoréw
sieci, przepustowosciach sieci;
d) Rozwigzywanie kwestii przesyléow zagranicznych wedlug prawa wtérnego UE.

18 Notatka prasowa Bundeskartellamt z dnia 18.10.2001 r, patrz www.bundeskartellamt.de.
19 Komunikat prasowy Nr 252/00 Ministerstwa Gospodarki Bawatii z dnia 23.11.2000 r. w internecie
www.stmwvt.bayern.de/Infos/Presse/ll/pm252.huml i WuW 2/2001, str: 187.



Istotne z punktu widzenia prawa konkurencji praktyki monopolistyczne w zakresie dostepu do sieci po liberalizacji
rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego w Niemczech

3. Monitoring i zapewnienie wystarczajacej dekoncentracji operatoréw sieci przesytowych
i rozdzielczych oraz ich rachunkowosci.

4. Zapewnienie bezproblemowej zmiany dostawcy energii.

5. Rozstizyganie sporéw wynikajacych ze skarg na operatoréw sieci w zwiazku z kwestiami doste-
pu do sieci wg ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) oraz ustawy antymonopolowej (GWB).
6. Zapewnienie transparencji danych rynkowych.

7. Realizacja rozporzadzenia Rady Ministréw o dostepie do sieci i oplatach za korzystanie z sieci.
8. W celu realizacji powyzszych zadan organy maja prawo wydawac decyzje opatrzone zasad-
niczo klauzulg natychmiastowej wykonalnosci. Mogg one ponadto sankcjonowac naruszenia
postanowienl ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG).
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Przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje
w sektorze energetycznym w orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow

Tematyka referatu obejmuje ochrone przed praktykami ograniczajacymi konkurencje przed-
siebiorstw energetycznych.

Przedsigbiorstwo energetyczne zdefiniowano w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1.
— Prawo energetyczne!, jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwa-
rzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu
nimi. Krag podmiotéw objety ta definicjg jest bardzo szeroki, niemniej jednak referat, z nie-
licznymi wyjgtkami, dotyczy praktyk wezszej grupy przedsigbiorstw energetycznych, a miano-
wicie tych, ktére bezposrednio stykajg sie z masowym klientem — odbiorcg lub przysztym od-
biorcg finalnym paliw lub energii, tj. przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dystrybucjg i obrotem.
Jest to uzasadnione o tyle, ze wlasnie w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym
a odbiorcg finalnym najczesciej dochodzito do naduzycia pozycji dominujace;.

Pojecie ,praktyki ograniczajace konkurencje” nie oddaje w pelni istoty zachowan przedsie-
biorstw energetycznych, ktére w przewazajacej mierze mialy charakter eksploatacyjny. Jest to
jednak pojecie, ktérym postuguje si¢ ustawa, mieszczace w swym zakresie wszystkiego rodza-
ju praktyki, w tym antykonkurencyjne, o ktérych tez zresztg bedzie mowa, stad autor za sto-
sowne uznal uzycie tego wlasnie pojecia w tytule.

Tytul moze nieco myli¢ i z tego wzgledu, ze odwoluje si¢ do orzecznictwa Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Mo-
ze to sugerowad, ze chodzi tutaj tylko o orzecznictwo na podstawie ustawy z 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw?. Tymczasem wydaje sie, ze nie sposéb przed-
stawi¢ tematyki bez uwzglednienia dorobku orzeczniczego Urzedu i Sagdu Antymonopolowe-
go na podstawie ustawy z 24 lutego 1990 1. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie intereséw konsumentéw?, a takze Sadu Najwyzszego, ktéry w sprawach prak-
tyk przedsiebiorstw energetycznych sie wypowiadat. Dlatego takie orzeczenia réwniez zosta-
ty oméwione.

Z drugiej strony zastrzec nalezy, iz celem autora nie byto sporzadzenie wyczerpujacego bilan-
su orzecznictwa w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje stosowanych przez przed-
siebiorstwa energetyczne. Jest to raczej subiektywny przeglad najistotniejszych dziatan, ktére
! Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 ., Nr 153, poz. 1504 z pézn. zm., zwana dalej prawem energetycznym.

2 Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r.,, Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm., zwana dalej ustawg uokik.
3 Tekst jednolity - Dz. U. z 1999 ., Nr 52, poz. 547 z pézn. zm., zwana dalej ustawg antymonopolows.



Przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje w sektorze energetycznym w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zakwalifikowane zostaly jako naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej, przedsta-
wionych na kanwie orzeczen sadéw oraz Prezesa Urzedu.

I. Narzucanie uciazliwych warunkéw przytaczenia do sieci

Dokonujgc bilansu orzecznictwa w sprawach praktyk przedsiebiorstw energetycznych na
pierwszy plan wysuwaja si¢ decyzje i wyroki w sprawach praktyk polegajacych na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw przytaczenia do sieci. Istota tych prakeyk, ktére w réznoraki sposéb
byly opisywane (przyktadowo jako: zadanie nieodplatnego przekazania na majgtek przedsie-
biorstwa energetycznego urzadzen wybudowanych kosztem i staraniem odbiorcy, odmowa
zwrotu nakltadéw poczynionych przez odbiorce na budowe urzadzen przekazanych na wia-
snosé¢ przedsiebiorstwa, narzucanie ucigzliwych warunkéw przylaczenia do sieci) jest prze-
rzucanie na przyszlych odbiorcéw ci¢zaru finansowania infrastruktury technicznej stuzacej
przytaczeniu do sieci, ktéry przynajmniej w czesci winno ponies¢ przedsiebiorstwo energe-
tyczne. Z calg pewnoscig to najczestsze naruszenia przez przedsiebiorstwa energetyczne prze-
piséw zakazujacych naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Prawdopodobnie pierwszym publikowanym orzeczeniem dotykajacym tej problematyki byt
wyrok Sadu Antymonopolowego z 19 listopada 1992 r.%. Zdaniem Sadu, wyrazonym w tym
wyroku, ,domaganie si¢ przez przedsigbiorstwo energetyczne, aby spdldzielnia mieszkaniowa nieod-
platnie przekazata mu wybudowane przez nig sieci i urzgdzenia energetyczne, stanowi praktyke mo-
nopolistyczng wskazang w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej°, polegajgcqg na narzucaniu
ucigzliwych warunkow umow przynoszqceych przedsigbiorcy narzucajgcemu te warunki nieuzasadnio-
ne korzysci.” Jednoczesnie, dzialanie przedsiebiorstwa energetycznego zostalo zakwalifikowa-
ne jako naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy antymonopolowej, zakazujacego naduzywanie pozy-
¢ji dominujacej na rynku przez sprzedaz towaréw w sposéb powodujacy uprzywilejowanie
niektérych podmiotéw gospodarczych lub innych podmiotéw. Do takiego uprzywilejowania,
zdaniem Sadu, dochodzi w sytuacii, ,gdy jednej grupie odbiorcow przedsigbiorstwo energetyczne
koszty budowy urzqdzeri zrefunduje, zas drugiej nie, zas od obu z nich domaga si¢ optat w tej samej
wysokosci, wynikajgcej z obowiqzujqcej ceny za energi¢ elektryczng”. Podobnie wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r.°

Ww. orzeczenia odwolywaly sie do uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
1991 . (W, 4/91, OTK 1991 t., poz. 22), w ktérej Trybunal Konstytucyjny wyrazil stanowi-
sko, zaaprobowane przez Urzad i Sad Antymonopolowy, iz przy ocenie kwestii wlasnosci
urzadzen przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa przepisami wlasciwymi sg art. 49 i art.
191 k.c. W $wietle tych przepiséw, z chwilg trwalego potaczenia urzadzen stuzacych do do-
prowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego (...) z siecig przed-
siebiorstwa, stajg si¢ jako jego czesci sktadowe, przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktéra jest
wiascicielem przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podniést, iz ,zaintere-
sowane strony mogg stosownie do zasady swobody umow — okreslac w drodze porozumienia, kto ma
ponosic koszty, i nie jest nawet wylgczone umowne obcigzenie nimi odbiorcy. On bowiem jest zainte-
resowany podigczeniem jego nieruchomosci do wspdlnej sieci i odnosi z tego korzys¢, natomiast przed-
sighiorstwa energetyczne w okresie trwajqcych trudnosci gospodarczych nie majg z reguly srodkéw na
podtqczenie odbiorcow do wspdlnej sieci na swdj koszt, zwlaszcza przy utrzymujqcej sig nierentowno-
sci dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych”. Takie porozumienie jednak, w $wietle orzecz-
*+ Sygn. akt XVII Amr 27/92, Wokanda 1993/6 s. 36.

> Do 19 maja 1995 r. praktyka polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw wskazana byta w art. 4 usta-
wy antymonopolowej, zawierajacym katalog praktyk, dla ktérych stosowania nie byta konieczna pozycja dominujg-

ca przedsigbiorcy.
© Sygn. akt I CRN 72/93.
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nictwa Urzedu i Sadu Antymonopolowego, nie moze zosta¢, wbrew zasadzie swobody
umdéw, narzucone odbiorey z pozycji sily rynkowej, jaka posiadajg przedsi¢biorstwa energe-
tyczne.

Poczatkowo orzeczenia dotyczyly oczywistych stanéw faktycznych, w ktérych przedsiebior-
stwa energetyczne odmawialy jakiejkolwiek partycypacji w kosztach budowy urzadzen. Z bie-
glem czasu przyszio jednak rozstrzyga¢ sprawy bardziej zlozone, wymagajace glebszej analizy
ekonomicznej z uwagi na to, iz poréwnanie procentowego rozdzialu kosztéw pomiedzy od-
biorce i przedsi¢biorstwo energetyczne przestato by¢ uznawane za wystarczajace kryterium
oceny ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy o przylaczenie do sieci. Zwrdcit na to uwa-
ge Sad Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1998 .7, w ktérym doszedt do wniosku, iz ,.zakaz na-
rzucania ucigzliwych warunkow umow przynoszqcych przedsigbiorcy narzucajgcemu te warunki, nie-
uzasadnione korzysci, nie stanowi ograniczenia w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, w wyni-
ku ktorej zainteresowany przedsigbiorca osiggnie korzys¢. Dopiero zachwianie, w warunkach okreslo-
nych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, prawidlowosciami rzqdzqcymi procesami gospo-
darczymi w stopniu pozwalajgcym osiggngc korzysci nieuzasadnione moze by¢ uznane za praktykg
monopolistyczng”. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, , przesqdzenie o spetnieniu bqd tez bra-
ku spetnienia wymagania ekwiwalentnosci w zakresie rozdziatu kosztdw inwestycji, wymaga uwzgled-
nienia takze dtugookresowego zwrotu naktadéw inwestycyjnych”.

W praktyce poglad Sadu Najwyzszego oznaczal koniecznos¢ wyliczenia okresu zwrotu nakla-
dow inwestycyjnych poczynionych przez przedsiebiorstwo energetyczne i poréwnanie go ze
Srednim okresem zwrotu nakladéw, jaki osiggaja przedsiebiorcy dzialajacy na rynkach kon-
kurencyjnych. Jesli wielkosci te sa podobne nie ma podstaw do twierdzenia, iz przedsi¢bior-
stwo energetyczne, oferujac udzial w inwestycji na okreslonym poziomie, uzyskuje nieuza-
sadnione korzysci®.

W kilku wyrokach® Sad Antymonopolowy zaproponowal inny miernik oceny ekwiwalentno-
Sci $wiadczen. Wyrazil w nich mianowicie poglad, iz nie powinno by¢ istotnych przeszkéd
do oceniania zachowania przedsi¢biorstwa energetycznego, z punktu widzenia zgodnosci
z zasadg ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen, wedtug kryteriéw wynikajacych z przepi-
séw wykonawczych do prawa energetycznego, okreslajacych szczegétowe zasady przylacza-
nia podmiotéw do sieci oraz szczegétowe zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf, gdyz takie
cele, zdaniem Sadu, przyswiecaly tym regulacjom. Jedynie w zakresie warunkéw bardziej
ucigzliwych, w poréwnaniu do rozwigzan wynikajacych z tych przepiséw, mozna by moéwic
o przejawie praktyki w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Poglad ten
musial budzi¢ watpliwosci wobec faktu, iz odnosit si¢ do uméw zawieranych w czasie, gdy
rozporzadzenia wykonawcze do prawa energetycznego nie byly wydane, niemniej zostal on
zaakceptowany przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 24 pazdziernika 2002 r.!* oraz z 12 wrze-
$nia 2003 ' W pierwszym z tych wyrokéw Sad Najwyzszy odwolanie sie do przepiséw okre-
Slajacych szczegdlowe zasady przylaczenia do sieci i szczegélowe zasady kalkulacji taryt, wo-
bec braku w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej kryteriéw umozliwiajacych oceng
sformulowanej w nim przestanki ,nieuzasadnione korzysci”, uznat wrecz za ,nader pozgdang

7 Sygn. akt I CKN 702/97, OSP 1999/7-8 poz. 139.

8 W wyroku z 6 listopada 2001 ., sygn. akt XVII Ama 3/2000, Sad Antymonopolowy postugujac sie kryterium okre-
su zwrotu nakladow inwestycyjnych uznal, iz zwrot odbiorcy 19 % wartosci wykonanych przez niego urzadzen nie
uzasadnia zarzutu naduzycia pozycji dominujace;.

® Wyrok z 20 lutego 1999 r., sygn. akt XVII Ama 93/98, por. tez: wyroki z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama
61/98 iz 3 lutego 1999 ., sygn. akt XVII Ama 66/98.

10 Sygn. akt I CKN 1466/2000.

11 Sygn. ake I CKN 504/2001.
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probg poszukiwania kolejnych kryteriow utatwiajgcych wyktadnig normy zawartej (...) w tym prze-
pisie. W zadnym razie poglgd ten nie moze uzasadniac zarzutu naruszenia przez Sqd Antymonopo-
lowy zasady lex retro non agit”. Z kolei w drugim z wymienionych wyrokéw Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w sytuacji braku zatwierdzenia taryf nie jest btedem odwotywanie sie poréw-
nawczo do obecnie obowigzujacych taryf dla ustalenia, czy narzucone odbiorcy warunki
przytaczenia do sieci sa rzeczywiscie ucigzliwe. Jednakze zastosowanie tego kryterium, Sad
Najwyzszy, biorgc pod uwage przepisy art. 7 ust. 4 i 5 prawa energetycznego'?, uzaleznit od
tego, czy siec i jej ozbudowa zostala przewidziana w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W sytuacji, gdy sie¢ nie zostala przewidziana w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, nalezy zastosowa¢ odmienne kryteria oceny ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy o przylaczenie. Trzeba, zdaniem Sadu Najwyzszego , uwzglednic takie
czynniki jak np. ,trudnosci techniczne, odleglosc¢ od istniejgcej sieci, istniejgca infrastruktura tech-
niczna itd. W tym wypadku sam fakt, ze okreslony w umowie koszt przytgczenia odbiega od obowig-
zujgcej taryfy, nie swiadczy jeszcze o narzucaniu odbiorcy ucigzliwych warunkow umowy. Zasada
ekwiwalentnosci swiadczert wymaga uwzglednienia korzysci i kosztdw ponoszonych przez obie strony
(w tym koszty utrzymania i eksploatacji nowej sieci, koszty budowy urzqdzenia, zyski ze sprzedazy
energii elektrycznej itp.). Rozwazenia tez wymaga kondycja finansowa przedsiebiorstwa, a takze cel,
jakiemu stuzyc ma przylgczenie do sieci (przylgczenie do sieci np. szatasu lesnego na odludziu nale-
2y oceniac inaczej, niz przylgczenie domu mieszkalnego)”.

Wraz z wejéciem w zycie prawa energetycznego pojawily sie spory dotyczace rozdziatu kom-
petencji pomiedzy Prezesem Urzedu, a Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (URE) na
gruncie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego's. Wprawdzie w wyroku z 27 pazdziernika 1999
L, sygn. akt XVII Ama 50/99 (Wokanda 2001/5 s. 56) Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz
ten sam stan faktyczny moze podlegac¢ ocenie zar6wno na podstawie prawa energetycznego,
jak 1 ustawy uokik, niemniej w szeregu wyrokéw dotyczacych ucigzliwych warunkéw przyta-
czenia do sieci, Sgd Antymonopolowy nie stwierdzit praktyk ograniczajacych konkurencje ar-
gumentujac, iz skoro przyszlemu odbiorcy stuzylo prawo zlozenia wniosku do Prezesa URE
o okreslenie warunkéw przylaczenia, to przy zachowaniu minimum starannosci ma on moz-
liwos¢ unikniecia narzucenia mu nieuzasadnionych kosztéw lub warunkéw umowy. Na tej
podstawie SOKIK sformutowal teze, iz ,mechanizm regulacji pozbawit (...) dominanta
wladztwa wynikajacego z posiadanej pozycji rynkowej, a posiadana pozycja monopolistycz-
na nie byla wystarczajaca, aby narzuci¢ odbiorcy whrew jego woli ucigzliwe warunki przylta-
czenia”'*. Jednoczesnie, orzecznictwo Sadu Antymonopolowego zaczelo réwniez kwestiono-
waé mozliwos¢ stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na narzuceniu
ucigzliwych warunkéw przytaczenia do sieci w sytuacji, gdy dziatanie przedsiebiorstwa ener-
getycznego dotknelo okreslonego, pojedynczego odbiorcy. Poglad ten oparty byl na zatoze-
niu, ze ,skoro ustawa o uokik ma charakter publiczno — prawny, to znajduje zastosowanie

12 Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym w 1999 roku, przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢
przesylaniem i dystrybucjg energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta majg obowiazek zapewniac realizacje i fi-
nansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym przylgczen odbiorcéw, pod warunkiem, ze sieci te przewidywane sg
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreslonych przepisami, o ktérych mo-
wa w art. 9 i 46 oraz w planie, o ktérym mowa w art. 20. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 5, realizacja i finansowanie roz-
budowy sieci, ktérych nie przewiduje si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jest przedmio-
tem umowy zainteresowanych stron.

15'W $wietle tego przepisu Prezes URE rozstrzyga sprawy sporne dotyczgce m.in.: ustalania warunkéw $wiadczenia
ustug przesytowych, odmowy przyltaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy paliw i energii albo nieuza-
sadnionego wstrzymania ich dostaw.

' Por. m.in. wyrok z 16 czerwca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 99/03.

21



22

Jarostaw Kriiger

tylko wéwczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapew-
nieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. W odniesieniu do
przedsigbiorcéw ustawa chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet
grupowym rozumiane jako suma indywidualnych intereséw konsumentéw”1>.

W powolanym juz wczesniej wyroku z 12 wrzesnia 2003 r. Sad Najwyzszy odniést sie do
réwniez i do tych kwestii nie pozostawiajac watpliwosci tak co do tego, iz dopuszczalne jest
wszczecie postepowania antymonopolowego, gdy naruszony zostal bezposrednio interes jed-
nego odbiorcy, jak i w przypadku, gdy odbiorca ten nie skorzystal z mozliwosci ustalenia wa-
runkéw przylaczenia przez Prezesa URE. Uzasadniajac swéj poglad Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze ,celem ustawy antymonopolowej jest m.in. zapewnienie ochrony konsumentéw,
co zostalo wyrazone w jej art. 1 ust. 1. Uzycie liczby mnogiej nie oznacza jednak braku moz-
liwosci prowadzenia postgpowania w sytuacji, gdy zagrozone sg interesy jednego odbiorcy
energii elektrycznej. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest bowiem jeden z przejawdw
niedozwolonej praktyki monopolistycznej, za jaka co do zasady uzna¢ nalezy przerzucanie
calosci kosztéw przylaczenia do sieci elektrycznej na odbiorce. Praktyka taka byla szeroko
stosowana. Nie ma zadnych powodéw, by uznaéd, ze tego rodzaju postepowanie wszczynaé
mozna w wypadku zagrozenia intereséw wielu odbiorcéw (pomijajac juz trudnosci z rozgra-
niczeniem progu ilosciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane w tego rodzaju sprawie, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy, ma wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby kolejnych potencjalnych konsumentéw”.

Sad Najwyzszy podniést réwniez, ze prawo energetyczne, jakkolwiek jego celem jest réwniez
przeciwdzialanie negatywnym skutkom naturalnych monopoli, nie zapewnia jednak odbior-
com energii pelnej ochrony. ,Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego Prezes URE roz-
poznaje spory dotyczace ustalania warunkéw $wiadczenia uslug, odmowy przylaczenia do
sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przyszly odbiorca energii moze w post¢powaniu przed
Prezesem URE domaga¢ si¢ ustalenia tresci umowy i w tym zakresie droga postgpowania cy-
wilnego jest wylaczona. Prezes URE nie ma jednak jurysdykeji w sprawach dotyczacych
umow juz zawartych. W trybie art. 8 nie mozna dochodzi¢ nakazania zmiany takiej umowy,
nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zostaly, wskutek stosowania praktyki monopolistycz-
nej, ucigzliwe warunki umowy. Wiasciwym i jedynie uprawnionym organem do rozpoznania
tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu (a w dalszym postgpowaniu wlasciwe sady), na pod-
stawie przepiséw ustawy antymonopolowej. Nie mozna tez uznaé, by nieskorzystanie przez
odbiorce z trybu postepowania okreslonego w art. 8 prawa energetycznego pozbawiato go
ochrony okreslonej na podstawie przepiséw ustawy monopolowej. Zakres tego postepowa-
nia jest zupelnie inny, a okolicznod¢, ze odbiorca energii wyrazil zgode na zawarcie umowy
na narzuconych, ucigzliwych warunkach nie oznacza, ze stosowanie praktyk monopolistycz-
nych nie mialo miejsca. Tego rodzaju przejaw niedozwolonych praktyk podlega badaniu na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowe;j”.

W chwili obecnej wydaje sie, ze omawiane w tej czesci praktyki przechodza powoli do histo-
rii, gdyz kolejna ustawa zmieniajaca prawo energetyczne'®, ktéra weszla w zycie w dniu
3.05.2005 1. w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas uszczegdlowita zasady przytaczania
do sieci oraz ustalania oplat za przylaczenie, pozostawiajac przedsiebiorstwom energetycz-

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 ., sygn. akt I CKN 1217/98.
1o Ustawa z dnia 4 marca 2005 1. 0 zmianie ustawy — prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
Dz. U.z 2005, Nr 62, poz. 552.
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nym niewielki margines przypadkéw, w ktérych warunki przytaczenia moga by¢ uzgadniane
indywidualnie. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 zd. drugie prawa energetycznego, jezeli przed-
siebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, obowigzane jest
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym na piSmie Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajac
przyczyny odmowy. Jezeli przyczyng odmowy przylaczenia do sieci jest brak warunkéw eko-
nomicznych, a Prezes URE w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia
o odmowie przylaczenia nie zglosi zastrzezen, to dopiero wéwczas, w Swietle art. 7 ust. 9 ww.
ustawy, przedsi¢biorstwo energetyczne bedzie moglo pobra¢ oplate za przytaczenie w wyso-
kosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym sie o przyltaczenie.

2. Narzucanie uciazliwych warunkéw zmiany zamowionej mocy
cieplnej

W sektorze energetyki cieplnej istotng czes¢ naleznosci z tytulu dostaw energii cieplnej sta-
nowi oplata za zaméwiong moc cieplng (moc szczytows). Wedle definicji zawartej w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeri w obrocie cieptem (Dz. U. z 2004 1., Nr 184, poz.
1902) zaméwiona moc cieplna to ustalona przez odbiorce najwigksza moc cieplna, jaka
w ciggu roku wystepuje w danym obiekcie dla warunkéw obliczeniowych, ktéra zgodnie
z warunkami technicznymi oraz wymaganiami technologicznymi dla tego obiektu jest nie-
zbedna do zapewnienia: pokrycia strat ciepta w celu utrzymania normatywnej temperatury
i wymiany powietrza w pomieszczeniach, utrzymania normatywnej temperatury cieplej wo-
dy w punktach czerpalnych oraz prawidlowej pracy innych urzadzen lub instalacji. Oplata za
zaméwiong moc cieplng ustalana jest na okres jednego roku i pobierana w réwnych, mie-
siecznych ratach. Co do zasady ma ona pokrywac koszty state przedsiebiorstwa energetyki
cieplne;.

W tych okolicznodciach, dazenie przedsi¢biorstw energetyki cieplnej, aby moc zaméwiona
byta jak najwyzsza, a przy tym, aby odbiorcy mieli maksymalnie utrudnione warunki zmniej-
szenia jej poziomu jest dos¢ oczywiste. Problematyki tej dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2004 r.'” Zapadl on w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu'®, moca ktérej, za prak-
tyke ograniczajgca konkurencje okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkuren-
¢ji i konsumentéw uznano narzucanie odbiorcom energii cieplnej uciazliwych warunkéw
w zakresie zmiany zaméwionej mocy poprzez uzaleznienie dokonania zmiany tej mocy od
przedsiewziecia przez odbiorce czynnosci polegajacych na:

— przylaczeniu nowych obiektéw dotychczas zasilanych w energie cieplng na podstawie ak-

tualnej dokumentacji technicznej,

— odlgczeniu obiektéw dotychcezas zasilanych w energie cieplna,

— dokonywaniu usprawnien i zabiegéw termoizolacyjnych, okreslonych w umowie dostawy.
Sprawa jest o tyle ciekawa, ze kwestionowany zapis umowy zostal inkorporowany z postano-
wient umowy, jakie w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, okreslit Prezes Urzedu Regu-
lacji Energetyki w sporze pomiedzy spéldzielnig mieszkaniows a przedsigbiorstwem energe-
tyki cieplnej, ktéremu zarzucono stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Prezes
Urzedu argumentowal jednak, iz warunki zmiany mocy zamdéwionej sa niezgodne z zasada
wyrazong w § 40 rozporzadzenia taryfowego!?, wedlug ktérej moc zaméwiong ustala odbior-

7 Sygn. akt I1I SK 56/04.

18 RWR 26/2002 z 18.12.2002 .

19 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 1. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowa-
nia i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczent w obrocie cieptem, Dz. U. z 2000 r., Nr 96, poz. 1053.
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ca, a termin jej zmiany musi by¢ ustalony w umowie. Przepis ten nie wskazuje natomiast, aby
zmiana mocy zaméwionej mogta nastapi¢ dopiero po spetnieniu jakichkolwiek warunkéw.
Zdaniem Prezesa Urzedu, warunki, ktére przedsi¢biorstwo energetyczne narzucato odbior-
com w sposéb istotny ograniczajg przyznane odbiorcom prawo, a jednoczesnie pozwalaja
uzyska¢ nieuzasadnione korzysci w postaci réznic miedzy oplatami, ktére odbiorcy uiszcza-
ja zamoc, nie majgc mozliwosci jej zmiany, a optatami, ktére mogliby ponosi¢, gdyby w umo-
wie nie pozbawiono ich prawa do zmiany (obnizenia mocy zaméwionej), bez uprzedniego
spelnienia dodatkowych warunkéw.

SOKIK wskazujac na brak w postepowaniu przedsi¢biorstwa energetycznego przestanki na-
rzucenia zmienit decyzje Prezesa Urzedu?. Po raz kolejny powotal si¢ na unormowanie art.
8 ust. 1 prawa energetycznego, pozwalajacy stabszej stronie umowy skutecznie przeciwsta-
wic sie dyktatowi silniejszego kontraktowo przedsiebiorcy energetycznego i przeciwdziataé
narzuceniu ucigzliwego warunku umowy.

Stanowiska tego nie podzielit w powolanym wyroku Sad Najwyzszy. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, zakres postgpowania okreslonego w art. 8 prawa energetycznego jest zupelnie inny,
a okolicznos¢, ze odbiorca energii wyrazil zgode na zawarcie umowy na narzuconych, ucigzli-
wych warunkach nie oznacza, ze stosowanie praktyk monopolistycznych nie miato miejsca.
Tego rodzaju przejaw niedozwolonych praktyk podlega badaniu na podstawie przepiséw usta-
wy antymonopolowej. W ramach tego badania nie jest wylaczone stwierdzenie, ze tres¢ umow
narusza przepisy prawa takze wtedy, gdy uprzednio organ administracyjny (tu Prezes URE),
w konkretnej sprawie orzekl o zawarciu, na okreslonych warunkach umowy sprzedazy ciepta.
Kwestil zmiany mocy zaméwionej dotyczyl tez m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z 5
maja 1999 2! Wyrokiem tym oddalono odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu??, w ktdrej za
praktyke monopolistyczna okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, uznano
naduzywanie pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji energii cieplnej poprzez
odmowe zawarcia umowy dostawy ciepla przy braku alternatywnych zrédet zaopatrzenia,
ktéra na skutek zmniejszenia przez spéldzielni¢ mieszkaniowa zapotrzebowania na cieplo zo-
stala wypowiedziana przez przedsiebiorstwo energetyczne. W konsekwencji, spétdzielnia zo-
stala postawiona wobec alternatywy: albo zawrze umowe na wielko$¢ mocy cieplnej pozada-
ng przez przedsi¢biorstwo energetyczne, albo zostanie pozbawiona dostaw ciepta. Sad Anty-
monopolowy w wyroku tym powtdrzyl swéj wezesniejszy poglad?, iz ,praktyka monopoli-
styczna z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
podmiot dominujacy proponuje nie przyjetg z kolei przez kontrahenta, ocene prawng tresci
spornego warunku umowy w swietle przestanek z art. 353(1) k.c. okreslajacych granice swo-
body uméw. Gdy postanowienie umowy, od ktérych przyjecia podmiot dominujgcy uzalez-
nia jej zawarcie, narusza prawo, a w szczegélnosci jest ucigzliwe lub w innej formie przejawia
naduzycie sily rynkowej, niedojscie umowy do skutku uzasadnia zarzut stosowania prakeyk
monopolistycznych”. Sad wskazal jednoczesnie, iz by¢ moze dziatanie spétdzielni naruszyto
interes gospodarczy dostawcy, jednakze ewidentne jest, ze musi on ponosi¢ ryzyko prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym zmniejszenia si¢ popytu na oferowany towar (ener-
gie). Spéldzielnia za$ nie miata obowigzku uzasadniac¢ dostawcy swej decyzji o obnizeniu za-
potrzebowania na moc, w szczegélnosci za pomoca audytu energetycznego. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest teza zawarta w wyroku Sadu Antymonopolowego z 9 lutego 2000 .,

20 Wyrok z 21 stycznia 2004 1., sygn. akt XVII Ama 16/03.

2 Sygn. akt XVII Ama 95/98.

22 RGD 25/1998 z 24.05.1998 .

2 Por.: wyrok SA z 10 maja 1995 1, sygn. akt XVII Amr 75/94, w: Wokanda, 1996/4 s. 60.
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sygn. akt XVII Ama 82/99, w ktérej stwierdzono, iz sprzedawca (przedsi¢biorstwo energe-
tyczne) zwigzany jest wskazaniem prze odbiorce mocy cieplnej. ,,Iego uprawnienia odbiorcy
nie zmienia okolicznos¢, iz zaméwiona moc nie moze by¢ przez niego okreslona w sposéb
zupelnie dowolny. Moc cieplna powinna bowiem uwzglednia¢ przepisy prawa budowlanego,
a takze zapewni¢ utrzymanie w pomieszczeniach wymaganej temperatury wewnetrznej, sto-
sownie do wymogéw PN-82/B-02402 ,Temperatury ogrzewanych pomieszczen w budyn-
kach”. Niemniej to nie sprzedawca ciepla jest tutaj podmiotem uprawnionym do egzekwo-
wania wobec odbiorcy dochowania wspomnianych wyzej regulacji prawnych”.

3. Praktyki cenowe przedsiebiorstw energetycznych

Z chwilg wejscia w zycie prawa energetycznego, szczegélowej regulacji poddany zostal pro-
ces stanowienia cen i stawek oplat stosowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne wraz
z obowigzkiem przedstawienia taryf do zatwierdzenia Prezesowi URE. Pewna grupa przedsig-
biorstw energetycznych zostata jednak zwolniona z tego obowiazku. Dotyczy to w szczegdl-
nosci matych wytwércéw ciepta w zrédlach mocy ponizej 5 MW oraz dystrybutoréw ciepta
jezeli moc zaméwiona przez odbiorcéw nie przekracza 5 MW (art. 32 ust. 1 pkt 1 i 3 prawa
energetycznego). Nie oznacza to jednak, ze przedsi¢biorcy ci moga catkowicie dowolnie
ksztaltowac¢ swoje taryfy. W przypadku bowiem narzucenia odbiorcom zawyzonych lub nie-
uzasadnionych cen i oplat, kompetencje wobec przedsiebiorstw energetycznych zwolnio-
nych z obowigzku zatwierdzania taryf zachowal Prezes Urzedu.

Przesadzit to jednoznacznie Sad Antymonopolowy w wyroku z 22 grudnia 1999 r.2*, w kt6-
rym wyrazil poglad, iz taryfa kazdego przedsi¢biorstwa energetycznego powinna by¢ oparta
na uzasadnionych kosztach dzialalnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa energetycz-
nego. Wymog ten dotyczy takze przedsi¢biorstwa energetycznego, ktére nie podlega obo-
wigzkowi posiadania koncesji i tym samym nie cigzy na nim obowigzek uzyskania zatwier-
dzenia taryfy przez Prezesa URE. Przeciwko takiemu przedsi¢biorcy moze by¢ prowadzone
postepowanie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jezeli posiadajac pozycje domi-
nujaca na rynku przedsi¢biorstwo energetyczne stosuje zawyzone ceny lub narzuca odbior-
com energii inne ucigzliwe warunki umowy. Postepowanie, w ktérym zapadt ww. wyrok pro-
wadzone bylo przeciwko spéldzielni mieszkaniowej, ktéra narzucala odbiorcy wiaczenie do
umowy o dostarczanie energii cieplnej zapisu, w swietle ktérego w przypadku remontu kapi-
talnego lub modernizacji kotlowni odbiorca zostanie obcigzony jej kosztami proporcjonalnie
do zapotrzebowania mocy cieplne;.

Innym przykladem narzucania odbiorcom nieuzasadnionych oplat jest prakeyka przedsie-
biorstwa energetycznego stwierdzona decyzjg Prezesa Urzedu z 9 sierpnia 2002 r.2°, polega-
jaca na obcigzaniu odbiorcéw opfatami za upomnienia wzywajace do zaplaty zalegtych nalez-
nosci. Oplata ta ustalona zostala poza taryla przedsi¢biorstwa energetycznego w drodze
uchwaly zarzadu tego przedsi¢biorstwa. W wyroku z 28 listopada 2003 1.2°, ktérym odwotla-
nie od ww. decyzji zostalo oddalone, SOKIK powotat si¢ na ogélng zasade wynikajaca z prze-
piséw prawa energetycznego, w $wietle ktérej odbiorcy winni by¢ zobowigzani do zaptaty cen
i oplat przewidzianych w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa URE. Zdaniem SOKIK, ,w przy-
padku pobierania przez zaktady energetyczne oplat pozacennikowych uzasadnionym jest do-
mniemanie, ze tg droga przedsiebiorca chce generowa¢ dodatkowy przychdéd na pokrycie
kosztéw, ktére nie zostaly uwzglednione w kalkulacji cen taryfowych”.

>+ Sygn. akt XVII Ama 39/99.
2 RKT 39/2002.
26 Sygn. akt XVII Ama 105/02.
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4. Uciazliwe warunki umow sprzedazy energii i Swiadczenia ustug
przesytowych
Szereg orzeczen dotyczylo prakiyk polegajacych na narzucaniu ucigzliwych uméw w postaci
wylgczenia czy tez ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa energetycznego. 1 tak,
w wyroku Sadu Antymonopolowego z 11 marca 2002 127, za ucigzliwy warunek umowy sprze-
dazy energii elektrycznej uznano narzucenie odbiorcy przez przedsiebiorstwo energetyczne po-
stanowien, w swietle ktérych w wypadku przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania przerwy
jednorazowej i facznego czasu trwania przerw awaryjnych liczonych dla poszczegélnych wyta-
czen, a takze za niedotrzymanie standardéw jakosciowych przystuguje odbiorcy upust i bonifi-
kata w wysokosci i na warunkach okreslonych w obowiazujgcej taryfie, bez prawa domagania
sie odszkodowania. Sad zgodzit si¢ z argumentacja Prezesa Urzedu®®, ze przedsigbiorca ,,posta-
wit sie w uprzywilejowanej pozycji wobec stabszego kontraktowo odbiorcy albowiem zdarzenie
uzasadniajace udzielenie odbiorcy upustu lub bonifikaty moze spowodowa¢ powstanie po je-
go stronie szkody, ktérej naprawienia moze zada¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
Tymczasem w umowie sprzedazy przedsiebiorstwo wytaczyto taka odpowiedzialnos¢”.
Natomiast w wyroku z 5 listopada 2003 1.2° SOKIK za praktyke ograniczajgca konkurencje uznat
narzucenie odbiorcy postanowien ogélnych warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej
i $wiadczenia ustug przesylowych zapisu, wedle ktérego odbiorca nie bedzie sobie roscit pre-
tensji z tytutu prowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii. W ocenie SOKIK, sfor-
mutowanie to jednoznacznie wskazuje, ze odbiorca nie ma prawa dochodzi¢ roszezen z tytutu
szkdd, jakie moga w zwigzku z tym powsta¢, niezaleznie od przyczyny. Wprawdzie, jak argu-
mentowat SOKIK, dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci za scisle okreslone szko-
dy, ale ograniczenie takie musi by¢ precyzyjnie sformutowane. Generalne jednak wytaczenie od-
powiedzialnosci, stanowi praktyke naruszajaca art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy uokik.
Z kolei w wyroku z 20 grudnia 1995 .%°, Sagd Antymonopolowy zakwestionowat, traktujac to
jako przejaw ucigzliwych warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej, narzucanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne postanowienia zobowigzujgcego odbiorce do zaptaty zaliczek
na poczet przysztego zuzycia energii elektrycznej.
W okolicznosciach faktycznych tej sprawy odbiorca zmuszony byt do uiszczania z gory tzw.
rachunkéw czesciowych w wysokosci 90 % prognozowanego zuzycia energii w nastepnym
okresie rozliczeniowym pod grozbg wstrzymania dostaw, co byto réwnoznaczne z konieczno-
Scig kredytowania przedsiebiorstwa energetycznego. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz podmiot o pozycji monopolistycznej nie moze, co do sa-
mej zasady, narzuca¢ odbiorcy uczestnictwa w umowie o tresci zblizonej do umowy pozycz-
ki. Sad zauwazy! ponadto, iz ,wynikajaca z art. 490 k.c. mozliwos¢ pobierania przedptat od-
nosi sie tylko do sytuacji, gdy jedna ze stron obowiazana jest spetni¢ swiadczenie wzajemne
wczesniej, a spelnienie $wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan
majgtkowy. Wtedy strona zobowiazana do wczesniejszego spelnienia $wiadczenia moze po-
wstrzymac si¢ z jego spetnieniem dopdki druga strona nie zaofiaruje swiadczenia wzajemne-
go lub nie da zabezpieczenia. Czyli przestanke wykonania tego uprawnienia stanowi zly stan
majatkowy drugiej strony, uzasadniajacy watpliwos¢ co do jej wyptacalnosci”.
Dopuszczalnos¢ pobierania przedptat jedynie w warunkach okreslonych w art. 490 k.c. by-
ta réwnoznaczna z zakwestionowaniem systemu zaliczkowego jako takiego. Tymczasem sys-

27 Sygn. akt XVII Ama 52/2001.

28 RKT 5/2001 2 27.02.2000 .

29 Sygn. akt XVII Ama 1/2003.

30 Sygn. akt XVII Amr 52/95, w: Wokanda, 1997/3 s. 56.
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tem ten byl szeroko stosowany w rozliczeniach z tzw. odbiorcami przemystowymi, co po cze-
Sci uzasadnione bylo faktem, iz przedsiebiorstwa energetyczne same zmuszone byly w ten
sposéb rozlicza¢ sie z przedsiebiorstwem zajmujacym sie przesylem energii elektrycznej od
wytworcy. Ponadto przedsi¢biorstwa energetyczne bronily sie przed zarzutem stosowania
praktyk nie bez racji twierdzac, iz dostarczajac energie elektryczng i domagajac sie¢ zaplaty
z dotu réwniez kredytuja w ten sposéb odbiorce. Z tych m.in. powodéw w pézniejszych orze-
czeniach Sad Antymonopolowy odstapil od tego rygorystycznego podejscia do kwestii syste-
mu zaliczkowego. Przykladowo w wyroku z 26 marca 1997 r.*! Sad Antymonopolowy, do-
strzegajac odmienng nature swiadczen stron umowy sprzedazy energii elektrycznej ($wiad-
czenie ciggle dostawcy, swiadczenie jednorazowe odbiorey) stwierdzil, iz ,w oderwaniu od
konkretnej umowy (...) nie mozna na gruncie ustawy antymonopolowej generalnie przesa-
dzi¢, czy zaliczkowanie dostaw jest praktyka monopolistyczng. Decyduje tutaj calosciowa
ocena konkretnej sytuaciji, uwzgledniajaca w szczegélnosci okres objety przedplata, wielkosé
zaliczki i terminy platnosci”.

5. Narzucanie wynagrodzenia ryczattowego za konserwacje urzadzen
oswietlenia ulicznego i drogowego

Wyrok Sadu Antymonopolowego z 7 grudnia 1994 1.32, ktérego krétkie oméwienie znajduje
sie w tym miejscu, to jedno ze starszych orzeczen pojawiajacych si¢ w niniejszym referacie.
Niemniej jednak zastuguje on na uwage z tego wzgledu, iz pomimo licznych zmian regulacji
dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych, tezy zawarte w nim zachowaly na-
dal swoja aktualnos¢. Rzecz dotyczy oswietlenia drég, ulic i placéw, ktérego ciezar finansowy
obciaza gminy, jezeli sg ich zarzadcami. Koszty oswietlenia to nie tylko koszty zwigzane
z przesylem i zuzyciem energii elektrycznej, ale tez koszty konserwacji urzadzen i wymiany
Zrédel swiatla®>. Koszty te obcigzajg gmine niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem urza-
dzen oswietlenia, a tym sg zazwyczaj przedsi¢biorstwa energetyczne, a nie gminy.

Od tego, kto jest wlascicielem urzadzen zalezy jednak sposéb finansowania oswietlenia. Gdy
wiascicielem urzadzen jest gmina, moze zawrze¢ z przedsi¢biorstwem energetycznym umo-
we o dostawe energii elektrycznej, za$ z wybranym przez siebie (w drodze przetargw) pod-
miotem umowe o konserwacje urzadzen. Jezeli natomiast urzadzenia nalezg do przedsiebior-
stwa energetycznego, co jak powiedziano wczesniej jest regula, oswietlanie ulic powinno od-
bywac¢ sie na podstawie umowy o wykonanie ustugi oswietleniowej, ktérej cena zawiera koszt
energii elektrycznej oraz oplate za konserwacje urzadzen i wymiane Zrédet $wiatta.

W omawianym wyroku Sad Antymonopolowy zajal stanowisko, ze wynagrodzenie z tytutu
eksploatacji sieci i urzadzen oswietlenia ulic winno by¢ co do zasady ustalone w formie kosz-
torysowej. Natomiast narzucenie wynagrodzenia ryczaltowego (okreslone w tym przypadku
kwotowo za kazdy punkt $wietlny) uznaé¢ nalezy za uciazliwy warunek umowy. Przede
wszystkim Sad zauwazyl, ze ,ryczalt stwarza mozliwos¢ wliczenia przez przedsigbiorstwo
energetyczne w koszty prowadzonej dziatalnosci nakladéw, ktére moga nie wystapi¢ badz wy-
stapi¢ w rozmiarze mniejszym, a gmina pozbawiona jest mozliwosci kontroli kosztéw pono-
szonych przez przedsiebiorstwo energetyczne”. Te dwie okolicznosci wystarczajg, aby system
ten uzna¢ za ucigzliwy dla odbiorcy. System ryczaltowy, z drugiej strony, ,stwarza przynaj-
mniej mozliwos¢ uzyskiwania przez przedsiebiorstwo energetyczne nieuzasadnionych korzy-

31 Syen. akt XVII Ama 83/96, w: Wokanda, 1999/12 s. 54.

32 Sygn. akt XVII Amr 52/94.

3 Art. 3 pkt 22 prawa energetycznego, definiujgc pojecie ,, finansowania o$wietlenia” wspomina ponadto o kosztach
budowy punktéw swietlnych.
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sci, tj. uzyskiwania naleznosci ponad warto$¢ wlasnego swiadczenia wzajemnego”. Prezes
Urzedu w decyzji z 18 listopada 2002 r.3* w pelni podzielit to stanowisko Sadu, zwlaszcza,
ze ryczalt obowigzujacy w stosunkach pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a gmi-
ng, wnioskodawcg w postgpowaniu antymonopolowym, okreslony zostat jako staly procent
wartosci zuzytej energii elektrycznej na potrzeby oswietlenia drég i ulic, co stanowilo dla
gminy dodatkowa ucigzliwos¢ wiazaca si¢ z automatycznym wzrostem kosztéw ponoszo-
nych na konserwacje w przypadku wzrostu cen energii elektrycznej oraz wzrostu jej zuzy-
cia, podczas gdy pomiedzy tymi wartosciami nie ma bezposredniego zwigzku. Niemniej jed-
nak wniosek gminy, w tym konkretnym przypadku nie zostal uwzgledniony, a przyczyna byt
brak udowodnienia przestanki narzucenia, niezbednej do postawienia zarzutu stosowania
praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy uokik. W toku postepowania okazalo si¢ bowiem, iz
gmina zawierajac umowe z przedsiebiorstwem energetycznym miata mozliwos¢ wyboru spo-
$rod trzech alternatywnych sposobéw ustalania wynagrodzenia.

6. Praktyki zwiazane ze zmianami prawa energetycznego

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 1.3° SOKIK za praktyke ograniczajacg konkurencje uznat
naduzywanie przez przedsiebiorstwo energetyczne pozycji dominujgcej na rynku zaopatrze-
nia w energie elektryczna, polegajace na odstapieniu od rozliczania optat za przylaczenie do
sieci z uméw o przyltaczenie do sieci zawartych z odbiorcami energii elektrycznej w okresie
od 1 lipca 2000 . do 28 lutego 2001 r. pobranych w wysokosci wyzszej niz oplaty ustalone
wedlug stawek oplat za przylaczenie do sieci zawartych w taryfie z dnia 1 marca 2001 r.
Wyrok ten warto nieco przyblizy¢ z tego wzgledu, iz dotyczy on praktyk, ktérych posrednia
przyczyna byly zmiany prawa energetycznego. Podkresli¢ trzeba, ze zmiany te (obejmujace za-
réwno ustawe — Prawo energetyczne, jak i niektére rozporzadzenia wykonawcze) nie zawsze
szly w parze z jednoznacznym okresleniem kwestii intertemporalnych i zapewnieniem odpo-
wiedniego vacatio legis. Cho¢ niewatpliwie utrudnialo to przedsigbiorstwom energetycznym
dostosowanie si¢ do nowych uregulowan, niemniej jednak nie moglo usprawiedliwia¢ dzia-
tan, ktérych skutkiem byto naruszanie intereséw odbiorcéw.

Wyrok i poprzedzajaca go decyzja Prezesa Urzedu’® zwigzane byly z ustawg z dnia 26 maja
2000 . o zmianie ustawy Prawo energetyczne?”, ktérg zasadniczo zmieniono zasady kalkula-
cji stawek oplat za przylaczenie do sieci. Zgodnie z art. 7 ust. 5 prawa energetycznego
w brzmieniu nadanym ta ustaws, stawki oplat za przylaczenie do sieci (przewidzianych
w gminnych zalozeniach do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elekiryczng i paliwa gazo-
we) kalkuluje sie na podstawie jednej czwartej sredniorocznych nakladéw inwestycyjnych na
budowe odcinkéw sieci stuzgeych do przytaczenia podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylacze-
nie, okreslonych w planie rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 tej ustawy. Do tej pory nato-
miast, podstawa ustalania oplat taryfowych za przylaczenie byly koszty przedsiebiorstwa
energetycznego wynikajace z nakladéw na budowe przytaczy oraz na budowe lub rozbudo-
we sieci niezbednej do realizacji przylaczenia®®. Celem tych zmian bylo obnizenie wysokosci
oplat za przylaczenie poprzez ograniczenie podstawy ich kalkulacji oraz zapobiezenie po-

> RPZ 23/2002.

» Sygn. akt XVII Ama 66/02.

36 RPZ 11/2002 z 21.05.2002 .

3 Dz. U. 22000 r., Nr 48, poz. 555.

38 Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21 pazdziernika 1998 1. w sprawie szczegdtowych
warunkdéw przytgczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytgczenia, obrotu energiq elek-
tryczng, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbior-
cow: Dz. U. z 1998 1., Nr 135, poz. 881.
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dwéjnemu finansowaniu rozwoju sieci przez odbiorcéw w oplatach za przylaczenie i staw-
kach oplat przesytowych, o czym stanowi nowo wprowadzony ust. 6 art. 7 prawa energetycz-
nego®. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej prawo energetyczne, obowigzujace taryty, spo-
rzadzone na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw, zachowujg waznos¢ po 1 lip-
ca 2000 . w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z przepisami ustawy zmieniajacej i przepisa-
mi wykonawczymi wydanymi na podstawie upowaznieri, w brzmieniu nadanym tg ustawsa.
Wprawdzie w umowach zawieranych po wejsciu w zycie noweli do prawa energetycznego
znalazlo sie zastrzezenie, iz oplata przylaczeniowa ma charakter wstepny (obliczano jg przy
zastosowaniu stawek ujetych w dotychczasowej taryfie) i po wejsciu w zycie przepiséw wy-
konawczych oraz zgodnej z nimi nowej taryly bedzie do niej dostosowana, jednak po zatwier-
dzeniu nowej taryfy zarzad przedsiebiorstwa energetycznego podjal decyzje o uznaniu wstep-
nych oplat za ostateczne. O uznaniu wstgpnych oplat za ostateczne powiadomiono indywi-
dualnie wszystkich zainteresowanych odbiorcéw. Ttumaczac swoja decyzje przedsiebiorstwo
energetyczne powolalo si¢ na przepisy prawa energetycznego, zgodnie z ktérymi przedsie-
biorstwo moze pobiera¢ tylko oplaty zgodne z taryfa. Przeliczanie oplat w stosunku do umoéw
juz zrealizowanych oznaczaloby, jego zdaniem, stosowanie optat innych niz w obowigzujacej,
zaréwno w dniu zawarcia jak i realizacji umowy taryfie. Przedsi¢biorstwo podkreslilo réw-
niez, iz nie miato wplywu na date zatwierdzenia nowej taryfy i wprowadzenie w zycie zasady
1/4 nakladéw. W tym zakresie dolozylo nalezytej starannosci skladajac pierwszy wniosek
o zmiane taryly juz w lipcu i ponawiajac go (wzglednie uzupelniajac) kolejnymi pismami.
SOKIK zgodzil si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, iz w stosunku do uméw zawieranych po
wejsciu w zycie noweli do prawa energetycznego i utracie waznosci przez dotychczasows ta-
ryfe, do rozliczania oplat za przylaczenia do sieci przedsiebiorstwo energetyczne powinno
stosowa¢ warunki taryfy uwzgledniajacej zmiany dokonane ustawa zmieniajaca, tj. taryfy, kté-
ra zaczela obowigzywaé od dnia 1 marca 2001 1. Z tego wzgledu postepowanie przedsi¢bior-
stwa energetycznego, polegajace na zamieszczaniu w umowach zawieranych po wejsciu w zy-
cie noweli do prawa energetycznego zastrzezenr dotyczacych oplaty wstepnej nalezy uznac za
stuszne i zmierzajace do prawidlowego rozliczenia tych oplat w przyszlosci. Natomiast poz-
niejsze jednostronne uznanie przez przedsi¢biorstwo oplat wstepnych za ostateczne na pod-
stawie art. 7 ust. 4 prawa energetycznego nosilo cechy narzucenia ucigzliwych warunkéw
umownych tym odbiorcom, ktérzy na podstawie nowej taryly obowiazujacej od dnia 1 mar-
ca 2001 r. uprawnieni byli do zwrotu czesci poniesionych optat wstepnych.

W omawianym wyroku SOKiK odnidst si¢ réwniez do jeszcze jednej kwestii zwigzanej po-
Srednio ze zmianami przepiséw prawa energetycznego, a mianowicie warunkéw uzasadniaja-
cych obcigzenie przylaczanego do sieci odbiorcy optatg ustalong na podstawie rzeczywistych
kosztéw przylaczenia, w miejsce oplaty ustalonej w taryfie. W stanie prawnym obowiazuja-
cym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy Prawo energe-
tyczne, przedsigbiorstwa energetyczne obowigzane byly pobra¢ oplate za przylaczenie w wy-
sokosci ryczattowej w przypadku przylaczenia do sieci przewidzianej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w $wietle zmienionego przepisu art. 7 ust. 4
prawa energetycznego, ustalenie oplaty taryfowej uzaleznione jest od tego, czy sie¢ przewi-
dziana jest w zalozZeniach do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazo-
we uchwalanych przez rade gminy, stosownie do art. 19 ustawy. Rzecz w tym, ze wiele gmin
w chwili wejscia w zycie tych zmian takich dokumentéw nie posiadata, co grozito odbiorcom

3 Zgodnie z tym przepisem, koszty wynikajace z naktadéw, o ktérych mowa w ust. 5, w zakresie, w jakim zostaly
pokryte optatami za przylgczenie do sieci, nie stanowia podstawy do ustalania w taryfie stawek optat za przesytanie
i dystrybucje paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta.
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koniecznoscia ponoszenia wyzszych kosztéw przylaczenia. Akcentujac interes odbiorcy przy-
aczanego do sieci, w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego zwrécono uwage, iz brak
gminnych planéw nie powinien niekorzystnie wplywac na jego sytuacj¢ prawna. W wyrokach
z 10 stycznia 2001 1. (sygn. akt XVII Ame 51-58/00) Sad wyrazil poglad, ze zaniechania gmi-
ny w zakresie uchwalania tych dokumentéw mogg by¢ podstawg ewentualnych roszczen
przedsigbiorstw energetycznych wobec gmin z tytulu poniesionych szkéd, powstatych w wy-
niku zastosowania taryfowych oplat za przylaczenie. Tak wigc, gdy gmina nie uchwalila zalo-
zen do planu zaopatrzenia, przedsigbiorstwo energetyczne w celu ustalenia podstawy oplaty
za przylaczenie (aby ostatecznie rozstrzygnac, czy zastosowaé oplate taryfows, czy ksztatto-
wang umownie) powinno kierowac si¢ ustaleniami wtasnych planéw rozwoju. Jezeli plan ten
nie przewiduje budowy lub rozbudowy sieci w danym terenie, to, przed okresleniem podsta-
wy oplaty za przylaczeni, przedsigbiorstwo energetyczne winno zbada¢ przeznaczenie dane-
go obszaru w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy. Poglad ten po-
dzielit SOKIK w wyroku z 30 czerwca 2003 r.#

Praktyk zwiazanych ze zmianami prawa energetycznego dotyczyl réwniez wyrok SOKiK z 11
sierpnia 2004 r#, wydany w sprawie odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nr RKT 13/2003 z 9
maja 2003 ©. W decyzji tej zarzucono przedsighiorstwu energetycznemu brak realizacji obowigz-
ku ustalenia kosztéw wspélnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotéw i obliczenia
nowych oplat za przylaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki w poniesionej przez pierw-
szy podmiot oplacie za przylaczenie — zwrdcenia tej nadwyzki pierwszemu podmiotowi, jezeli
w ciggu pieciu lat po wybudowaniu przylacza zostang do niego przylaczone nowe podmioty*.
Obowigzek ten bral sie¢ stad, ze w okresie obowigzywania tego rozporzadzenia oplata za przy-
faczenie skladata si¢ z dwéch odmiennie kalkulowanych czesci, tj. oplaty za rozbudowe sieci
niezbedng do realizacji przylaczenia, co do zasady, ustalanej w wysokosci ryczattowej, a wiec
réwnej dla wszystkich oraz oplaty za budowe elementéw przylacza, ustalanej i liczonej za kaz-
dy metr przylacza, a wige zaleznej od faktycznej jego dlugosci. Przyltaczenie kolejnego odbior-
cy do przylacza wybudowanego przez pierwszego odbiorce powodowalo, iz na odcinku od
miejsca przylaczenia pierwszego odbiorcy do miejsca przylaczenia kolejnego przylacze stawa-
fo si¢ siecig. W konsekwencji skréceniu ulegal odcinek przyltacza pierwszego odbiorcy, a tym
samym zmniejszala si¢ oplata, jaka winien ponies¢ w czesci ustalonej za budowe elementéw
przylacza. Materialy dostarczone przez przedsiebiorstwo energetyczne w wykonaniu innej, pra-
womocnej decyzji Prezesa Urzedu® wskazywaly, ze oséb, ktérym przystuguje zwrot nadwyz-
ki oplaty za przytaczenie zidentyfikowano w obszarze dzialania tego przedsiebiorstwa prawie
200, za$ w niektérych wypadkach nadplaty przekraczaly kwote 12.000 zL.

Zasadniczy problem, jaki wigzal si¢ z rozstrzygnieciem tej sprawy polegal na tym, ze przepis
stanowigcy Zrédlo obowiazkéw przedsiebiorstw energetycznych trwajacego pie¢ lat od chwi-
li przytaczenia pierwszego odbiorcy, obowigzywal niecale dwa lata, za§ nowe rozporzadze-
nie** regulacje te catkowicie pomijato. Zadne przepisy przejéciowe dotyczace omawianego

# Odmiennie kwestie t¢ ocenit Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 474/01, w ktérym
stwierdzil, iz zaréwno cel, jak i tres¢ przepisu art. 7 ust. 4 prawa energetycznego nie moga usprawiedliwia¢ pogla-
du zmierzajacego do zastgpowania omawianych zatozen innymi dokumentami o charakterze planistycznym (inwe-
stycyjnym) niezaleznie od tresci takich dokumentéw (np. planem zagospodarowania przestrzennego).

# Sygn. akt XVII Ama 57/03.

*# Obowigzek ten zostat okreslony w rozporzadzeniu powotanym w przypisie 37.

B RPZ 17/2004 z 31.08.2004 . wydana na podstawie art. 11 a ustawy uokik.

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przylgezenia podmio-
téw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energiq elektryczng, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploata-
gji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 2000 ., Nr 85, poz. 957).
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obowigzku nie zostaly przewidziane, co zostalo odczytane przez niektére przedsiebiorstwa
energetyczne jako jego uchylenie. Niemniej Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz momen-
tem decydujacym o powstaniu ww. obowigzku jest okolicznos$¢ ,wybudowania przylacza”
pod rzgdami rozporzadzenia z 1998 r. i, uwzgledniajac formutowang przez Trybunat Konsty-
tucyjny zasade ochrony praw nabytych, trwa on piec lat od tej chwili.

Argumentacji Prezesa Urzedu nie podzielit SOKIK, ktéry wyzej wymienionym wyrokiem zmie-
nit decyzje i umorzyl postepowanie antymonopolowe. W swietle stanowiska SOKIK, powoly-
wanie si¢ przez Prezesa Urzedu na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego bylo chybione,
gdyz dotyczy ono konkretnych rozstrzygnie¢ co do zgodnosci normy prawnej lub catego aktu
prawnego z Konstytucja i brak podstaw, aby zastepowa¢ nim nieistniejgcg norme prawna.

7. Inne praktyki eksploatacyjne

W art. 3 pkt 17 prawa energetycznego zdefiniowano taryfe przedsiebiorstwa energetycznego.
W $wietle tego przepisu, taryfa to zbiér cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowa-
nia, opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowigzujacy
dla okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym ustawa. W praktyce taryly przed-
siecbiorstw energetycznych czesto wykraczajg poza minimalng tres$¢ okreslong w przepi-
sach prawa energetycznego i zawierajg postanowienia wlasciwe dla uméw cywilnopraw-
nych. Pozwala im to w tym zakresie przypisa¢ cechy wzorcéw umownych w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. ale jednoczesnie rodzi pytanie, czy w przypadku nie doreczenia taryly,
jej postanowienia okreslajace prawa i obowigzki umowy sprzedazy paliw i energii wiaza
odbiorcéw, skoro przepisy kodeksu cywilnego dla zwigzania konsumenta trescia wzorca
umownego wymagaja jego doreczenia.

Na te kwesti¢ zwrdcil uwage Prezes Urzedu w decyzji z 28 listopada 2002 1%, w ktérej po-
stepowanie przedsi¢biorstwa energetycznego polegajace na nie doreczaniu taryly zakwalifiko-
wal jako naduzywanie pozycji dominujacej i naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy uokik. Stanowi-
sko Prezesa Urzedu w calosci podzielit SOKIK w wyroku z 24 marca 2004 r.* W uzasadnie-
niu tego wyroku SOKIK wskazal, iz umowy zawierane przez przedsi¢biorstwa energetyczne
nie nalezg do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia co-
dziennego stad przedsiebiorstwo ma obowigzek doreczy¢ konsumentowi wszystkie postano-
wienia wzorca umowy przy jej zawieraniu. Tego obowiazku przedsiebiorstwo nie dopelnito,
skoro w odniesieniu do czesci klauzul umownych jedynie powolalo si¢ na tres¢ swojej tary-
fy zawierajacej réwniez postanowienia niezbedne do odczytania tresci wzorca i odtworzenia
majgcej obowiazywaé obie strony normy. W obrocie z konsumentami takie postepowanie
stusznie uznane zostalo za nielegalne i niespelniajgce kryterium jasnosci i zrozumiatosci
wzorca umownego. Orzecznictwo SOKIK nie jest niestety w tej materii jednolite albowiem
w innym wyroku z 5 listopada 2003 r.*7 SOKiK nie uznat zachowania przedsigbiorstwa ener-
getycznego za bezprawne. Zdaniem SOKIK, ,,odestanie odbiorcéw do zapiséw taryfy jest uza-
sadnione i nie stwarza dla konsumentéw ucigzliwosci, za$ twierdzenie pozwanego, ze konsu-
menci majg utrudniony dostep do Taryfy jest bezzasadne. Taryfa podlega publikacji zgodnie
z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne we wlasciwych miejscowo Wojewédzkich Dzien-
nikach Urzedowych oraz w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki. Oznacza to, ze ustawo-
dawca przez fakt publikacji zagwarantowal jej dostgpnos¢”. SOKiK podniést jednoczesnie, iz
skoro Prezes URE czuwa nad prawidlowoscia ocen i stawek zawartych w taryfie, zapiséw do-

# RLU 22/2002.
# Sygn. akt XVII Ama 29/03.
7 Sygn. akt XVII Ama 1/03.
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tyczacych standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw, a takze prawidiowoscia wysokosci
naleznosci zwigzanych z nielegalnym poborem energii elektrycznej, taryfa nie moze by¢ uzna-
na za niezgodng z prawem.

8. Praktyki antykonkurencyjne

Z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia okreslajacego szczegélowe warunki przylgczania do
sieci elektroenergetycznych zrodzit si¢ problem zwigzany z wyborem wykonawcy przylacza.
Czes¢ przedsigbiorstw energetycznych, powolujac si¢ na art. 7 ust. 4 prawa energetycznego,
uznala bowiem, iz przystuguje im wylaczne prawo wyboru wykonawcy i w slad za tym doko-
nata stosownych zmian we wzorach uméw o przylaczenie, ktére do tej pory pozostawiaty
podmiotom starajagcym sie o przylaczenie do sieci swobode w tym zakresie. Skutkiem tego
bylo istotne ograniczenie mozliwosci dziatania niezaleznym od przedsigbiorstw energetycz-
nych, a posiadajacym stosowne uprawnienia zakladom instalacyjnym, giéwnie rzemiesni-
kom. Przedsiebiorstwa energetyczne bowiem wykonywaly przylacza badz to we wlasnym za-
kresie, badZ to poprzez wylonionych w przetargach wykonawcéw, najczesciej podmioty za-
lezne, pozostawiajac innym zaktadom instalacyjnym mozliwos¢ wykonywania jedynie insta-
lacji wewnetrznych. Takie rozwigzanie bylo réwniez niekorzystne dla odbiorcéw przylgcza-
nych do sieci albowiem w wielu wypadkach okazywalo sie, ze oplata za przylaczenie ustalo-
na wedlug taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE jest znacznie wyzsza niz wynagrodzenie,
ktére odbiorey zaplaciliby wybranemu przez siebie wykonawcy.

Wskutek skarg zaréwno odbiorcéw jak i zaktadéw rzemieslniczych, problem podmiotu
uprawnionego do wyboru wykonawcy przylacza stal sie przedmiotem zainteresowania
Prezesa Urzedu

W kilku decyzjach wydanych w latach 1999 — 2000 r. Urzad uznat zastrzeganie w projek-
tach umoéw o przylaczenie do sieci prawa wylacznosci budowy przytaczy lub wytacznosci na
wybor wykonawcy w sytuacji, gdy sieci te przewidziane sg w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego za naduzycie pozycji dominujacej. W zachowaniu takim Prezes Urze-
du dopatrzyt si¢ praktyk polegajacych na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw nie-
zbednych do rozwoju konkurencji poprzez uniemozliwianie uprawnionym wykonawcom ofe-
rowania swoich ustug i w konsekwencji nawigzania konkurencji z przedsiebiorstwami ener-
getycznymi lub podmiotami od nich zaleznymi.

Wprawdzie Sad Antymonopolowy zmienit decyzje Prezesa Urzedu niemniej jednak argumen-
tacje Prezesa podzielil Sad Najwyzszy, ktéry w trzech wyrokach z dnia 15 maja 2003 r.%
uznal, iz przedsi¢biorstwa energetyczne blednie interpretowaly art. 7 ust. 4 prawa energetycz-
nego albowiem ,przewidziane w tym przepisie obowigzki przedsigbiorstwa energetycznego
w zakresie budowy 1 finansowania przylaczen odbiorcéw (energii elektrycznej) majg wpraw-
dzie charakter publicznoprawny, ale nie wylaczaja prawnej swobody odbiorcy energii elek-
trycznej (inwestora) wyboru ostatecznego wykonawcy takich przylaczy”. Zdaniem Sadu Naj-
Wyzszego, ,przepis art. 7 ust. 4 prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany przy
uwzglednieniu podstawowych celéw sformutowanych w art. 1 ust. 2 tej ustawy, do ktérych
nalezg m.in.: ,tworzenie warunkéw (...) rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym
skutkom naturalnych monopoli (...)”. Cele te pozostaja aktualne takze w sferze rynku doko-
nywania przylaczy do sieci elektrycznej, poniewaz w ustawie nie zawarto odpowiednich wy-
faczen w wyniku uzycia odpowiednich, konwencjonalnych zwrotéw ustawowych (np.

% Decyzje nr RPZ 36/1999 7 10.12.1999 r. i RPZ 34/99 z 30.11.1999 1. oraz RKT 2/2000 z 28.01.2000 r. i RWA /1999
230.12.1999 r.
# Syen. akt I CKN 311,313 i 329/01.



Przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje w sektorze energetycznym w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

,Z zastrzezen wyjatkéw okreslonych w ustawie” lub podobnych). Brzmienie art. 1 ust. 2
prawa energetycznego nie uleglo zmianie w tym zakresie w = zwiazku z kolejnymi modyfika-
cjami ustawy. Brak zatem monopolu prawnego przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
dokonywania przylaczen do sieci elektrycznej oznacza, ze odbiorcy energii elektrycznej (in-
westorzy) moga powierza¢ wykonanie takich przytaczy wybranym przez siebie wykonawcom,
nie wylaczajac samego przedsiebiorstwa energetycznego”.

Przykladem praktyk antykonkurencyjnych przedsiebiorstw energetycznych jest réwniez prak-
tyka zaktadu gazowniczego stwierdzona decyzjg Urzedu Antymonopolowego®’, polegajaca na
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurencji na rynku sprzedazy rur polietylenowych, poprzez narzucanie inwestorom budu-
jacym sieci gazowe obowigzku budowy tych sieci wylgcznie z rur i ksztattek polietylenowych
zakupionych za jego posrednictwem.

Wprowadzenie takiego obowigzku zaktad tlumaczyt réznorodnoscig rodzajéw rur polietyle-
nowych dostepnych na rynku, nie zawsze spelniajacych wymogi obowigzujace przy budowie
sieci gazowych, podczas gdy rury dostarczane za jego posrednictwem posiadaja wymagane
pod tym wzgledem atesty. Wylacznos¢ posrednictwa uzasadnial réwniez tym, ze po wybudo-
waniu sieci przejmie funkcje ich wlasciciela i uzytkownika, zas w odwotaniu od decyzji Urze-
du powolal sie na przepisy o jakosci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw budowlanych, ktére
okreslajg kompetencje kierownikéw przedsi¢biorcéw w zakresie zapewnienia skutecznej kon-
troli produkeji, $wiadczenia ustug i wykonywania robét i obiektéw budowlanych. Rozpatru-
jacy odwotanie Sad Antymonopolowy nie uznal tych argumentéw. W wyroku z 27 pazdzier-
nika 1992 r>! stwierdzil, iz ,okreslone tymi przepisami kompetencje maja charakter we-
wnetrzny, ograniczony do podleglego personelu pracowniczego i nie moga tym samym sta-
nowi¢ podstawy prawnej dla jednostronnego ksztaltowania praw i obowiazkéw innych pod-
miotéw w stosunkach cywilnoprawnych.” Sad catkowicie podzielil stanowisko Urzedu Anty-
monopolowego, iz zachowanie zakladu gazowniczego w nast¢pstwie naduzycia pozycji do-
minujgcej na lokalnym rynku gazu przewodowego umacnialo w nieuzasadniony sposéb,
kosztem innych sprzedawcéw, w tym takze wykonawcéw robét gazowniczych, swéj udziat
w rynku sprzedazy rur polietylenowych.

Y Decyzja nr UA/D1/500-13/92 z 29.05.1992 1.
oL Sygn. akt XVII Amr 20/92, w: Wokanda, 1993/4 s. 42.
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Maciej Mataczynski
Naduzywanie pozycji dominujacej na rynku szerokopasmowego
dostepu do internetu w Swietle orzecznictwa Komisji

Europejskiej

I. Wprowadzenie

Przedmiotem tego referatu jest zagadnienie naduzywania pozycji dominujacej na rynku sze-
rokopasmowego dostepu do internetu w $wietle orzecznictwa Komisji Europejskiej. Ustuga
szerokopasmowego dostepu do internetu polega na oferowaniu dostepu do internetu, ktéry
pozwala na podejmowanie réznych czynnosdci m.in. odwiedzanie r6znych stron interneto-
wych, korzystanie z poczty elektronicznej, Scigganie r6znych plikéw, otwieranie i utrzymywa-
nie wlasnych stron internetowych, komunikowanie si¢ z innymi uzytkownikami i inne. Ist-
nieje wiele technik dostepu szerokopasmowego dla abonentéw indywidualnych. Najbardziej
rozpowszechniong technikg jest ADSL (Assymetric Digital Subscriber Line). Oferowany przez
wickszos¢ operatoréw ADSL pozwala zaoferowac ustugi z wykorzystaniem lezacych juz w zie-
mi kabli miedzianych. Alternatywna technika sa modemy kablowe wykorzystywane w ustu-
gach $wiadczonych przez telewizje kablowe. Nie dysponujg one jednak tak duzym pokry-
ciem jak sieci telefoniczne. Poza tym wiekszos¢ operatordw telewizji kablowych nie sta¢ na
kosztowng rozbudowe infrastruktury dotychcezas przystosowanej jedynie do jednokierunko-
wej transmisji kanaléw telewizyjnych!. Istnieje jeszcze szerg innych technik, np. dostep swia-
ttowodowy z wykorzystaniem Ethernetu wymagajacy potozenia sieci $wiattowodowej; stacjo-
narny dostep radiowy, dwukierunkowy dostep satelitarny lub dostep z wykorzystaniem sieci
energetycznej?. Wspomniane techniki nie odgrywajg jednak tak znaczacej roli rynkowej jak
wspomniane wczesniej’.

Kluczowym elementem definiujacym dostep szerokopasmowy jest szybkos¢ przesylu da-
nych. Nie ma jednego kryterium szybkosci przesytu danych pozwalajacego na odréznienie
szerokopasmowego, czyli ,,szybkiego” dostepu do internetu od dostepu ,wolnego”. Twierdzi
sie, ze by dostep zastugiwat na miano szerokopasmowego, to szybkos¢ potaczenia powinna
by¢ na tyle duza, aby mozna byto wygodnie korzysta¢ z bardziej zaawansowanych ustug niz
te osiggalne przez dostep waskopasmowy. Przykladem takiej ustugi jest transmisja wideo,
o ktérej nie ma sensu méwi¢ przy polaczeniach ponizej 512 kb/s (w kierunku do abonen-
ta)*. Takie tez jest stanowisko Komisji Europejskiej (dalej ,Komisja” lub ,KE”)>.

Komisja, dziatajgc jako organ powotany do zapewnienia przestrzegania przepiséw antymo-
nopolowych prawa Unii Europejskiej, prowadzita dwa postepowania o naduzywanie pozy-

! G. Grabowski, Dostep szerokopasmowy — prognozy rogwoju rynku, w: Prawo i Ekonomia w Telekomunikagji, 3/2003, s. 44-45.
> Dostep ten okresla si¢ mianem PLC (Power Line Communications). W ostatnich miesiagcach spétki IBM i Google roz-
poczely w Stanach Zjednoczonych rozbudowywanie sieci w technologii PLC. Zob. T. Grynkiewicz, Poptyng z prg-
dem?, Gazeta Wyborcza z 30-31.07.2005 .

3 G. Grabowski, Dostep szerokopasmowy — prognozy rozwoju rynku, w: Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji, 3/2003, s. 44.
4 Ibidem, s. 44.

> Decyzja KE z 14.10.2003 1. w sprawie Deutsche Telekom, Dz. U. WE L 263/9 z 2003 ., pkt 78.



Naduzywanie pozycji dominujacej na rynku szerokopasmowego dostepu do internetu
w $wietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

cji dominujacej na rynku szerokopasmowego dostepu do internetu: przeciwko Deutsche Te-
lekom® oraz Wanadoo Interactive’. Oba postepowania zostaly wszczete w rezultacie prowa-
dzonego od czerwca 1999 r. badania sektorowego (sector inquiry) dotyczacego kwestii uwol-
nienia lokalnej petli abonenckiej (local loop access)®. Celem badania miato by¢ zebranie do-
wodéw na sprzeczne z konkurencjg dziatania podmiotéw dominujacych na rynku w odnie-
sieniu do lokalnej petli abonenckiej, w szczegdlnosci w zakresie barier wejscia i cen drapiez-
czych.

2. Posiadanie pozycji dominujacej w prawie wspolnotowym — zagad-
nienia ogolne

Przedmiotem referatu jest kwestia naduzywania pozycji dominujgcej. Pojawia si¢ w zwigzku

z tym pytanie, w jaki sposéb wyznaczy¢ pozycje dominujaca danego przedsi¢biorstwa.

W prawie wspdélnotowym dla okreslenia pozycji dominujacej wymagane jest wyznaczenie

rynku wlasciwego i zbadanie udzialu danego przedsiebiorstwa w rynku z uwzglednieniem

struktury rynku i ewentualnych barier wejscia.

2.1. Wyznaczenie rynku wtasciwego

Jak wspomniano, wyznaczenie rynku wlasciwego jest koniecznym warunkiem przypisania
danemu przedsigbiorcy pozycji dominujgcej. W swietle orzecznictwa i literatury prawa euro-
pejskiego rynek wlasciwy sklada sie z dwéch elementéw: rynku produktowego oraz rynku
geograficznego.

Rynkiem produktowym jest rynek towaréw lub ustug, ktére z punktu widzenia konsumenta
traktowane sa jak substytuty ze wzgledu na ich cechy charakterystyczne, ceng lub sposéb
uzycia. Jezeli konsumenci zachowuja si¢ w taki sposéb, iz produkty uznajg za substytuty, sta-
nowia one jeden rynek. Jezeli produkty nie sa traktowane przez konsumentéw jako zamien-
ne (substytucyjne), wéwczas wchodza w sklad odrebnych rynkéw®. Okreslajac rynek pro-
duktu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (zwany dalej ,Irybunalem” lub ,ETS”) kladzie
nacisk na wzajemna substytuowalnos¢ (zamiennos¢) produktéw i uwzglednia ekonomiczne
pojecie krzyzowej elastycznosci popytu, sluzace do pomiaru wplywu zmiany ceny jednego
produktu na popyt na inny produke!®.

Rynek geograficzny jest to okreslony i wyodrebniony obszar terytorium Wspdlnego Rynku,
na ktérym warunki konkurencji miedzy przedsigbiorstwami oferujacymi podobne produkty
sa w dostatecznym stopniu zblizone do siebie i réznig si¢ w istotnym stopniu od warunkéw
konkurencji na sasiednich obszarach. Im mniejszy rynek geograficzny, tym latwiej udowod-
ni¢ posiadanie pozycji dominujacej. Przy wyznaczaniu rynku geograficznego bierze si¢ pod
uwage takie kryteria, jak: dostgpnos¢ produktu w okreslonych panstwach lub ich regionach,
koszty transportu, przepisy prawa, bariery jezykowe lub infrastrukture dystrybucji. Rynkiem
relewantnym moze by¢ rynek swiatowy (np. rynek platyny, miedzi), Wspélny Rynek lub je-
go czesé, rynek jednego panstwa cztonkowskiego lub jego czes¢, a nawet terytorium gminy!!.

© Decyzja KE z 14.10.2003 r. w sprawie Deutsche Telekom, Dz. U. WE L 263/9 z 2003 . — cyt. dalej jako ,Decyzja
Deutsche Telekom”.

" Decyzja KE z 16.07.2003 t. w sprawie Wanadoo Interactive, Dz. U. WE z 2003 . — cyt. dalej jako ,,Decyzja Wanadoo”.
8 Decyzja KE 2 27.07.1999 r., C(99)2435.

o D. Migsik [w:] Prawo europejskie. Zarys wykladu pod redakcjg R. Skubisza i E. Skrzydlo-Tefelskiej, Lublin 2003,
s. 362 — cyt. dalej jako ,D. Miasik, Prawo europejskie”.

10 Sprawa 27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207.

1D, Miasik, Prawo europejskie, s. 362.
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2.2. Udziat w rynku i struktura rynku

Artykut 82 TWE nie okresla, jaki poziom sily rynkowej wskazuje na dominacje rynkowa.
Kwestie te pozostawiono orzecznictwu ETS — aktualnie Sadowi Pierwszej Instancji (dalej
,SPI”), ktdry jest sadem wiasciwym do rozpatrywania w pierwszej instancji skarg na decyzje
Komisji w sprawach konkurencji. ETS okreslajac pozycje dominujaca stwierdzit, ze odnosi sie
ona do sily przedsiebiorstwa, ktéra pozwala mu na unikniecie konkurencji na relewantnym
rynku poprzez mozliwos¢ zachowania w znacznym stopniu niezaleznego od innych konku-
rentéw, klientéw a w koncu takze od konsumentéw'?. Pozycja dominujaca nie wymaga, by
na rynku pozostat jeden podmiot. Nie musi dojs¢ do eliminacji konkurencji i powstania mo-
nopolu. Pojecie dominacji rynkowej jest pojeciem szerszym od monopolu i dopuszcza istnie-
nie na rynku pewnego poziomu konkurencji. W przypadku przedsiebiorstw posiadajacych
pozycje dominujgca, presja ze strony rywali jest zbyt staba, by pozycja rynkowa i dochodo-
wos¢ przedsiebiorstwa ulegly pogorszeniu, jezeli nie zareaguje ono na dziatania konkurentéw
W sposéb zgodny z mechanizmem konkurencji. W sprawie 62/86 Akzo Chemie BV Trybu-
nat uznat, ze 50-procentowy udzial w rynku mozna okresli¢ jako bardzo duzy i wskazujacy
na pozycje dominujacg'®. W przypadku nizszych udzialéw w rynku pod uwage bierze sie do-
datkowe elementy.

Przy okreslaniu pozycji dominujgcej bardzo istotne znaczenie odgrywa struktura rynku,
a wiec odniesienie pozycji rynkowej przedsiebiorstwa do pozycji rynkowej jego konkurentéw.
Im mniejsza liczba konkurentéw, tym wieksze prawdopodobienistwo posiadania pozycji do-
minujgcej nawet w przypadku kontrolowania mniejszej czesci rynku'*.

2.3. Bariery wejscia

Bariery wejscia sg to wszystkie czynniki, ktére wplywaja na podjecie decyzji o wejsciu na ry-
nek przez potencjalnych konkurentéw przedsiebiorstwa posiadajacego pozycje dominujgca.
Jezeli bariery sa niewielkie, przedsiebiorstwo kontrolujgce znaczna czes¢ rynku nie moze za-
chowywac si¢ w antykonkurencyjny sposéb. Wyrdznia sie liczne typy barier: prawne i admi-
nistracyjne (zezwolenia i koncesje), prawa wiasnosci przemystowej, naktady na wejscie na ry-
nek (know-how, reklama, badania i rozwdj), koszty dystrybucji czy wreszcie bariera posiada-
nia rozbudowanej infrastruktury!>. Im wieksze bariery wejscia, tym fatwiej przedsiebiorstwu
dominujgcemu zachowywac sie w antykonkurencyjny sposéb.

2.4. Istotna czes¢ Wspoélnego Rynku

Artykut 82 TWE zakazuje naduzywania pozycji dominujacej tylko na rynku wlasciwym,
ktéry stanowi istotng cze$¢ Wspdlnego Rynku. Istotna czesé nie jest jednak mierzona we-
dtug kryteriéw geograficznych. Nalezy uwzgledni¢ wielkos¢ produkcji lub sprzedazy na da-
nym rynku produktowym i poréwnac jg z wartoscia sprzedazy na catym Wspdlnym Ryn-
ku'e. Udziat we wspdlnotowym rynku paliw wynoszacy zaledwie 4,6% wystarczyt do
stwierdzenia, ze rynek holenderski stanowi istotng czes¢ Wspdlnego Rynku!”. Za istotng
czes¢ Wspdélnego Rynku uznaje sie terytorium panstwa, a nawet jego czes¢ (potudniowo-
wschodnia Anglia w sprawie Hugin'®). Za istotng czes¢ Wspdélnego Rynku uznano teren

12 Sprawa C-27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207, par. 65.

13 Sprawa 62/86 Akzo Chemie BV v. Komisja [1991] ECR, s. 1-3359, par. 60.

14 D. Migsik, Prawo europejskie, s. 364." D. Miasik, Prawo europejskie, s. 364.

1o D. Migsik, Prawo europejskie, s. 364.

17 Sprawa 77/77 Benzie en Petroleum Handelsmaatschappij BV v. Komisja [1978] ECR 1513.
18 Sprawa 22/78 Hugin [1979] ECR 1869.
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portu Holyhead, poniewaz stanowi on jedno z wazniejszych polaczenn migdzy Irlandia
i Wielkg Brytania!® — linie promowe plywajace z tego portu cieszyly sie najwigksza popu-
larnoscig wsréd klientéw?°.

3. Naduzywanie pozycji dominujacej w prawie wspoélnotowym -
zagadnienia ogoélne

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej wynika z przepiséw Traktatu o Utworzeniu Wspdl-

noty Europejskiej. Zgodnie z trescig art. 82 TWE niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakaza-

ne jest naduzywanie przez jedno lub wiecej przedsi¢biorstw pozycji dominujacej na wspél-

nym rynku lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywa¢ na handel mig-

dzy Panstwami Czlonkowskimi. Naduzywanie takie moze polega¢ w szczegélnosci na:

a) narzucaniu w sposéb bezposredni lub posredni niestusznych cen zakupu lub sprzedazy al-
bo innych niestusznych warunkéw transakej,

b) ograniczaniu produkgji, rynkéw lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentéw,

©) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do swiadczen réwno-
waznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencj,

d) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan dodatkowych,
ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie majg zwiazku z przedmio-
tem tych kontraktéw.

3.1. Ceny drapiezcze (predatory pricing)

Wsréd réznych form naduzywania pozycji dominujgcej najistotniejszg role odgrywaja prak-
tyki cenowe. Jednym z przykladéw takich praktyk sa tzw. ceny drapiezcze (predatory pri-
cing). Sg to ceny ustalone ponizej poziomu kosztéw zmiennych (average variable costs) lub
ceny ponizej poziomu kosztéw catkowitych (average total costs), jesli towarzyszy im inten-
cja wypchniecia konkurenta z rynku (sprawa C-62/86 Akzo Chemie B.V. v. Komisja?!). Ce-
lem stosowania takich cen jest eliminacja konkurencji na rynku. Na antykonkurencyjny cel
takiego zachowania wskazujg takie okolicznosci, jak jego dtugos¢, skala, poziom odniesio-
nych strat.

3.2. Ceny dyskryminujace (selective pricing, margin squeeze)
Naduzycie pozycji dominujacej moze polega¢ réwniez na stosowaniu réznych cen w podob-
nych transakcjach bez obiektywnego uzasadnienia. Przedsi¢biorstwo nie dopuszcza si¢ dys-
kryminacji cenowej, jesli wykaze, ze réznice w cenach sa obiektywnie uzasadnione wielkoscia
zamoéwien, wysokoscig podatkéw, kosztami transportu i dystrybucji, kosztami pracy, intensyw-
noscia konkurencji lub preferencjami konsumentéw??. Przykladem stosowania cen selektyw-
nych jest sprawa Irish Sugar®. Nizsza cena cukru na rynku brytyjskim zachecata klientéw Irish
Sugar z hrabstw znajdujacych si¢ w poblizu Irlandii Péinocnej do zaopatrywania sie w cukier
w Wielkiej Brytanii. W odpowiedzi Irish Sugar obnizyl cene cukru, ale tylko dla klientow
z pélnocno-zachodniej czesci kraju. Przedsigbiorstwo nie zdecydowalo si¢ na zmiane cen w in-
nych regionach Irlandii, subsydiujac niskie ceny wysokimi cenami dla innych konsumentéw.
Sad Pierwszej Instancji uznat to dzialanie za niezgodne z prawem wspdlnotowym?*.

19 Decyzja KE w sprawie Sea Containers v. Stena Sealink Dz. U. WE L 15/8 z 1994 .

20 Orzecznictwo cytuje za D. Migsik, Prawo europejskie, s. 363.

2! Sprawa C-62/86 Akzo Chemie B.V. v. Komisja [1991] ECR, s. 1-3359, par. 711 72.

22 D. Migsik, Prawo europejskie, s. 366.% Sprawa T-228/97 Trish Sugar plc v. Komisja Europejska [1999] ECR, s. 11-2969.
2+ Omoéwienie za D. Migsik, Prawo europejskie, s. 366.
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Zarzut naduzywania pozycji dominujacej przez stosowanie cen dyskryminujgcych byl réw-
niez przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej w sprawie 88/518 Napier Brown — British
Sugar?. Sprawa dotyczyla antykonkurencyjnych zachowan podejmowanych przez spétke po-
siadajacg pozycje dominujaca zaréwno na rynku sprzedazy surowca (cukru), jak i na rynku
sprzedazy produktu przerobionego pochodzacego z tego surowca (cukru w sprzedazy deta-
licznej). Spétka dominujaca sprzedawata surowiec swoim konkurentom na rynku sprzedazy
produktu przerobionego. Pobierata od nich jednak takg ceng za surowiec, ktéra — w stosun-
ku do ceny pobieranej przez t¢ spétke za produkt przerobiony pochodzacy z tego surowca —
nie mogta pokrywaé kosztéw oferowania produktu przerobionego. Innymi stowy cukier ofe-
rowany przez British Sugar w sprzedazy detalicznej byt jedynie nieznacznie drozszy niz ofe-
rowany konkurentom w sprzedazy hurtowej. Réznica w zadnym wypadku nie pokrywata cen
oferowania produktu przerobionego, np. opakowania, transportu itd. Komisja w decyzji tej
stwierdzita, ze utrzymywanie marginesu cenowego (margin squeeze) pomiedzy cena surowca,
a cena, ktdrg pobiera za produkt przerobiony — w tym przypadku utrzymywanie przez British
Sugar réznicy pomiedzy hurtowsa ceng cukru a ceng cukru w sprzedazy detalicznej nie-
odzwierciedlajaca poniesionych przez British Sugar kosztéw przepakowania cukru — skutku-
je ograniczeniem konkurencji na rynku produktu pochodnego i stanowi naduzycie pozycji
dominujacej.

4. Posiadanie pozycji dominujacej na rynku szerokopasmowego
dostepu do internetu w Swietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

4.1. Wyznaczenie rynku wtasciwego

W prowadzonym przez Komisje postepowaniu dotyczacym naduzywania przez Wanadoo
pozycji dominujacej w odniesieniu do szerokopasmowego dostepu do internetu we Frangj,
Komisja wyodrebnita jako osobny rynek szerokopasmowego dostepu do Internetu dla konsu-
mentéw (the market for high-speed Internet access for residential customers)?°. Wanadoo Interacti-
ve w postepowaniu argumentowato, ze rynkiem wlasciwym jest rynek dostepu do internetu
w ogéle?’. Przeprowadzona przez Komisje analiza wzajemnej substytuowalnosci ,wolnego”
i ,szybkiego” dostepu do internetu pokazata, ze istnieje znaczna grupa odbiorcéw, ktéra
w przypadku wzrostu cen ,wolnego” (lub — co wywoluje identyczny efekt — spadku cen ,,szyb-
kiego™) dostepu do internetu przenosi si¢ do ,szybkiego” dostepu. Istnieje réwniez zjawisko
przeciwne. Jednakze proporcje tych zmian sa nieporéwnywalne. Innymi stowy marginalna
grupa abonentéw przenosi si¢ z ,,szybkiego” do ,wolnego” dostepu, zas ogromna grupa abo-
nentéw przenosi sie z ,wolnego” do ,,szybkiego”. Swiadczy to o zmianie rynku, nie zas o sub-
stytuowalnosci jednego produktu przez drugi. Wedlug Komisji dla przyjecia substytuowalno-
Sci ustug migracje w obie strony powinny by¢ identyczne lub bardzo zblizone?8. Analogiczne
ustalenia poczynita Komisja w postgpowaniu dotyczacym naduzywania przez Deutsche Tele-
kom pozycji dominujgcej w odniesieniu do szerokopasmowego dostepu do Internetu?®.
Ponadto Komisja Europejska w sprawie Deutsche Telekom wyodrebnita rynek hurtowego do-
stepu do lokalnej sieci abonenckiej*®. W zwiazku z wejsciem w zycie przepiséw prawa tele-

» Decyzja KE w sprawie 88/518 Napier Brown — British Sugar; Dz. U. WE L 284 z 1988 ., s. 41; par. 66.
2 Decyzja Wanadoo, pkt 203.

*7 Decyzja Wanadoo, pkt 173.

*8 Decyzja Wanadoo, pkt 195; analogicznie Decyzja Deutsche Telekom, pkt 77.

2 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 91.

0 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 61.
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komunikacyjnego naktadajacych na incumbenta® obowiazek udostepnienia sieci, lokalna sie¢
abonencka jest platnie udostgpniana konkurentom przez incumbenta. Na bedacym przedmio-
tem postepowania w omawianej sprawie niemieckim rynku telekomunikacyjnym zaden
z konkurentéw incumbenta nie zdotat stworzy¢ lokalnej sieci abonenckiej podobnej do tej, ja-
ka dysponuje incumbent. Udato im si¢ ustanowi¢ lokalne sieci jedynie na wyodrebnionych
geograficznie obszarach, gléwnie miastach i miasteczkach. Zdaniem Komisji Europejskiej,
z punktu widzenia konkurentéw poszukujacych dostepu do rynku niemieckiego, gestosc sie-
ci Deutsche Telekom wraz z technologicznymi mozliwosciami, jakie ona oferuje, stwarzaja
hurtowy dostep do tej sieci jedyng mozliwg z ekonomicznego punktu widzenia formg dzia-
fania na tym rynku’2.

Zdaniem Komisji Europejskiej w chwili wydawania decyzji (rok 2003) nie bylo zadnej ekono-
micznie uzasadnionej alternatywy dla lokalnej sieci abonenckiej nalezacej do Deutsche Tele-
kom, w zwigzku z czym nalezy uznad, ze spétka ta posiada 100% udzial w rynku hurtowego
dostepu do ustug szerokopasmowego i waskopasmowego dostepu do internetu®. Komisja do-
konata analizy wszelkich alternatywnych w stosunku do dostgpu do lokalnej sieci abonenckiej
form dostgpu do abonenta (ustugi swiadczone przez telewizje kablowe, dostep swiattowodowy
z wykorzystaniem Ethernetu wymagajacy polozenia sieci swiattowodowej, stacjonarny dostep
radiowy, dwukierunkowy dostep satelitarny lub dostep z wykorzystaniem sieci energetycznej),
ale ostateczne doszta do wniosku, ze alternatywne formy dostepu nie stanowig obecnie realnej
i uzasadnionej ekonomicznie alternatywy dla lezacych juz w ziemi kabli miedzianych?*.

W cytowanych wyzej postepowaniach przeciwko Deutsche Telekom i Wanadoo Interactive
Komisja ustalita, Zze operatorzy ustug internetowych dzialaja na rynkach narodowych — w od-
niesieniu do rynkéw narodowych ustalajg prognozy i cele rozwoju. Ceny ustalane s3 w od-
niesieniu do rynkéw narodowych. Operatorzy ustug internetowych adresujg swoja oferte do
ludnosci zamieszkalej na terytorium poszczegélnych panstw cztonkowskich i podlegaja regu-
lacji prawa wewnetrznego. W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze wlasciwym ryn-
kiem geograficznym jest odpowiednio rynek niemiecki i francuski®.

4.2. Udziat w rynku i struktura rynku

W cytowanych wyzej postepowaniach przeciwko Deutsche Telekom i Wanadoo Interactive
Komisja ustalila, ze udzial Deutsche Telekom w rynku szerokopasmowego dostepu do inter-
netu dla konsumentéw wynosil 90%, nawet przy uwzglednieniu ustug dostarczanych tech-
nologig inna niz ADSL?®.

Komisja ustalita, ze udzial Wanadoo Interactive w rynku ustug szerokopasmowego dostepu
do internetu dla konsumentéw we Francji w latach 2001-2002 wynosit pomiedzy 70 a 80%.
Jesli za$ ograniczy si¢ obszar zainteresowania tylko do ustug szerokopasmowego dostepu do
internetu oferowanych w technologii ADSL, to udzial Wanadoo Interactive wynosit na koniec
2001 roku pomiedzy 90 a 100%, pozniej spad! do wielkosci pomiedzy 80 a 90%°7. Jesli przy-
ja¢ jedynie dostep ADSL, to Wanadoo Interactive mialo w pierwszym okresie 90-100% ryn-

31W tekscie postuguje sie terminem incumbent. Termin pochodzi z jezyka angielskiego i w tym kontekscie oznacza
‘operatora zasiedzialego’, czyli pierwotnego — najczesciej narodowego — operatora na danym rynku telekomunika-
cyjnym (np. Telekomunikacja Polska w Polsce, Deutsche Telekom w Niemczech czy France Télécom we Francji).

32 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 65.

3 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 97.

* Decyzja Deutsche Telekom, pkt 90.

» Decyzja Deutsche Telekom, pkt 92; Decyzja Wanadoo, pkt 206.

% Decyzja Deutsche Telekom, pkt 100.

37 Decyzja Wanadoo, pkt 374.
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ku, a pézniej 80-90%°¢. Umocnienie absolutnej dominacji Wanadoo Interactive odbywalo si¢
przy postepujacej fragmentyzacji konkurenciji. O ile w 2001 roku najwiekszy konkurent miat
15% udzialu w rynku, o tyle po sierpniu 2002 roku zaden z konkurentéw nie miat wigcej niz
10% udziatéw w rynku. Poza najwiekszym konkurentem, ktérego udzial wynosit 8%, reszta
operatoréw ADSL miata udzialy nieprzekraczajace 2,5%.

Jak wspomniano wyzej, udzial Deutsche Telekom w wyodrebnionym rynku hurtowego do-
stepu do lokalnej sieci abonenckiej (a co za tym idzie hurtowego dostepu do ustug szeroko-
pasmowego 1 waskopasmowego dostepu do internetu) wynosit 100%.

4.3. Bariery wejscia

Wsréd barier wejscia na rynek szerokopasmowego dostepu do internetu, na ktére zwrdcita
uwage Komisja, najistotniejsza role odgrywaja: synergia plynaca z pionowej integracji, czyn-
niki zniechecajace abonentéw do zmiany operatora, koszty zwigzane z marketingiem ustugi
oraz koszty dostepu do abonenta przy wykorzystaniu infrastruktury alternatywne;.

Synergia plynqgca z pionowej integracji. Okolicznoscia o szczegélnym znaczeniu, na ktérg zwré-
cita uwage Komisja w sprawie Wanadoo Interactive, bylo powigzanie tej spétki z France
Télécom. Zdaniem Komisji przynaleznos¢ spétki Wanadoo Interactive do grupy France
Télécom daje jej techniczng i handlowg przewage oraz potencjalne zaplecze finansowe, kté-
re odgrywajg kluczows role w zdobywaniu rozwijajacego sie rynku nowej ustugi®.

W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze skutki wertykalnej integracji
przedsiebiorstwa moga by¢ uznane za wskaznik pozycji dominujacej*.

Jesli chodzi o wsparcie techniczne: Wanadoo Interactive ma dostep do wszystkich technolo-
gii stosowanych przez France Télécom, w szczegdlnosci dostep do najnowszych rezultatéw ba-
dan i proceséw modernizacyjnych prowadzonych przez France Télécom. W swojej decyzji Ko-
misja wskazala jak ogromne znaczenie miato to w pierwszym okresie wprowadzania ustugi na
rynek. W ocenie Komisji wsparcie techniczne ze strony France Télécom dla spétki Wanadoo
Interactive stanowilo strategiczna bariere wejscia na rynek i wskaznik pozyciji dominujgcej*.
Jesli chodzi o przewage handlows, to przejawiala si¢ ona w mozliwosci korzystania z ogrom-
nej sieci dystrybucyjnej France Télécom rozsianej w catej Francji. Obecnos¢ nazwy Wanadoo
W tej sieci oraz wylacznosé¢, jaka firma ta cieszyta sie w zakresie oferowania ustug ADSL dalo
Wanadoo znaczacg przewage w stosunku do konkurencji. Ponadto Wanadoo korzystata
z know-how, jaki posiadata France Télécom w zakresie maretingu ustug telekomunikacyjnych
we Francji, zaréwno w odniesieniu do konsumentéw, jak i klientéw biznesowych. Wreszcie,
kampanie reklamowe France Télécom poswiecone szerokopasmowemu dostepowi do inter-
netu posrednio stanowily kampanie reklamowe Wanadoo, ktéry byt operatorem w zakresie
dostepu. W sprawie Nederlandsche Banden Industrie Michelin Trybunal Sprawiedliwosci
uznal dysponowanie przez spétke lub grupe spétek sieciami dystrybucyjnymi dajacymi bez-
posredni dostep do konsumentéw za wskaznik pozycji dominujgcej*?. Zdaniem Komisji jest
to szczegblnie istotne w fazie szybkiego wzrostu rynku. Koszt i czas rozbudowania wlasnej
sieci dystrybucyjnej lub agencyjnej stanowi przeszkode do wejscia na rynek.

% Decyzja Wanadoo, pkt 214.

% Decyzja Wanadoo, pkt 224. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie Deutsche Telekom. W tym ostatnim
przypadku nie doszlo jednak nawet do formalnego utworzenia odrebnego podmiotu prawnego swiadczacego ustu-
ge dostepu do internetu. Podobnie jest w Polsce, gdzie ustuga neostrada tp oferowana jest jako jedna z ustug $wiad-
czonych przez Telekomunikacje Polska S.A.

0 Sprawa C-27/76 United Brands Company v. Komisja [1978] ECR 207, par. 701 71.

# Decyzja Wanadoo, pkt 237.

*# Sprawa 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Komisja [1983] ECR, s. 3461, par. 55, 56 1 58.
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Jesli chodzi o przewage plynaca z potencjalnego zaplecza finansowego, to Komisja wskazata
chocby takie zdarzenia jak rozcigganie kredytu kupieckiego przez France Télécom dla Wana-
doo, przy niezwykle rygorystycznym Scigganiu naleznosci od konkurentéw.

Posumowujac Komisja uznata, ze posiadanie przez Wanadoo znacznych udzialéw w rynku
oraz inne, omoéwione wyzej, elementy w tym przede wszystkim skutki synergii z France
Télécom wskazujg na posiadanie przez Wanadoo pozycji dominujgcej na francuskim rynku
uslug szerokopasmowego dostepu do internetu dla konsumentéw*.

Czynniki zniechgcajgce abonentéw do zmiany operatora. Jedng z najwazniejszych barier wejscia
na rynek nowych operatoréw ustug szerokopasmowego dostepu do internetu jest suma czyn-
nikéw zniechecajacych dotychezasowych abonentéw do zmiany operatora.

Po pierwsze, istotng role odgrywa fake, iz umowy z operatorem zawierane sg najcze¢sciej na
z géry okreslony czas (np. 12 lub 24-miesigce), za$ ich rozwigzanie przed terminem pociaga
za sobg kary finansowe. Réwnoczesnie zawieranie uméw na czas nieokreslony, mozliwych do
rozwigzania w kazdym przypadku jest nieoplacalne ze wzgledu na znacznie wyzsza oplate
w stosunku do oplaty za czas z gory okreslony.

Po drugie, przyjmujac, ze pierwsza przeszkoda zostala pokonana i abonent uwolnit si¢ ze
swojego zobowigzania — mozliwe sg dwie sytuacje. W pierwszym przypadku abonent prze-
nosi si¢ od operatora ustug szerokopasmowego dostepu do internetu w technologii ADSL do
operatora kablowego: wéwczas musi ponies¢ koszt zmiany modemu. W drugim przypadku,
gdy abonent zmienia jedynie operatora ustug szerokopasmowego dostepu do internetu w ra-
mach technologii ADSL: jesli przenosi si¢ do niezaleznego operatora dysponujacego wlasng
infrastruktura, ponosi ryzyko kilkudniowej przerwy w dostawie ustug; jesli zas przenosi si¢
do operatora oferujgcego dostep nabywany hurtowo do incumbenta, wéwczas ponosi dodat-
kowa oplate za przylaczenie®.

Koszty zwigzane z marketingiem ustugi. Kolejng barierg wejscia na rynek nowych operatoréw
uslug szerokopasmowego dostepu do internetu sg koszty uslug zwigzanych z marketingiem,
jakie musi ponies¢ podmiot wchodzacy na rynek w celu zdobycia liczacej sie jego czesci.
Wezesne wejsécie na tworzacy sie rynek daje podmiotowi wchodzacemu ogromng przewage
nad przyszlymi konkurentami przez to, ze powoduje utrwalenie obecnosci marki w oczach
konsumentéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze juz sama wczesniejsza obecnosé podmiotu na
rynku dostepu do internetu w ogéle (waskopasmowego) stwarza dla niego ogromng prze-
wage marketingowa polegajacg na rozpoznawalnosci marki. Wchodzacy pézniej konurenci
zmuszeni sg do dokonania inwestycji nie tylko w technologie umozliwiajacg $wiadczenie
omawianych ustug, ale réwniez do poniesienia ogromnych nakladéw marketingowych w ce-
lu wypromowania swojej oferty. W przeciwnym razie wchodzacym pézniej konurentom po-
zostaje jedynie oferta skierowana do odbiorcéw niszowych. Ta przewaga incumbenta pole-
gajaca na wysokiej rozpoznawalnosci marki i wyplywajaca z tego koniecznosé poniesienia
przez wchodzacych konkurentéw ogromnych kosztéw na promocje stanowi znaczacg barie-
re dla wejscia®.

Koszty dostgpu do abonenta przy wykorzystaniu infrastruktury alternatywnej w stosunku do tej, kto-
rq dysponuje incumbent. Nastepna barierg wejscia na rynek nowych operatoréw uslug szero-
kopasmowego dostepu do internetu sg koszty dostepu do abonenta przy wykorzystaniu in-
frastrukeury alternatywnej w stosunku do tej, ktérg dysponuje incumbent. Alternatywa dla
wykorzystywania infrastruktury incumbenta jest zbudowanie wlasnej sieci telekomunikacyj-

+ Decyzja Wanadoo, pkt 223-246.
*# Decyzja Wanadoo, pkt 340-345.
# Ibidem, pkt 346-358.
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nej. Wymaga to potozenia kilkudziesieciu tysigcy kilometréw kabli, co samo stanowi koszt
kilkuset milionéw ztotych. Uzyskanie dostepu do ostatecznego odbiorcy uwarunkowane jest
jednak mozliwoscig korzystania z lokalnej sieci abonenckiej, co zwiazane jest z wysokimi
kosztami statymi. Koszt i czas potrzebny do stworzenia sieci ADSL poréwnywalnej do posia-
danej przez incumbenta sprawiaja, ze skorzystanie z takiej mozliwosci jest dla wchodzacego
na rynek konkurenta ekonomicznie nieoptacalne — co stanowi znaczacg bariere wejscia®.

5. Naduzywanie pozycji dominujacej na rynku szerokopasmowego
dostepu do internetu w Swietle orzecznictwa Komisji Europejskiej

5.1. Ceny drapiezcze (predatory pricing)

We wspomnianym wyzej postepowaniu dotyczacym naduzywania przez Wanadoo pozycji
dominujacej w odniesieniu do szerokopasmowego dostgpu do Internetu we Francji, Komisja
zarzucila tej spélce naduzycie pozycji dominujgcej wlasnie przez narzucanie drapiezczych
cen. Zdaniem Komisji, ceny pobierane przez Wanadoo w okresie marzec 2001-sierpien 2001
byly ponizej kosztéw zmiennych (variable costs), za§ w nastepnych okresach byly na pozio-
mie kosztéw zmiennych ale ponizej kosztéw catkowitych (total costs). Wanadoo poniosto
w tych okresach znaczace straty, lecz udzial spétki w rynku wzrést z 46% do 72%. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze w tym okresie sam rynek wzrds! pieciokrotnie (z 200 tys. do ponad 1 mln
abonentéw)! W ocenie Komisji naduzycie mialo na celu przejecie lwiej czesci dynamicznie
rosngcego rynku kosztem konkurentéw. Pomimo, ze od pazdziernika 2002 r. Wanadoo za-
przestalo tych praktyk, Komisja postanowita kontynuowac postepowanie i wyda¢ decyzje, ze
wzgledu na szczegdlng szkodliwos¢ zachowania Wanadoo (przejecie strategicznych rynkéw,
jakimi sg rynki szerokopasmowego dostepu do internetu) i po to, by takie dziatania nie po-
wtarzaly sie w przysztosci.

W postepowaniu tym kluczows role odegrata analiza kosztéw swiadczenia ustugi szerokopa-
smowego dostepu do internetu. Dzieki temu, ze Wanadoo stanowila osobny od France
Télécom podmiot prawny, urzednicy Komisji mogli bezposrednio wykazywa¢ stosunek przy-
chodéw tej firmy do kosztéw jej dziatanosci. Dzigki temu tatwiej byto udowodnic, ze ceny
pobierane przez Wanadoo byly ponizej kosztéw zmiennych lub w pézZniejszym okresie catko-
witych. Ze sprawozdan finansowych spétki jasno wynikato bowiem, ze Wanadoo ponioslo
w tych okresach znaczace straty.

Ponadto, niezwykle istotne znaczenie dla tego postepowania mialo odnalezienie podczas
przeszukania siedziby Wanadoo dokumentéw (m.in. protokoléw posiedzen zarzadu), z kté-
rych jasno wynikalo, ze wysocy przedstawiciele spétki majg wyrazny cel w postaci przejecia
rynku szerokopasmowego dostepu do internetu oraz $wiadomos¢ niezgodnosci z prawem
przyjetych metod dziatania®.

5.2. Ceny dyskryminujace (selective pricing)

Jak wspomniano wyzej, naduzycie pozycji dominujacej moze polega¢ réwniez na stosowaniu
réznych cen w podobnych transakcjach bez obiektywnego uzasadnienia. W postepowaniu
dotyczacym naduzywania przez przez Deutsche Telekom pozycji dominujacej, Komisja uzna-
fa, ze Deutsche Telekom pobieral od wchodzgcych na rynek konkurentéw wyzsze ceny za
hurtowy dostep do lokalnej petli abonenckiej, niz od abonentéw Deutsche Telekom za pola-
czenia detaliczne, w tym ustuge szerokopasmowego dostepu do internetu. Komisja uznata,

6 Decyzja Deutsche Telekom, pkt 101.
7 Decyzja Wanadoo, pkt 110-144.
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ze Deutsche Telekom subsydiowal swoja dzialalnos¢ detaliczng z przychodéw z hurtowe;j
sprzedazy dostepu®®.

Deutsche Telekom bronit sie przed zarzutem stosowania cen dyskryminujacych twierdzac, ze
— ze wzgledu na podzial kompetencji pomi¢dzy Komisja Europejska a niemieckim regulato-
rem rynku telekomunikacyjnego — Komisja Europejska nie ma kompetencji do tego, by pro-
wadzi¢ postepowanie dotyczace stawek, ktére byly przedmiotem opartej na przepisach pra-
wa decyzji regulatora krajowego. W ocenie Deutsche Telekom wszystkie stawki bedgce przed-
miotem postepowania Komisji zostaly nalozone na t¢ spétke przez regulatora krajowego, nie
pozostawiajac jej sfery swobodnych decyzji handlowych, ktére moglyby by¢ przedmiotem
postepowania antymonopolowego. Jesli wigc Komisja dostrzega naruszenie prawa wspdlno-
towego, powinna wobec tego wszczaé postgpowanie przeciwko panstwu czionkowskiemu
w trybie skargi na niewywigzywanie si¢ paiistwa czlonkowskiego z zobowigzan traktatowych
na podstawie art. 226 Traktatu®.

Komisja Europejska odrzucita ten zarzut wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji wspélnotowe reguly konkuren-
cji znajdujg zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdy regulacja sektorowa nie pozba-
wia przedsiebiorstw dziatajgcych w regulowanym sektorze podejmowania autonomicznych
dzialan zmierzajacych do zapobiezenia, ograniczenia lub wylaczenia konkurencji*®. Ponadto
Komisja Europejska przypomniata, ze zgodnie z zasadami zawartymi w Notatce Komisji do-
tyczacej zastosowania regul konkurencji do uméw dostepowych w sektorze telekomunika-
cyjnym: ,w sektorze telekomunikacyjnym dyrektywy Open Network Provision (ONP) maja
na celu ustanowienie rezimu regulacyjnego dla umoéw dostgpowych. Biorge pod uwage
szczegélowy charakter regut ONP i fakt, Ze mogg one i$¢ dalej w regulacji niz art. 82 Trak-
tatu, przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze telekomunikacyjnym muszg mie¢ swiadomosé,
ze przestrzeganie wspdlnotowych regul konkurencji nie uwalnia ich od obowiazku prze-
strzegania regulacji nalozonej przez dyrektywu ONP i vice versa. Artykuly 81 i 82 Traktatu
stosuje si¢ bez zadnych ograniczent do uméw lub praktyk, ktére byly przedmiotem zatwier-
dzenia lub zezwolenia przez krajowy organ regulacyjny”>!. We wspomnianym post¢powaniu
Komisja przeprowadzita dowdd, ze Deutsche Telekom mial na tyle daleko idaca swobode
ustalania stawek za dostep hurtowy i detaliczny, ze mégt unikna¢ zarzutu stosowania cen
dyskryminujacych>2.

W sprawie Deutsche Telekom, ze wzgledu na jednos¢ podmiotows incumbenta i $wiadczace-
go ustuge dostepu do internetu, urzednicy Komisji nie mieli mozliwosci dokonania wszech-
stronnej analizy kosztéw dziatania spétki zaleznej analogicznych do tych, jakie mieli w spra-
wie Wanadoo. W zwiazku z tym postepowanie to musiato oprze¢ sie na powszechnie dostep-
nych danych dotyczacych cen swiadczonych ustug. W tym zakresie Komisja odwolata sie do
przytaczanej wyzej sprawy Napier Brown — British Sugar. W tym kontekscie za kluczows dla
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej poprzez pobieranie cen dyskryminujacych Ko-
misja przyjela relacje pomiedzy ceng hurtowa a ceng detaliczng w kontekscie kosztéw ofero-

# Decyzja Deutsche Telekom, pkt 179.

# Tbidem, pkt 53.

0 Ibidem, pkt 54. Komisja na uzasadnienie swojego stanowiska cytowata m.in. potgczone sprawy C-359/95
i C-379/95 P Commission and France v Ladbroke Racing [1997] ECR, s. -6225, par. 34; sprawa T-228/97 Irish
Sugar v Commission [1999] ECR, s. I1-296, par. 130; sprawa T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Do-
ganali [2000] ECR, s. 1I-1807, par. 59 i nast.

> Zob. Notatka Komisji dotyczaca zastosowania regut konkurencji do uméw dostgpowych w sektorze telekomuni-
kacyjnym Dz. U. WE C 265z 1998 1, s. 2; par. 22.

> Decyzja Deutsche Telekom, pkt 163 i nast.
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wania ustugi detalicznej. Urzednicy Komisji musieli w postepowaniu odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy w rezultacie analizy tej relacji ujawnia si¢ dyskryminacja cenowa odbiorcéw hurto-
wych badz detalicznych poprzez utrzymywanie niedozwolonego marginesu cenowego (mar-
gin squeeze). Naduzycie pozycji dominujacej wyglada nastepujaco: incumbent pobiera od swo-
ich konkurentéw na poziomie detalicznym wysokie ceny za hurtowy dostep do swojej sieci
pozwalajacy na udzielanie dostgpu do internetu na poziomie detalicznym. Cena jest pobie-
rana na podstawie taryfy zatwierdzonej przez krajowego regulatora. W sprzedazy detaliczne;j
za$ incumbent lub jego podmiot zalezny pobiera niskie ceny za detaliczny dostep do interne-
tu od konsumentéw. Jesli cena hurtowa jest wyzsza lub réwna cenie detalicznej, to mamy
niewatpliwie do czynienia z dyskryminacja cenowa odbiorcéw hurtowych. Jesli zas cena hur-
towa jest mniejsza niz cena detaliczna, to trzeba zbada¢ koszty oferowania ustugi detalicz-
nej>. Jesli suma ceny hurtowej i kosztéw oferowania uslugi detalicznej jest wyzsza niz cena
detaliczna, to réwniez mamy do czynienia z dyskryminacja cenows odbiorcéw hurtowych.
W ten sposdb przez pobieranie zbyt wysokich cen za hurtowy dostep do swojej sieci incum-
bent finansuje pobieranie niskich cen za detaliczny dostep do internetu, a przez pobieranie
niskich cen za detalczny dostep do internetu wypycha z rynku konkurencje niemajacg takich
mozliwosci. W razie watpliwosci zas incumbent obcigzg krajowego regulatora (cho¢ ten nie
ustala taryly tylko ja zatwierdza, a incumbent ma sporo przestrzeni swobodnego manewru
w ustalaniu taryfy)>*.

Nalezy przy tym jednak pamigtaé, ze hurtowy dostep do sieci telekomunikacyjnej (wholesale
dccess) pozwala na swiadczenie réznych ustug telekomunikacyjnych — od telefonii glosowej
do szerokopasmowego dostepu do internetu przy pomocy technologii ADSL. Ceny detalicz-
ne tych ustug , finalnych” bardzo si¢ réznig. Komisja w sprawie Deutsche Telekom przyjeta
usredniong wartos¢ wszystkich ustug detalicznych. Ale zdaniem Komisji, nawet gdyby bra¢
pod uwage w detalu tylko ustuge najbardziej wartosciowa — czyli ADSL, to i tak w przedsta-
wionym stanie faktycznym mialoby miejsce utrzymywanie niedozwolonego marginesu ceno-
wego. Jednak, jak nalezalo si¢ spodziewa¢, gléwna linig obrony Deutsche Telekom jest zarzut
blednych wyliczen ze strony Komisji.

5.3. Wptyw na handel migedzy panstwami cztonkowskimi

Ostatnig kwestia, jaka pozostata Komisji do wykazania bylo wskazanie, ze zarzucane naduzy-
cia majg istotny wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Zdaniem Komisji ogra-
niczenie konkurencji na rynku panstwa cztonkowskiego utrudnia lub wrecz czyni niemozli-
wym wejscie na ten rynek przez konkurentéw z innych panstw czlonkowskich bez ponosze-
nia ogromnych strat. Ponadto, ograniczenie konkurencji na rynku szerokopasmowego doste-
pu do internetu skutkuje réwniez ograniczeniem konkurencji na rynkach pokrewnych, zwia-
zanych z reklamg w internecie i handlem elektronicznym. Takie ograniczenie ma wplyw na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi>.

% Przyktad wyliczenia kosztéw oferowania ustugi detalicznej zob. Decyzja Deutsche Telekom, punkt 155-159. Ko-
misja wskazala tam, ze w celu oferowania ustugi szerokopasmowego dostepu do internetu niezbedne sg dodatkowe
urzgdzenia techniczne na obu koncach kabla miedzianego (np. modem u uzytkownika koncowego), szereg specy-
ficznych urzadzen stuzacych do koordynacji sieci u operatora (angielskie terminy: digital subscriber line access multi-
plexer oraz broadband access server). Ponadto nalezy uwzglednic koszty zdobycia i obstugi klienta takie jak koszty mar-
ketingu, obstugi klienta i fakturowania.

>* Decyzja Deutsche Telekom, pkt 53 1 54 oraz 104 i nast. i 163 i nast. Zob. tez: Decyzja Wanadoo, pkt 280 i nast., 302.
> Decyzja Wanadoo, punkt 392, cytujgca np. sprawe C-35/99 Ardiuno [2002] ECR 1-1529, par. 33; zob. tez: De-
cyzja Deutsche Telekom, pke 184 1 185.
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6. Podsumowanie

Przedstawione wyzej decyzje Komisji Europejskiej w sprawie naduzywania pozycji dominu-
jacej na rynku szerokopasmowego dostepu do internetu stanowia jedynie fragment dziatan
Komisji majgcych na celu liberalizacje rynkéw telekomunikacyjnych®. Jednoczesnie nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze rynek ten wyréznia sie jednak na tle innych dziatan Komisji w odniesie-
niu do sektora telekomunikacyjnego. Ot6z tradycyjnie w telekomunikacji mamy do czynie-
nia z zastanym monopolem narodowych operatoréw, ktéry jest niejako , kruszony” przez ko-
lejne dzialania regulacyjne. Tymczasem szerokopasmowy dostep do internetu jest rynkiem
catkowicie nowym, ktéry pojawit sie w czasie, gdy dziatania regulacyjne przeciw zastanym
monopolistom byly juz niezwykle rozwiniete. Zarazem to wlasnie na tym nowym rynku in-
cumbenci odbudowuja monopolistyczng pozycje, ktéra zostata juz zachwiana na innych ryn-
kach telekomunikacyjnych przede wszystkim telefonii stacjonarnej. Dane w tym zakresie sa
jednoznaczne: na ogélnie dobre wyniki finansowe incumbentow w ostatnich kilku kwartatach
sktadaja sie dwa trendy: spadek dochodéw z telefonii stacjonarnej i znaczny wzrost docho-
déw z ustug szerokopasmowego dostepu do internetu i telefonii komérkowe;>”.

Wydaje sie, ze najpowazniejszym problemem, przed jakim stanie Sad Pierwszej Instancji do-
konujac oceny prawidtowosci decyzji Komisji, beda kwestie rachunkowosci. Kluczowe dla
ustalenia, czy doszto do naduzycia pozycji dominujacej poprzez stosowanie zakazanych prak-
tyk cenowych, jest wyliczenie kosztéw $wiadczenia poszczegdlnych ustug przez odpowied-
nio Wanadoo czy Deutsche Telekom. Jednoczesnie to wlasnie zagadnienia rachunkowosci sa
pieta achillesowg wspolnotowej regulacii telekomunikacyjnej®®. Ujmujgac ten problem jak naj-
prosciej: w wiekszosdci panstw europejskich incumbenci telekomunikacyjni majg ogromna
swobode dokonywania kwalifikacji poszczegdlnych elementéw swoich dziatan z punktu wi-
dzenia zasad rachunkowosci, tak ze praktycznie zaden organ zewnetrzny (krajowy regulator
rynku telekomunikacyjnego, krajowy lub wspélnotowy organ antymonopolowy) nie jest
w stanie zakwestionowa¢ dokonanych przez nich wyliczen*. Ta swoboda zas prowadzi do
mozliwosci jednostronnego narzucania ucigzliwych warunkéw transakeji innym podmiotom,
w szczegdlnosci konkurujgeym z incumbentem alternatywnym operatorom telekomunikacyj-
nyjnym®. Jednoczesnie dziatania te sg zgodne z prawem, w zwiazku z czym niemozliwe jest
postawienie incumbentowi konkretnego zarzutu. A dla dominujgcego operatora stwarza to
znaczgce pole do obrony wlasnych decyzji rynkowych.

Konczac nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z wydaniem przez Komisje niekorzystnych decyzji
zaréwno Deutsche Teleksom, jak i Wanadoo Interactive odowtaly sie do Sadu Pierwszej In-

>0 Kompleksowy przeglad tych dzialan zob. L. Garzaniti, E Liberatore, Recent Developements in the European Commis-
sion’s Practice in the Communications Sector. Part 1, European Competition Law Review 2004, issue 3, s. 169-176; L.
Garzaniti, E Liberatore, Recent Developements in the European Commission’s Practice in the Communications Sector.
Part 2, European Competition Law Review 2004, issue 4, s. 234-241.

7 Przyktadowo przychody Telekomunikacji Polskiej S.A. z ustug ADSL wyniosty w pierwszym pétroczu 2005 1. 450
mln zI, czyli dwa razy wigcej niz w roku ubieglym. Zob. ¥. Dec, Internet i komdrki bronig wynikéw, w: Rzeczpospolita
z28.07.2005 ., s. C3.

%8 Zob. A. Tarrant, Accounting Separation: The Hole in the Heart of the EU Telecommunications Regime, w: European Com-
petition Law Review 2003, issue 7, s. 273-279.

> Komisja Europejska wszczela w trybie art. 226 TWE postepowania przeciwko o$miu panstwom cztonkowskim,
zarzucajac im brak skutecznej implementaciji unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych w zakresie rachunkowosci.
Zob. A. Tarrant, Accounting..., s. 275.

©0,In the absence of separate accounts, it is extremely difficult to determine what should be the correct cost of a wholesale item.
This makes enforcing competition law in teleccommunications more difficult. Dominant operators tend to plead that they can-
not supply figures on their costs to the authorities because they do not exist”. Zob. A. Tarrant, Accounting..., s. 277.
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stancji® (sprawa T-271/03 Deutsche Telekom v. Commission; sprawa T-340/03 Wanadoo
Interactive v. Commission). Wanadoo w odwotaniu od decyzji zakwestionowala m.in. doko-
nanie przez KE oznaczenia rynku oraz — o czym wspomnialem wyzej — dokonane przez
Komisje wyliczenia kosztéw. Podobne zarzuty podniosto Deutsche Telekom. W zadnej
z dwéch spraw nie zapadl jeszcze wyrok SPL. Spolecznoé¢ internetowa i rynki telekomunika-
cyjne oczekujg orzeczen z ogromnym zainteresowaniem.

o1 Jesli chodzi o Wanadoo zob. informacja w Dz. U. WE C 289/34 z 29.11.2003 r.; jesli chodzi o Deutsche Telekom
zob. informacja w Dz. U. WE C 264/29 z 1.11. 2003 r.
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Grzegorz Materna
Pojecie ,,przedsigbiorca” a relacje miedzy wspolnotowym

i krajowym prawem ochrony konkurenc;ji'

I. Wprowadzenie

Od 1 maja 2004 . na terenie Polski obowigzujg bezposrednio dwa systemy prawa konkuren-
cji: krajowy? 1 wspdlnotowy®. Na tym tle moga w praktyce powstawaé watpliwosci co do nie-
zbednego zakresu uwzgledniania przy wykladni przepiséw krajowych orzecznictwa Komisji
Europejskiej (Komisja) i Trybunatu Sprawiedliwosci (TS). W niniejszym referacie podejmuje
sie analizy tej problematyki na przyktadzie wyktadni pojecia ,,przedsiebiorca”. Poniewaz funk-
cjg prawa konkurencji jest wyznaczanie osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pu-
blicznoprawnych ram swobody aktywnosci rynkowej, pojecie to ma podstawowe znaczenie
dla stosowania prawa konkurencji. Okresla bowiem podmiotowy zakres jego zastosowania.

Il. Pojecie ,,przedsigbiorca’ w prawie polskim i wspélnotowym

Wybér terminu ,,przedsiebiorca” jako pretekstu dla oméwienia relacji miedzy wspélnotowym
i krajowym prawem konkurencji jest nieprzypadkowy. W polskiej praktyce pojecie to jest
wprawdzie na ogél interpretowane zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w orzecznictwie TS.
Na tle jego wykladni moze jednak dochodzi¢ do rozbieznosci miedzy prawem polskim
i wspélnotowym, chocby ze wzgledu na odmienng technike unormowania pojecia ,,przedsie-
biorca” w art. 81 i 82 TWE i w ustawie antymonopolowej. W prawie wspdlnotowym poje-
cie to, uksztattowane w drodze rozszerzajgcej wyktadni funkcjonalnej art. 81 1 82 TWE, obej-
muje kazda autonomiczna jednostke organizacyjng prowadzaca samodzielnie dziatalnos¢ go-
spodarcza, nieskierowang na zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez wzgledu na for-
me prawng i sposob finansowania®. Ta pojemna definicja jest podatna na twérczg interpreta-
cje sadowa. Natomiast w art. 4 pkt 1 polskiej ustawy antymonopolowej przyjeto formalistycz-

! Niniejszy referat stanowi rozwiniecie tez zawartych w artykule pt.: Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego
w swietle prawa antymonopolowego, w: Paristwo i Prawo, nr 6/2005, s. 65-80.

2 Ustawa z 15 grudnia 2000 . o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 ., Nr 244, poz.
2080) (ustawa antymonopolowa).

3 Podstawowe znaczenie we wspolnotowym prawie konkurencji majg art. 81-86 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (TWE).

* Wspoélnotowe prawo konkurencji postuguje sie terminem , przedsiebiorstwo” (undertaking). Natomiast w polskim
przyjeto termin ,przedsiebiorca”. Poniewaz oba te pojecia nalezy rozumie¢ tozsamo, w niniejszym referacie postugi-
wac si¢ bede wylgcznie terminem , przedsigbiorca” w odniesieniu zaréwno do prawa polskiego, jak i wspdlnotowego.
> R. Whish, Competition Law, Fifth Edition, Butterworths 2003, s. 80-92, wyrok TS z 23 kwietnia 1991 r w sprawie
C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macrotron.
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ng definicje odwotlujacg sie do ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®, whrew temu,
ze w kazdej z tych ustaw definicja przedsi¢biorcy spetnia odmienne funkcje: ustawa o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej’” naktada na osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
m.in. okreslone obowigzki ewidencyjne. Istotne jest wiec, by Scisle okreslata krag oséb im
podlegajacych. Prawo antymonopolowe z kolei zostalo powotane dla oceny dziatalnosci fak-
tycznych uczestnikéw rynku, w celu ksztattowania warunkéw réwnomiernego rozwoju kon-
kurencji we wszystkich sektorach gospodarki®. Wymaga zatem, w mojej opinii, funkcjonalne-
go interpretowania pojecia ,przedsiebiorca”.

W efekeie, w literaturze przedmiotu pojawialy sie watpliwosci co do zasadnosci poddania oce-
nie w $wietle prawa konkurencji dziatani podejmowanych przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi, dziatajace w formie niezarobkowych stowarzyszen®.
Zachowanie tego rodzaju organizacji organy wspélnotowe poddawaly jednak wielokrotnie oce-
nie w $wietle art. 81 1 82 TWE!?. Réwniez w krajowym orzecznictwie uznano ostatecznie, ze
organizacje zbiorowego zarzadzania nalezy traktowac jak przedsi¢biorcow!!.

Pojawila si¢ takze rozbieznos¢ co do kwalifikacji jako przedsigbiorcéw publicznych instytucii or-
ganizujacych powszechny system opieki zdrowotnej. Krajowe organy ochrony konkurencji nie
mialy watpliwosci co do prawidlowosci traktowania jak przedsiebiorce w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej Kas Chorych!? oraz Narodowego Funduszu Zdrowia'?,
ktéry obecnie organizuje powszechny system opieki zdrowotnej. Natomiast w $wietle wyrokéw
TS instytucje takie moga by¢ uznane za przedsigbiorce w rozumieniu art. 81 i 82 TWE pod wa-
runkiem, ze uczestnictwo w nich nie jest obowigzkowe, nie wykonuja wytacznie funkgji socjal-
nych, dysponujg uprawnieniem do samodzielnego ustalania warunkéw i zakresu Swiadczen
udzielanych beneficjentom oraz uméw zawieranych z kontrahentami, a ich dziatalnos¢ (w szcze-
gdlnosci zasady udzielania swiadczen)) jedynie w ograniczonym zakresie oparta jest o zasade so-
lidarnosci spotecznej!*. Takich cech nie posiada NFZ, w zwigzku z czym wydaje sie, ze jego dzia-
fania nie moglyby zosta¢ poddane ocenie w aspekcie zgodnosci z art. 81 1 82 TWEP.

°© W swietle art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, na potrzeby zastosowania zakazow praktyk ograniczajacych kon-
kurencje, przez przedsigbiorce nalezy rozumie¢ przedsiebiorcéw w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze (a) osobg fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci praw-
nej, organizujacg lub swiadczaceg ustugi o charakterze uzytecznosei publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodar-
cza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujgcg zawoéd we wlasnym imie-
niu i na wlasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

7 Ustawa z 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 ., Nr 173, poz. 1807).

8 G. Materna, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i ich czlonkowie w swietle definicji przedsigbiorcy
Z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w: Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, nr 4/2004, s. 30.

9 M. Szacinski, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym a prawo autorskie, w: Przeglgd Sgdowy, Nr
9/1996, M. Szacinski, Swoboda uméw w prawie autorskim majgtkowym, w: Palestra, Nt 5-6/1999.

10 Wyrok TS z 27 marca 1974 1. w sprawie C-127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR, decyzja Komisji z 8 paz-
dziernika 2002 . w sprawie COMP/C2/38.014 IFPI , Simulcasting”, Dz. U. UE L 107 z 30.04.2003 t, s. 58.

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) z 13 listopada 2003 r.; XVII Ama 128/02.

12 Kasy Chorych, dziatajace na podstawie ustawy z 6 lutego 1997 1. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z1997 1., Nr 28, poz. 153 ze zm.), uznano za przedsi¢biorcow m.in. w wyroku SOKiK z 5 lutego 2003 r;
XVII Ama 18/02.

13 NFZ, dziatajacy na podstawie ustawy z 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 ., Nr 210, poz. 2135), uznano za przedsi¢biorce m.in. w decyzjach Prezesa
UOKIK z 13 czerwca 2003 r. nr RWA-5/2003, z 23 czerwca 2003 r. nr RBG-6/2003 i z 8 sierpnia 2003 r.
nr RGD.13/2003.

Y M.in. wyroki TS z 17 lutego 1993 r. w polaczonych sprawach C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre i z 16 marca
2004 1. w polgczonych sprawach C-264/01, C-306/01, C-354/01 i 355/01 AOK-Bundesverband i inni.

15 Szerzej: G. Materna, Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego..., s. 65-80.
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Ill. Relacje miedzy krajowym i wspolnotowym prawem konkurencji
Analizujgc relacje miedzy krajowym i wspdlnotowym prawem konkurencji nalezy odrebnie
potraktowac okres przedakeesyjny, tj. okres stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europej-
skimi, oraz okres po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Przed 1 maja 2004 r. relacje
konkurencyjne pomiedzy przedsiebiorcami podlegaly w Polsce ocenie Prezesa UOKIK wy-
tacznie w oparciu o przepisy krajowe, podczas gdy obecnie podlegajg bezposredniej ocenie
nie tylko w aspekcie zakazéw okreslonych w ustawie antymonopolowej, ale réwniez z punk-
tu widzenia art. 81 1 82 TWE — w sprawach mogacych wywiera¢ wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi UE!®. Zasady stosowania art. 81 i 82 TWE, w tym podziatu kom-
petencji miedzy Komisjg oraz krajowymi organami ochrony konkurencji okresla Rozporza-
dzenie Rady (WE) z 16 grudnia 2002 r nr 1/2003.!7

IV. Okres stowarzyszenia Polski ze Wspoélnotami Europejskimi

Cho¢ przed przystapieniem do Unii Europejskiej prawo wspélnotowe nie obowiazywato na tere-
nie Polski, polscy przedsiebiorcy musieli bra¢ pod uwage mozliwos¢ zakazania im przez Komisje
zachowan sprzecznych z art. 81 i 82 TWE — jezeli oddzialywaty na rynek Wspélnoty Europej-
skiej'®. Europejskie reguly konkurencji ksztattowaty tez relacje miedzy przedsiebiorcami w sposéb
posredni, wskutek ich przejecia do prawa krajowego w drodze nowelizacji obowigzujacych prze-
piséw prawa 1 w drodze jego proeuropejskiej wyktadni. Prawna tego podstawa byt sporzadzony
16 grudnia 1991 1. Uktad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
ska z jednej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej'*.
Uktad Europejski okreslit zasady ksztattowania relacji gospodarczych miedzy jego stronami, a tak-
ze zasady konkurencji w stosunkach handlowych miedzy Polska i panstwami cztonkowskimi
Wspdlnot Europejskich. W art. 63 Uktadu uznano za niezgodne z jego realizacja wszelkie poro-
zumienia miedzy przedsiebiorstwami, decyzje zrzeszen przedsiebiorstw; oraz uzgodnione prakry-
ki miedzy przedsiebiorstwami, kiérych celem lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub
znieksztatcanie konkurengji, a takze naduzywanie przez jedno lub kilka przedsigbiorstw dominu-
jacej pozycji na terytoriach Polski lub Wspdlnoty jako catosci, lub na znacznej ich czesci.

W Ukladzie Europejskim przewidziano réwniez obowigzek zblizania istniejacego i przyszlego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa wspdlnotowego, uznajac to za ,istotny warunek wstepny in-
tegracji gospodarczej Polski ze Wspdlnotami”. Polska zobowiazata sie podja¢ ,najlepsze starania
w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnot” (art.
68 Ukladw). To generalne zobowiazanie zostato uszczegétowione w art. 69 Uktadu, w ktrym prze-
sadzono, ze ,zblizanie przepiséw prawnych obejmie w szczegdlnosci (...) zasady konkurencji”.

W doktrynie przyjeto, ze obowigzek harmonizacji prawa konkurencji z prawem wspélnoto-
wym oznacza przejecie przez prawo krajowe zakresu i sposobu ochrony konkurencji*. Nie

1o Kryteria oceny, czy sprawa moze mie¢ wpltyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zawiera dokument
Komisji: Guidlines on the effect on trade concept contained in Article 81 and 82 of the Treaty; Dz. U. UE C-101
z27.04.2004 r, s. 81-96.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) z 16 grudnia 2002 1. nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (dalej: Rozporzadzenie Rady); Dz. U. UEL 1z 4,01.2003 ., s. 1-25.
1816 wrzesnia 1998 1. Komisja wydala decyzje przeciwko szesnastu armatorom zrzeszonym w Trans-Atlantic Confe-
rence Agreement (TACA), wsréd ktérych znalazt sie réwniez polski przedsiebiorca, Polskie Linie Oceaniczne.

1Dz U.z1994 r, Nr 11, poz. 38.

20T, Pajor, Komentarz do Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Rzeczgpospolitg Polskq 2 jednej stro-
ny a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej strony sporzgdzonego w Brukseli 16 grudnia
1991 r., red. C. Banasinski, J. A. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 195-198; 1. Wiszniewska, Dostosowanie pol-
skiego prawa antymonopolowego do prawa europejskiego, w: Studia Prawnicze, Nr 1-4/1996, s. 142.
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oznacza to obowigzku $cistego odwzorowywania w prawie krajowym szczegétowych rozwia-
zan europejskich?!, a jedynie takie uformowanie prawa krajowego, by nie sprzeciwiato sie ce-
lom integracji i gwarantowalo niezbedne minimum ochrony konkurencji, odpowiadajace
standardom europejskim. Oznacza to brak podstaw do ograniczania autonomii panstwa
w zakresie sposobu uregulowania kwestii szczegétowych, jak np. reguta rozsadku??, a takze
odmiennego potraktowania okreslonych kategorii porozumiert miedzy przedsiebiorcami, po-
przez zalegalizowanie porozumien uznawanych w prawie wspélnotowym za sprzeczne z wy-
mogami wspélnego rynku, czy tez swobodny wybér charakteru naktadanych na przedsiebior-
cow sankgji za naruszenie regul konkurencji poprzez nadanie im charakter sankcji admini-
stracyjnych lub karnych.

W praktyce harmonizacja polskiego prawa konkurencji z prawem wspélnotowym odbywata
sie na kilku plaszczyznach: przez odpowiednia zmiane przepiséw prawa, w drodze proeuro-
pejskiej wykladni krajowego prawa konkurenciji i poprzez opracowanie w UOKIK, wzorem
Komisji, zbioru urzedowych wyjasnieni, majacych na celu okreslenie postanowiert umow-
nych, ktére nie sg sprzeczne z prawem konkurencji??.

Wymagany poziom harmonizacji krajowego prawa konkurencji z prawem wspdlnotowym zo-
stal w Polsce zapewniony, gdy jego normy skierowano przeciwko tym samym kategoriom za-
chowan przedsigbiorcéw, co w prawie wspélnotowym (porozumieniom ograniczajacym kon-
kurencje, naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym i nadmiernej koncentra-
cjD?%, zapewniono skuteczne i praworzadne egzekwowanie norm prawa konkurencji przez
niezalezny krajowy organ ds. konkurencji oraz weryfikacje decyzji antymonopolowych przez
niezawisly sad?>, a ponadto — po powstaniu odpowiedniego dorobku orzecznictwa Prezesa
UOKIK, SOKiK i SN. W jego $wietle, co slusznie zauwaza T. Skoczny, nie powinno by¢ zad-
nych przeszkdd, zeby normatywne przestanki zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje,
tj. rozumienie m.in. ,porozumien, decyzjii uzgodnien”, ,eliminacji, ograniczenia lub naru-
szenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym”, sposobéw wyznaczania ,,rynku wia-
Sciwego”, ,,pozycji dominujacej” oraz stwierdzania jej ,naduzywania” mialo by¢ interpreto-
wane inaczej niz ich odpowiedniki w art. 81 i 82 TWE?,

Proces integracji uksztattowal takze rozumienie terminu ,przedsiebiorca”. Osiggniecie celu har-
monizacji nie byloby mozliwe bez ujednolicania sposobu rozumienia tego pojecia, o ktérego
znaczeniu przesadza fakt, iz okresla ono podmiotowy zakres obowiazywania regul prawa konku-
rencji. Ewentualne przyjecie w polskim prawie definicji przedsiebiorcy odbiegajace od wyktadni
wspdlnotowej mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przepisy krajowe przyznawatyby pod-
miotowo wezsza ochrong niz przepisy wspdlnotowe. Musialo by to zosta¢ uznane za sprzeczne

1. Wiszniewska, Dostosowanie polskiego prawa..., s. 142 inast.; E. Wojtaszek, Reguta rozsqdku w prawie konkurencji
Polski i Wspdlnoty Europejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik,
Torun 1997, s. 181 i nast.

22 E. Wojtaszek, Regula rozsqdku w prawie konkurengji...., s. 182.

2> Wyjasnienia te nie byly prawnie wigzgce; mialy jednak stanowi¢ uznang przez organ antymonopolowy proeuro-
pejska wyktadnie ustawy.

2t E. Wojtaszek, Regula rozsqdku w prawie konkurengji...., s. 182.

2> W oparciu o wskazane przestanki uznano ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw za odpowiadajacg obowiaz-
kowi zblizenia krajowego ustawodawstwa antymonopolowego do ustawodawstwa wspolnotowego: R. Janusz, M. Sachaj-
ko, T Skoczny, Nowa ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, w: Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3/2001, s. 219.
26 T. Skoczny, Stosowanie wspdlnotowych regut konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja 2004 1. (w swietle wspdlnotowych
rogporzgdzen nr 1/2003 i 139/2004 oraz nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw z 2004 1), w: Kwartalnik
Prawa Publicznego, nr 2/2004, s. 153 i nast.

27 K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji. Uwagi o projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Przeglgd
Ustawodawstwa Gospodarczego, Nr 9/2000. s. 3.
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z celami Ukladu Europejskiego. Nie gwarantowatoby bowiem niezbednego minimum ochrony
konkurencji, odpowiadajacego standardom europejskim. Na niebezpieczenistwo takiej sytuacji
w trakcie prac nad ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zwracali uwage przedstawi-
ciele doktryny?”. Wyrazane byly wowczas watpliwosci, czy przyjeta w projektowanej ustawie ka-
zuistyczna definicja przedsiebiorcy, bezposrednio odwolujaca sie do prawa dziatalnosci gospo-
darczej koresponduje z funkcjonalng definicjg wypracowang we wspdlnotowym prawie konku-
rencji. Sygnalizowano, iz przyjecie formalistycznej definicji odwotujgcej sie do prawa dzialalnosci
gospodarczej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przepisy krajowe przyznajg przedsi¢biorcom
inny zakres ochrony niz przepisy prawa wspdlnotowego?®. Powyzsze watpliwosci nie mialy prze-
lozenia na ksztalt przepiséw projektowanej ustawy antymonopolowej, znalazly jednak odzew
w orzecznictwie Prezesa UOKIK 1 Sadu Najwyzszego. Prezes UOKIK w duchu prawa wspélnoto-
wego traktowat jak przedsiebiorcéw organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, pomimo iz te dzialajace w formie stowarzyszen instytucje nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej sensu stricto?. Z kolei Sad Najwyzszy wprost stwierdzit w wyroku z 29
maja 2001 1, iz wszelkie watpliwosci co do zakresu pojecia ,,przedsiebiorca” w krajowym pra-
wie konkurencji powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o wykladnie funkcjonalng, tak by uzyskac
rezultat zgodny z prawem Unii Europejskij. Zdaniem SN, ,ta zgodnos¢ dotyczy odwotania si¢
nie tylko do samej litery prawa, ale réwniez do tamtejszej praktyki sadowe;j”.

V. Okres po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;j

Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej obowigzujg réwnolegle dwa systemy
ochrony konkurencji: krajowy — oparty na przepisach ustawy antymonopolowej i przepiséw
wykonawczych do tej ustawy oraz wspélnotowy — oparty na TWE (podstawowe znaczenie ma-
ja zakazy praktyk ograniczajacych konkurencje zawarte w art. 81 i 82 TWE) oraz normach za-
wartych w prawie pochodnym. Ochrona konkurencji w oparciu o prawo wspélnotowe moze
by¢ przy tym realizowana bezposrednio zaréwno przez Prezesa UOKIK, jak i przez Komisje.
Powinnos¢ krajowych organéw ds. konkurencji i sadéw do stosowania prawa wspélnotowego
ksztattuje sie jednak odmiennie w sprawach krajowych i w sprawach mogacych mie¢ wplyw
na handel miedzy paistwami czlonkowskimi UE. Wobec tego konieczne jest odrebne omé-
wienie kazdej z tych sytuacji.

VI. Sprawy o wymiarze wspodlnotowym

Przystapienie Polski i dziewieciu innych panstw do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 «.
zbieglo sie w czasie z reformg wspélnotowej procedury antymonopolowej. W rozszerzonej
Unii Europejskiej wspélnotowe prawo konkurencji jest stosowane bezposrednio zaréwno
przez organy Wspdlnoty (Komisja), jak i przez organy ds. konkurencji panstw cztonkow-
skich. Chcac zapobiec rozbieznemu stosowaniu art. 81 i 82 TWE przez organy ds. konku-
rencji poszczegdlnych panstw UE, przyjeto powolywane wyzej Rozporzadzenie Rady. Rozpo-
rzadzenie okresla zasady gwarantujace skuteczne i jednolite stosowanie wspélnotowego pra-
wa konkurencji. Zreformowang procedur¢ antymonopolowsa charakteryzuje znaczna decen-

28 Por. m.in. K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji.. ., s. 3 oraz niepublikowana opinia Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej o zgodnosci z prawem europejskim projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 .
29 Decyzje Prezesa UOKIK z 17 wrze$nia 2002 . nr DDI-77/2002, z 22 wrze$nia 2002 . nr DDI-82/2002 iz 16 lip-
ca 2004 . nr RWA-21/2004.

T CKN 1217/98.

31 Por. takze wyroki TS z 5 lutego 1963 1. w sprawie C 26/62 van Gend en Loos, z 13 lutego 1968 1. w sprawie
C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt oraz z 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Simmenthal.
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tralizacja proceséw podejmowania decyzji w sprawach ochrony konkurencji na rzecz orga-
néw krajowych (w tym: Prezesa UOKIK).

Wspélnotowe prawo konkurencji ukierunkowane jest na ochrong swobody handlu miedzy pan-
stwami cztonkowskimi UE i skoncentrowane na ochronie jednolitego rynku przed antykonku-
rencyjnymi praktykami przedsiebiorcéw, ktére powodujg ograniczenia w obrocie miedzy tymi
krajami. Dlatego art. 81 i 82 TWE maja zastosowanie jedynie do takich praktyk przedsiebiorcéw,
ktére wywieraja wplyw na handel miedzy paiistwami cztonkowskimi UE. By zapewni¢ skutecz-
ne funkcjonowanie mechanizméw wspétpracy miedzy paistwami cztonkowskimi w dziedzinie
ochrony konkurencji na wspélnym rynku, w sprawach prakeyk przedsiebiorcéw skutkujacych
ograniczeniami w obrocie miedzy krajami UE krajowe organy ds. konkurencji stosuja bezposred-
nio art. 81 1 82 TWE réwnolegle z przepisami krajowymi. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadze-
nia Rady, w sprawach, w ktérych organy te stosujg krajowe prawo konkurencji do porozumien,
decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
ktére moga wplywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE, sa zobowiazane réwniez
stosowa¢ art. 81 TWE. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji paistw cztonkow-
skich stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 TWE, sa réwniez zobo-
wigzane dokonac¢ oceny zachowania przedsiebiorcy z punktu widzenia zgodnosci z art. 82 TWE.
Zastosowanie krajowego prawa konkurencji, tak jak przepiséw z innych dziedzin prawa,
uwzglednia¢ musi fundamentalng zasade pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed prawem
krajowym w sytuacji, jezeli ich réwnolegle zastosowanie prowadzitoby do rozbieznych rozstrzy-
gnie¢. Zgodnie z orzeczeniem TS w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko ENEL, wprowa-
dzenie do systemu prawnego kazdego panistwa czlonkowskiego przepiséw wydawanych przez
Wspdlnote uniemozliwia paiistwom czlonkowskim przyznanie pierwszenistwa przepisom krajo-
wym sprzecznym z prawem wspolnotowym?'. W celu zapewnienia spéjnego i jednolitego stoso-
wania regul konkurencji w panstwach WE, do czasu przyjecia Rozporzadzenia Rady kluczowe
znaczenie mialo orzeczenie w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm, w ktérym TS stwierdzit m.in., ze
zastosowanie przez paistwo czlonkowskie prawa krajowego w sprawie o wymiarze wspélnoto-
wym nie moze narusza¢ jednolitego zastosowania prawa wspélnotowego. Réwnolegle zastoso-
wanie krajowych przepiséw mozna dopusci¢ tylko w przypadku, gdy nie wyklucza to jednolite-
go zastosowania na wspélnym rynku wspélnotowych przepiséw o ochronie konkurencji oraz
skutecznosci srodkéw podjetych w celu ich implementacji. Tym samym zastosowanie przez pan-
stwo czlonkowskie — w sprawie pozostajacej réwniez w kompetencji organéw wspdélnotowych —
prawa krajowego nie moze skutkowac¢ legalizacjg dziatan zabronionych mocg TWE?2.

W celu stworzenia jednakowych warunkéw dla porozumien, decyzji zwigzkéw przedsie-
biorstw i praktyk uzgodnionych na rynku wewnetrznym, w Rozporzadzeniu Rady znalazlo
sie zastrzezenie, ze zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zaka-
zania porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga
wplywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi UE, lecz nie ograniczaja konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE lub spelniajg przestanki art. 81 ust. 3 TWE, lub ktére ob-
jete sa tzw. rozporzadzeniami wylgczeniowymi, precyzujacymi, jakie grupy porozumien mie-
dzy przedsiebiorcami bedg uznane za zgodne z prawem?*. Efekt zastosowania prawa krajowe-

32 Wyrok TS z 13 lutego 1968 r. w sprawie C-14/68 Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartelamt.

3 M.in. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z 22 grudnia 1999 1. w sprawie stosowania art. 81 TWE do okre-
slonych kategorii porozumien wertykalnych, Dz. U. WE L 336 z29.12.1999 r., s. 21; Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2658/2000 z 29 listopada 2000 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do kategorii porozumien specjalizacyj-
nych, Dz. U. WE L 304 2 5.12.2000 r, s. 3.

3* Pkt 8 preambuly Rozporzadzenia Rady.

» Pkt 9 preambuly Rozporzgdzenia Rady.
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go musi by¢ zbiezny z tym, ktéry powstalby wskutek zastosowania art. 81 TWE. W przypad-
ku porozumien ograniczajacych konkurencje, to prawo wspélnotowe wyznacza tym samym
najwyzszy standard ochrony konkurencji.

Odmienne rozwigzanie zastosowano odnosnie praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujgcej na rynku. Zgodnie z art. 3 ust. 2 in fine Rozporzadzenia Rady, nie ogranicza ono
mozliwosci przyjmowania i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium
bardziej restrykeyjnych krajowych przepiséw prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sank-
cje za jednostronne praktyki stosowane przez przedsiebiorstwa. Sankcjonuje to mozliwosé
zakazania przez krajowe organy ochrony konkurencji, w oparciu o przepisy krajowe, indywi-
dualnych zachowan, ktérych stosowania dozwala art. 82 TWE. W $wietle uzasadnienia za-
wartego w preambule do Rozporzadzenia Rady, bardziej rygorystyczne krajowe przepisy
prawne moga zawiera¢ przepisy zakazujace lub nakladajace sankcje za zachowania antykon-
kurencyjne stosowane wobec przedsi¢biorstw uzaleznionych ekonomicznie®*. Rozporzadze-
nie Rady nie wyklucza wprowadzenia w zycie na terytorium panstw cztonkowskich krajowe-
go ustawodawstwa chronigcego inne uzasadnione interesy, pod warunkiem ze takie ustawo-
dawstwo jest zgodne z ogdlnymi zasadami i innymi przepisami prawa wspélnotowego. W ta-
kim zakresie w jakim ustawodawstwo krajowe stuzy gléwnie realizacji celu odmiennego niz
ochrona konkurencji, organy ochrony konkurencji i sady panstw cztonkowskich mogga sto-
sowa¢ takie ustawodawstwo na wlasnym terytorium?.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci — w sprawach, w ktérych prawo wspélnotowe i kra-
jowe jest stosowane réwnolegle — odmiennej niz w prawie wspélnotowym interpretacji poje-
cia ,,przedsiebiorca” przy zastosowaniu prawa polskiego, naturalnym wydaje sie rozpoczecie
rozwazan od analizy Rozporzadzenia Rady, a w szczegélnosci jego art. 3, ktéry okresla rela-
cje miedzy prawem krajowym i wspélnotowym. Analiza taka nie daje jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ zakreslenia przez krajowe organy ds. konkurencji
odmiennego podmiotowego zakresu zastosowania prawa antymonopolowego niz w prawie
wspélnotowym. Watpliwosci nie powinno wprawdzie budzi¢, ze brak jest podstaw do od-
miennej niz wynikajaca z art. 81 i 82 TWE interpretacji pojecia ,,przedsigbiorca” w odnie-
sieniu do porozumien ograniczajacych konkurencije. Z pierwszego zdania art. 3 ust. 2 Roz-
porzadzenia Rady wynika obowiazek jednolitego stosowania przepiséw krajowych i wspdl-
notowych, tak aby zastosowanie krajowego zakazu antykonkurencyjnych porozumien dopro-
wadzilo do efektu zbieznego z powstalym w wyniku zastosowania art. 81 TWE. Nie ulega
watpliwosci, ze do takiej zbieznosci nie doprowadzitoby zaréwno zakwalifikowanie w prawie
krajowym jako przedsi¢biorce takiego podmiotu, wobec ktérego nie stosuje si¢ art. 81 TWE,
jak 1 w przypadku przyjecia wykladni pojecia "przedsigbiorca” wezszej niz TS.

Inaczej jednak jest w przypadku praktyk indywidualnych, ktérych dotyczy ostatnie zdanie
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady. Dopuszcza ono stosowanie przez krajowe organy ds. kon-
kurencji bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych w sprawach naduzywania pozycji do-
minujgcej. Z przepiséw nie wynika jednoznacznie, czy uprawnienie to odnosi si¢ jedynie do
bardziej restrykeyjnego traktowania jednostronnych zachowan (poprzez uznawanie za ograni-
czajgce konkurencje dziatan zalegalizowanych w prawie UE), czy réwniez do stosowania na
podstawie przepiséw krajowych szerszej niz w art. 82 TWE wykladni pojecia ,,przedsiebiorca”.
Pomimo tej niejednoznacznosci art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady, opowiadam sie przeciw-
ko przyjeciu, by jego konicowe zdanie moglo, poza stosowaniem do praktyk indywidualnych

3 Cytat za: red. A. Wrébel , Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005, s. 109.
37T W. Postulski, Sgdy panstw cztonkowskich jako sqdy wspdlnotowe, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
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przepiséw krajowych bardziej rygorystycznych niz w prawie wspélnotowym, stanowi¢ réw-
niez podstawe do przyjecia w prawie krajowym innej (bardziej rygorystycznej) niz w orzecz-
nictwie TS wykladni pojecia ,przedsiebiorca”. Przystanie na takie rozstrzygniecie tylko
w sprawach prakeyk indywidualnych (bo, jak wyjasnialem wczesniej brak jest analogicznej
mozliwosci w odniesieniu do prakeyk kolektywnych) prowadzitoby do rozbieznego traktowa-
nia pojecia ,przedsiebiorca” w wyniku zastosowania przepiséw jednego aktu prawnego, tj.
Rozporzadzenia Rady. Takie rozwiazanie budzi watpliwosci nie tylko w aspekcie zgodnosci
z zasadami legislacji, ale réwniez w aspekcie ograniczenia pewnosci prawnej przedsiebiorcow.
Prowadzitoby bowiem do zréznicowanego traktowania podmiotéw podobnych w oparciu
o kryterium ktére nie powinno by¢ istotne, bo w zaleznosci od tego, czy zachowanie przed-
siebiorcy ma charakter indywidualny lub kolektywny. Dana osoba mogtaby by¢ uznana —
w oparciu o przepisy krajowe — za przedsi¢biorce przy zarzucie naduzywania pozycji domi-
nujacej, natomiast wykluczone byloby postawienie jej zarzutu udzialu w porozumieniu ogra-
niczajagcym konkurencje. Takie rozstrzygniecie niewatpliwie utrudniatoby precyzyjng oceng
podlegania zakazom prawa konkurencji, istotnie podwazajac w ten sposéb zasade pewnosci
obrotu i zaufania przedsiebiorcéw do prawa wspélnotowego.

Dopuszczenie takiej rozbieznosci sprzeciwia si¢ zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowe-
go. W swietle fundamentalnego orzeczenia TS w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko
ENEL, wprowadzenie do systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego przepiséw
wydawanych przez Wspélnote, a méwigc ogélnie litery i ducha traktatu, uniemozliwia pan-
stwom czlonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnym lub pézniejszym przepisom
przed systemem prawnym przyjetym przez nie na zasadzie wzajemnosci*®. Zapewnieniu spéj-
nosci porzadku prawnego w panstwie cztonkowskim UE sprzeciwiataby sie zatem odmienna
od TS interpretacja w prawie krajowym traktatowego pojecia ,przedsiebiorca”. Pierwszen-
stwo prawa wspélnotowego wymaga proeuropejskiej wykladni przepiséw, prowadzacej do
nadania pojeciom uzywanym w prawie krajowym znaczenia wspdlnotowego®’, w sposéb
mozliwie najdalej idacy?®.

Nalezy si¢ réwniez odwota¢ do podstawowej zasady prawa europejskiego, tj. do sformutowa-
nej w art. 10 TWE zasady lojalnosci (solidarnosci). Dla panstw cztonkowskich UE zasada ta
oznacza obowigzek wspierania organéw Wspélnoty przy wykonywaniu jej zadan, poprzez po-
dejmowanie wszelkich wiasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych zapewniajacych wy-
konanie zobowigzan wynikajacych z TWE lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Dla realizacji
tej zasady panistwa czlonkowskie powinny powstrzymywaé sie od podejmowania wszelkich
takich srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw TWE. Zasada lojalnosci ob-
liguje panstwa cztonkowskie do stosowania prawa wspélnotowego w prawie krajowym i do
uznania prymatu prawa wspélnotowego nad krajowym, jak réwniez do niestanowienia pra-
wa krajowego sprzecznego z przepisami wspélnotowymi i eliminacji z prawa krajowego prze-
piséw sprzecznych z prawem wspélnotowym??. Dotyczy to w réwnym stopniu przepiséw

red. A. Wrébel, Zakamycze 2005, s. 440.

8 Wyroki TS z 10 kwietnia 1984 1. w sprawie C-14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann; z 8 pazdziernika
1987 1. w sprawie C-80/86 Postepowanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, z 13 listopada 1990 r.w spra-
wie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacio SA.

0 A. Wyrozumska, Paristwa czlonkowskie a Unia Europejska, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Wyda-
nie drugie uzupetnione, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 308; S. Hambura, M. Muszynski, Traktat ustanawiajgcy Wspdl-
note Europejskg z komentarzem, Bielsko-Biata 2002, s. 205-207.

0 Wyroki TS z 16 listopada 1977 . w sprawie C-13/77 SA G.B.-INNO-B.M. przeciwko ATAB i z 20 kwietnia 1986 .
w potaczonych sprawach C-209-213/84 Ministere Public przeciwko Lucas Asjes i inni.
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ograniczajgc efektywnos¢ art. 81 i 82 TWE®. W swietle orzecznictwa TS, mogloby stanowi¢
naruszenie art. 10 TWE przyjmowanie i stosowanie w prawie krajowym poje¢ o podstawo-
wym znaczeniu dla realizacji ochrony konkurencji na rynku wspélnym w sposéb sprzeczny
z wykladnia europejska, dokonang przez Komisje i TS. Takie dzialanie mogloby, moim zda-
niem, sprzeciwia¢ si¢ realizacji zadann Wspdlnoty, ktére majg by¢ realizowane w szczegélno-
Sci poprzez stworzenie systemu zapewniajacego niezakldcong konkurencje na rynku we-
wnetrznym oraz zblizanie ustawodawstw krajowych w stopniu koniecznym do funkcjonowa-
nia wspélnego rynku.

W mojej opinii jedynie interpretowanie pojecia ,,przedsiebiorca” w krajowym prawie konku-
rencji w zgodzie z jego wykladnig dokonang przez TS gwarantuje realizacje celéw, ktérych osia-
gniecie leglo u podstaw reformy wspélnotowego prawa konkurenciji. Zakladanym skutkiem
reformy miala by¢ bowiem dekoncentracja stosowania regut konkurencji, a jednoczesnie
ograniczenie, po przeniesieniu na organy krajowe srodka ci¢zkosci w orzekaniu w sprawach
antymonopolowych, mozliwosci niejednolitego stosowania prawa konkurenciji i jego faktycz-
nej renacjonalizacji*?. W tym celu projekt Rozporzadzenia Rady przewidywal pierwotnie
nawet wylaczenie, w sprawach o wymiarze ponadgranicznym, stosowania krajowych zakazéw
praktyk ograniczajacych konkurencje na rzecz stosowania wylacznie art. 81 1 82 TWE*®. W to-
ku dalszych prac pomyst ten zostal wprawdzie zarzucony. Obrazuje to jednak wyraznie kieru-
nek, w jakim wedlug projektodawcéw Rozporzadzenia Rady powinno zmierzaé europejskie
prawo konkurenciji, a ktérego praktycznym skutkiem miata by¢ marginalizacja krajowych sys-
temoéw prawa konkurencji. Pomimo ostatecznego uznania powyzszego rozwiazania za przed-
wczesne, na panstwach cztonkowskich spoczywa powinnos¢ zblizenia prawa krajowego do
wspoélnotowych regut konkurencji, takze w drodze jego proeuropejskiej wykladni w zgodzie
z ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego. W moim przekonaniu jest to mozliwe jedynie
przy zaadaptowaniu przez organy krajowe i unijne jednolitej siatki pojeciowej. Interpretacja
podstawowych poje¢ prawa konkurencji w porzadkach krajowych nie moze prowadzi¢ do
uzyskania odmiennych rezultatéw. Ewentualne uznanie uprawnienia krajowych organéw
ochrony konkurencji do stosowania szerszej niz w prawie wspélnotowym wyktadni pojecia
~przedsiebiorca” umozliwialoby zakazywanie, w oparciu o krajowe przepisy o ochronie kon-
kurencji dziatan, ktére we wspélnotowym prawie konkurencji uznane zostaly za niemajgce
znaczenia dla ochrony konkurencji.

Przeciwko mozliwosci stosowania rozbieznej wykladni pojecia ,przedsigbiorca” w prawie
wspélnotowym i krajowym sprzeciwiajg si¢ takze zasady wykladni jezykowej. Wprawdzie do
tego sposobu wykladni prawa nie przywigzuje si¢ w prawie wspélnotowym tyle uwagi co
w prawie polskim, niemniej jednak warto przeanalizowa¢ skutki jej zastosowania w rozpatry-
wanym tutaj przypadku. W swietle art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady, panstwa czlonkowskie
moga przyjmowac i stosowac ,bardziej restrykeyjne niz w art. 82 TWE przepisy prawne, kté-
re zabraniajg lub przewidujg sankcje za jednostronne praktyki”. Jezykowa analiza tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze mowa w nim wylgcznie o mozliwosci bardziej rygorystyczne-

# Art. 3 ust. 1 lit. gih TWE.

*# Obawy takie byly wyrazane w trakcie prac nad Rozporzadzeniem Rady. Por.: E. Derkacz, Reforma stosowania wspdlno-
towych zasad konkurencji w swietle Rozporzgdzenia nr 1/2003, w: Reforma wspdlnotowego prawa konkurengji, red. E. Piontek,
Krakow 2005, s. 54.

M. Krasnodebska-Tomkiel, Przeciwdziatanie praktykom ograniczajgcym konkurencje — art. 81 i 82 TWE a krajowe pra-
wo antymonopolowe, w: Przeglgd Prawa Handlowego, nr 7/2005, s. 27.

+# Wyrok TS z 10 lipca 1980 r. w polaczonych sprawach C-253/78 1 1-3/79 Procureur de la Republique i inni prze-
ciwko Bruno Giry i Guerlain SA i inni.
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go sankcjonowania jednostronnych zachowarn, tzn. uznawania za ograniczajace konkurencje
dziatan zalegalizowanych w prawie UE. Rozstrzyga¢ mozna jednak o abuzywnosci zachowan
jedynie tych podmiotéw, ktére traktowane sg jak przedsiebiorca w rozumieniu art. 81 i 82
TWE. Prawidlowos¢ takiego odczytania Rozporzadzenia Rady zdaje si¢ potwierdzaé pkt 8 je-
go preambuly, precyzujacy intencje jego autoréw zezwolenia paiistwom czlonkowskim na za-
kazywania przedsiebiorcom nieposiadajgcym pozycji dominujacej zachowan okreslonych
przyktadowo w ww. punkcie preambuly Rozporzadzenia Rady. W uzasadnieniu brak jest na-
tomiast jakiejkolwiek sugestii, ze moze tez chodzi¢ o zakazywanie zachowan okreslonych
w art. 82 TWE podmiotom niebedgcym przedsiebiorcami w rozumieniu tego przepisu.

VII. Sprawy o wymiarze krajowym

W dziedzinie prawa konkurencji integracja europejska doprowadzita do znacznego ogranicze-
nia dowolnosci ksztaltowania krajowego orzecznictwa antymonopolowego w sprawach,
w ktérych réwnolegle zastosowanie majg przepisy wspélnotowe. Wydaje sie, ze przynajmniej
czedciowo ten ,europejski gorset” jest 1zejszy w sprawach o wymiarze krajowym, niemajacych
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Wskazywac by na to mégt cho¢by brak
wspoélnotowej regulacji analogicznej do Rozporzadzenia Rady. Sugeruje to réwniez ta okolicz-
nos¢, ze TS rzadko wypowiadal w swoim dotychczasowym orzecznictwie si¢ co do wplywu
prawa wspélnotowego na zastosowanie prawa krajowego w sprawach niezawierajacych ele-
mentéw transgranicznych. Lini¢ orzeczniczg wyznaczyly w tym zakresie wyroki TS w sprawie
Walt Wilhelm i inni i w tzw. ,sprawach perfum” (Perfumes cases)**. W sprawie Walt Wilhelm i in-
ni TS dopuscil istnienie réznic miedzy krajowymi i wspdélnotowymi szczegétowymi przepisa-
mi prawa ochrony konkurencji, jezeli s3 one stosowane do wszystkich adresatéw obiektywnie
i bez wzgledu na pochodzenie. Drugi z wyrokéw dotyczyl zawartego miedzy przedsiebiorca-
mi jednego z paiistw cztonkowskich porozumienia dystrybucji wyrobéw perfumeryjnych. Ko-
misja uznata, ze to porozumienie nie podlegato ocenie w aspekcie naruszenia traktatowych za-
kazéw ograniczania konkurencji na wspélnym rynku. TS stwierdzil, ze wspdlnotowa i krajowa
regulacja antymonopolowa rozpatruje zachowania przedsi¢biorcéw z odmiennych punktéw
widzenia. Podczas bowiem gdy art. 81 1 82 TWE dotyczg ograniczen w handlu mi¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi, prawo krajowe chroni konkurencj¢ na terenie kraju. TS wyrazil zara-
zem poglad, ze w sprawach niemajgcych wplywu na handel miedzy paiistwami cztonkowski-
mi prawo wspdélnotowe nie zakazuje stosowania bardziej rygorystycznych przepiséw krajo-
wych, nawet jezeli w efekcie mogg one prowadzi¢ do zakazania zachowarn, na ktérych stoso-
wanie prawo wspélnotowe zezwala. W praktyce zatem poszczegdlne panstwa cztonkowskie
moga w odmienny sposéb ocenia¢ identyczne zacowania rynkowe. Stanowisko TS dotyczy
jednak wylacznie mozliwosci dokonania w oparciu o krajowe prawo konkurencji odmiennej
niz w prawie wspélnotowym oceny okreslonych zachowan. W moim przekonaniu nie odnosi
sie jednak w zadnej mierze do podstawowych zasad i interpretacji podstawowych pojec z za-
kresu prawa konkurencji, ktére do krajowych ustawodawstw panstw europejskich zostaty
przejete wprost z prawa wspélnotowego. Cho¢ ograniczenia konkurencji nie majace wplywu
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi pozostajg w sferze krajowych systeméw prawa
konkurencji, nie oznacza to dowolnosci krajowego ustawodawcy w okreslaniu zakresu poje-
ciowego podstawowych instytucji prawa konkurencji, a dla stosujacych te przepisy organéw
administracji i sagdéw — dowolnosci w ich interpretacji. Niezaleznie od wymiaru (krajowego czy

'S, Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo paristw cztonkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
wyd. II uzupetnione, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 262.
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wspoélnotowego) praktyki, do ktérej przepisy krajowe sg stosowane, podstawowe pojecia z za-
kresu prawa konkurenciji (takze pojecie ,,przedsiebiorca”) powinny by¢ interpretowane w du-
chu wyktadni wspélnotowej — w mysl zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego.
Dopuszczenie w sprawach o wylacznie krajowym wymiarze szerszej (lub wezszej) niz w pra-
wie UE interpretacji tak podstawowego pojecia z zakresu prawa konkurencji jak ,,przedsiebior-
ca”, budzitoby réwniez watpliwosci w aspekcie zgodnos¢ art. 10 TWE, ktéry sprzeciwia sie in-
terpretacji prawa krajowego panstw cztonkowskich UE w oderwaniu od regut wypracowanych
w prawie wspélnotowym; zwlaszcza gdy rozwigzania zaadoptowane w prawie krajowym zo-
staly wprost przejete z prawa wspdlnotowego. Proeuropejska wyktadnia poje¢ przejetych do
prawa krajowego z prawa wspélnotowego powinna obejmowaé wszystkie krajowe akty praw-
ne, niezaleznie od tego, czy zostaly wydane w zwigzku z wykonywaniem prawa wspélnotowe-
go®. Obowiazek ten dotyczy przepiséw prawa krajowego stosowanych w sprawach o czysto
krajowym wymiarze*. Tak podstawowe dla prawa ochrony konkurencji terminy jak ,porozu-
mienie”, ,praktyki uzgodnione”, czy réwniez ,przedsiebiorca” sg bowiem pojeciami autono-
micznymi prawa wspélnotowego, ktérych interpretacji dokonaly sady wspélnotowe.
Prawidlowos¢ przedstawionego rozumowania potwierdza m.in. praktyka organéw antymonopo-
lowych Wielkiej Brytanii*’, ktére w prawie krajowym stosuja wspdlnotows interpretacje terminu
~przedsiebiorca™®. W wyroku w sprawie Bettercare Group Ltd Trybunat Apelacyjny (Competition
Appeal Tribunal) stwierdzil, ze wszelkie watpliwosci odnosnie zasad konkurencji w prawie krajo-
wym powinny by¢ rozstrzygane w sposéb mozliwie najbardziej zgodny z prawem wspénoto-
wym™®. Trybunat podkreglit, ze obowiazek ten odnies¢ nalezy m.in. do sposobu rozumienia po-
jecia ,przedsiebiorca™. Dokonujgc nastepnie analizy charakteru skarzonego podmiotu, Trybu-
nal opart swoje rozwazania na wnikliwej analizie obszernie powolywanego orzecznictwa TS.
Stosowanie dla rozstrzygania kwestii wewnetrznych odmiennej niz traktatowa wyktadni pod-
stawowych poje¢, w przypadku gdy zostaly one przejete z prawa wspélnotowego, sprzeciwia-
toby si¢ tez obowigzkowi wspierania integracji polegajacej na tworzeniu wspdélnego rynku
(art. 2 TWE). Zwrdcil na to uwage TS w wyroku w sprawie C-28/95 Leur-Bloem>!. TS uznal
sie w tym orzeczeniu uprawnionym do interpretowania prawa wspélnotowego w drodze orze-
czenia wstepnego takze wowczas, gdy sprawa, w ktdrej zwrécono sie o dokonanie takiej inter-
pretacji, ma czysto krajowy wymiar, ale regulowana jest przez przepisy krajowe powstate w wy-
niku przyjecia regut prawa wspélnotowego. TS uznal, ze jesli paiistwo cztonkowskie zdecydo-
walo si¢ w krajowym prawie zastosowaé rozwigzania analogiczne jak w prawie wspélnotowym
—1np. po to, by unikna¢ dyskryminacji swoich obywateli wobec obcokrajowcéw albo ogranicze-
nia konkurencji — jest w interesie Wspdlnoty, by w celu unikniecia réznic w interpretacji jedno-
licie interpretowac postanowienia lub pojecia zaadoptowane z prawa wspélnotowego, niezalez-

o Wyrok TS z 4 lutego 1988 . w sprawie C-157/86 Mary Murphy i inni przeciwko An Bord Telecom Eireann; S. Bier-
nat, Prawo Unii Europejskiej. .., s. 262.

" R. Whish, Competition Law..., s. 351-356.

8 M. Furse, Competition Law of the UK and EC. Third Edition, Oxford 2002, s. 19-20.

# Trybunal powotat si¢ na art. 60.2.b brytyjskiej ustawy antymonopolowej (Competition Act) z 1998 r.: “At any ti-
me when the court determines a question arising under this Part, it must act (so far as is compatible with the provisions of this
Part and whether or not it would otherwise be required to do so) with a view to securing that there is no inconsistency betwe-
en the principles laid down by the Treaty and the European Court, and any relevant decision of that Court, as applicable at
that time in determining any corresponding question arising in Community law”.

0 Wyrok z 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie 1006/2/1/01 Bettercare Group Limited przeciwko Director General
of Fair Trading, par. 30-33.

>t Wyrok TS z 17 lipca 1997 1. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem.

52 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 1., K 36/98.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 1997 1, U 11/97; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej

57



58

Grzegorz Materna

nie od okolicznosci, w ktérych sa stosowane. W tym $wietle faktycznie sprzeczne ze wspdlnym
rynkiem byloby odmienne niz w art. 81 i 82 TWE definiowanie przez krajowe organy ds. kon-
kurencji podmiotowego zakresu zastosowania krajowego prawa konkurenciji, nawet jesli jest
ono stosowane dla rozstrzygania kwestii czysto wewnetrznych.

Argumenty przemawiajace za proeuropejska wykladnia pojecia ,przedsiebiorca” z art. 4 pkt 1
ustawy antymonopolowej w sprawach krajowych maja swe Zrédto nie tylko w prawie wspdlno-
towym, ale réwniez w prawie konstytucyjnym. Ewentualna wykltadnia w sprawach krajowych
pojecia ,przedsiebiorca”, zdefiniowanego w ustawie antymonopolowej, w sposéb odmienny
niz w prawie wspélnotowym mogloby oznacza¢ przystanie na rozbiezng interpretacje tego sa-
mego przepisu prawa krajowego w odmiennych stanach fakeycznych. Takie dziatanie nie tylko
budzitoby watpliwosci co do zgodnosci z zasadami legislacji, ale — co réwnie istotne — mogto-
by narazi¢ organ krajowy stosujacy dany przepis na zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady za-
ufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wynika bezposrednio
z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)*? i obejmuje nie tylko litere
prawa, ale réwniez sposéb, w jaki jest interpretowane>.

Taka praktyka mogtaby réwniez budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci

z wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réownosci wobec prawa. Prowadziloby to
do nieuzasadnionego zréznicowanego traktowania podmiotéw podobnych w zaleznosci od
terytorialnego zasiegu ich oddzialywania. Ocenie co do zgodnosci z prawem konkurencji
poddane bytyby bowiem jedynie praktyki podmiotéw uznawanych za przedsiebiorce wytacz-
nie w prawie krajowym, ktére dzialaja wylacznie na rynkach lokalnych. Natomiast podmio-
ty podobne, lecz oddziatujace na rynek wspélnotowy, bylyby wylaczone spod takiej oceny.

VIIl. Zakonczenie

Rozporzadzenie Rady, akt podstawowy dla okreslenia relacji miedzy wspélnotowym i krajo-
wym prawem konkurencji, nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o niezbednosé
prowspdlnotowej wykladni terminu ,przedsiebiorca”. Przedstawione w niniejszym referacie
okolicznosci wskazujg jednak w moim przekonaniu na koniecznos¢ stosowania takiej wy-
ktadni zaréwno w odniesieniu do spraw o wymiarze europejskim, do ktérych majg zastoso-
wanie art. 81 1 82 TWE, jak i w sprawach krajowych.

Poglady wyrazone w niniejszym referacie sq pogladami autora i niekoniecznie sq zbiezne ze stanowi-
skiem UOKIK.

Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 51.
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Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

a prawo konkurencji (wybrane zagadnienia prawne)

I. Uwagi wstepne

Upowszechnienie si¢ zbiorowego zarzadu prawami autorskimi stwarza niespotykane do tej
pory niebezpieczenstwo dla rozwoju i ochrony konkurencji w sferze wykonywania praw au-
torskich. Zagrozenie to wynika z szeregu czynnikéw, przede wszystkim — z prakeyki dziatania
organizacji zbiorowego zarzadzania (OZZ"), ktére nierzadko uzalezniajg mozliwos¢ powierze-
nia przez twérce utworéw w zarzad od uzyskania wylacznosci zarzadzania prawami autorski-
mi, ale takze — z uméw o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez tytulowe stowarzysze-
nia, ktére przyczyniajg sie do obnizenia konkurencji miedzy samymi organizacjami. Przed
ustawodawcg stoi zatem nietatwy problem takiego uksztattowania przepiséw prawa, by z jed-
nej strony zapewni¢ nalezyty rozwéj i ochrone konkurencji, z drugiej zas — nie ograniczac,
korzystnych dla twoércy, efektéw funkcjonowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi,
w postaci np. dysponowania przez organizacje tzw. repertuarem swiatowym?, ktéry znacznie
podnosi atrakeyjnosé stowarzyszenia dla potencjalnych uzytkownikow, zapewniajac autorowi
wyzsze zyski z eksploatacji dzieta.

Problematyka relacji pomiedzy rozwojem zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi a prze-
pisami o zakazie praktyk ograniczajacych konkurencije, okreslonymi w ustawie z dnia 15
grudnia 2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw? nie byta do tej pory przedmiotem
szerszego zainteresowania polskiej literatury prawniczej. Poza wypowiedziami M. Kepinskie-
go*, czy G. Materny’ brakuje szerszych publikacji na ten temat. Tymczasem wigksze zainte-
resowanie z pewnoscia sprzyjatoby dyskusji, pozwalajgcej obnazy¢ wszelkie problemy zwia-
zane z dziataniem organizacji zbiorowego zarzadzania w swietle Prawa konkurencji. Dyskusja
ta jest szczegdlnie wazna zwlaszcza teraz — po przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii

b Skrot OZZ dla oznaczenia organizacji zbiorowego zarzadzania po raz pierwszy zastosowat M. Kepinski w System
Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 521 — 555 (Rozdziat X. Organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi).

* Repertuar $wiatowy powstaje wskutek wzajemnego, transgranicznego upowazniania sie organizacji do reprezenta-
¢ji i wykonywania powierzonych w zarzad praw autorskich. Skutkiem takich upowaznien jest wzajemna reprezenta-
¢ja jednej OZZ na terytorium dziatania drugiej OZZ.

3 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r.,
Nr 86, poz. 804 z pézn. zm., zwana dalej takze: , Prawem konkurencji”.

* M. Kepinski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 521 — 555,
w szezegblnosei s. 550 — 555 (§ 58. Dzialalnos¢ OZZ w $wietle prawa konkurencji).

> G. Materna, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi i ich cztonkowie w swietle definicji przedsigbiorcy
z ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow, w: PUG 2004/4.
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Europejskiej. Okazuje si¢ bowiem, ze praktyczne dzialania niektérych OZZ, a takze postano-
wienia ich statutéw, nadal pozostaja w jawnej sprzecznosci z zasadami wynikajacymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Celem niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu obowiazuja-
ca obecnie krajowa regulacja prawna zabezpiecza rozwdj i ochrone konkurencji na rynku za-
rzadzania prawami autorskimi. Realizacja celu niniejszych rozwazan wymaga przyblizenia
spoleczno-ekonomicznych uwarunkowan wykonywania zbiorowego zarzadu, analizy ustawo-
wej definicji tytulowych organizacji w $wietle pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa
konkurencji, przedstawienia konsekwencji zastosowania do OZZ przepiséw Prawa konkuren-
qji, przyblizenia najwazniejszych orzeczen ETS w zakresie naruszania przez organizacje zasad
konkurencji okreslonych w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspélnote Gospodarcza®,
a takze — zbadania przepiséw zapewniajacych przejrzystos¢ i kontrole legalnosei dziatania
tytutowych stowarzyszeni. Podjeta analiza pozwoli réwniez skonstatowaé, w jaki sposéb po-
winna dokona¢ si¢ ewolucja przepiséw obowigzujacego prawa, by zagwarantowac nalezyty
rozwoj i ochrong konkurencji.

2. Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania wykonywania zbiorowego
zarzadu

Nie powinna umknga¢ uwadze okolicznosé, ze masowos¢ korzystania z dziel w formie trans-
misji radiowych, telewizyjnych, czy kablowych albo internetowych praktycznie unicestwia
mozliwos¢ sprawowania jakiejkolwiek kontroli nad uzytkowaniem ze strony tworcy, tym bar-
dziej, ze wspdlczesna eksploatacja utworéw przebiega czgsto transgranicznie, a nierzadko
transkontynentalnie. Dlatego istnienie systemu zbiorowego zarzadu, dla realizacji uprawnienl
i obowigzkéw wynikajacych z Prawa autorskiego? jest obecnie w zasadzie® niezbedne.

Tworca czesto nie potrafi samodzielnie prowadzi¢ negocjacji w taki sposéb, by osiggna¢ mak-
symalizacje wartosci ekonomicznych plynacych z eksploatacji utworu. Oczywiscie, system
prawny oferuje w takim przypadku mozliwosé zawarcia np. umowy agencyjnej, przez ktérg
przyjmujacy zlecenie agent zobowiazuje sie w zakresie swego przedsiebiorstwa do statego po-
Sredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw licencyjnych na rzecz
dajacego zlecenie autora albo do zawierania ich w jego imieniu®. Dzialajacy w imieniu auto-
ra agent nie bedzie jednak korzystal ze specyficznych uprawnien, jakie ustawa przypisuje je-
dynie organizacjom zbiorowego zarzadzania (jak np. domniemanie uprawnienia do zarzadza-
nia prawami objetymi zezwoleniem ministra czy domniemanie legitymacji procesowej w tym
zakresie). Tym samym, wskutek niemozliwosci pozyskania przez agenta réwnie szerokiego
i zréznicowanego — w poréwnaniu z tytutowymi organizacjami — repertuaru, trudniej bedzie
mu przyciggnad zainteresowanie potencjalnych uzytkownikéw. W dodatku, brak dysponowa-
nia odpowiednio wszechstronnym repertuarem narazi agenta na jednostkowos¢ negocjaci,
a to z kolei pociaga¢ bedzie za sobg znaczne podwyzszenie kosztéw w poréwnaniu z roko-
waniami, przeprowadzanymi w toku zbiorowego zarzadu. Innymi stowy — organizacje kolek-
tywnego zarzagdu prawami autorskimi co do zasady zyskaja nad agentem przewage w przy-

© Trakrat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote Gospodarczg z dnia 25 marca 1957 1, Dz. U. z 2004 1., Nr 90, poz. 864/2,
zwany dalej takze: ;TWE”.

7 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jednolity - Dz. U. z 2000 ., Nr 80,
poz. 904 z pézn. zm., zwana dalej takze ,,Prawem autorskim”.

8 Istnieja bowiem takie rodzaje utworéw (np. libretto, dramat, symfonia, balet, film), ktérymi ze wzgledu na charakter
lub sposéb rozpowszechniania moga skutecznie zarzadza¢ sami ich producenci.

? Por. art. 758 § 1 Kodeksu cywilnego.
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padkach, w ktérych liczy sie masowos¢ i szybkos¢ udzielania licencji (np. w odniesieniu do
wykonan niedramatycznych dziel muzycznych). Natomiast nie mozna poming¢ atrakcyjno-
$ci umowy agencyjnej w obszarach, na ktérych do zbiorowego zarzadu dochodzi rzadziej
(np. w odniesieniu do powiesci, libretto, dramatu, symfonii, baletu czy filmu).

Doceniajgc potrzebe istnienia regulacji prawnej poswigconej zbiorowemu zarzadzaniu prawa-
mi autorskimi, jako pozadanej alternatywie dla indywidualnego wykonywania praw, ustawo-
dawca powolal do jego wykonywania podmioty okreslane jako organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

3. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w Swietle pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu Prawa
konkurenc;ji

Zgodnie z zawartg w art. 104 ust. 1 Prawa autorskiego definicja, tytutowe organizacje sa ,,sto-
warzyszeniami zrzeszajagcymi tworcoéw, artystéw wykonawcow, producentéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne”. Ich statutowym zadaniem jest natomiast ,zbiorowe zarzadzanie
i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie upraw-
nient wynikajacych z ustawy”!°. W praktyce stowarzyszenia te beds: wystgpowa¢ w imieniu
uprawnionego, ktéry oddal swe autorskie prawa majatkowe w zarzad, prowadzi¢ obstuge
prawng wykorzystywania utworéw (negocjacje i zawieranie uméw licencyjnych) oraz pobierac
nalezne z tego tytutu wynagrodzenia, sprawdza¢ sposéb i zakres korzystania z utworu, doko-
nywac repartycji uzyskanych od uzytkownikéw naleznosci, czyli odpowiednio je rozdyspono-
wywacé pomiedzy wszystkie uprawnione podmioty, a w razie potrzeby — $ciaga¢ nalezne twor-
com lub innym podmiotom majatkowych praw autorskich wynagrodzenia na drodze sadowe;.
W art. 104 ust. 1 Prawo autorskie stanowi, iz opisywane organizacje sg stowarzyszeniami.
Naturalng konsekwencjg tego stwierdzenia bedzie oczywiscie zastosowanie do nich przepi-
s6w ustawy — Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r.!'. Kazda z OZZ bedzie zatem dobrowol-
nym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych, posiadajacym prawo do
wypowiadania si¢ w sprawach publicznych!? oraz opierajacym swoja dzialalnos¢ na pracy
spolecznej czlonkéw, z mozliwoscia zatrudnienia pracownikéw do prowadzenia swych
spraw’?. Elementem, ktéry powinien zwrdci¢ tu uwagg jest niewatpliwie niezarobkowy cel
funkcjonowania tytulowych organizaciji. Czesto potwierdzajg go zresztg odpowiednie posta-
nowienia statutéw'*. Prawo autorskie czyni jednak powazny wylom w poréwnaniu do prze-
piséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, gdy chodzi o przeznaczenie dochodu z prowadzo-

10 Swiadomie przedstawiono tutaj petng tres¢ ustawowej definicji, obejmujgca takze prawa pokrewne, mimo iz te-
mat rozwazan dotyczy organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W praktyce wystepuja bowiem
organizacje zarzadzajace jednoczesnie prawami autorskimi i pokrewnymi, jak Zwigzek Artystow Scen Polskich ZASP,
Stowarzyszenie Niezaleznych Autoréw Radiowych i Telewizyjnych SNART czy Zwigzek Autoréw i Producentéw
Audio-Wizualnych — Stowarzyszenie Filmowcow Polskich SFP — ZAPA. Zgodnie z tematem, tres¢ niniejszych roz-
wazan pomija natomiast organizacje zajmujace si¢ wylacznie zarzagdem prawami pokrewnymi, jak Zwigzek Stowarzy-
szen Artystow Wykonawcow STOART, Zwigzek Producentéw Audio-Video ZPAV czy Stowarzyszenie Artystow
Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWE

! Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 1. — Prawo o stowarzyszeniach, tekst jednolity — Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855
z pézn. zm.

12Zob. art. 2 ust. 1 oraz art. 1 ust. 3 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

13 Zob. art. 2 ust. 3 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

4Zob. np. § 1 ust. 3 statutu ZAiKS, § 5 pkt 1 statutu Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, § 7 pkt 13 statutu Zwiaz-
ku Polskich Artystéw Plastykow czy § 6 ust. 2 statutu Stowarzyszenia Architektéw Polskich (w dwoéch ostatnich
przypadkach mowa o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, z ktérej dochdéd moze by¢ przeznaczony jedynie na
realizacje zadan (celow) statutowych).
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nej przez organizacje dzialalnosci. W odréznieniu od stowarzyszen organizacje zbiorowego
zarzadzania mogg bowiem, a nawet — sg zobowigzane przeznacza¢ uzyskane z dziatalnosci
srodki do podziatu miedzy swoich czlonkéw. Zagwarantowanie tej mozliwosci jest koniecz-
ne, gdy zwazy¢, ze jednym z celéw dzialania OZZ jest pobieranie wynagrodzen za udzielane
zezwolenia na korzystanie z praw autorskich i wplacanie ich twércom z uwzglednieniem wia-
snych kosztéw organizacji, ale bez realizacji zyskow!.

Nalezy zauwazy¢, ze wyzej opisany niezarobkowy cel dziatania organizacji przez dtugi okres
powodowal watpliwosci przy kwalifikowaniu ich za przedsiebiorcéw w $wietle Prawa konku-
rencji. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i jej poprzednik: ustawa o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym!®, odwolujg sic bowiem w zakresie definicji
przedsiebiorcy do ustaw regulujacych dziatalnos¢ gospodarcza: ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej!” oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej's.

Powolane regulacje prawne zwiazujg natomiast przymiot przedsiebiorcy zasadniczo z wyko-
nywaniem we wlasnym imieniu zarobkowej dziatalnosci wytworczej, budowlanej, handlowej,
uslugowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciggly'®. Opisany zarobkowy charakter
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej we wlasnym imieniu, bedacy warunkiem uznania wy-
konujacego ja podmiotu za przedsiebiorce, nie przystaje do przedmiotu statutowej dziatalno-
Sci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Tytulowe stowarzyszenia wyko-
nujg bowiem czynnosci zarzadu w interesie i ze skutkiem dla podmiotu powierzajacego pra-
wa autorskie, nie realizujac przy tym wlasnego interesu w postaci osiggania zysku.
Przelomowy dla mozliwosci zakwalifikowania tytulowych organizacji jako przedsiebiorcy na
gruncie Prawa konkurencji okazat si¢ dopiero wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — Sa-
du Antymonopolowego?® z dnia 20 grudnia 1995 roku?!. W orzeczeniu tym Sad Antymono-
polowy uchylil, co prawda, decyzje Urzedu Antymonopolowego?? wydang przeciwko jedne;j
z organizacji zbiorowego zarzadzania z powodu przekroczenia przez Urzad kompetencji??,
jednoczesnie uznal jednak, ze postanowienia zawarte w umowie licencyjnej pomiedzy orga-
nizacjg a nadawcg radiowym moga by¢ oceniane w zakresie zgodnosci z przepisami prawa an-
tymonopolowego.

Podmiotowos¢ tytutowych stowarzyszenn w postgpowaniu antymonopolowym potwierdzit
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1 kwietnia 1998 .2, W tym przypadku Sad zwazyt,

> Tak réwniez M. Kepiniski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 531.
1o Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. z 1995 ., Nr 80,
poz. 405 — tekst jednolity z pézn. zm.

17 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 1. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1988 1., Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.

18 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1999 r, Nr 101, poz. 1178 z
pézn. zm.

19 Por. odpowiednio art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej.

20 Obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

21 Wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 20 grudnia 1995 ., sygn. akt: XVII
Amr 49/95, Wokanda 1997/2/47.

22 Obecnie: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

2 Urzad Antymonopolowy przekroczyt kompetencje nakazujgc adresatowi decyzji (nadawcy radiowemu) pozytyw-
ne dziatanie, a w szczegdlnosci wskazujagc mu co ma konkretnie zrobi¢, by w przyszlosci nie naruszal prawa, gdy
tymczasem w przypadku stwierdzenia praktyki monopolistycznej Urzad mégt jedynie - na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 . o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Dz. U. z 1995 ., Nr 80, poz.
405 z pézn. zm. - wyda¢ decyzje nakazujacg zaniechanie tejze praktyki (nakaz nieczynienia).

> Wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. akt: XVII
Ama 35/97, w: Wokanda, 1999/4/58.27 Por. art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa konkurencji.
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Ze organizacja sprawujaca zbiorowy zarzad prawami autorskimi nie narzuca ucigzliwych wa-
runkéw umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom mo-
nopolistycznym, jezeli w umowach licencyjnych z tytutu korzystania z utworéw muzycznych
domaga si¢ wynagrodzenia w wysokosci pobieranej przez inne organizacje zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi, zrzeszone w mie¢dzynarodowej Konfederacji CISAC. Konse-
kwentnie podmiotowos¢ organizacji w postepowaniu antymonopolowym Sad uznal réwniez
w wyroku z 13 listopada 2000 r.2°. Przy czym w tym ostatnim przypadku Sad skoncentrowat
sie jedynie na zbadaniu formalnych warunkéw wniesienia odwolania od decyzji Urzedu An-
tymonopolowego uznajac, ze odwolanie, ktére wykracza poza przedmiot rozstrzygniecia za-
wartego w zaskarzonej decyzji podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Uzasadnienia powolanych wyrokéw nie wyjasnialy jednak, dlaczego organizacje zbiorowego
zarzadzania zostaly uznane za przedsiebiorcéw dla potrzeb Prawa konkurencji. Wszelkie wat-
pliwosci w tej mierze rozwiata dopiero decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw (UOKIK) z dnia 16 lipca 2004 . w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS?°. W pkt. 1l uzasadnienia powotanej decy-
zji Prezes UOKIK wyczerpujaco wskazal argumenty uzasadniajace przyznanie podmiotowo-
Sci OZZ na gruncie postgpowania antymonopolowego. Prezes UOKIK zwazyt, ze zgodnie z li-
teralng wykladnig pojecia: ,przedsiebiorca” z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw bierng legitymacje w postepowaniu antymonopolowym w istocie nalezalo-
by ograniczy¢ wylacznie do podmiotéw Scisle spetniajgcych wymogi formalnej definicji za-
wartej w tymze przepisie. Jednak przesadzenie w Prawie autorskim, ze OZZ nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej nie decyduje o braku ich antymonopolowej podmiotowosci. Zda-
niem Prezesa rozstrzygajac o podmiotowosci OZZ w postgpowaniu antymonopolowym nale-
zy przede wszystkim wzigé pod uwage charakter prowadzonej przez nie dzialalnodci. Ten
ostatni natomiast, ze wzgledu na zakres dzialan statutowych organizacji — w postaci np.
udzielania uzytkownikom praw autorskich zezwolen na korzystanie z utwordéw bedacych
W repertuarze, sprawowania kontroli nad sposobem eksploatacji praw, a takze inkasowania
i podzialu miedzy uprawnionych srodkéw finansowych uzyskanych od uzytkownikéw —
sprawia, ze odgrywaja one istotng role w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi. Fakt
Swiadczenia przez tytulowe organizacje ustug na rzecz autoréw oraz uzytkownikéw praw au-
torskich, ktérym OZZ odplatnie udostepniajg prawa do utworéw bedacych w ich repertu-
arze, decyduje o tym, ze tytulowe organizacje uczestnicza w wymianie handlowej, ktorej
przedmiotem sg prawa autorskie. W ten sposéb dziatalnos¢ OZZ w sposéb bezposredni
wplywa na poziom konkurencji na rynkach zwiazanych z masowa eksploatacja déb niemate-
rialnych. Dla uzasadnienia podmiotowosci OZZ Prezes UOKIK wskazal takze powotane juz
w niniejszych rozwazaniach orzecznictwo Sadu Antymonopolowego oraz Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (ETS).

Uznanie podmiotowosci OZZ w postepowaniu antymonopolowym jest kluczowe dla zapew-
nienia ochrony i rozwoju konkurencji w sferze wykonywania praw autorskich. Zastosowanie
do tytulowych organizacji przepiséw Prawa konkurencji moze jednak powodowaé konflikt
pomiedzy ochrong konkurencji a ochrong autoréw i realizacjg ich uzasadnionych intereséw
(0 czym nizej).

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 13 listopada 2000 r., sygn. akt: XVII
Ama 11/00, w: LEX nr 56536.

26 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lipca 2004 1. w sprawie stosowania prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS w Warszawie (Nr RWA-21/2004).
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4. Konsekwencje zastosowania do organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi przepisow Prawa konkurencji
Przydanie OZZ podmiotowosci w postepowaniu antymonopolowym oznacza zastosowanie
wobec tytutowych organizacji art. 5 Prawa konkurencji, przewidujacego zakaz zawierania po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje, oraz art. 8 tejze ustawy, zakazujacego naduzywania
pozycji dominujacej. O ile zastosowanie do OZZ zakazu naduzywania pozycji dominujacej
odbywa sie na ogét z korzyscig dla twoérey czy uzytkownika, kt6rzy chronieni sg w ten spo-
s6b przed np. narzucaniem nieuczciwych cen lub ucigzliwych warunkéw umowy przez tytu-
fowe stowarzyszenia, o tyle objecie OZZ kontrolg w zakresie zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje moze godzi¢ w samg idee zbiorowego zarzgdu prawami autor-
skimi. Podstawa skutecznego zarzadu prawami autorskimi jest bowiem nie tylko umiejetna
sprzedaz przez tytutowe organizacje zgromadzonego repertuaru w interesie i ze skutkiem dla
podmiotu powierzajgcego prawa autorskie, ale rowniez dgzenie do dysponowania przez OZZ
jak najbogatsza mozaika praw do utworéw, ktéra przycigga potencjalnych uzytkownikéw.
Te ostatnig mogg natomiast zapewni¢ tzw. umowy O wzajemnej reprezentacji.
Istotg umowy o wzajemnej reprezentacji jest wzajemne reprezentowanie i wykonywanie praw
jednej OZZ na terytorium kraju dziatania drugiej organizacji. Umowe taka zawiera zatem kra-
jowa OZZ ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami w celu pozyskania jak najszerszego re-
pertuaru. Przedmiotem umowy jest natomiast zarzgdzanie autorskimi prawami majgtkowy-
mi. Ze wzgledu na opisane cechy, umowa o wzajemnej reprezentacji moze ostabia¢ konku-
rencje pomiedzy OZZ bedacymi jej stronami w tej mierze, w jakiej jej postanowienia dotycza
np. réwnego traktowania autoréw wlasnych i autoréw drugiej organizacji w odniesieniu do
warunkéw licencji, inkasa, repartycji oraz potracent kosztéw inkasowo-administracyjnych.
Rowne traktowanie w zakresie warunkéw licencji w praktyce oznacza bowiem najczesciej wy-
pracowanie wspdlnych taryf stosowanych wzgledem uzytkownikéw. Takie dziatanie nato-
miast nosi juz znamiona porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, polegajace na ustalaniu cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towaréw?’ i teoretycznie mogloby sta¢ si¢ przedmiotem decyzji Prezesa UOKIK o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania.
Z drugiej jednak strony umowy o wzajemnej reprezentacji pozwalaja na maksymalne wy-
korzystanie wartosci ekonomicznej powierzonego w zarzad utworu poprzez udostepnie-
nie go uzytkownikom objetym zakresem dziatania kontraktujacej, ,wzajemnej” organiza-
cji. Korzysta na nich nie tylko sprawiedliwie wynagradzany tworca, ktéry moze liczy¢ na
wigksze niz w przypadku wylgcznie krajowego uzytku zainteresowanie utworem, ale
i uczciwie traktowany uzytkownik, otrzymujacy dostep do szerokiego, urozmaiconego,
Swiatowego repertuaru. W ten sposob zostaje zrealizowana jedna z podstawowych idei le-
zacych u postaw zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi — maksymalizacja zysku
plynacego dla autora z eksploatacji utworu poprzez udost¢pnienie go mozliwie maksy-
malnej ilosci uzytkownikéw.
Zasadniczo umowa o wzajemnej reprezentacji zwalnia tez catkowicie twércéw korzystajacych
z ochrony jednego z umawiajacych si¢ stowarzyszen od wszelkich formalnosci zwigzanych
z podjeciem ochrony ich dziet przez druga z umawiajacych si¢ organizacji, a takze — ilekro¢
zrzeszenie wymagane jest dla ochrony praw — z koniecznosci ubiegania si¢ o cztonkostwo
drugiej organizacji. Udogodnienia plynace dla twércy sg zatem znaczne; autor zostaje zwol-

7 Por. art. 5 ust. 1 pke 1 Prawa konkurenciji.
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niony z koniecznosci dokonania zmudnych czynnosci formalnych, co sprzyja koncentracji na
pracy artystycznej. W praktyce opisywane umowy czesto zastrzegaja takze, ze zadne z uma-
wiajacych si¢ stowarzyszen nie moze bez zgody drugiego przyja¢ w poczet swych cztonkéw
jakiejkolwiek osoby objetej ochrong drugiej organizacji’®. Zastrzezenia te majg na celu uchro-
ni¢ zwigzane umowa strony przed stratami mogacymi wynikna¢ z przyznania podwéjnej
ochrony twércom objetym juz wzajemng reprezentacja. W skrajnym przypadku ,podwdéjnie
chroniony” autor uzyskiwatby bowiem nieuprawnione korzysci w postaci wyplaty podwdjne-
go wynagrodzenia autorskiego za eksploatacje tego samego, czy tych samych utwordw (raz
od macierzystej, raz od ,wzajemnej” organizacjl). Typowe dla opisywanych uméw?® sg réw-
niez postanowienia przewidujace, iz zadne ze stowarzyszen nie porozumiewa si¢ bezposred-
nio z cztonkami czy osobami, ktére powierzyly prawa innej organizacji. Repartycja nastgpu-
je zatem za posrednictwem macierzystego dla uprawnionego stowarzyszenia. Rozwigzanie to
sprzyja nalezytej kontroli przeptywu srodkéw pienieznych na rzecz autora miedzy stronami
umowy.

Gdy zatem zwazy¢ na pozytywne efekty umoéw o wzajemnej reprezentacji w sferze realiza-
cji uzasadnionych intereséw tworcy, zasadniczo rozsadne wydaje si¢ wylaczenie tego typu
uméw od zarzutéw naruszenia art. 5 Prawa konkurencji. Zalety opisywanych uméw zdecy-
dowanie przewazaja bowiem nad ewentualnymi skutkami ograniczenia konkurencji w sfe-
rze wykonywania praw autorskich. Nawet w przypadku, gdy umowa o wzajemnej reprezen-
tacji przewiduje wspdlng wysokos¢ taryf stosowanych wzgledem uzytkownikow, to i tak
ograniczenie konkurencji poprzez porozumienie co do ceny jest tu uzasadnione waznym
interesem publicznym, wyrazajacym si¢ przede wszystkim w koniecznoscei zapewnienia
tworey skutecznej ochrony jego praw. W tym miejscu warto podniesé, ze umowy o wza-
jemnej reprezentacji zawierane sg w oparciu o ujednolicone wzorce, wypracowywane naj-
czesciej w toku wspdlpracy z CISAC (Miedzynarodowa Konfederacjg Stowarzyszen Auto-
réw i Kompozytoréw) oraz BIEM (Miedzynarodowym Biurem Stowarzyszen Zarzadzajacych
Prawami do Nagran i Reprodukeji Mechanicznej), co sprzyja rozsadnemu ustaleniu wyso-
kosci wspdlnej taryfy stosowanej wobec uzytkownikéw. Natomiast w przypadku oparcia
umowy o wzajemnej reprezentacji na taryfie krajowej OZZ gwarantem ochrony konkuren-
cji staje sic Komisja Prawa Autorskiego (KPA) zatwierdzajaca tabele wynagrodzen autor-
skich®®. Procedura zatwierdzania tabel stuzy tu wywazaniu intereséw autoréw i uzytkowni-
kéw poprzez np. odmowe zatwierdzenia tabel przewidujacych zbyt wysokie oplaty za eks-
ploatacje dziel, uniemozliwiajace uzytkownikom dostep do tychze utworéw. Kryteria, jaki-
mi powinna postuzy¢ si¢ KPA zostaly wyraznie okreslone w art. 110 Prawa autorskiego.
Stosownie do tego przepisu wysokos¢ wynagrodzent dochodzonych w zakresie zbiorowego
zarzgdzania przez OZZ powinna uwzglednia¢ wysokos¢ wplywéw osigganych z korzystania
z utwordw i artystycznych wykonarn, a takze charakter i zakres korzystania z tychze utwo-
réw i wykonan. Kontrola z punktu widzenia art. 5 Prawa konkurencji jest wiec w tym przy-
padku zbedna.

Warto dodaé, ze w literaturze prawniczej pojawita si¢ takze sugestia, by umowy o wzajem-
nej reprezentacji nie oparte na zatwierdzonych przez KPA tabelach wynagrodzen przedktada¢

2 7rédlo danych: internetowa strona Stowarzyszenia Autorow ZAiKS: www.zaiks.org.pl.
29 Umowy o wzajemne] reprezentacji zawierane s3 w oparciu o ujednolicone wzorce, wypracowywane najczesciej
w toku wspolpracy miedzy CISAC (Migdzynarodowg Konfederacja Stowarzyszen Autoréow i Kompozytoréw) oraz
BIEM (Miedzynarodowym Biurem Stowarzyszen Zarzadzajgcych Prawami do Nagran i Reprodukeji Mechaniczne)).
30 To uprawnienie przyznaje Komisji Praw Autorskich art. 108 ust. 3 Prawa autorskiego.
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UOKIK z wnioskiem o wydanie decyzji niestwierdzajacej stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje na zasadzie art. 11 ust. 1 Prawa konkurencji’!. Prezes UOKIK potwierdzalby
w ten sposob, ze przedkladana umowa nie narusza zakazéw okreslonych w art. 5. Takie roz-
wigzanie spowodowatoby eliminacje wszelkich watpliwosci dotyczacych postanowienn umo-
wy w $wietle Prawa konkurencji, co dodatkowo podnositoby atrakeyjnosé¢ OZZ zwiazanych
taka umowg w oczach uzytkownikéw. Decyzja Prezesa UOKIK potwierdzataby bowiem, ze
proponowane przez organizacje stawki za eksploatacje zostaly uksztaltowane przez mechani-
zmy rynkowe, nie za$ — narzucone wskutek porozumienia miedzy organizacjami.

Nalezy zaznaczy¢, ze zasadnicze odstgpstwo od stosowania art. 5 Prawa konkurencji
powinno dotyczy¢ jedynie porozumien pomiedzy samymi OZZ, nie natomiast sytuacii,
w ktérej OZZ zawiera porozumienie dotyczace warunkéw licencji, inkasa, repartycji czy po-
tracen kosztéw inkasowo-administracyjnych z podmiotami réznymi od tytutowych organiza-
¢ji, np. z grupa uzytkownikéw. W takim przypadku art. 5 powinien znalez¢ bezposrednie za-
stosowanie??.

Problemy wynikajace z zastosowania wobec OZZ art. 8 Prawa konkurencji, przewidujacego
zakaz naduzywania pozycji dominujacej, najlepiej zilustrowaé natomiast orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Odwolanie do orzecznictwa Trybunatu jest uzasad-
nione, gdy zwazy¢, ze na Prezesie UOKIK spoczywa obowigzek wykladni krajowych przepi-
s6w o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej??.

5. Najwazniejsze orzeczenia ETS w zakresie naruszania przez
organizacje zasad konkurencji okreslonych w Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza

5.1 Sprawa C 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM

and NV Fonior (zaakceptowanie przez ETS pozycji Komisji

wobec GEMY)
W tej zakoriczonej wyrokiem z dnia 27 marca 1974 1. sprawie, przedmiotem badan staty sie
niektdre z postanowien statutu oraz wzory umow wykorzystywanych w relacjach z twérca-
mi przez belgijskg organizacje zbiorowego zarzadzania SABAM. Pytania zadano Trybunalowi
w zwigzku z prowadzonym przed sadami belgijskimi postepowaniem, majacym ustali¢ waz-
nos¢ umoéw zawartych w 1963 oraz 1967 r. pomiedzy SABAM a dwoma twércami, na pod-
stawie ktdrych ci ostatni powierzyli organizacji swe prawa w zarzad. Pierwsza z watpliwosci
zgloszonych ETS bylo pytanie, czy organizacja, ktéra cieszy si¢ de facto pozycja monopolisty
w kraju czlonkowskim w odniesieniu do zarzadu prawami autorskimi, naduzywa pozycji do-
minujgcej w rozumieniu art. 86 (obecnie art. 82) TWE?* poprzez wymadg pelnego (obejmu-
jacego wszystkie dostepne pola eksploatacji) udzielania jej praw przez twércéw, bez rozréz-
niania poszczegdlnych kategorii tych praw. Drugie pytanie dotyczylo natomiast okolicznosci,
czy naduzycie pozycji dominujgcej moze si¢ przejawia¢ poprzez nalozony na autoréw waru-
nek powierzenia w zarzad praw zaréwno istniejacych, jak i przyszlych, potaczony z postano-

31 Tak: M. Kepinski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 554.

32 Ibidem, s. 555.

» Obowigzek wyktadni krajowych przepiséw o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem Unii Europejskiej istniat
takze przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej na zasadzie art. 68 i art. 69 Ukladu Eu-
ropejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspélnotami Europejskimi i ich pan-
stwami cztonkowskimi, podpisanego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., Dz. U. z 1994 ., Nr 11, poz. 38.

3* Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska.
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wieniem przewidujacym zarzadzanie tymi prawami przez okres pieciu lat po ustaniu czton-
kostwa w organizacji (rezygnacji).

Trybunal trafnie zwazyt, iz nakladanie na czlonkéw przez organizacje, zajmujaca na rynku po-
zycje dominujgcg w rozumieniu art. 86 (obecnie art. 82) TWE, zobowigzan, ktére nie sg nie-
zbedne dla realizacji jej celéw (w tym wypadku — obowigzku pelnego udzielenia przez twor-
cow przystugujacych im praw) i tym samym bezpodstawne ograniczanie czlonkom swobody
wykonywania ich praw autorskich moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej?>. ETS
stusznie uznal réwniez, ze — wbrew twierdzeniom SABAM — organizacja ta nie korzysta
z ochrony art. 86 ust. 2 (dawnego art. 90) TWE, zapewniajacego przedsi¢biorstwom zobo-
wigzanym do zarzadzania uslugami swiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym szcze-
gélny status w Swietle regul konkurencji tworzonych przez Traktat.

Powyzszym orzeczeniem Trybunal zaakceptowal punkt widzenia Komisji EWG, ktéra w decy-
zji z 2 czerwca 1971 1. uznala szereg postanowient dwczesnego statutu niemieckiej organizacji
zbiorowego zarzadu GEMA* za zagrazajace zasadom prawa konkurencji w $wietle art. 82 (daw-
nego art. 86) TWE. Watpliwosci Komisji wzbudzily wéwezas — wystepujace réwniez w prakty-
ce dziatalnosci SABAM — postanowienia tworzace obowigzek przeniesienia na GEMA catosci
praw majatkowych od oséb reprezentowanych przez organizacje zaréwno w Niemczech, jak
i zagranica, bardzo dlugi okres wypowiedzenia przynaleznosci do organizacji, czy obowiazek
powierzenia jej praw do utworéw powstalych juz w czasie wypowiedzenia cztonkostwa’’. Do-
datkowe zastrzezenia budzilo przyznanie statutem wyplat premii za wieloletnia przynaleznos¢
do GEMA oraz zarezerwowanie uczestnictwa w funduszu socjalnym wytacznie dla cztonkéw
zrzeszonych od co najmniej 20 lat. Osiagniety podéwczas pomiedzy Komisjg a GEMA kompro-
mis zakladal, miedzy innymi, ze cztonkowie nie beda zobowigzywani do wyzbywania si¢ wszel-
kich majatkowych uprawnien autorskich na rzecz GEMA oraz nie beda zobligowani do przeno-
szenia praw w odniesieniu do krajéw, w ktérych organizacja nie dziala bezposrednio. Uzgod-
niono takze skrécenie dotychczas 6-letniego okresu wypowiedzenia do lat 3.

W rezultacie rozstrzygnie¢ w sprawach GEMA i SABAM (oraz SACEM — o czym nizej), ochro-
na konkurencji w sferze wykonywania praw autorskich ulegta zatem zauwazalnej poprawie.
W statutach pojawily sie postanowienia gwarantujace przenoszenie majatkowych uprawnien
autorskich na rzecz innych organizacji, umozliwiajac tym samym przynaleznos¢ podmiotu
uprawnionego z tytutu praw autorskich lub pokrewnych do kilku organizacji naraz. Nie bez
znaczenia dla dzialalnosci organizacji i podniesienia standardu ochrony pozostata takze dys-
kutowana w sprawie dyskryminacja autoréw, wyrazajaca si¢ w postanowieniach umownych
zakazujacych utrzymywania przez czlonkéw bezposrednich kontaktéw z uzytkownikami
(W szczeg6lnosci — zagranicznymi wydawcami), ograniczaniu prawa bycia cztonkiem organi-
zacji tylko do obywateli (lub rezydentéw?®) kraju, w ktérym dziala stowarzyszenie, czy uza-
leznianiu mozliwosci zajmowania pozycji w organie decyzyjnym (Iub nadzorczym) stowarzy-
szenia od obywatelstwa kraju — siedziby organizacji. Wszystkie powyzej opisane przypadki
znalazly sie bowiem od tej pory pod czujnym okiem Komisji i Trybunatu.

3 7 wresci uzasadnienia wyroku: , It must thus be concluded that the fact that an undertaking entrusted with the exploita-
tion of copyrights and occupying a dominant position within the meaning of article 86 imposes on its members obligations
which are not absolutely necessary for the attainment of its object and which thus encroach unfairly upon a member’s freedom
to exercise his copyright can constitute an abuse”.

3 Gesellschaft fiir musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfdltigungsrechte.

7 O powodach wydania decyzji i jej skutkach czytaj wiecej: M. Kepinski, System prawa prywatnego. Prawo autorskie,
tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 552.

3 Os6b majgcych miejsce zamieszkania lub stale przebywajacych na terenie danego kraju.

67



68

Bartosz Kleban

5.2 Sprawa C 7/82 Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v. Komisja

Kolejne, istotne w $wietle tematu niniejszych rozwazar, orzeczenie Trybunatu zapadto dnia
2 marca 1983 . W opisywanej sprawie GVL — jedyna wéwczas organizacja zbiorowego zarza-
dzania zajmujgca sie ochrong praw autorskich i praw artystéw wykonawcow (praw pokrew-
nych) w Republice Federalnej Niemiec — wystapita na podstawie ust. 2 dawnego art. 173
TWE® o stwierdzenie, ze decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r, odnoszgca sie do pro-
cedury z dawnego art. 86 TWE (obecnie art. 82) jest niewazna*. Skarzona decyzja przewi-
dywata bowiem, ze dotychczasowa praktyka GVL (wykonywana przed dniem 21 listopada
1980 1) polegajaca na odmowie zawierania umow o zarzgdzanie prawami autorskimi z zagra-
nicznymi artystami, nie posiadajacymi miejsca zamieszkania na terytorium REN, oraz na nie
podejmowaniu zarzadu prawami takich artystéw w REN, stanowita, w zakresie, w jakim ar-
tysci posiadali obywatelstwo lub miejsce zamieszania na terenie innego kraju, naduzycie po-
zycji dominujacej w znaczeniu dawnego art. 86 TWE. W uzasadnieniu skargi GVL powotata
sie na swa szczegdlna misje i stad zazadala przyznania jej szczegélnego statusu w Swietle
dawnego art. 90 ust. 2 (obecnie art. 86 ust. 2) TWE. Argumentami podniesionymi przez
GVL w skardze byty, miedzy innymi: podlegtos¢ jej funkcjonowania nadzorowi ze strony nie-
mieckiego Urzedu Patentowego, koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na zarzadzanie prawami,
czy obowigzek kontraktowania w odniesieniu do niektérych uméw. Trybunat skarge jednak
oddalit. Jedna z przyczyn takiego rozstrzygniecia byt niewatpliwie fake, iz prawo niemieckie
nie powierzylo zarzadu prawami autorskimi wytacznie GVL, a stworzylo jedynie — w sposéb
ogolny — zasady, ktére nalezy stosowac do przedsiebiorcéw, ilekro¢ podejmujg lub wykonu-
ja kolektywny zarzad prawami autorskimi. Zwigkszony zakres nadzoru wobec GVL, i innych
ewentualnie powstalych na gruncie prawa niemieckiego organizacji zbiorowego zarzadzania,
nie usprawiedliwia zatem uznania tych organizacji za przedsiebiorcéw zobowigzanych do za-
rzgdzania ustugami swiadczonymi w ogélym interesie gospodarczym (o kt6rych méwi art. 86
ust. 2 TWE).

W orzeczeniu Trybunat przypomniat réwniez, ze funkcjonowanie organizacji zbiorowego za-
rzadzania nie moze przybiera¢ takich form, ktére naruszajg zasade swobodnego przeplywu
ustug, a w szczegélnosci nie moze dochodzi¢ do wykorzystywania praw artysty wykonawcy
w sposob powodujacy dzielenie Wspélnego Rynku. Charakterystyczne, ze ETS przyjat bar-
dzo szerokg definicje: ,ustugi”, obejmujac ja zaréwno udzielanie przez tytutowe organizacje
licencji na rzecz uzytkownikéw praw, jak i swiadczenie podmiotom praw autorskich zarzagdu

tymi prawami.

5.3 Sprawa C 395/87 Ministere public v. Jean-Louis Tournier

W przedmiotowej sprawie pytania zadano Trybunalowi w zwigzku z procesem karnym toczo-
nym przeciwko Jean-Louis Tournier’owi, dyrektorowi SACEM — opisywanej juz francuskiej or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania. Oskarzenie oparto na zarzutach prowadzgcego dyskoteke
(operator of a discotheque) Juan-les-Pins’a, ktéry wystapit réwniez z roszczeniem odszkodowaw-
czym, powotujac okolicznos¢, iz SACEM wymagata od niego nadmiernych, niesprawiedliwych
i nieuprawnionych naleznosci z tytutu wykonan chronionych dziet muzycznych w jego loka-
lach dyskotekowych, naruszajgc w ten sposéb odpowiednie przepisy prawa francuskiego.

3 Obecnie art. 230 TWE.

W Swietle dawnego art. 173 ust. 2 (obecnie art. 230) TWE: ,Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢, na
tych samych warunkach, skarge na decyzje, ktérych jest adresatem oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie
rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.”
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Istotnym zarzutem przedstawionym SACEM byl takze fakt, ze pokrzywdzone dyskoteki ko-
rzystaly w duzej mierze z muzyki pochodzenia anglo-amerykanskiego, czego nie uwzgled-
nialy metody kalkulacji tantiem (taryfy) zastosowane przez tytulowa organizacje. Taryly ope-
rowaly bowiem stalg opfatg w wysokosci 8,25% od obrotu niezaleznie od rodzaju wykorzy-
stywanych publicznie dziet. Co wigcej, prowadzacy dyskoteke musieli placi¢ wysokie tan-
tiemy, by uzyska¢ dostep do calosci repertuaru SACEM, nawet wtedy, gdy byli zaintereso-
wani jedynie jego czescig. SACEM wielokrotnie odmawiata bowiem zezwolen czesciowych,
dotyczacych jedynie fragmentu repertuaru. W dodatku, zwigzane z SACEM umowami
0 wzajemnej reprezentacji*! inne organizacje zbiorowego zarzadzania réwniez odmawiaty
dostepu do tej czesci utwordw, ktéra byla poszukiwana przez zainteresowanych. Tym sa-
mym praktycznie uniemozliwiano prowadzacym dyskoteke uzyskanie poszukiwanego reper-
tuaru za uczciwg cene.

Wsréd pytan zadanych Trybunatowi kluczowa role odgrywaly watpliwosci: czy dochodzi do
naruszenia art. 81 ust. 1 (dawniej art. 85) TWE wskutek uzgodnionego postepowania, pole-
gajacego na korzystaniu przez organizacje zbiorowego zarzadzania z sieci uméw o wzajemne;j
reprezentacji, ktére zmuszajg uzytkownika do nabywania praw takze zagranicznych autoréw
od odpowiedniej organizacji krajowej (tu: SACEM) oraz: czy wymuszanie taryf wzgledem dys-
kotek (partneréw), jesli taryly sa oczywiscie wyzsze od tych stosowanych przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania w innych panstwach Unii, stanowi naduzycie pozycji dominujgcej?
Odpowiadajac na powyzsze pytania ETS zwazyl, iz postanowienie art. 81 (dawniej art. 85)
TWE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowa organizacja zbiorowego zarzadu prawa-
mi autorskimi, ktéra posiada dominujaca pozycje na istotnej czesci Wspélnego Rynku, na-
rzuca nieodpowiednie warunki, jesli oplaty, jakich domaga si¢ od dyskotek, sg istotnie wyz-
sze niz pobierane w innych panstwach czlonkowskich, przy czym zréznicowanie taryfy, jesli
chodzi o ich wysokos¢, nalezy wzajemnie poréwnywac na jednakowej plaszczyznie (podsta-
wie). Trybunat dodat jednak, ze: ,Oczywiscie uzasadniona bytaby inna ocena, gdyby organi-
zacja zbiorowego zarzadzania mogla usprawiedliwi¢ t¢ réznice [w wysokosci taryf] wskazujac
na obiektywne i relewantne okolicznosci przy wykonywaniu praw w poréwnywanym i w po-
zostalych panstwach czlonkowskich”. W odniesieniu do pytania dotyczacego uzgodnionego
postepowania organizacji, ETS stwierdzil, ze postanowienie art. 81 (dawniej art. 85) TWE na-
lezy interpretowaé w ten sposéb, ze zabrania on jakiegokolwiek uzgodnionego miedzy orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania postgpowania, ktére ma taki cel lub skutek, iz kazda orga-
nizacja bedzie odmawia¢ uzytkownikom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
bezposredniego dostepu do jej repertuaru. Trybunat dodal, ze: ,Do kompetencji sagdéw kra-
jowych nalezy przy tym ustalenie, czy tego rodzaju porozumienie mi¢dzy organizacjami mia-
to faktycznie miejsce. Sad krajowy powinien rozstrzygna¢ wiec, czy przez umowy wzajemne
uzytkownik utworéw zostat w sposéb niedozwolony skrepowany”.

Przedstawione orzecznictwo znajduje w pelni zastosowanie do funkcjonowania OZZ w Pol-
sce. Doskonalym przykladem uwzglednienia dorobku ETS w zakresie zakazu naduzywania
pozycji dominujacej przez tytulowe organizacje jest powolana juz w niniejszych rozwazaniach
decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 lipca 2004 . w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS. W decyzji tej Prezes UOKIK uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 112
Prawa konkurencji, naduzywanie przez ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbio-

1 Istote umowy o wzajemnej reprezentacji opisano w pkt. 4 (Konsekwencje zastosowania do organizacji zbiorowe-
0 zarzadzania prawami autorskimi przepiséw Prawa konkurencji).
8 3 p przep
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rowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych poprzez wymuszanie na
autorach, oddajacych utwory pod ochrong, zaréwno bedacych, jak i nie bedacych cztonka-
mi tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS wylgcznego upowaznienia
do zarzgdzania prawami do tych utworéw w zakresie publicznego wykonania oraz nagran me-
chanicznych. Za naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 zostalo takze uznane uzaleznianie przez ZAiKS
sprawowania zbiorowego zarzagdu prawami autorskimi na rzecz oséb bedacych cztonkami te-
go stowarzyszenia od oddania w zarzad tacznie prawa udzielania zezwolert na wykonanie pu-
bliczne utwordw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne.
Omawiana decyzja spowoduje z pewnoscig szybkie zmiany w tresci uméw powierniczych
przedstawianych do podpisu twércom powierzajacym prawa w zarzad OZZ. W chwili obec-
nej nadal funkcjonujg bowiem na rynku wzorce umow, ktérych wykorzystanie nieuchronnie
prowadzi do naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgcej. Dobrym przykladem jest
tu umowa o powierzenie zarzadzania i ochrony praw autorskich wykorzystywana przez Zwia-
zek Polskich Artystéw Plastykéw (ZPAP)*. § 1 ust. 1 tejze umowy przewiduje, ze: ,Tworca
powierza ZPAP na zasadzie wylacznosci, a ZPAP przyjmuje prawo do podejmowania wszel-
kich czynnosci zwiazanych z zarzagdzaniem i ochrong autorskich praw majatkowych Twoércy
do stworzonych przez niego utwordéw plastycznych (zwanych dalej ,,Utworami”) oraz wyko-
nywaniem uprawnieni wynikajgcych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.
Natomiast § 1 ust. 3 wskazuje, ze zbiorowe zarzgdzanie w odniesieniu do praw powierzo-
nych ZPAP na mocy opisywanej umowy odbywa¢ sie bedzie w szczegélnosci na takich po-
lach eksploatacji, jak: zwielokrotnienie jakgkolwiek technika, wprowadzenie do pamieci
komputera, wystawienie, wprowadzenie do obrotu, najem, dzierzawa, nadanie za pomoca
wizji bezprzewodowej lub przewodowej przez stacje naziemng lub za posrednictwem sateli-
ty. Ust. 4 cytowanego paragrafu przewiduje zas, ze powierzone ZPAP prawo do zarzadzania
i ochrony praw autorskich odnosi si¢ do wszystkich utworéw stworzonych przez twérce za-
réwno przed, jak i po podpisaniu umowy, ustalonych jakiejkolwiek postaci. Stosowanie opi-
sanego wzorca umowy moze zatem doprowadzi¢ do naduzycia przez ZPAP pozycji dominu-
jacej na rynku zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do utworéw plastycznych po-
przez wymaganie powierzenia praw w zarzad na polach eksploatacji znacznie wykraczajacych
poza potrzebe (oczekiwany uzytek ze strony beneficjentéw licencji), bez uwzglednienia cha-
rakteru twérczosci (praw), realizowanego w dodatku na zasadzie wylgcznosci.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, konsekwencje zastosowania do OZZ przepiséw Prawa
konkurencji nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od zasad wynikajacych z orzecznictwa
ETS. By jednak odpowiedzie¢ na pytanie postawione na wstepie rozwazan: w jakim stopniu
obowigzujaca obecnie krajowa regulacja prawna zabezpiecza rozwdj i ochrone konkurencji
na rynku zarzgdzania prawami autorskimi, nalezy przyjrze¢ sie jeszcze przepisom zapewnia-
jacym przejrzystos¢ i kontrole legalnosci dziatania OZZ w tej mierze, w jakiej wplywaja one
na rozwdj i ochrone konkurencji na tymze rynku.

6. Przepisy zapewniajace przejrzystosc i kontrole legalnosci dziatania
ozz

Z przedstawionego orzecznictwa, a w szczegdlnosci ze sprawy SABAM oraz decyzji Komisji

w sprawie GEMA, wynika, ze o naduzyciu pozycji dominujgcej przez OZZ moze stanowic

réwniez tres¢ jej statutu. Istotne z punktu widzenia ochrony konkurencji staja si¢ zatem te

przepisy, ktére umozliwiajg weryfikacje postanowien statutu przez odpowiedni organ.

*# Dostepna na internetowej stronie ZPAP: www.zpap.org.pl.
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W przypadku OZZ pierwotnej kontroli postanowien statutu dokonuje minister wlasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego w momencie udzielania zezwolenia na zarzad pra-
wami autorskimi. Zgodnie z trescig art. 104 ust. 3 Prawa autorskiego udziela on bowiem ze-
zwolenia wylacznie tym organizacjom, ktére daja: ,rekojmie nalezytego zarzadzania powie-
rzonymi prawami”. Abstrahujac od oczywistej nieostrosci wskazanego kryterium, nalezy
stwierdzi¢, ze ocenie ministra powinny tu podlega¢: dysponowanie przez OZZ odpowiedni-
mi $rodkami finansowymi i strukturg organizacyjng wystarczajaca dla sprawowania zbioro-
wego zarzagdu prawami autorskimi, reprezentowanie dostatecznego dla wykonywania zarzg-
du zakresu praw do utworéw i wlasnie postanowienia statutu. Przy kontroli tych ostatnich
minister powinien zwrdci¢ szczegélng uwage na to, czy nie dyskryminuja one niektérych
grup podmiotéw reprezentowanych przez OZZ*®. Prawo autorskie nie precyzuje jednak
szczegbtowo dziatan, jakie powinien podjaé minister, ktéry powezmie watpliwosci co do tre-
Sci statutu w kontekscie ewentualnego naruszenia przez OZZ zakazu naduzycia pozycji do-
minujgcej. Jedynym wyraznie wynikajagcym z Prawa autorskiego rozwigzaniem jest wéwczas
odmowa wydania zezwolenia na zarzad prawami autorskimi. Tymczasem wlasciwym dziata-
niem w opisywanej sytuacji powinno by¢ przedlozenie tresci badanego przez ministra sta-
tutu UOKIK, ktéry ostatecznie stwierdzitby, czy nie dochodzi do naruszenia zakazu z art. 8
Prawa konkurencji*!. Przedstawione rozwazania uzasadniaja zatem sformutowanie postula-
tu de lege ferenda co do koniecznosci natozenia na ministra obowigzku przedlozenia statutu
UOKIK, ilekro¢ w toku pierwotnej kontroli pojawig sie watpliwosci co do jego zgodnosci
z zasadami konkurencji.

Nalezy pamietac, ze do zmiany statutu stowarzyszenia moze dojs¢ takze w trakcie jego funk-
cjonowania jako OZZ. Zastosowanie znajdzie wowczas art. 21 Prawa o stowarzyszeniach, zo-
bowiazujacy zarzad organizacji do niezwlocznego zawiadomienia sadu rejestrowego o zmia-
nie statutu. Konsekwentnie realizujgc proponowany w rozwazaniach model kontroli, naleza-
foby w tym przypadku zobowigzac sad rejestrowy do przedlozenia statutu ministrowi wlasci-
wemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. Ten ostatni zas, tak samo jak w przypad-
ku kontroli pierwotnej, w razie powziecia watpliwosci co do zgodnosci tresci statutu z zasa-
dami Prawa konkurencji, przekazywatby go do UOKiK w celu wydania decyzji o niestwier-
dzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje. Proponowana zmiana nie narusza podstawowej
regulacji dotyczacej nadzoru ogdlnego nad stowarzyszeniami lezacego w gestii starosty™.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnie¢, ze nieuchwalony w tej czesci rzadowy projekt no-
welizacji Prawa autorskiego z 19 stycznia 2004 r.*°, porzadkowal kwestie ministerialnych
uprawnien, przedstawiajac ich katalog oraz obowigzki organizacji wobec organu nadzoru. Zo-
bowiazywal on stowarzyszenia do informowania ministra o istotnych zmianach organizacyj-
nych oraz zdarzeniach mogacych mie¢ wplyw na nalezyte wykonywanie zbiorowego zarza-
dzania oraz ochrony praw, a co za tym idzie — réwniez ochrony konkurencji. W mysl projek-
tu, minister wtadny byt wykonywac nadzér w odniesieniu do zmian statutu oraz regulaminu
podziatu wynagrodzen i oplat, na polu legalnosci porozumien zawieranych z OZZ oraz

# Dyskryminacja taka pojawia si¢ szczegdlnie w przypadku, gdy OZZ zarzadza jednoczesnie prawami tworcow oraz
artystow wykonawcow (jak np. Zwigzek Artystéw Scen Polskich — ZASP), czy twércow i producentéw (jak np. Sto-
warzyszenie Niezaleznych Autoréw Radiowych i Telewizyjnych — SNART).

* Podobnie M. Kepinski, System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 555.
# To uprawnienie przyznaje staroscie wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia (OZZ) art. 8 ust. 5 pkt 2
Prawa o stowarzyszeniach.

W nowelizacji z 1 kwietnia 2004 ., Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz. 869, pominieto propozycje zmian w rozdziale
12 Prawa autorskiego — Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
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uméw o wzajemnej reprezentaciji z zagranicznymi OZZ. Nadzér ministra obejmowat réwniez
sprawozdania finansowe i roczne sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci, opinie i raporty
bieglego rewidenta, a takze ugody i wyroki w sprawach, w ktérych organizacja jest strona,
zwigzanych z zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi i ich
ochrong*’. Organizacje zobligowane byly do przedkladania ministrowi tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. W zasadzie, dobry obraz nie-
uchwalonej czesci projektu psul jedynie brak odpowiednich postanowient o samodzielnym
nakladaniu przez ministra grzywny celem zastosowania sie do wymagan organu nadzorujgce-
go. Projektowana nowelizacja sprzyjala zatem ochronie konkurencji na rynku wykonywania
praw autorskich.

7. Whioski

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze przepisy Prawa konkurencji, interpretowane
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, a w szczegélnosci z uwzglednieniem orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, w wystarczajacym stopniu zabezpieczajg rozwdj
i ochrone konkurencji na rynku zarzagdzania prawami autorskimi. Dowodem nalezytego funk-
cjonowania systemu ochrony konkurenciji jest decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 lipca 2004
roku w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez Stowarzyszenie Auto-
réw ZAIKS. Z pewnoscia przyczyni sie ona do szybkiej zmiany wzorcéw umoéw o zarzadzanie
prawami autorskimi, przedkladanych przez tytulowe organizacje do podpisu autorsko
uprawnionym podmiotom. Decyzja ta wyjasnia takze wszelkie watpliwosci w odniesieniu do
mozliwosci zakwalifikowania OZZ jako przedsiebiorcéw dla potrzeb Prawa konkurencii,
przedstawiajac — po raz pierwszy — wyczerpujace uzasadnienie, przemawiajgce za przydaniem
opisywanym organizacjom podmiotowosci w postepowaniu antymonopolowym.
Nieoceniong role w uporzadkowaniu relacji pomiedzy OZZ a przepisami Prawa konkurencji
odegrato orzecznictwo ETS. Uznanie podmiotowosci tytulowych organizacji w postepowa-
niu antymonopolowym, zakwalifikowanie udzielania przez OZZ licencji na rzecz uzytkowni-
kéw praw, jak i swiadczenia podmiotom praw autorskich zarzagdu tymi prawami jako ustugi,
umozliwito objecie OZZ regutami prawa antymonopolowego. Dzi¢ki orzecznictwu, akceptu-
jacemu stanowisko Komisji EWG co do mozliwosci uznania poszczegdlnych postanowien
statutéw OZZ za zagrazajgce zasadom Prawa konkurencji, powstat stypizowany katalog tych-
Ze postanowien, pozwalajacy organom ochrony konkurencji niezwlocznie reagowaé w przy-
padku zagrozenia. Obowigzek przeniesienia na organizacje calosci praw majatkowych do
utworéw, bardzo dlugi okres wypowiedzenia przynaleznosci do organizacji, czy obowigzek
powierzenia OZZ utworéw powstatych zaréwno przed zrzeszeniem z organizacja, jak i w cza-
sie trwania czlonkostwa, to tylko niektére z postanowiert wskazanych przez Trybunat jako
ograniczajgce konkurencje.

Natomiast ujemne konsekwencje dla rozwoju i ochrony konkurencji niesie za sobg brak usta-
wowego katalogu uprawnient ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktdry przewidywalby obowiazek przedlozenia statutu OZZ do weryfikacji
UOKIK, ilekro¢ minister powezmie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci jego postano-
wienl z przepisami Prawa konkurencji. Powstata w ten sposéb luka w postgpowaniu nadzor-
czym psuje dobry obraz obowiazujacej regulacji prawnej. Powoduje bowiem niemozliwosé
szybkiej i skutecznej reakeji na potencjalne naduzycie pozycji dominujacej.

# Rekonstrukcja mozliwych dziatan nadzorczych ministra z proponowanego, nieuchwalong w tej czesci nowelg,
brzmienia art. 110 ust. 1 — 4 oraz art. 110" ust. 2 pkt. 1 — 4.



Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi a prawo konkurencji (wybrane zagadnienia prawne)

Przedstawione rozwazania uzasadniaja sformutowanie postulatu de lege ferenda co do koniecz-
nosci zobowigzania ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego do
przedkladania UOKIK nie tylko statutéw tytulowych organizacii, lecz takze uméw o wzajem-
nej reprezentacji — na zasadach okreslonych w tresci rozwazan. Takie rozwigzanie spowoduje
eliminacje wszelkich watpliwosci dotyczacych postanowien statutéw i uméw w $wietle Prawa
konkurencji, co dodatkowo podniesie atrakcyjnosé¢ OZZ posiadajacych taki statut lub zwigza-
nych taka umowa w oczach uzytkownikéw. Decyzja Prezesa UOKIK potwierdzataby bowiem,
Ze proponowane przez organizacje stawki za eksploatacje zostaly uksztaltowane przez mecha-
nizmy rynkowe, nie za$ — narzucone wskutek porozumienia mi¢dzy organizacjami.
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Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy

na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Wraz z nowelizacjg ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw! w 2002 1.2 Prezes Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? uzyskat kompetencje do podejmowania dziatan
w ramach ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw.

Prezes UOKIK, jako centralny organ administracji rzadowej moze wszczynac i prowadzi¢ sfor-

malizowane postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

ktére moga by¢ poprzedzone postepowaniami wyjasniajacymi. Organ antymonopolowy —

w tym zakresie — podejmuje dziatania z urzedu, badz na wniosek uprawnionych podmiotéw.

Legitymacje czynna do wystapienia z wnioskiem o wszczecie postepowania posiadaja:

— Rzecznik Praw Obywatelskich,

— rzecznik ubezpieczonych,

— rzecznik konsumentow,

— organizacja konsumencka,

— zagraniczna organizacja wpisana na liste organizacji uprawnionych w panstwach Unii Eu-
ropejskiej do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, jezeli cel jej dziatania uzasadnia wystgpienie z wnio-
skiem o wszczecie postgpowania dotyczgcego naruszenia wynikajacego z niezgodnych
z prawem zaniechan lub dziatan podjetych w Polsce, zagrazajacych zbiorowym interesom
konsumentéw w paristwie cztonkowskim, w ktérym organizacja ma swoja siedzibe*.

Praktyka wskazuje, ze bardzo czesto asumptem do wszczecia postepowan w sprawach prakeyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sg naptywajace do Urzedu skargi konsumenckie.

Ustawa o ochronie /.../ nie definiuje pojecia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Art. 23a ustawy wskazuje jedynie, ze przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsu-

mentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym

interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Dalej ustawodaw-
ca enumeratywnie wylicza praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Zalazta sie
wsréd nich — obok stosowania postanowiert wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do reje-

stru postanowient wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone (o ktérych mowa w art. 479

kpc) oraz naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej in-

formacji — nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklama.

! Ustawa z 15.12.2000 r., 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2003 1. Nr 86, poz. 804 ze zm.

(zwana dalej ustawg o ochronie /.../).

> Dzial 1lla, Zakaz praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, dodany 15.12.2002 r; Dz. U. z 2002 «.
Nr 129, poz. 1102, art. 1.

? Zwany dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, organ antymonopolowy.

*+ Art. 101a ustawy o ochronie /.../.



Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

W tym miejscu zasadne, z uwagi na przyblizenie omawianej materii, wydaje si¢ by¢ przyto-
czenie kilku uwag na temat reklamy; jej definicji, funkcji i celéw.

Reklama - definicja, funkcje, cele

Reklama jako nieodzowny element zycia gospodarczego istnieje praktycznie od zawsze. Jej
zjawisko zwigzane jest z istnieniem rynku, z nadmiarem niektérych produktéw i ustug. Nie
jest mozliwe wskazanie jednoznacznie, kiedy narodzita sie reklama. Pojawiaja si¢ poglady
wskazujgce na starozytny Babilon, Egipt oraz takie, ktére kolebke reklamy upatrujg w staro-
zytnej Grecji i Rzymie. Jako przyktad reklamy czaséw starozytnych moze postuzy¢ znalezio-
na wsréd ruin Pompei tablica z napisem: ,Wedrowcze! 1dZ stad do dwunastej wiezy, tam pro-
wadzi Sarinius winiarnie. Wstap do niej — badz zdréw™.

Przez diugie lata zagadnienia zwigzanie z reklamg jako czynem nieuczciwej konkurencji byly
w Polsce problemami czysto akademickimi, oderwanymi od zycia. Do konca lat 80-tych
w obowigzujgcym centralnym systemie zarzgdzania gospodarks, oferta rynkowa byla skrom-
na, nie istniala konkurencja, a w konsekwencji reklama..

Wprowadzenie do ustawodawstwa i praktyki zasady wolnosci gospodarczej spowodowato zy-
wiolowy rozw¢j reklamy. Funkcjonujace w warunkach konkurencji przedsiebiorstwa musza
swoje produkty wspiera¢ odpowiednig promocjg. Mozliwos¢ prowadzenia reklamy wynika
z zasady wolnosci gospodarczej i prawa swobody wypowiedzi. Jednak ta swoboda nie moze
by¢ niczym nieograniczona. Wszechobecnos¢ reklamy w zyciu codziennym zmusita prawni-
kéw do stworzenia prawnych ram jej tresci, formy i sposobu przekazu®.

W systemie prawa polskiego brak jest jednej powszechnie obowigzujacej definicji legalnej
reklamy. Rézne akty prawne odnoszace si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu do proble-
matyki reklamy okreslonych towaréw lub ustug definiuja to pojecie na potrzeby konkretne;
regulacji.

Najczesciej powolywana definicja reklamy znajduje sie w ustawie z dnia 20 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji’. W $wietle art. 4 pkt 6 tej ustawy ,Reklamg jest kazdy przekaz, nie-
pochodzacy od nadawcy, zmierzajacy do promocji sprzedazy albo innych form korzystania
z towaréw lub ustug, popierania okreslonych spraw lub idei albo osiggniecia innego efektu
pozadanego przez reklamodawce, nadawany za oplatg lub inng formg wynagrodzenia”.
Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczona definicja reklamy jest definicja szeroka obejmujaca zaréw-
no reklame stricte gospodarcza, jak réwniez reklame polityczng oraz spoleczng stuzaca pro-
pagowaniu okreslonych wartosci, hasel, idei spotecznie uzytecznych.

W zwigzku z akeesja Polski w struktury UE, a w konsekwencji obowigzkiem harmonizacji pra-
wa, duze znaczenie przy interpretacji krajowych przepiséw ma definicja reklamy zawarta
w Dyrektywie nr 84/450/EWGS. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego aktu ,reklamg jest kazda wypo-
wiedz towarzyszaca wykonywaniu dzialalnosci handlowej, produkeyjnej, rzemieslniczej albo
wykonaniu wolnego zawodu majgca na celu zwigkszenie zbytu towaréw albo rozszerzenie wy-
konania ustug (...)”. W tym kontekscie nie bedg uwazane za reklame te dzialania, ktére nie
dotycza produktu (towaru lub ustugi). Definicja zaprezentowana w dyrektywie pojecie rekla-
my ogranicza jedynie do tych dziatan, ktére stuzg zwiekszeniu popytu (reklama gospodarcza).
Réwniez w doktrynie wyksztalcily sie rézne pojecia reklamy.

> K. Grzybcezyk, Prawo reklamy, Zakamycze 2004, s.11.

¢ E. Nowitiska, Dopuszczalna tres¢ i swoboda reklamy w BPS, 1992/3, s. 55.

"Dz. U.z2000r Nr 101, poz. 1114 ze zm.

8 Dyrektywa Rady nr 84/450 EWG z dnia 10.09.1984 . w sprawie ujednolicenia przepiséw prawnych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad.
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Przykladowo dla I. Wiszniewskiej i R. Skubisza reklame stanowi kazda wypowiedz zmierzajaca
do stymulowania zbytu towaréw i ustug. Charakter taki majg — zdaniem autoréw — zmierzajace
do tego celu wypowiedzi w srodkach masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, kino), oglo-
szenia uliczne (plakaty, szyldy, informacje $wietlne), napisy na pojazdach, réznego rodzaju dru-
ki, ulotki, ogloszenia megafonowe, telefoniczne zachety, nagabywanie przechodniéw na ulicach®.
Czasami organy orzekajgce rozstrzygajac konkretng sprawe, formutujg definicje reklamy.
Zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 10 czerwca 1999 .10 reklame stanowig zawsze informa-
cje o konkretnych towarach, o ich zaletach, wartosciach i mozliwosciach nabycia, przekazy-
wane blizej nieokreslonemu kontrahentowi majace na celu zachecenie go do kupna”.
Przytoczone wyzej sposoby przedstawienia i rozumienia pojecia reklamy wykazuja duzg r6z-
norodnos¢. Wydaje sie jednak, ze wszystkie upatruja w niej kazda forme przekazu wspieraja-
cg popyt na dany produkt.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze reklame stanowi kazda wypowiedz przed-
siebiorcy majaca na celu zachecenie do nabycia oferowanych przez niego towaréw lub ustug,
a tym samym zmierzajaca do zwiekszenia na nie popytu.

Obok reklamy w obrocie gospodarczym istnieje neutralna informacja handlowa, zaznaczy¢
nalezy jednak, ze pojecia te nie sg tozsame. Reklama zawsze zawiera w sobie warstwe infor-
macyjna, jednak obok niej pojawia si¢ réwniez perswazja, i elementy te sa w rézny sposéb ze
sobg skorelowane!!. Reklama zawsze odwoluje sie do sfery emocjonalnej klienta, prébuje wy-
wola¢ w nim uczucie zapotrzebowania na dany produkt i wplyna¢ na decyzje co do jego na-
bycia. Przekazowi reklamowemu zazwyczaj towarzyszy element przesady, czy wyolbrzymie-
nia, ktére to majg zwréci¢ uwage przeci¢tnego odbiorcy na reklamowany produkt. Natomiast
informacja handlowa stanowi obiektywny przekaz o towarze lub ustudze, stanowi Zrédto rze-
telnych wiadomosci dla klientéw. Od reklamy rézni jg cel, jakim jest doktadne zapoznawa-
nie z wszelkimi danymi o produktach oferowanych na rynku. Wyznaczenie cezury miedzy
informacja a reklamg jest trudne. Co znaczy ,informowac”, a co ,reklamowac¢”, nalezy oce-
nia¢ kazdorazowo na podstawie konkretnego przypadku i obowigzujacego stanu prawnego!2.
Neutralna informacja handlowa nie pozostaje poza spektrum zainteresowania organu anty-
monopolowego, bowiem art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie /.../ stanowi, ze praktyka naru-
szajacg zbiorowe interesy konsumentéw jest naruszenie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Jako statuujacy ten obowiazek mozna wskazaé
art. 3 ust. 1 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Ko-
deksu cywilnego!?, w swietle ktérego sprzedawca jest zobowigzany udzieli¢ kupujacemu ja-
snych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w biad informacji w jezyku polskim, wystarczaja-
cych do prawidlowego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. Naruszenie te-
go obowigzku moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania przed Prezesem UOKIK.
Jak juz wezesniej wskazano, reklama moze wystepowac w ujeciu waskim (reklama komercyj-
na, gospodarcza, promujgca towary lub ustugi) lub szerokim, obejmujgc obok reklamy go-
spodarczej reklame spoleczng, polityczng i charytatywna. Ze wzgledu na typ adresata mozna
wyrézni¢ reklame ogélng — konsumpceyjng — skierowang do kazdego potencjalnego klienta
oraz profesjonalng skierowang do przedsiebiorcéw; reklame posrednig i bezposrednia (uzy-
wanie oznaczen okreslonego produktu lub ustugi dla ich wyréznienia badz dla wyréznienia

9 1. Wiszniewska, R. Skubisz, Srodki zapobiegania nieuczciwej reklamie w projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, PIP 1992, z. 4., s. 55.

10T SA Po 1947/98, MoPod 2000/2/3.

'L E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Zarys prawa, C.H. Beck 2002, s. 184.

12 R. Walczak, Prawne aspekty reklamy, Warszawa — Poznar 2001.

13 Ustawa z 27.07.2002 1., Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
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innego produktu lub ustugi). Wreszcie wyréznia si¢ reklame dozwolong i niedozwolona, to
jest taka, ktéra wyczerpuje znamiona nieuczciwej konkurencji.

Gléwnym celem reklamy jest maksymalizacja zbytu oferowanych towaréw lub uslug poprzez
sterowanie, wplywanie na decyzje konsumentéw. Reklamodawca zacheca odbiorce do dziata-
nia, sugeruje mu, ze jego wybor jest trafny i dostarcza mu uzasadnienia dla tego wyboru!*. Za-
daniem reklamy jest réwniez walka z konkurencjg i eliminowanie efektéw reklamy innych
przedsiebiorcéw. Jest rzeczg oczywista, ze reklama, wskazujac na wyjatkowos¢ danego produk-
tu, jednoczesnie obniza warto$¢ odpowiedniego produktu oferowanego przez konkurenta.
Nierzadko odbywa si¢ to kosztem konsumenta, ktéry jest niedoinformowany lub tez podej-
muje decyzje o nabyciu produktu w oparciu o bledne informacje zamieszczone w reklamie.
W zyciu ekonomicznym reklama pelni rézne funkeje, ktére mozna zaszeregowac do dwéch
grup: funkcji podstawowych oraz dodatkowych. W ramach tych pierwszych mozna wyréz-
ni¢ funkgje: agitacyjng (zwang réwniez naklaniajaca lub perswazyjna), informacyjna, ulatwia-
jaca wybdr, stabilizujaca. W funkcjach dodatkowych wyréznia si¢ funkeje oddzialywania na
ksztaltowanie cen i funkcje gwarancyjng w zakresie jakosci i poziomu cen?.

Wsréd wymienionych funkeji na najwazniejsza uwage zastuguja funkeje informacyjna i agi-
tacyjna. W ustawodawstwie UE akcentuje si¢ funkcje informacyjng reklamy, natomiast
w polskiej literaturze przedmiotu jako pierwszoplanows wskazuje si¢ funkcje perswazyjna'e.
Reklama stanowi gléwne zrédlo informacji o produktach. Z punktu widzenia prawa konsu-
menckiego wymaga si¢ od niej, aby zawierata informacje pelne, rzetelne i prawdziwe. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na charakter reklamy nie jest praktycznie mozliwe, aby za-
wierala ona zupelng informacje o danym towarze lub ustudze. Reklama ze swojej istoty nie
jest informacjg handlowa, gdyz obok tresci informacyjnych zawiera elementy, ktére maja
sktoni¢ do nabycia produktu. Nie bytoby to mozliwe poprzez przekazanie wszystkich, kom-
pletnych informacji o reklamowanym towarze. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie elementy
techniczno — praktyczne takie, jak np.: czas antenowy (przy reklamie telewizyjnej lub radio-
wej), czy plakat (ktéry jak wskazano wczesdniej réwniez stanowi reklame, jesli zawiera odpo-
wiednio przedstawione tresci), gdzie zakres mozliwych do przekazania informacji uzaleznio-
ny jest od jego obszernosci. Z istoty reklamy wynika, ze moze postugiwa¢ si¢ przejaskrawie-
niami, superlatywami. Przesada jest nieodlacznym elementem przekazu reklamowego — bez
tego reklama bytaby tylko informacjg handlowa.

Jasne dla konsumenta musi by¢, ze w przekazie istnieje warstwa perswazyjna i dlatego nie
moze domaga¢ si¢ uwolnienia reklamy od tej warstwy w imie ochrony swego prawa do neu-
tralnej informacji.

Nieuczciwa i wprowadzajaca w btad reklama jako praktyka naruszaja-
ca zbiorowe interesy konsumentow

Jak juz wskazano na wstepie niniejszego opracowania, wymienienie w art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie /.../ — wsréd praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — nieuczci-
wej lub wprowadzajacej w btad reklamy daje podstawe do przyjecia, ze organ antymonopolo-
wy posiada kompetencje do orzekania w tym zakresie.

Aby reklama zostala uznana za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w wy-
niku przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego, musi ona
(reklama) spefnia¢ tacznie dwie przestanki:

14 R. Walczak, Prawne..., op. cit.
15 E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia ogélno — prawne, Krakéw 1997, s. 27-31.
10 Ibidem.
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a) stanowi¢ bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (w szczegélnosci by¢ reklama nieuczciwg lub
wprowadzajaca w blad),

b) narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Omawiajgc pierwsza przestanke reklamy jako czynu stanowigcego bezprawne dziatanie

przedsiebiorcy, nie sposéb nie odnies¢ si¢ do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'’.

W $wietle art. 16 w/w ustawy czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest

w szczegblnosci:

1. reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci

czlowieka,

2. reklama wprowadzajaca klienta w blad 1 mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi,

3. reklama odwolujaca sie do uczu¢ klientéw przez wywolanie leku, wykorzystywanie prze-
sad6w lub tatwowiernosci dzieci (reklama nierzeczowa),

4. wypowiedz, ktéra zachecajac do nabywania towaréw lub ustug, sprawia wrazenie neutral-
nej informacji (kryptoreklama),

5. reklama, ktéra stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegdlnosci przez ucigz-
liwe dla klientéw nagabywanie w miejscach publicznych, przesylanie na koszt klienta nie-
zamoéwionych towaréw lub naduzywanie technicznych srodkéw przekazu informacii,

6. reklama poréwnawcza, o ile jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Reklama sprzeczna z prawem

Reklama sprzeczna z prawem to nic innego jak reklama, ktéra narusza normy zawarte w sys-
temie prawa. Brak bezprawnosci winien w mysl art. 6 ustawy — Kodeks cywilny wykaza¢
przedsigbiorca'®. Z uwagi na ogdlng zasade wolnosci gospodarczej ograniczenia prowadzenia
reklamy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb wykraczajacy poza doslowne brzmienie
odpowiednich przepiséw!?. Wsréd licznych aktéw prawnych statuujacych ograniczenia lub
zakaz reklamy wymieni¢ przykladowo nalezy:

— ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi??,

— ustawe o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytonio-
Wychm,

— ustawe Prawo farmaceutyczne??,

— ustawe Prawo prasowe?*

Pierwsze trzy akty prawne wylaczaja mozliwos¢ reklamy pewnych kategorii produktéw: tyto-
niu, napojow alkoholowych, czy tez produktéw leczniczych. Mozna przyja¢, ze podobnie jak
w prawie wspélnotowym, wprowadzone zostaly ze wzgledéw zdrowotnych, z uwagi na
ochrone zycia i zdrowia konsumentéw, a nie ich prawa do informacji>*. Majac na celu ochro-
ne prawa informacji konsumenta art. 36 ust.3 prawa prasowego stanowi, ze (...) reklamy
muszg by¢ oznaczone w sposéb niebudzacy watpliwosci, Zze nie stanowig one materiatu
redakeyjnego. Jest to réwniez wyraz transparentnosci obrotu gospodarczego.

17 Ustawa z 16.04.1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003 . Nr 153, poz. 1503 ze zm., zwa-
ng dalej u.zn k.

18], Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118.

19 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexi, Warszawa 2001, s.146.
20 Dz. U. z2002 . Nr 147, poz. 1231 ze zm.

2 Dz, U.z1996 . Nr 10, poz. 55 ze zm.

22 Dz. U.z 2001 r. Nr 126, poz. 1381 ze zm.

2 Dz. U.z1984 1. Nr 5, poz. 24 ze zm.

** E. tetowska, Prawo. .., op. cit., s. 189.
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Reklama sprzeczna z dobrymi obyczajami i uchybiajaca godnosci cztowieka
Omawiajac reklame sprzeczng z dobrymi obyczajami nalezy odnies¢ si¢ do samego pojecia
»dobrych obyczajéw”. To nieostre, niezdefiniowane pojecie nalezy rozpatrywa¢ w kazdym
omawianym przypadku indywidualnie. Niewatpliwie ,,dobre obyczaje”, nie bedac normami
prawnymi, sg normami postepowania, podobnie jak ,zasady wspdizycia spotecznego” oraz
wustalone zwyczaje”, ktérych powinny przestrzega¢ osoby fizyczne oraz inne podmioty (jed-
nostki organizacyjne) prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza®.

Za naruszenie dobrych obyczajéw w reklamie moze by¢ uwazane np. nawigzanie do symbo-
li religijnych, naduzycie w perswazji elementéw seksualnych. Nie jest przy tym przedmiotem
oceny dobry smak tworcéw reklamy czy jej poziom artystyczny, lecz naruszenie spotecznego
poczucia godziwosci?®.

Za nieuczciwg reklame przyjmuje sie takze reklame uchybiajacg godnosci cztowieka. Zwykle
przypadek ten miesci sie w kategorii naruszenia dobrych obyczajéw. Wydaje sie by¢ uzasad-
niony poglad, ze godnos¢ czlowieka zostata wyodrebniona z uwagi na jej wage nadang juz
w art. 30 Konstytucji RE, ktéry stanowi, ze ,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowli zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

W doktrynie wyrazony zostat poglad, ze reklame uchybiajaca godnosci cztowieka stanowi
tzw. reklama osobista, czyli taka, ktéra odwotuje si¢ do indywidualnych cech oferenta lub po-
tencjalnego klienta (np.: rasa, pte¢, poglady polityczne lub religijne), a nie do istotnych i rze-
czowych cech oferowanego produkrtu.

Przyjmuje sie, ze réwniez, ze reklama uchybiajgcg godnosci cztowieka jest reklama sprzeczna
z ogolnie przyjetymi w Polsce zasadami moralnymi. Dotyczy to uzywania rysunkow, wyrazoéw
uznawanych za nieprzyzwoite lub obrazliwe, eksponowania ludzkiego cierpienia, wykorzysty-
wania symboli religijnych w sposéb uwtaczajacy uczuciom religijnym.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 listopada 1996 . (I Acr 839/96) przedstawit
nastepujacy poglad dotyczacy dobrych obyczajéow oraz godnosci cztowieka:

»Na tle przepisu art. 16 ust. 1 ustawy przewidujacego zakaz postugiwania sie reklama nie-
uczciwg nie wyksztalcily sie jeszeze ani w orzecznictwie sagdéw, ani w doktrynie reguly, za po-
mocg ktérych mozna by nada¢ jednoznaczng tres¢ okresleniom: ‘nieuczciwa’, ‘sprzeczna z
dobrymi obyczajami’ czy tez ‘uchybiajaca godnosci cztowieka’. Nie wydaje sie tez, aby moz-
liwe bylo sprecyzowanie czy wrecz skatalogowanie kryteriéw ocennych, ktére — jak wszyst-
kie wywodzgce sie z systemu wartosci moralnych — posiadajg wiele uwarunkowan pozapraw-
nych, wsréd ktérych poziom materialny spoteczenstwa, kultura osobista i etyka poszczegél-
nych jego cztonkéw, a takze stan $wiadomosci co do rodzaju zagrozen w sferze débr osobi-
stych wynikajacych m.in. z dotychczasowych doswiadczen w zyciu publicznym, nie sg uwa-
runkowaniami dotyczacymi wszystkich w wymiarze jednakowym. O ile jednak te réznice
w niejednakowym pojmowaniu granic dziatan przyzwoitych i godziwych, podobnie jak dzia-
tan z zachowaniem okreslonych gustéw czy zachowan estetyki, wymykaja si¢ ze wzgledow
oczywistych spod mozliwosci ich wykluczenia jako takich, o tyle w razie konkretnego sporu
konieczne jest zweryfikowanie okreslonego zachowania w kategoriach uczciwosci, obyczajo-
woscl czy godziwosci. Jakkolwiek pojecie dobrych obyczajéw moze obejmowac¢ zachowanie
sie réwniez niegodzgce bezposrednio w godnos¢ cztowieka, to jednak istotg dobrego obycza-
ju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka (...) i kazdy brak szacunku dla
drugiego czlowieka, kazde np. niepowazne traktowanie drugiego czlowieka powinno by¢

> J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji, Komentarz, Warszawa 1994, s. 40.
20 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz....., op. cit., s. 155.
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oceniane w kategoriach naruszenia dobrych obyczajéw. Zaprzeczeniem dobrego obyczaju od-
noszenia si¢ do kazdego czlowieka z powagg i szacunkiem jest stosunek lekcewazacy, do-
puszczajacy oSmieszenie, kpine, narazajacy na uczucie zawodu, a takze wykorzystanie fatwo-
wiernosci, rozbudzenie oczekiwan niemozliwych do zrealizowania, za§ metodami prowadza-
cymi do tego celu mogg by¢: okreslona szata graficzna ulotek reklamowych, postugiwanie sie
nieadekwatnymi do rzeczywistej sytuacji, ale rozudzajacymi wyobraznie¢ stowami, okreslona
ekwilibrystyka stowna, rozmiar i rozmieszczenie poszczegdlnych hasel i czcionek drukar-
skich, wielokrotne eksponowanie niektérych okreslen itp. (...). Reklama bowiem, z istoty
swej zmierzajgca do zwrdcenia uwagi na dziatalnos¢ firmy lub jej wyroby, moze wykorzysty-
wac psychologiczne zjawisko przecietnej podatnosci czlowieka na sugesti¢ i w tym sensie
moze postugiwac sie np. przesadnymi ocenami, nie moze jednak pozbawia¢ wyboru lub wy-
musza¢ myslenie prowadzace do takiego wyboru, kojarzenie czy wnioskowanie na poziomie
przekraczajacym wlasciwosci przecietnego odbiorcy. Pod pojeciem reklamy nieuczciwej,
aw tym reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami, nalezy rozumie¢ takze reklame, ktéra, wy-
korzystujac emocje, usprawiedliwiong okolicznosciami tatwowiernos¢ odbiorcy oraz przeciet-
ng nieumiejetnos¢ skomplikowanego kojarzenia i wnioskowania na podstawie tekstu ekspo-
nujacego tresci pozadane przez reklamujacego, wywoluje u przeci¢tnego odbiorcy przeswiad-
czenie o istnieniu faktéw, ktére w rzeczywistosci nie istnieja, a przez to powoduje odczucie
zawodu, zlekcewazenia czy wrecz oszukania”?’.

Reklama wprowadzajaca w btad

Najczestszym przyktadem nieuczciwej reklamy, w stosunku do ktérej twoércéw (przedsiebior-
céw) Prezes Urzedu podejmuje dziatania w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe intere-
sy konsumentéw, jest reklama wprowadzajaca w blad. Wprowadzajaca w blad reklama sta-
nowi jednoczesnie naruszenie okreslonego w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie /.../ obowigz-
ku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Narusza si¢ w ten
sposéb takze konsumenckie prawo do informacjiZ®.

Na gruncie prawa wspélnotowego, zgodnie z art. 2 Dyrektywy nr 84/450/EWG ,reklamg
wprowadzajaca w blad jest kazda reklama, ktéra w jakikolwiek sposéb, tacznie z wygladem
zewnetrznym, wprowadza w blad osoby, do ktérych jest skierowana lub do ktérych dociera,
skutkiem czego moze wplyna¢ na ich gospodarcze zachowanie si¢ albo z tych powodéw
szkodzi¢ konkurentom lub potencjalnie moze im szkodzi¢”*°.

Aby reklama zostala zakwalifikowana jako wprowadzajaca w btad, wymagane jest spetnienie
facznie dwoch przestanek. Pierwsza to wywotanie u nabywcy niezgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy wyobrazenia o towarze lub ustudze. Druga to mozliwos¢ podjecia pod wply-
wem tego blednego przeswiadczenia decyzji co do nabycia towaru lub ustugi. Zatem, nie kaz-
da reklama wprowadzajgca w blad bedzie zakwalifikowana jako zakazana. Konieczne jest, aby
przekazane informacje byly na tyle istotne, ze wplywaja na proces decyzyjny konsumenta.
Nie jest konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi, bowiem w $wietle

art. 16 ust. 1 pkt 2) u.znk. zakazane jest prowadzenie reklamy wprowadzajacej w blad
w przypadku, gdy ,moze” ona wplyna¢ na decyzje klienta.

Uzupelnieniem wyzej przytoczonego przepisu jest ust. 2 tego samego artykutu, ktéry stano-
wi, ze przy ocenie reklamy wprowadzajacej w blad nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy,
zwlaszcza dotyczace ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwo-

7 Cyt. za T Knypl, K. Trzeinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, PPH 1997, nr 8, s. 22.
8 E. Letowska, Prawo. .., op. cit. s. 156.
29 Projekt Dyrektywy Rady EWG o reklamie poréwnawczej, thum. E Zoll, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 1996, nr 1, s. 163.
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Sci zastosowania, naprawy lub konserwacji reklamowanych towaréw lub ustug, a takze za-
chowanie si¢ klienta. Elementy reklamy, ktére moga wprowadza¢ w blad zostaly wskazane
przyktadowo, dlatego kazdy inny sposéb wprowadzenia w blad, jesli tylko wplynie na decy-
zje klienta, bedzie stanowil czyn niedozwolony.

Wprowadzajacy w blad moze by¢ zaréwno caly przekaz reklamowy jak réwniez jego poszcze-
gblne czesci.

Reklama wprowadzajaca w blad najczesciej zawiera wiadomosci nieprawdziwe (okreslane tez
falszywymi lub ktamliwymi), ale moze réwniez postugiwa¢ sie informacjami prawdziwymi,
lecz sformutowanymi w dwuznaczny sposéb, z niewlasciwym rozlozeniem akcentéw i kon-
tekstéw, przez co prowadzi do mylnych konotacji. Jako falszywe informacje reklamy Sad Ape-
lacyjny w Warszawie zakwalifikowat uzywanie stéw taxi i cab dla oznaczenia pojazdéw prze-
wozgcych osoby, ale niebedacych takséwkami®.

Inng formg wprowadzenia w blad za posrednictwem reklamy jest pominiecie informacji istot-
nych z punktu widzenia odbiorcy reklamy (tzw. reklama niepelna). Nie oznacza to, ze rekla-
ma powinna by¢ nosnikiem wyczerpujacej informacji o produkeie. Natomiast niedozwolona
jest reklama, ktéra z powodu pominiecia istotnych cech towaru lub uslugi prowadzi do myl-
nego, niezgodnego z rzeczywistoscig wyobrazenia o promowanym produkcie®.
Wprowadzajaca w blad jest rowniez reklama nasladownicza, ktérej podobienstwo do rekla-
my innego przedsiebiorcy moze spowodowaé przypisanie reklamy oryginalnej nasladowcy.
Jednak, aby méwi¢ o nasladownictwie, nasladowane przedsi¢biorstwo musi mie¢ juz swoj
wyksztalcony i rozpoznawalny przez odbiorcéw wizerunek. W innym przypadku reklama na-
Sladownicza nie bedzie stanowita czynu nieuczciwej konkurenciji*2.

Brak podziatu w art. 16 ust. 2 u.z.n.k. zrédel wprowadzenia w blad odbiorcy na reklame
falszywa i reklame mylacg, cho¢ oparta na informacjach prawdziwych, budzi zastrzezenia w
pismiennictwie.

Decydujace znaczenie dla uznania reklamy za wprowadzajaca w blad ma sposéb jej odbioru
przez zwyklego, przeci¢tnego adresata traktowanego in abstracto. W literaturze wyrazono po-
glad, ze za podstawe do dokonywania stosownych ocen nalezy przyjaé wzorzec adresata nie-
uwaznego i fatwo poddajacego sie sugestiom. Wzorzec ten zdecydowanie rézni sie od stan-
dardéw uksztaltowanych przez orzecznictwo ETS, gdzie przyjmuje si¢ wzorzec konsumenta
wyedukowanego, szybko uczacego sie, krytycznego i odpowiedzialnego, ktérego w zasadzie
reklama oparta na prawdziwych informacjach nie powinna mylic.

W wielu panstwach zachodnich doktryna i orzecznictwo wskazuja, ze do wprowadzenia w biad
dochodzi wéwezas, gdy reklama moze by¢ rozumiana w sposéb niezgodny z rzeczywistym sta-
nem rzeczy przez znaczng cz¢s¢ jej adresatéw, wynoszacg nie mniej niz 10%%. Kierowanie si¢
wskaznikami procentowymi moze by¢ zawodne, z tego wzgledu dokonujac stosownych ocen,
nalezy kierowa¢ sie wiedzg o poziomie percepcji uczestnikéw danego rynku produkeéw?*.
Prawo Unii nie okresla generalnie wskaznika wprowadzenia w blad odbiorcéw, ktéry stano-
wilby podstawe przyjecia ochrony. W uzasadnieniu jednego z orzeczen ETS wskazal kryte-
rium ,znacznej liczby klientéw”, ktéra mogtaby dokonac zakupu pod wptywem bledu, lub
w innym orzeczeniu na miernik nieznacznego lub minimalnego wprowadzenia w btad, kto-
re nie daje podstawy do wprowadzenia ograniczen reklamy przekraczajacej granice panstwa.

30 Wyrok z 14.11.1996 r., 1 ZCr 890/96, Apelacja, Warszawa 1997, nr 2, poz. 19.

3UR. Stefanski, Prawo reklamy w swietle przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na tle poréwnawczym, Poznan 2003.
32 K Grzybezyk, Prawo..., op. cit., s. 59.

» E. Nowinska, M. du Vall, Zwalczanie. .., op. cit., s. 157.

3+ 1. Wiszniewska, w: J. Szwaja (red), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 458.
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W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze z reklamg wprowadzajacg w btad korespon-
duja czyny nieuczciwej konkurencji opisane w art. 10%° oraz art. 14°° u.zn.k.

Reklama nierzeczowa

Inng formg reklamy zakazanej przez u.z.n.k. jest reklama nierzeczowa. Reklama nierzeczowa
to taka, w ktérej zdecydowany nacisk kladzie si¢ na elementy perswazyjne, natomiast opis
i cechy towaru lub ustugi traktowane sa drugoplanowo lub sg pomijane®’. Elementy perswa-
zyjne odwolujace si¢ do uczu¢ adresatéw wywoluja silny nacisk na sfere psychiki i powodu-
ja, ze klient pozbawiony jest mozliwosci swobodnej analizy potrzeb i metod ich zaspokoje-
nia. Dziala w tym zakresie niejako pod wplywem przymusu psychicznego. Ustawa zakazuje
— wéréd adresatéw reklamy — wywolywania uczucia leku, wykorzystania przesadéw oraz ta-
twowiernosci dzieci. Pod szczegdlng ochrong znalazla si¢ grupa adresatéw reklam, jaka sg
dzieci. Z uwagi na brak doswiadczenia, tatwowiernos¢, naiwnos¢ oraz koniecznosé czuwania
nad prawidlowym rozwojem, ustawodawca prébuje okresli¢ granice dozwolonej reklamy.
Nalezy zaznaczy¢, ze regulacja ustawowa nie ma na celu catkowitego wyeliminowania reklam
skierowanych do dzieci, ale ograniczenie naduzywania ich niewiedzy oraz niedoswiadczenia.

Reklama ukryta

Zakaz reklamy ukrytej zwigzany jest z ogdlng zasadg przejrzystosci obrotu gospodarczego.
Konsumenci powinni mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy dana informacja stanowi reklame, czy
neutralny przekaz, tym samym posiadajac wiedz¢ w tym zakresie mozna zdecydowac czy za-
poznad sie z reklama, czy tez nie. Przyjmuje sie, ze z reklamg ukryta mamy do czynienia wow-
czas, gdy odbiorca odnosi mylne wrazenie, ze chodzi nie o przekaz promocyjny, lecz o in-
formacje obiektywna, ktérej przedmiotem sa towary lub ustugi®®. Uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia takiej regulacji jest fakt, ze konsumenci podchodzg z pewna ostroznoscia i scep-
tycyzmem do reklam, natomiast w inny sposéb traktujg wypowiedzi, ktére ich zdaniem nie
sa reklamami. Reklama ukryta moze przyja¢ formy:

— wypowiedzi reklamowej w materiale redakcyjnym,

— reklamy w ksigzkach czy ekspertyzach naukowych,

— product placement (mi¢kka reklama) — polega na umieszczeniu, w sposéb pozornie nieza-
mierzony, okreslonych produktéw lub znakéw towarowych w programach i serialach telewi-
zyjnych, poza blokami reklamowymi. Takie dziatanie umozliwia obchodzenie zakazu reklamy
niektérych produkiéw (np.: papierosy, alkohoD).

Szczegdlng forma reklamy ukrytej jest tzw. reklama sublimalna (podprogowa) — polegajaca na
emisji bardzo krétkich komunikatéw reklamowych w trakcie ogladania innych programéw
telewizyjnych czy kinowych. Takie , obrazy reklamowe” sg niedostrzegalne dla swiadomosci,
odbierane natomiast przez pod$wiadomos$¢ moga dowolnie manipulowac odbiorca, bowiem
adresat nie wiedzac, ze jest poddawany perswazji, nie moze si¢ jej przeciwstawic.

Reklama uciazliwa
W zwigzku z potrzebg ochrony w sferze prywatnosci, rozumianej jako stan spokoju we-
wnetrznego, wprowadzono zakaz reklamy, ktéra stanowi istotng ingerencje w sfere prywat-

% Oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadza¢ klientéw w bfad m.in. co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow.

% Rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy
albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

" E. Nowinska, M. du Vall, Zwalczanie. .., op. cit., s. 160.

38 Ibidem, s. 164.
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nosci. Pojeciem ,,prywatnosci” obejmuije sie przede wszystkim zycie rodzinne, przyjacielskie.
Do najczestszych form reklamy ucigzliwej naleza:

— ucigzliwe dla klientéw nagabywanie w miejscach publicznych,

— przesylanie na koszt klienta nie zaméwionych towardw,

— naduzywanie technicznych $rodkéw przekazu informacii.

Drzialania takie uznane sg za nieuczciwe, gdyz decyzja klienta co do nabycia produktu podyk-
towana jest checig uwolnienia si¢ od sytuacji, w ktérej odczuwa on dyskomfort psychiczny,
czy tez fizyczny.

Reklama poréwnawcza

Ostatnim wymienionym przez u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji z zakresu reklamy
jest reklama poréwnawcza, o ile jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami. W $wietle art. 16
ust. 3 w/w ustawy reklama poréwnawcza to taka, ktéra umozliwia bezposrednio lub posred-
nio rozpoznanie konkurenta albo towaréw lub ustug oferowanych przez konkurenta. Jest ona
dos¢ czesto stosowana przez przedsiebiorcow, gdyz najlatwiej uzasadnia¢ ,wyzszos¢” wlasnej
oferty poprzez odwotanie si¢ do mankamentéw ofert konkurencyjnych. Aby reklama poréw-
nawcza byta dozwolona musi tacznie spelnia¢ nastepujace przestanki:

— nie moze by¢ reklama wprowadzajaca w blad,

—w sposob rzetelny i dajacy sie zweryfikowa¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw poréwnu-
je towary lub ustugi zaspokajajace te same potrzeby lub przeznaczone do tego samego celu,

— poréwnuje, w sposéb obiektywny jedng lub kilka istotnych, charakterystycznych, spraw-
dzalnych i typowych cech towaréw lub ustug, w tym réwniez cene,

— nie powoduje na rynku pomylek w rozréznieniu miedzy reklamujacym a jego konkuren-
tem, ani miedzy ich towarami, uslugami, znakami towarowymi, oznaczeniami przedsiebior-
stwa lub innymi oznaczeniami odrézniajacymi,

— nie dyskredytuje towaréw, uslug, dzialalnosci, znakéw towarowych, oznaczen przedsi¢bior-
stwa lub innych oznaczen odrézniajacych, a takze okolicznosci dotyczacych konkurenta,

— przy poréwnaniu towaréw z chronionym oznaczeniem geograficznym lub nazwg pochodze-
nia odnosi si¢ zawsze do towaréw z takim samym oznaczeniem,

— nie wykorzystuje w nieuczciwy sposéb renomy znaku towarowego, oznaczenia przedsie-
biorstwa lub innego oznaczenia odrézniajacego konkurenta ani tez chronionego oznaczenia
geograficznego lub chronionej nazwy pochodzenia produktéw konkurencyjnych,

— nie przedstawia towaru lub uslugi jako imitacji czy nasladownictwa towaru lub ustugi opa-
trzonych chronionym: znakiem towarowym, oznaczeniem geograficznym, nazwa pochodze-
nia albo innym oznaczeniem odrézniajacym *.

Nalezy zaznaczy¢, ze poza przykladowo wymienionymi w art. 16 u.z.n.k. rodzajami nie-
uczciwej reklamy, wszystkie nie wymienione przypadki reklamy moga by¢ uznane za nie-
uczciwe, jezeli mieszczacg si¢ w granicach klauzuli generalnej wyrazonej w art. 3 u.z.n.k.,
tj. sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes in-
nego przedsi¢biorcy lub klienta. W ten sposéb realizuje si¢ funkcja uzupelniajgca klauzu-
li generalnej. Przepis ten pozwala réwniez wylaczy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania czynu ja-
ko nieuczciwej reklamy w sytuacji, gdy przy spetnieniu przestanek z art. 16 brak jest spet-
nienia przestanek z art. 3 np.: naruszenia interesu klienta (funkcja korygujaca klauzuli ge-
neralnej)*.

39 Art. 16 ust. 3 ustawy o znk.
0 R. Skubisz, R. Sagan (oprac.), Prawo reklamy, Lublin 1998, s. 20.
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Zbiorowy interes konsumentow

Dla podjecia przez Prezesa UOKIK dziatar, a w konsekwencji wydania decyzji o uznaniu da-

nej prakeyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest, aby obok spel-

nienia przestanki bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy (ktére moga sie przejawia¢ w sposéb
opisany powyzej) doszlo jednoczesnie do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Ustawa o ochronie /.../ nie definiuje pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazu-

jac jedynie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw

konsumentéw*!. Réwniez orzecznictwo nie wyksztalcito w tym zakresie formut, sposobéw
interpretacji tego nieostrego pojecia.

Wydaje sie by¢ zasadne twierdzenie, ze analizujgc pojecie ,,zbiorowych intereséw konsumen-

tow”, nalezy odwola¢ si¢ do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, ktéry stanowi, ze ustawa

okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Biorge pod uwage fake, ze
ustawa o ochronie /.../ stuzy ochronie interesu publicznego, przedsiebiorcéw oraz konsu-
mentéw, nie mozna sie na nig powolywa¢, gdy mamy do czynienia z naruszeniem indywidu-
alnych intereséw poszczegdlnych podmiotéw. Interes publiczny nalezy rozumie¢ szerzej niz
sume indywidualnych intereséw podmiotéw rzeczywiscie dotknietych dziataniem sprawcy
naruszajacym ustawe o ochronie /.../. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢
miejsce, gdy skutkami dziatan niedozwolonych dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw ryn-
ku, wzglednie dzialania te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Anty-

monopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90).

Podobnie nalezy rozumie¢ zbiorowe interesy konsumentéw; nie chodzi tu mianowicie o na-

ruszenie interesu konkretnego konsumenta, dokonujgcego transakeji z przedsiebiores, lecz

0 szerszg kategorie®. Przyjmuje sie, wiec ze dzialaniami naruszajacymi zbiorowe interesy kon-

sumentéw sa czyny, ktére mogg godzi¢ w interesy kazdego, potencjalnego, blizej nieokreslo-

nego konsumenta. Nalezy jednak wyraznie oddzieli¢ dwie kategorie intereséw: interes publicz-
ny oraz zbiorowy interes konsumenta. Praktyka bowiem wskazuje, iz nie kazde naruszenie in-
teresu publicznego stanowi jednoczesnie naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw*.

W obrocie gospodarczym naruszenie intereséw konsumentéw powinno by¢ rozumiane jako

naruszenie ich intereséw ekonomicznych, w tym réwniez prawa do informacii.

W ustawodawstwie unijnym, gdzie ochrona interesu konsumenta zasadza si¢ przede wszystkim

na rozbudowanej 1 kierowanej do niego informacji i edukacji rynkowej, informowanie konsu-

menta spelnia istotng role z punktu widzenia realizacji jego interesu ekonomicznego, bo umoz-
liwia mu dokonanie najlepszego w danych warunkach rynkowych wyboru towaru lub ustugi.

Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym

stosowania nieuczciwej lub wprowadzajacej w biad reklamy, powinno zakonczy¢ sie nie poz-

niej niz w ciagu dwoch miesiecy, a sprawach szczegélnie skomplikowanych w ciggu trzech
miesiecy od jego wszczecia®.

Zamykajac postepowanie administracyjne Prezes Urzedu wydaje decyzje, w ktdrej w zalez-

nosci od ustalen poczynionych w toku postepowania:

1. Uznaje praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej
stosowania. W tym wypadku celem zapewnienia wykonania nakazu organ antymonopolo-
wy moze okresli¢ srodki usuniecia skutkéw naruszenia, w szczegélnosci zobowigzaé

- Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie /.../.

# J. Jankowski, Prawo dostgpu do efektywnego systemu zatatwiania reklamacji i skarg, w: Model prawnej ochrony konsu-

menta, R. Rokicka (red.), Warszawa 1996, s. 119 i nast.

 E. Nowinska, M. du Vall, w: Opinia w sprawie zgodnosci z prawem kampanii reklamowej Media Markt.
*# Art. 100f ustawy o ochronie /.../.
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przedsiebiorce do ztozenia oswiadczenia w formie i o tresci okreslonej w decyzji, moze na-
kaza¢ publikacje decyzji*;

2. Stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw?;

3. Uznaje praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie

jej stosowania*’;

4. Naklada na przedsigbiorce obowiazek podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom. Jednoczesnie Prezes Urzedu moze okregli¢ termin wykonania
zobowigzan oraz natozy¢ na przedsi¢biorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowigzan*®.

Przyktady decyzji Prezesa UOKIK z zakresu nieuczciwej i wprowadza-
jacej w btad reklamy

Dla praktycznego zilustrowania dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu w zakresie
zwalczania nieuczciwej reklamy nizej przedstawiono przyktady wydanych przez niego decyzji.

Decyzja Nr 17/2005 z dnia 21 lipca 2005 r. (sygn. akt. DDK1-61-2/05/HW)
W przywolanej wyzej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatania marketingowe
M. sp. zo.0. z siedzibg w W,, polegajace na prowadzeniu kampanii reklamowej , Media Markt
— Nie dla idiotow”, nie stanowig reklamy sprzecznej z dobrymi obyczajami oraz uchybiajacej
godnosci cztowieka, a tym samym nie naruszajg zbiorowych intereséw konsumentéw.
Podstawa wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK byla prowadzona przez M sp. z 0.0.
z siedzibg w W, kampania reklamowa ,Media Markt — Nie dla idiotow”. Akcja promocyjna pro-
wadzona byla m.in. w formie emitowanych na antenie telewizji TVN spotéw reklamowych
oraz ulotek reklamowych dolaczanych do czasopism badz bezposrednio do skrzynek pocz-
towych konsumentéw. Kampania dotyczyla prowadzonej w sieci sklepéw Media Markt (na-
lezacej do strony postepowania) wyprzedazy sprzetu radiowo — telewizyjnego oraz artykutéw
gospodarstwa domowego trwajacej od dnia 7 stycznia 2005 r. do wyczerpania zapaséw. Ha-
stem przewodnim omawianej akcji promocyjnej bylo wyrazenie ,Media Markt — Nie dla idio-
tow”, ktére moglo sugerowac, ze oferta sieci sklepéw Media Markt jest tak korzystna, ze oso-
by, ktére nie dokonuja zakupéw w tejze sieci nalezy uznac za idiotéw. Odpierajac zarzuty Pre-
zesa Urzedu, strona postepowania — M sp. z 0.0. podniosta m.in. argument, ze prowadzona
kampania nalezy do gatunku akgji reklamowych, ktérych zadaniem jest natychmiastowe
zwrécenie na siebie uwagi, a tym samym zainteresowanie i przycigganie odbiorcéw, nato-
miast wykorzystane haslo jest powszechnie stosowanym, kolokwialnym sformutowaniem,
uzywanym cze¢sto w mowie potocznej bez zamiaru obrazenia odbiorcy. Jego celem jest pod-
kreglenie atrakeyjnosci oferty strony postepowania.
W toku postgpowania, celem analizy przedmiotowego materialu reklamowego w swietle
przepiséw u.z.n.k., w tym w szczegélnosci okreslenia czy doszto do naruszenia dobrych oby-
czajéw oraz uchybienia godnosci czlowieka, podjeto szereg dziatan, a wsréd nich:
— zlecono instytutowi badan opinii publicznej i rynku IPSOS Polska sp. z 0.0. przeprowadze-
nie sondazu opinii publicznej;
— zwrécono sie do Rady Jezyka Polskiego przy prezydium Polskiej Akademii Nauk o przed-
stawienie stosownej opinii;

# Art. 23¢ ustawy o ochronie /.../.
o Art. 23d ustawy o ochronie /.../.
# Art. 23e ustawy o ochronie /.../.
8 Art. 23f ustawy o ochronie /.../.
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— powolano bieglego w dziedzinie reklamy audiowizualnej, celem uzyskania gtéwnego dowo-
du w postepowaniu.
Wyniki przeprowadzonego sondazu wykazaly, ze 46 % ogélu badanych postrzegalo reklame
jako obrazliwg lub potencjalnie obraZliwg, z czego tylko 14 % sposréd ogétu badanych po-
czulo si¢ osobiscie obrazonym, a 32 % uwazalo, ze reklama moze obraza¢ inne osoby.
W grupie nieakceptujacej tresci przekazu reklamowego przewazaly osoby w wieku 50 — 59
i powyzej 59 lat. Przedmiotowy sondaz wykazat jednoczesnie, ze az 52 % badanych nie zga-
dza si¢ na zabronienie emisji przedmiotowej reklamy. Zdaniem Prezesa urzedu stosunkowo
znaczny odsetek oséb postrzegajacych przedmiotowsa reklame jako obrazliwg moze wynikaé
z blednej interpretacii tresci hasta reklamowego. Jak wynika bowiem z nizej przedstawionych
opinii, ze zdania ,Media Markt — Nie dla idiotéw” nie mozna wprost wyprowadza¢ wniosku,
ze ludzie, ktérzy nie dokonujg zakupéw w sklepach Media Markt sg idiotami. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze celem strony postgpowania nie bylo obrazanie oséb niedokonujacych
zakupoéw w sieci, lecz wskazanie na atrakeyjnos¢ jej oferty handlowej.
W opinii Rady Jezyka Polskiego ze zdania ,Media Markt — Nie dla idiotow” nie wynika w sen-
sie logicznym wniosek, ze ludzie, ktérzy nie dokonujg zakupéw w sklepach Media Markt sg
idiotami. Niemniej zwrécono uwage na niestosownos¢ poslugiwania si¢ w tekstach reklamo-
wych okresleniami obrazliwymi, co stanowi propagowanie agresywnych wzorcéw w komu-
nikacji jezykowej, przyczyniajac si¢ do brutalizacji jezyka publicznego.
Biegly w dziedzinie reklamy audiowizualnej stwierdzil, ze intencjg twércéw reklamy nie byto
obrazanie kogokolwiek, lecz odwotanie si¢ do sprawdzonej i skuteczniej strategii adresowa-
nia. Zdaniem bieglego reklama nie nalezy do najbardziej eleganckich, nie znalazt on jednak
dostatecznych powoddw, aby uznac, ze narusza w sposéb intencjonalny i bezposredni god-
nos¢ przecigtnego odbiorey i przekracza ramy dobrych obyczajéw. W reklamie Media Markt
nie nazywa si¢ nikogo w sposéb bezposredni idiota, a wniosek, ze ,ci, ktérzy nie kupuja
w Media Markt sg idiotami” méglby powsta¢ wylacznie w wyniku wnioskowania a contrario
— nieuzasadnionego i prowadzacego w tym przypadku do blednych wnioskéw w sensie czy-
sto logicznym. Jedynym argumentem przemawiajgcym za opinia, ze reklamy Media Markt na-
ruszajg dobre obyczaje jest, zdaniem bieglego, obecnos¢ okreslenia uwazanego w jezyku po-
tocznym za obrazliwe. Kontekst jego wystepowania oraz sposéb sformulowania hasta nie da-
ja jednak dostatecznych podstaw, aby reklame jako taka uzna¢ za uchybiajaca godnosci prze-
cietnego odbiorcy oraz naruszajacg dobre obyczaje.
Podobna interpretacja przedstawiona zostala w dokumencie ,Opinia w sprawie zgodnosci
z prawem kampanii reklamowej Media Markt”*. Zdaniem autoréw charakter kampanii re-
klamowej nie narusza dobrych obyczajow, ani tez godnosci czlowieka. Jednoczesnie stwier-
dzaja, ze przekroczenie granic dobrych obyczajéw lub godnosci czlowieka trescia przekazu
reklamowego nie jest réwnoznaczne z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw.
Czym innym sa bowiem interesy konsumentéw, a czym innym interes publiczny. Zdaniem
autoréw opinii mozna przyjac, ze kazdy przypadek naruszenia w reklamie dobrych obycza-
jow lub godnosci cztowieka narusza interes publiczny, jednak naruszenie tego interesu nie
zawsze jest tozsame z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw. Autorzy wskazuja,
ze dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami lub naruszajace godnosé¢ cztowieka tylko wéw-
czas narusza zbiorowe interesy konsumentéw, gdy wywotuje u nich potrzebe okreslonego za-
chowania rynkowego (dziatania lub zaniechania), ktére nie nastgpitoby bez presji w postaci
przekazu reklamowego.

# Autorstwa prof. dr hab. Ewy Nowinskiej oraz prof. dr hab. Michata du Vall.
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Powolujgc sie na tezy zaprezentowane w opinii bieglego oraz podzielajac poglady zawarte
w opinii autorstwa prof. dr hab. E. Nowiniskiej oraz prof. dr hab. M. du Vall, Prezes Urzedu
uznal, ze mimo, iz przedmiotowe haslo reklamowe moze budzi¢ kontrowersje, gdyz balan-
suje na granicy dobrego smaku, to brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze dzialania
strony postgpowania stanowia godzace w zbiorowe interesy konsumentéw czyny nieuczciwej
konkurencji, zdefiniowane w art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 u.znk.. Tym samym,
wobec niespelnienia przestanki bezprawnosci czynu, o ktérej mowa w art. 23a ustawy
o ochronie /.../, brak bylo podstaw do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie doszto do na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Decyzja Nr RKR — 32/2003 z dnia 30 paZdziernika 2003 1. (sygn. akt RKR — 61-23/03/MS)
W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy badat, czy dzialania przedsiebiorcy
W. z siedzibg w K. stanowig praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw polegaja-
g na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informa-
dji, nieuczciwej i wprowadzajgcej w btad reklamie oraz oznaczeniu produkowanej i sprzeda-
wanej przez siebie odziezy w sposéb, ktéry moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do
jej pochodzenia. Wymienione dziatania przedsiebiorcy przejawialy sie w umieszczaniu na ofe-
rowanej do sprzedazy odziezy m.in. nast¢pujacych haset:
1. New York since 1882;
2. Mode In USA;
3. Our collection is based on the up — to — date catalogue fashion from U.S.A. ART NO.
14J483 K;
4. Lilenn, 376 Madison Avenue,

New York N.Y. 10346

H.E.P NO. 31-24 K 31-624 Cr.

phone:(212) 938-1890
Organ antymonopolowy zaznaczyl, ze na przedsigbiorcy zawierajacym umowy z konsumenta-
mi ciazg szczegdlne obowiazki zwigzane z udzielaniem konsumentom prawdziwej i pelnej in-
formacji dotyczacej oferowanych towaréw. Konsument, ktéry nie dysponuje wlasciwg i kom-
pletng wiedzg na temat towardw, nie moze podja¢ Swiadomej i w pelni suwerennej
decyzji w sprawie ich nabycia. Obowiazek informacyjny wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Nie
wywigzanie sie z tego obowigzku stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie /.../.
Organ antymonopolowy wskazal, ze obowigzek rzetelnego informowania konsumentéw obej-
muje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazu reklamowego skierowanego do poten-
cjalnych nabywcéw, az do momentu zawarcia przez indywidualnego konsumenta umowy, kté-
rej przedmiotem jest nabycie towaru lub ustugi. Przedmiotowe postgpowanie wykazato,
ze oznaczenie i reklama przedsiebiorcy zawierajg informacje i symbole, ktére mogg wprowadzac
konsumentéw — adresatéw oznaczen i reklamy oraz jednoczesnie potencjalnych nabywcéw —
w blad co do pochodzenia oferowanych przez niego towaréw i wplyna¢ przez to na decyzje co
do nabycia towaru. Sugeruja bowiem, ze towar zostal wyprodukowany w Stanach Zjednoczo-
nych, a jego producentem jest podmiot dziatajacy na terenie USA i Europy, ktéry postuguje si¢
zarejestrowanym znakiem towarowym od 1882 r. Prezes Urzedu uznal tym samym, ze dziala-
nia przedsiebiorcy spelniajg przestanki art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.zn.k. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze reklama, jak i oznaczenie towaru, razgco narusza interesy wszystkich poten-
cjalnych, blizej nieokreslonych konsumentéw bedacych adresatami reklamy, a wigc stanowi
praktyke o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie /.../.
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Opisywane dziatanie przedsiebiorcy narusza jednoczesnie art. 7 ust. 4 ustawy o jezyku pol-
skim®?, ktéry stanowi, ze obcojezyczne opisy towardw i ustug oraz obcojezyczne oferty rekla-
mowe wprowadzane do obrotu prawnego muszg jednoczesnie mie¢ polska wersje jezykowa
oraz art. 20 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®! nakladajacy na przedsiebiorce
obowigzek zamieszczenia na towarze, opakowaniu lub instrukeji informacji w jezyku polskim
zawierajacych: firme przedsiebiorcy i adres oraz nazwe towaru.

W wydanej decyzji organ antymonopolowy wskazal réwniez, ze zgodnie z doktryng narusze-
nie ustawy o jezyku polskim i brak ttumaczenia w niektérych przypadkach moze stanowi¢
czyn nieuczciwej konkurencji®.

W omawianej sprawie Prezes UOKIK oprocz stwierdzenia praktyki oraz nakazu zaniechania
jej stosowania, skorzystal réwniez z przyznanych mu na mocy art. 23 ¢ ust. 2 ustawy
o ochronie /.../ uprawnien do okreslenia srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu ich zaniechania.
Nalozyt na przedsiebiorce obowigzek opublikowania w lokalnej prasie oswiadczenia o wska-
zanej przez siebie tresci.

Decyzja Nr RKR — 32/2003 z dnia 30 paZdziernika 2003 1. (sygn. akt RKR — 61-23/03/MS)
We wskazanej decyzji Prezes Urzedu uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
praktyke M. sp. z 0.0. z siedzibg w W.,, polegajaca na prowadzeniu reklamy wprowadzajacej
w blad, poprzez rozpowszechnianie wprowadzajacych w blad ogloszen informujacych o za-
mknieciu nalezacego do spétki sklepu w Rzeszowie. Nakazujgc zaniechanie stosowania prak-
tyki, organ antymonopolowy jednoczesnie nalozyl na przedsi¢biorce obowigzek publikacji
sentencji decyzji we wszystkich lokalnych dziennikach, na famach ktérych wezesniej ukazy-
wala si¢ wprowadzajaca w blad reklama.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujgco: strona postepowania
w okresie sierpnia i wrzesnia 2004 r. przeprowadzita kampani¢ marketingows. Z tresci re-
klam jednoznacznie wynikalo, ze sklep mieszczacy sie w Rzeszowie, a nalezacy do spétki zo-
stanie zamknigty z dniem 26 wrzesnia 2004 1. Swiadczy¢ o tym mialy ukazujace sie na fa-
mach lokalnej prasy m.in. nast¢pujace slogany i tytuly artykutéw:

~Zamykajg! Najwiekszy w regionie sklep z elektronikg uzytkows zegna si¢ z klientami”,
»Aby ostodzi¢ nam, klientom, gorycz utraty wszystkiego, co z M. zwigzane, sklep rozpoczal dzis,
w pigtek, 27 sierpnia, wielka wyprzedaz. Zamknigcie marketu nastgpi w drugiej polowie wrzesnia”,
~Kierownictwo sklepu nie jest zbyt rozmowne (...), nie chce podawa¢ powodéw zamkniecia
marketu. Prosi jedynie o zlozenie podzickowan wszystkim, ktdérzy zechcieli odwiedzi¢ super-
market od chwili jego otwarcia”.

Réwniez na ulicach Rzeszowa pojawily sie billboardy spétki z napisami ,,Zamykamy! Wyprze-
daz od 27 sierpnia”. Rozpowszechniano takze foldery reklamowe z nagléwkiem ,Zamykamy!
Wielka wyprzedaz od 27 sierpnia”. W sklepie umieszczono czarne flagi, obstuge ubrano
w czarne koszulki. Wszedzie widniala ta sama informacja: ,,Zamykamy 26 wrzesnia”.

Na kilka dni przed planowanym zamknieciem sklepu pojawily si¢ artykuly promocyjne,
z ktérych wynikalo, ze market zostanie zamknigty jedynie na jeden dzieii celem dokonania
Inwentaryzacji.

W ocenie organu antymonopolowego z tresci wskazanych reklam wynikalo, iz zamkniecie
sklepu miato nastapi¢ dnia 26 wrzesnia 2004 1. i mie¢ trwaly charakter, oznaczajgcy zakon-

0 Ustawa z 7.10.1999 1, Dz. U. z 1999 1. Nr 90, poz. 999 ze zm.
>l Ustawa z 2.07.2004 ., Dz. U. z 2004 . Nr 173, poz. 1807, nr 281, poz. 2777 ze zm.
> E. Nowinska, M. du Vall, Zwalczanie. ..., op. cit. s. 81.
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czenie dzialalnosci M. w regionie podkarpackim. Wypowiedzi utrzymane byly w pozegnal-
nym tonie, stanowigc jednoczesnie forme podziekowania klientom korzystajacym z zakupow.
Stwierdzono, iz akcja reklamowa mogta wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do charakteru
zamkniecia sklepu, bowiem konsumenci nie uzyskali pelnej i prawdziwej informacji w tym
zakresie. Zdaniem Prezesa UOKiK w opisanej sytuacji przedsi¢biorca celowo nie ujawnit rze-
czywistych powodéw zamkniecia sklepu, liczac na zwiekszenie przychodéw uzyskiwanych ze
sprzedazy detalicznej w rzekomo zamykanej placéwce, spowodowane obawa konsumentéw
przed utrata mozliwosci dokonywania zakupéw u sprzedawcy oferujacego towary z zakresu
szeroko pojetej elektroniki uzytkowej. Ponadto, perspektywa likwidacji sklepu wywotata uza-
sadnione niepokoje konsumentéw dotyczace mozliwosci wykonywania przez nich upraw-
nien z gwarancji oraz z tytutu niezgodnosci z umowg zakupionych towaréw.

Prezes Urzedu zakwalifikowal opisane dzialania przedsi¢biorcy jako spelniajace przestanki
art. 14 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., co swiadczy o ich bezprawnosci.

Uzasadniajgc kwalifikacje czynu z art. 14 organ antymonopolowy wskazat, Zze rozpowszechniane
przez M. informacje dotyczace zamkniecia sklepu nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci. Kon-
sumenci z chwilg ogloszenia zamkniecia nie zostali poinformowani, iz sklep zostanie zamkniety
na zaledwie jeden dzient w celu przeprowadzenia inwentaryzacji. Dokonano tego dopiero cztery
tygodnie pdZniej — celowo zwlekano z ujawnieniem rzeczywistych przyczyn zamkniecia sklepu,
liczac na wzrost przychodéw zwiazany ze zwigkszonym zainteresowaniem konsumentéw, pra-
gnacych ,zawalczy¢, aby najlepsza okazja tego sezonu nie przeszta koo nosa”.

W opisywanej sprawie Prezes Urzedu nie przychylit sie do argumentacji spétki, zgodnie
z ktorg ,reklamy juz sama swoja zartobliwg trescig i ukladem zawartych w nich informacji
wskazywaly, ze zawarty w nich przekaz nalezy traktowac z przymruzeniem oka”. Zdaniem or-
ganu antymonopolowego informacja, iz sklep zostanie zamkniety, nie stanowi prezentacji
jego oferty. Funkcjg tej informacji jest raczej zachecenie konsumentéw do skorzystania
z ostatniej wyprzedazy w likwidowanym sklepie. Zakwestionowano wprowadzanie konsu-
mentéw w blad przez wskazanie, iz wyprzedaz zwigzana jest z zakonczeniem dziatalnosci
sklepu spétki. Fakt opublikowania na zlecenie spétki w prasie artykutéw promocyjnych, wy-
jasniajacych, iz sklep zostanie zamkniety tylko na jeden dzien w zwigzku z inwentaryzacja,
ktére to artykuly wydrukowano dopiero cztery tygodnie po ogloszeniu zamknigcia, a zaled-
wie trzy dni przed jego planowanym terminem, potwierdza tylko, iz intencja przedsi¢biorcy
bylo uprzednie nieinformowanie konsumentéw o rzeczywistych przyczynach zamkniecia.
Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze analogiczna decyzja zostata wydana w stosunku do przedsie-
biorey, ktéry przeprowadzit podobng akeje reklamowa informujacg o wyprzedazach w zwiaz-
ku z zamykaniem sklepéw w Lublinie i Szczecinie>.

Uprawnienia Prezesa UOKIiK na gruncie u.z.n.k.

Niezaleznie od oméwionych wyzej uprawnienn w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy
nadanych Prezesowi UOKIK przez ustawe o ochronie /.../, organ antymonopolowy moze po-
dejmowa¢ dziatania w tym zakresie w oparciu o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji. Art. 23b ustawy o ochronie /.../ stanowi bowiem, ze ochrona zbiorowych intereséw kon-
sumentéw przewidziana w ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szcze-
gélnosci z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast art. 19 ust. 1 pkt 3)
u.z.n.k. wskazuje, ze na droge sadowa, z roszczeniami z tytulu naruszenia przepiséw ustawy,
w tym réwniez w zakresie nieuczciwej reklamy, moze wystapi¢ Prezes Urzedu, jezeli czyn nie-
uczciwej konkurencji zagraza lub narusza interesy konsumentéw.

% Decyzja RLU Nr 40/2003 z 4.12.2003 r.
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Jak wynika z powyzszego, Prezes UOKiK moze realizowac swoje uprawnienia z zakresie zwal-

czania nieuczciwej reklamy naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dwutorowo:

1. na drodze post¢powania administracyjnego prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie /.../ (a w zakresie nieuregulowanym przepisami kpa i kpc), wydaje decyzje pel-
nigc funkeje organu orzekajacego

2. na drodze postgpowania sadowego, gdzie pelni funkeje strony (wystepuje z roszczeniami),
organem wydajacym orzeczenie jest sad, ktéry dokonuje kwalifikacji prawnej czynu okre-
Slajac tym samym czy wskazane przez Prezesa Urzedu dziatanie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w u.z.n.k.; zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepo-
waniu obowiazuje zasada odwréconego ciezaru dowodu prawdziwosci oznaczen umiesz-
czonych na towarze albo ich opakowaniu lub prawdziwosci wypowiedzi zawartych w rekla-
mie (w razie zarzutu deliktu nieuczciwej konkurencji w powyzszym zakresie, cigzar udo-
wodnienia prawdziwosci tych oznaczen lub wypowiedzi spoczywa na osobie, ktérej zarzu-
ca si¢ czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w bfad — art. 18 a u.zn.k..

Praktyka wskazuje, ze ze wzgledéw ekonomicznych i praktycznych (Prezes UOKIK organem

orzekajgcym, Scisle okreslony stosunkowo krétki termin, w ktérym ma by¢ przeprowadzone

postepowanie i wydana decyzja, mniejszy formalizm) Prezes Urzedu realizuje swoje kompe-
tencje w zakresie zwalczania nieuczciwej reklamy na gruncie ustawy o ochronie /.../.

Kodeksy etyki w dziedzinie reklamy

Na zakonczenie nadmieni¢ nalezy, ze nie tylko akty prawne odnosza si¢ do kwestii nieuczci-
wej 1 wprowadzajacej w blad reklamy. Aby zapobiega¢ nieuczciwej reklamie, srodowiska
zwigzane z nig same stworzyly wiasne mechanizmy samokontroli, czyli dobrowolnie przyjmo-
wane ograniczenia w zakresie dzialalnosci reklamowej. Istnieje kilka kodekséw etyki w zakre-
sie reklamy, jednym z nich jest Polski kodeks postepowania w dziedzinie reklamy (IAA)
opracowany w 1997 r. przez oddzial Miedzynarodowego Stowarzyszenia Reklamy w Polsce
(International Advertising Association). Normy zawarte w omawianych kodeksach zazwyczaj
stanowig powielenie rozwigzan ustawowych znajdujacych sie w réznych aktach prawnych.

Zakonczenie

Reklama ma bardzo duze znaczenie w walce rynkowej o klienta, w szczegdlnosci, gdy na rynku
pojawiaja sie coraz to nowe produkty stanowigce substytuty juz istniejacych. Przedsiebiorcy (pro-
ducenci) oraz agencje reklamowe chcac zaprezentowac towar lub ustuge i zacheci¢ do jej naby-
cia, uciekajg si¢ do réznych form akgji promocyjnych, ktére nie zawsze odpowiadaja wymogom
okreslonym przez prawo, w szczegdlnosci naruszajg obowiazek rzetelnej, prawdziwej i pelnej in-
formacji skierowanej do konsumenta; wprowadzaja w btad lub stanowia inne formy nieuczciwej
reklamy. Wielo$¢ reklam stwarza wysokie prawdopodobienistwo, ze wsrdd nich znajdg sie te za-
kazane przez prawo, potwierdza to réwniez praktyka. Liczba postepowant z zakresu nieuczciwej
reklamy prowadzonych przez Prezesa Urzedu w ostatnim czasie zdecydowanie wzrosta. Sg wsréd
nich postepowania, gdzie stronami sg duze przedsi¢biorstwa reklamujace swoje towary, czy ustu-
gl w telewizji, radio, bilbordach pojawiajacych si¢ na ulicach wszystkich wickszych miast. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze problem nieuczciwej reklamy w takim samym stopniu dotyczy réwniez
malych przedsiebiorcéw reklamujacych si¢ na tamach prasy lokalnej lub za posrednictwem ulo-
tek reklamowych. Wielo$¢ prowadzonych przed Prezesem UOKIK postgpowan, a w konse-
kwencji spraw trafiajacych na skutek odwotan do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z pewnoscig przyczyni si¢ do wyksztalcenia praktyki oraz orzecznictwa w zakresie pojec do tej
pory niezdefiniowanych i budzacych problemy interpretacyjne.
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Rafat Sikorski
Zwolnienie grupowe umow transferu technologii

we wspolnotowym prawie konkurencji

I. Wprowadzenie

Porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyltaczenie, ograniczenie lub naruszenie kon-
kurencji na terenie wspélnego rynku sa zakazane w Swietle art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska (dalej: TWE). Jednak jesli facznie spetnione zostang przestan-
ki okreslone w art. 81 ust. 3 TWE, 4. gdy dane porozumienie 1) przyczynia si¢ do polepsze-
nia produkgji lub dystrybucji badz rozwoju technicznego lub gospodarczego, 2) zapewnia
konsumentom korzysci z tego tytutu, 3) nie zawiera ograniczen, ktére nie sg niezbedne dla
osiaggniecia powyzszych celéw, oraz 4) nie skutkuje wyeliminowaniem w znacznym zakresie
konkurencji na danym rynku, art. 81 ust. 1 TWE nie znajdzie do niego zastosowania.

Na podstawie Rozporzadzenia Rady 19/65 Komisja zostala upowazniona do wydawania roz-
porzadzen okreslajacych kategorie porozumien, do ktérych nie bedzie stosowany zakaz
zawarty w art. 81 ust. 1 TWE. Komisja wydajac rozporzadzanie zwalniajace grupowo okre-
Slone kategorie porozumien spod zakazu wyrazonego w art. 81 ust. 1 TWE, wychodzi z za-
tozenia, ze porozumienia nalezace do danej kategorii spelniajg warunki okreslone w art. 81
ust. 3 TWE. Komisja wielokrotnie korzystala z kompetencji przyznanej przepisami Rozporza-
dzenia 19/65. Na tej podstawie wydane zostaly rozporzadzenia zwalniajace grupowo takie
kategorie porozumien jak m.in. porozumienia wertykalne, specjalizacyjne, o prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych czy wreszcie porozumienia transferu technologii.

O pozytywnym oddzialywaniu porozumien transferu technologii na konkurencje napisano juz
bardzo wiele. Dla licencjodawcéw transfer technologii jest zrédlem dochodéw, dzieki ktérym
moga oni finansowa¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Przyczynia sie on zatem do zwigksze-
nia dziatalnosci innowacyjnej. Transfer technologii przyczynia si¢ takze do rozpowszechniania
nowych rozwigzan technicznych, co z kolei pozwala licencjobiorcom na produkcje bardziej
nowoczesnych i niejednokrotnie tanszych produktéw. Ponadto, umowy transferu technologii
zawierane s3 réwniez po to, by zapewni¢ licencjobiorcy swobode w zakresie rozwijania jego
wiasnych technologii. Jest to szczegélnie wazne w dziedzinach, w ktérych udzielonych zosta-
to wiele patentéw, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, ze mogloby dojs¢ do naruszenia weze-
$niejszych praw w zwigzku z eksploatacja technologii opracowanej przez licencjobiorce!.
Dnia 7 lipca 2004 roku Komisja przyjela Rozporzadzenie nr 772/2004 w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 TWE do okreslonych kategorii porozumien transferu technologii (dalej: Rozpo-
rzgdzenie). Rozporzadzenie to zastapilo wczesniej obowigzujace Rozporzadzenie Komisji

! Pkt 17 Preambuly do Rozporzadzenia nr 772/2004 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreslonych ka-
tegorii porozumien transferu technologii, Dz. U. UE L 123 z 27.04.2004 r,, s. 11.
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nr 240/962. Tego samego dnia Komisja przyjela takze Wytyczne dotyczace stosowania art. 81
TWE do porozumien dotyczacych transferu technologii (dalej: Wytyczne)®. Rozporzadzenie
weszlo w zycie 1 maja 2004 1., czyli tego samego dnia co inny niezwykle doniosty dla wspél-
notowego prawa konkurencji akt prawny — Rozporzadzenie Rady nr 1/2003 z dnia 16 grud-
nia 2003 . w sprawie zasad stosowania art. 81 i 82 TWE*.

Przyjecie Rozporzadzenia wpisuje sie zatem w szerszy kontekst reformy wspélnotowej polity-
ki konkurencji, zapoczatkowanej w 1999 roku przyjeciem Rozporzadzenia Komisji
nr 2790/1999 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreslonych rodzajéw porozu-
mien wertykalnych® oraz Wytycznych dotyczacych ograniczen konkurencji w takich porozu-
mieniach® i kontynuowanej wraz z przyjeciem przez Komisje rozporzadzen dotyczacych
stosowania art. 81 ust. 3 do porozumient o prace badawczo — rozwojowe’ oraz porozumien
specjalizacyjnych®.

2. Rozporzadzenie — uwagi ogélne

Analiza postanowien Rozporzadzenia oraz tres¢ Wytycznych wskazuje, ze przy ocenie, czy da-
ne porozumienie ogranicza konkurencje, decydujace znaczenie powinny mie¢ kryteria eko-
nomiczne®. Dlatego tez o mozliwosci zastosowania wylaczenia grupowego do danego poro-
zumienia dotyczacego transferu technologii rozstrzyga przede wszystkim to jaki jest udziat
w rynku stron danej umowy oraz to, czy przedsiebiorcy zawierajacy taka umowe sg konku-
rentami'®.

Odmienne traktowanie porozumienl zawieranych pomiedzy konkurentami oraz przedsiebior-
cami nie bedacymi konkurentami wynika z faktu, ze zwykle te pierwsze stanowia wieksze za-
grozenie dla konkurencji na rynku. Z kolei uzaleznienie stosowania Rozporzadzenia od udzia-
tu w rynku stron porozumienia, wynika z zalozZenia, ze zagrozeniem dla konkurencji moga
by¢ tylko takie porozumienia, ktére zawierane sg przez przedsi¢biorcéw dysponujacych od-
powiednig silg rynkowa.

W przypadku umoéw zawieranych pomiedzy konkurentami zwolnienie grupowe stosuje si¢
w przypadku, gdy lacznie udzial w rynku stron porozumienia nie przekracza 20%. Z kolei
w przypadku gdy stronami umowy sa przedsiebiorcy nie bedacy konkurentami, zwolnienie
grupowe znajdzie zastosowanie jesli udzial w rynku kazdej ze stron jest mniejszy niz 30%*!.
Jegli udzial w rynku stron porozumienia przekracza wskazane powyzej progi takie porozu-
mienia nie korzysta z wylaczenia grupowego. Nie oznacza to jednak, ze porozumienie takie
bedzie automatycznie uznane za naruszajace art. 81 ust. 1 TWE. Takie porozumienie podle-

* Rozporzadzenie Komisji z 31.01.1996 . nr 240/96 w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 TWE do okreslonych grup
porozumien dotyczacych transferu technologii, Dz. U. WE L 31z 09.02.1996 ., s. 2.

3Dz U. UE C 101 z27.04.2004 ., s. 2.

*Dz. U. UELOOI z04.01.2003 r,, s. 1.

°Dz. U. WE L 336229.12.1999 1, s. 21.

®Dz. U.WE C291213.10.2000r, s. 1.

7 Rozporzadzenie Komisji z 29.11.2000 1. nr 2659/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreslonych
porozumient o prace badawczo-rozwojowe, Dz. U. WE L 304 z 05.12.2000 1, s. 7.

8 Rozporzgdzenie Komisji z 29.11.2000 . nr 2658/2000 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE do okreslonych
kategorii porozumien specjalizacyjnych, Dz. U. WE L 304 z 05.12.2000 t, s. 3.

V. Korah, Draft Block Exemption for Technology Transfer, ECLR 5/2004, s. 247; M. Feil, The New Technology Transfer
Regulation on Technology Transfer Agreements in the Light of the U.S. Antitrust Regime on the Licensing of Intellectual Pro-
perty, 1IC 1/2005, s. 34; M. Mario Monti, The New EU Policy on Technology Transfer Agreements, przeméwienie wygto-
szone w Paryzu w Ecole des Mines dnia 16.01.2004, tekst dost¢pny na stronie:

10 Pkt 4 Preambuly do Rozporzadzenia.

' Art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia.
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ga¢ bedzie indywidualnej ocenie w swietle kryteriéw, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 TWE
i jesli przestanki wylaczenia beda w jego przypadku spelnione, nie bedzie ono narusza¢ za-
kazu zawartego w ust. 1 art. 81 TWE!2,

W art. 4 Rozporzadzenia wymienione zostaly klauzule umowne, ktére w sposéb istotny na-
ruszajg konkurencje. Porozumienia, ktére zawierajg chociazby jedng z klauzul uznanych za
istotnie ograniczajacg konkurencje, nie moga skorzysta¢ ze zwolnienia wynikajacego z prze-
piséw Rozporzadzenia. Porozumienia takie beda co prawda podlega¢ indywidualnej ocenie,
jednakze przyjmuje sie, iz jedynie w wyjatkowych wypadkach spelnia¢ bedg one przestanki
okreslone w art. 81 ust. 3 TWE®,

W art. 5 Rozporzadzenia wymienione zostaly klauzule umowne, ktére wymagaja indywidu-
alnej oceny w $wietle przestanek wymienionych w art. 81 ust. 3 TWE. Klauzule takie nie ko-
rzystajg zatem ze zwolnienia grupowego. W pozostalym zakresie, tj. w stosunku do pozosta-
tych czesci porozumienia, wylaczenie grupowe bedzie moglo by¢ stosowane.

W wyjatkowych przypadkach istnieje mozliwos¢ cofniecia zwolnienia grupowego. W swietle
art. 6 decyzje o cofnieciu moze wyda¢ zaréwno Komisja jak i krajowy organ wiasciwy w spra-
wach z zakresu ochrony konkurenciji, jesli konkretne porozumienie, ktére spetnia przestanki
zawarte w Rozporzadzeniu, jest mimo wszystko niezgodne z art. 81 ust. 3 TWE. Z kolei na
podstawie art. 7 Rozporzadzenia, Komisja moze w drodze rozporzadzenie wylaczy¢ stosowa-
nie Rozporzadzenia w stosunku do okreslonej kategorii porozumien, jesli taczny udziat
w rynku stron porozumien dotyczacych transferu technologii wynosi ponad 50%. W przy-
padku skorzystania przez Komisje z kompetencji, o ktérej mowa w art. 7 Rozporzadzenia, po-
szczegdlne porozumienia podlega¢ bedag indywidualnej ocenie w swietle art. 81 TWE!.

3. Zakres zastosowania Rozporzadzenia

Przepis art. 2 Rozporzadzenia stanowi, ze na podstawie art. 81 ust. 3 TWE, z zastrzezeniem
przepiséw Rozporzadzenia uznaje sie, ze art. 81 ust. 1 TWE nie stosuje si¢ do porozumien
transferu technologii zawieranych pomiedzy dwoma przedsiebiorcami dotyczacych produk-
cji lub sprzedazy towaréw objetych umowa.

Wylaczenie znajdzie zastosowanie do momentu, gdy uplywa, wygasa lub zostaje uniewaznio-
ne prawo wlasnosci intelektualnej, ktérego dotyczy zawarta umowa, a w przypadku know-
how, tak dtugo, jak dlugo know-how pozostaje niejawne, chyba ze know-how stalo sie publicz-
nie znane w wyniku dzialan licencjobiorcy, przy czym w takim wypadku wylaczenie stosuje
sie w okresie waznosci porozumienia.

Kluczowym dla ustalenia zakresu wylaczenia, o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia, jest
ustalenie znaczenia terminéw uzytych w tym przepisie. Pojecie ,umowy transferu technolo-
gii” zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 1 (b) Rozporzadzenia. Obejmuje ono licencje paten-
towe, licencje know-how oraz licencje dotyczace chronionego w prawie autorskim oprogramo-
wania, a takze licencje mieszane dotyczace korzystania z débr intelektualnych chronionych
za posrednictwem wymienionych praw wiasnosci intelektualnej. W $wietle przepisu art. 1
ust. 1 (h), na gruncie Rozporzadzenia pojecie ,,patentu” odnosi sie nie tylko do patentéw sen-
su stricto, ale ponadto réwniez do praw ze zgloszenia patentu, wzoréw uzytkowych oraz praw
ze zgloszenia wzoru uzytkowego, wzoréw przemyslowych, topografii uktadéw scalonych, do-
datkowego prawa ochronnego na produkty lecznicze lub inne produkty, w stosunku do kté-
rych mozna uzyska¢ swiadectwa ochronne oraz swiadectwa hodowcéw roslin.

12 Pkt 12 Preambuly do Rozporzadzenia; Pkt 37 Wytycznych.
13 Pkt 13 Preambuly do Rozporzadzenia; Pkt 75 Wytycznych.
14 Pkt 124 Wytycznych.
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W praktyce w zdecydowanej wickszosci przypadkéw ,,umowy transferu technologii” bedg umo-
wami licencyjnymi — tj. umowami upowazniajgcymi do korzystania z débr intelektualnych w za-
kresie objetym trescia praw wylacznych przystugujacych licencjodawcy. Definicja pojecia ,,umo-
wa transferu technologii” jest jednakze szersza i obejmuje réwniez umowy o przeniesienie praw
z patentu (w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 (), praw do know-how lub praw autor-
skich do oprogramowania, jesli przynajmniej cz¢s¢ ryzyka zwigzanego z eksploatacjg wymienio-
nych débr intelektualnych ponoszona jest réwniez przez zbywce, w szczegdlnosci gdy wynagro-
dzenie z tytulu przeniesienia wskazanych praw zalezy np. od wysokosci obrotéw osiaganych
przez nabywce praw w zwiazku ze sprzedaza produktéw czy wysokosci produkeji débr, w kté-
rych ucielesnione jest dobro intelektualne, do ktérego prawa zostaly przeniesione na nabywece.

Zakresem pojecia ,umowa transferu technologii” nie objeto natomiast uméw licencyjnych
upowazniajacych do korzystania ze znaku towarowego lub chronionych w prawie autorskim
dziet, innych niz programy komputerowe oraz licencji na korzystanie z débr intelektualnych
chronionych za posrednictwem praw pokrewnych, chyba ze postanowienia licencyjne odno-
szace sie do powyzszych dobr intelektualnych maja uboczny charakter wzgledem licencji na
korzystanie z patentéw, know-how lub oprogramowania.

Przepis art. 2 Rozporzadzenia wyraznie stanowi o porozumieniach dwustronnych, a zatem
nie dotyczy wielostronnych kontraktéw dotyczacych transferu technologii. Powyzsze ograni-
czenie jest konsekwencja zakresu kompetencji Komisji do wydawania rozporzadzen w przed-
miocie zwolnielt grupowych. Rozporzadzenie Rady nr 19/65 upowaznia Komisj¢ do wyda-
wania rozporzadzen wylaczajacych stosowanie art. 81 ust. 1 TWE jedynie w odniesieniu do
porozumien zawieranych pomiedzy dwoma przedsiebiorcami'>. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze w swych Wytycznych Komisja opowiedziala si¢ za stosowaniem w drodze analogii za-
sad dotyczacych oceny porozumien transferu technologii przyjetych w Rozporzadzeniu réw-
niez do porozumien zawieranych przez wigcej niz dwéch przedsiebiorcow!e.

Zwolnienie grupowe porozumien transferu technologii dotyczy jedynie takich porozumien,
w ramach ktérych licencjodawca zezwala licencjobiorcy na produkeje okreslonych towaréw
(art. 2 ust. 1 in fine Rozporzadzenia). Dlatego tez zwolnieniem grupowym nie beda objete
tzw. patent pools — tj. porozumienia zawierane pomiedzy dwoma lub wigkszg liczbg przedsie-
biorcéw, z ktérych kazdy dysponuje np. patentem, w celu ich wspélnego udostepniania oso-
bom trzecim. Przy zawieraniu tzw. patent pools dochodzi do udzielenia licencji, jednakze
transfer technologii nie wiaze si¢ w takim przypadku z produkcjg towaréw na podstawie
udzielonej licencji. Réwniez umowy licencyjne typu ,master license”, w ramach ktérych licen-
cjodawca upowaznia licencjobiorce do udzielania sublicencji osobom trzecim, nie beda ko-
rzysta¢ ze zwolnienia grupowego, bowiem w ramach takiej umowy licencjodawca nie upo-
waznia licencjobiorcy do wytwarzania produktéw. Ponadto, zakresem zwolnienia grupowego,
o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia, nie zostaly objete umowy okreslajace w jakim za-
kresie uprawniony nie bedzie korzystal z przystugujacych mu praw wiasnosci intelektualne;j
przeciwko drugiej stronie, chyba ze dotycza produkeji towardw!’.

4. Przedsi¢biorcy bedacy konkurentami oraz przedsiebiorcy niekon-
kurujacy ze soba

To, czy przedsiebiorcy — strony umowy dotyczgcej transferu technologii sg konkurentami ma

istotne znaczenie dla stosowania przepiséw Rozporzadzenia, np. art. 4 regulujacego proble-

15 C. Ritter, The New Technology Transfer Block Exemption under EC Competition Law, s. 169.
to Pkt 40 Wytycznych.
17 C. Ritter, The New Technology, s. 170.
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matyke niedozwolonych klauzul umownych. Ponadto od tego czy przedsiebiorcy konkuruja
ze sobg uzaleznia si¢ maksymalny poziom udzialu w rynku, po przekroczeniu ktérego nie
stosuje sie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia.

W $wietle art. 1 ust. 1 (j) Rozporzadzenia dwaj przedsiebiorcy sg konkurentami, jesli konku-
ruja ze soba na rynku technologii lub na rynku produktéw. Przedsiebiorcy sa konkurentami
na rynku technologii jesli obaj udostepniajg technologie, ktére moga by¢ uznane za konku-
rencyjne wzgledem siebie. Na rynku technologii uwzglednia sie wylacznie to, czy przedsie-
biorcy aktualnie sg konkurentami. Jesli dwaj przedsi¢biorcy dysponuja technologiami, ktére
sa wzgledem siebie konkurencyjne, jednak tylko jeden z nich udostepnia swg technologie
osobom trzecim, to przedsiebiorcy tacy, w Swietle Rozporzadzenia, nie beda konkurentami
na rynku technologii, mimo ze potencjalnie moga si¢ nimi stac.

W przypadku konkurencji na rynku odnoszacym sie do produktéw uwzglednia sie zaréwno
aktualng jak i potencjalng konkurencje pomiedzy przedsiebiorcami. Przedsi¢biorcy sa konku-
rentami jesli aktualnie dzialaja na tym samym rynku. Ponadto bedg oni réwniez uznani za
konkurentéw jesli byliby gotowi ponies¢ dodatkowe naktady inwestycyjne by wejs¢ na dany
rynek w razie niewielkiego, stalego wzrostu cen na dany produkt. Zdaniem Komisji, poten-
¢jalnym konkurentem bedzie jedynie taki przedsiebiorca, ktéry wszedlby na dany rynek nie
pdzniej niz w okresie od roku do dwdch lat po tym jak wzrosta cena na dany produke!s.
Strony, ktére w chwili zawarcia umowy transferu technologii nie byly konkurentami mogg sie
nimi sta¢ w trakcie obowigzywania umowy. W art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia postanowiono,
ze w takiej sytuacji porozumienie zawarte pomiedzy przedsiebiorcami bedzie w okresie jego
obowigzywania traktowane tak jakby jego stronami byli niekonkurenci, chyba ze porozumie-
nie takie zostanie w sposéb istotny zmienione. Ma to istotne znaczenie dla stron, bowiem nie
bedg one musialy dokonywa¢ zmian w zawartym juz kontrakcie.

5. Udziat stron porozumienia w rynku

Umowy transferu technologii zawierane pomiedzy konkurentami na rynku technologii lub
rynku odnoszacym si¢ do danego produktu, korzystaja z wylaczenia przewidzianego w art. 2
Rozporzadzenia, jesli faczny udzial stron porozumienia na ktérymkolwiek z wymienionych
rynkoéw nie przekracza 20%"°. Z kolei porozumienia zawierane przez przedsigbiorcéw nie be-
dacych konkurentami korzystajg z wylaczenia wskazanego w art. 2 Rozporzadzenia jesli udziat
zadnej ze stron w rynku technologii badZ w rynku danego produktu nie przekracza 30%%°.
Sposéb obliczenia udziatu stron na rynku technologii okreslony zostal w art. 3 ust. 3 Rozpo-
rzadzenia. W $wietle wskazanego przepisu, przy ustalaniu udziatu przedsi¢biorcy — licencjo-
dawcy na rynku technologii nalezy wzig¢ pod uwage Iaczny udziat, jaki w rynku produkto-
wym ma sprzedaz produktéw wytworzonych zgodnie z technologig licencjodawcy przez sa-
mego licencjodawce oraz przez jego licencjobiorcéw.

Udzial w rynku danego produktu, w przypadku licencjobiorcy, obliczany jest w ten sposéb,
ze uwzglednia sie Iacznie sprzedaz produktéw wytworzonych wedlug udostgpnionej przez li-
cencjodawce technologii oraz sprzedaz produktéw konkurencyjnych wzgledem tych wytwo-
rzonych w oparciu o udostgpniong na podstawie licencji technologie, w tym technologie li-
cencjobiorcy. Jesli licencjodawca réwniez sprzedaje produkty wytworzone wedtug udostep-
nianej innym technologii, to jego udzial w rynku produktowym bedzie uzalezniony od war-
tosci sprzedanych przez niego produktéw na rynku?!.

18 Pkt 29 Wytycznych.

19 Art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia.

20 Art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia.
21 Pkt 71 Wytycznych.
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Przy wyznaczaniu udziatu stron w rynku uwzglednia si¢ wartos¢ sprzedanych produktéw. Je-
Sli jednak dane dotyczace wartosci sprzedanych produktéw sa niedostepne, ustalenie udziatu
w rynku moze réwniez nastgpowac na podstawie innych informacji dotyczacych danego ryn-
ku, w szczegdlnosci w oparciu o kryterium wielkosci sprzedazy. Udziat stron w rynku w da-
nym roku ustala si¢ na podstawie danych z roku poprzedniego??.

Jesli w trakcie obowiazywania umowy transferu technologii udzial w rynku stron porozumie-
nia przekroczyl odpowiednio 20% lub 30%, to porozumienie takie bedzie korzysta¢ ze zwol-
nienia, o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia jeszcze przez okres dwoéch lat kalendarzo-
wych liczonych od poczatku roku przypadajacego po roku, w ktérym progi udziatu w rynku
okreslone w art. 3 Rozporzadzenia zostaly przekroczone?>.

Udzial stron porozumienia w rynku nie zawsze w sposéb dostateczny uwidacznia stopien
konkurencji na danym rynku?*. Konkurencja na rynku moze by¢ czgsto znaczna mimo tego,
ze udzial konkretnych przedsigbiorcéw w danym rynku przekracza progi okreslone w art. 3
Rozporzadzenia. W Wytycznych Komisja stwierdza, ze mimo przekroczenia przez strony
umowy transferu technologii odpowiednio 20- lub 30-procentowego progu udzialu w ryn-
ku, nalezy domniemywac, ze porozumienia takie nie bedg naruszac art. 81 TWE, jesli nie ma
w nich klauzul, o ktérych mowa w art. 4 Rozporzadzenia oraz jesli na rynku dostepne sg co
najmniej cztery réwnie przydatne z punktu widzenia licencjobiorcéw konkurencyjne techno-
logie, ktérymi dysponujg podmioty niezalezne od stron porozumienia®.

6. Klauzule umowne istotnie naruszajace konkurencje

W art. 4 Rozporzadzenia znajdujg sie klauzule umowne, ktére zostaly uznane za istotnie
ograniczajgce konkurencje. Zdaniem Komisji, tres¢ wymienionych w art. 4 klauzul umow-
nych oraz doswiadczenie wskazujg, ze w zasadzie zawsze klauzule te skutkujg ograniczeniem
konkurencji*®. Porozumienia, ktére zawieraja chociazby jedng z klauzul wymienionych
w art. 4 nie korzystaja ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia. Zaden z prze-
piséw Rozporzadzenia nie wprowadza co prawda domniemania niezgodnosci porozumien
zawierajacych klauzule wymienione w art. 4 z art. 81 TWE, jednakze w Wytycznych Komisja
stwierdza, ze w zasadzie zawsze trzeba bedzie przyjaé, ze naruszajg one art. 81 TWE?.
Poniewaz porozumienia pomiedzy konkurentami traktowane sg jako zagrazajace konkurencji
w wiekszym stopniu niz porozumienia pomiedzy podmiotami nie bedgcymi konkurentami,
dlatego tez w art. 4 bardziej rygorystycznie podchodzi si¢ do tych pierwszych. Ponadto,
w grupie uméw zawieranych pomiedzy konkurentami bardziej rygorystycznie podchodzi sie
do tzw. porozumien wzajemnych. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 ust. 1 (¢) Rozporza-
dzenia, porozumienie wzajemne to porozumienie pomiedzy dwoma przedsi¢biorcami, kté-
rzy udzielajg sobie wzajemnie, w ramach jednego lub dwéch kontraktéw, licencji na korzy-
stanie z patentu, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, know-how lub z oprogramowa-
nia badZ tez licencji mieszanej, jesli udzielone licencje upowazniaja przedsiebiorcéw do ko-
rzystania z débr intelektualnych konkurencyjnych wzgledem siebie.

Z kolei porozumienie niewzajemne to porozumienie, w ktérym tylko jedna ze stron wystepuje ja-
ko licencjodawca badz tez porozumienie, w ktérym co prawda obie strony sg licencjodawcami,

22 Art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia.

2 Art. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia.

2+ C. Ritter, The New Technology, s. 174.
2 Pkt 131 Wytycznych.

26 Pkt 74 Wytycznych.

7 Pkt 37 Wytycznych.
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jednakze udostgpniane dobra niematerialne nie s3 wzgledem siebie konkurencyjne?. Warto tu za-
uwazy¢, ze porozumienie niewzajemne moze sta¢ si¢ wzajemnym jesli pomiedzy jego stronami za-
warta zostanie druga umowa, w ktérej dotychczasowy licencjobiorca upowazni druga strone do
korzystania np. z konkurencyjnego patentu czy know-how. Zawarcie drugiej umowy moze skutko-
wac koniecznoscig wprowadzenia zmian w pierwszym kontrakcie licencyjnym, gdyz w swietle
art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia niektére klauzule umowne sg uznawane za naruszajace w sposéb
istotny konkurencje dopiero w przypadku gdy znajda si¢ w porozumieniu wzajemnym?°.

6.1. Klauzule umowne istotnie naruszajace konkurencje w umowach
zawieranych pomiedzy konkurentami.

Analiza art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia pozwala wyréznic¢ cztery rodzaje klauzul ograniczajacych
konkurencje. Sa to: 1) klauzule ograniczajace swobodg stron w ustalaniu ceny sprzedazy pro-
duktéw; 2) klauzule ograniczajace rozmiary produkcji; 3) klauzule wprowadzajace podziat
rynku wedltug kryteriéw podmiotowych badz geograficznych; 4) klauzule ograniczajgce pra-
wo licencjobiorcy do korzystania z jego wiasnej technologii.

Ograniczenia swobody ustalania ceny

W $wietle art. 4 ust. 1 (a) Rozporzadzenia, wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 2 nie sg ob-
jete porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie swobody stron odnosnie ustalania ceny
sprzedazy produktéw w stosunkach z osobami trzecimi. Art. 4 ust. 1 (a) obejmuje wszelkie
porozumienia, w ramach ktérych strony bezposrednio ustalaja ceny, a takze porozumienia
dotyczace ceny zbytu wraz z okresleniem dopuszczalnej wysokosci maksymalnych rabatéw.
Wskazany przepis dotyczy porozumieni co do cen sztywnych, cen maksymalnych oraz mini-
malnych. Art. 4 ust. 1 (a) odnosi si¢ réwniez do uméw, w ktérych strony w sposéb posred-
ni ustalajg ceng zbytu produktu, np. w przypadku gdy umowa przewiduje wzrost wysokosci
oplat licencyjnych, jesli cena produktu zostanie obnizona ponizej okreslonego poziomu lub
gdy w umowie okresla sie dopuszczalng wysokos$¢ marzy*°.

W trakcie prac nad Rozporzadzeniem oraz Wytycznymi Komisja bardzo niechetnie pochodzilta
do porozumien wzajemnych, w ktérych wysokos¢ optat licencyjnych uzalezniana jest od wiel-
kosci sprzedazy. W projekcie Wytycznych Komisja wskazywala, ze w takich wypadkach mamy
do czynienia z ukrytg postacia porozumienia cenowego. Zdaniem Komisji, w przypadku gdy
strony umowy licencyjnej udostgpniaja sobie wzajemnie technologie, ktére nastepnie sg wyko-
rzystywane w konkurencyjnych produktach, to w pewnym zakresie dochodzi do ograniczenia
konkurencji cenowej pomiedzy tymi przedsiebiorcami. Optata licencyjna jest bowiem kosztem,
ktéry kazdy przedsiebiorca uwzglednia przy wyznaczaniu ceny sprzedazy produktu’!. Pod
wplywem krytyki, stanowisko Komisji uleglo jednakze istotnemu zlagodzeniu. Obecnie Komi-
sja stoi na stanowisku, ze dopiero w przypadku, gdy wzajemna umowa licencyjna nie znajduje
zadnego uzasadnienia ekonomicznego bedzie mozna jg uznac za ukryty kartel cenowy*2.

Ograniczenia wielkosci produkcji
Wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 2 Rozporzadzenia nie sg objete porozumienia, ktérych
celem jest ograniczenie wielkosci produkeji lub sprzedazy. W swietle art. 4 ust. 1 (b) Rozpo-

28 Art. 1 ust. 1 (d) Rozporzadzenie.

29 Pkt 78 Wytycznych.

30 Pkt 79 oraz 97 Wytycznych.

3L C. Ritter, The New Technology, s. 179; V. Korah, Draft Block, s. 255.
22 Pkt 80 Wytycznych.
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rzadzenia klauzule umowne ograniczajgce wielkos¢ produkeji lub sprzedazy beda uznane za
istotnie ograniczajgce konkurencje, jesli wystepujg w porozumieniach wzajemnych oraz jesli
dotyczg obu stron umowy. Porozumienia takie mogg bowiem wplywac na wielkos¢ produk-
¢ji oraz ceng produktu na rynku?.

Niebezpieczeistwo takie nie pojawia si¢ natomiast w przypadku, gdy ograniczenia wielkosci
produkgji lub sprzedazy naktadane sg jedynie na jedng ze stron umowy. Jesli zatem wskaza-
ne powyzej ograniczenia wyst¢puja w porozumieniu niewzajemnym badz tez w przypadku
gdy nakladane sa na jedng ze stron porozumienia wzajemnego nie stanowig one istotnych
ograniczen konkurencji**.

Art. 4 ust. 1 (b) dotyczy zaréwno porozumien, ktére bezposrednio ograniczajg wielkos¢ pro-
dukcji lub sprzedazy, jak réwniez porozumien, w ktérych powyzsze ograniczenia wprowadza-
ne s3 w sposéb posredni. Przykladem posredniego wplywania na wielkos¢ produkeji lub
sprzedazy sag umowy, w ktérych strony postanawiaja, ze wraz ze zwigkszeniem wielkosci pro-
dukgji lub sprzedazy, powstaje obowigzek uiszczenia dodatkowej oplaty badZ nastepuje
zwickszenie wysokosci optaty licencyjnej.

Wytacznos¢. Ograniczenia dotyczace sprzedazy

Przepis art. 4 ust. 1 (¢) Rozporzadzenia stanowi, ze wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 2 nie
sg objete porozumienia, ktérych celem jest wprowadzenie podziatu na rynku wedtug kryteriéw
geograficznych lub podmiotowych. Od powyzszej zasady przewidziano w przepisach art. 4 ust.
1 () @ — (viD) Rozporzadzenia szereg istotnych wyjatkéw. Omawiam je szczegdlowo ponizej.
Nie stanowi istotnego naruszenia konkurencji umowa licencji niewzajemnej, w ktérej licencjodaw-
ca udziela licencjobiorcy licencji wylacznej na korzystanie z patentu, know-how lub chronionego
w prawie autorskim oprogramowania (np. udziela licencji wylacznej na korzystanie z wynalazku
na terytorium danego panstwa)*. W umowie licencji wylacznej (tzw. exclusive license) licencjodaw-
ca zobowiazuje si¢ do nieudzielania dalszych licencji osobom trzecim oraz do niekorzystania sa-
memu z udostepnionego dobra.

Jesli w umowie licencyjnej licencjodawca zobowigzuje si¢ jedynie do nieudzielania licencji
osobom trzecim (tzw. sole license), to takie porozumienie nie bedzie uznawane za istotnie na-
ruszajace konkurencije, takze w przypadku zawarcia tzw. porozumienia wzajemnego, czyli
umowy transferu technologii, w ktérej obie strony kontraktu wystepuja w charakterze licen-
cjodawcy oraz licencjobiorcy?”.

Warto tu podkresli¢, ze w wielu wypadkach, w braku ochrony przed konkurencja ze strony li-
cencjodawcy lub innych licencjobiorcéw, przedsiebiorcy nie byliby sktonni do zainwestowania
swych srodkéw we wdrozenie i rozwdj nowych technologii. Zatem celem wprowadzania do kon-
traktéw licencyjnych postanowient o wylacznosci nie jest tworzenie podzialéw na rynku, ale
przede wszystkim zachecanie przedsiebiorcéw do zawierania uméw transferu technologii. Po-
Wyzsze ograniczenia przyczyniaja si¢ w istocie do rozpowszechniania nowych technologii®®.
Jednak to, ze przedsigbiorca jest licencjobiorcg wylacznym weale nie oznacza, ze przedsie-
biorca taki nie bedzie musial obawia¢ sie konkurencji ze strony licencjodawcy lub innych li-
cencjobiorcéw korzystajacych z tego samego patentu, know-how lub oprogramowania. Z taka
konkurencjg bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy towary produkowane przez licencjo-

33 Pkt 82 Wytycznych.

> Pkt 83 Wytycznych.

3> Pkt 82 Wytycznych.

3 Art 4 ust. 1 (o) (i) i (iii) Rozporzadzenia.
3T Art 4 ust. 1 () (i) Rozporzadzenia.
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dawce lub innych licencjobiorcéw sg nastgpnie importowane i sprzedawane na terytorium,
na ktérym dziata licencjobiorca. Perspektywa konkurenciji ze strony licencjodawcy lub innych
licencjobiorcéw bedzie na ogét zniechecac licencjobiorce do zawarcia umowy licencyjnej i za-
inwestowania srodkéw we wdrozenie nowego rozwigzania oraz promocj¢ nowego produk-
t®. Licencjobiorca bedzie zwykle w gorszej pozycji wzgledem licencjodawcy, ktéry w cenie
sprzedawanego przez siebie produktu nie musi uwzglednia¢ oplaty licencyjnej. Powaznym
zagrozeniem dla licencjobiorcy moze by¢ rowniez konkurencja ze strony innych licencjobior-
cow, w szczegblnosci w sytuacji gdy warunki na rynku, na ktérym dzialajg inni licencjobior-
cy pozwalajg na tansza produkcje.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy szereg klauzul umownych, ktére pozwalajg licencjo-
biorcy na ochrone swego terytorium przed konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow
nie sg traktowane na gruncie Rozporzadzenia jako istotne ograniczenie konkurenciji.
W $wietle art. 4 ust. 1 (¢) (iv) Rozporzadzenia strony, w przypadku gdy umowa ma charak-
ter porozumienia niewzajemnego, moga postanowic¢, ze zadna z nich nie bedzie prowadzi¢
na terytorium wylagcznym drugiej strony tzw. aktywnej lub pasywnej sprzedazy*. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 (¢) (v) Rozporzadzenia strony umowy transferu technolo-
gii moga postanowi¢, ze licencjobiorca nie bedzie prowadzil tzw. aktywnej sprzedazy na te-
rytorium, na ktérym wylacznym licencjobiorcg jest inny przedsiebiorca.

Oprécz przedstawionych powyzej ograniczen dotyczacych prowadzenia tzw. aktywnej i pa-
sywnej sprzedazy, w przepisach Rozporzadzenia wymienia si¢ kilka innych ograniczen
sprzedazy produktéw, ktére nie zostaly uznane za istotne naruszenia konkurencji. Przepis
art. 4 ust. 1 (¢) (vi) stanowi, ze nie ogranicza istotnie konkurencji porozumienie, w kté-
rym licencjobiorca zobowigzuje sie do korzystania z udostepnionej technologii wylacznie
dla zaspokojenia wlasnych potrzeb. Jesli jednak produkt wytworzony na podstawie licen-
cji jest czescig skladowg innego produktu, licencjobiorca musi mie¢ prawo do sprzedazy
takiego produktu jako czesci zamiennej, réwniez osobom trzecim zajmujacym sie serwi-
sem. Ponadto, w $wietle art. 4 ust. 1 (¢) (vii) Rozporzagdzenia nie bedzie uznawane za istot-
nie ograniczajace konkurencje porozumienie niewzajemne, na podstawie ktérego licencjo-
biorca zobowigzuje si¢ do sprzedazy produktu, wytworzonego na podstawie udzielonej li-
cencji, wylgcznie okreslonemu odbiorcy, jesli umowa licencyjna zostata zawarta po to, by
stworzy¢ alternatywne zrédlo zaopatrzenia dla takiego odbiorcy.

Ograniczenia dotyczace sposobu korzystania z udostepnionej
technologii

Art. 4 ust. 1 (©@ Rozporzadzenia stanowi, ze klauzule umowne zobowigzujace licencjobiorce
do nie korzystania z dobra niematerialnego bedacego przedmiotem licencji w okreslonych dzie-
dzinach lub na potrzeby okreslonych rynkéw, nie stanowig istotnego ograniczenia konkurencji.
Mozliwos¢ wprowadzenia postanowieni, o ktérych mowa we wskazanym przepisie w istocie

38 Pkt 86 Wytycznych.

39 C. Ritter, The New Technology, s. 177.

0 Pojecia tzw. aktywnej oraz pasywnej sprzedazy zostaly zdefiniowane w pkt. 50 Wytycznych Komisji w sprawie po-
rozumien pionowych, Dz. U. WE C 291 z 13.10.2000 t,, s. 1. W $wietle wskazanych wytycznych Komisji przez tzw.
aktywng sprzedaz nalezy rozumie¢ takie sytuacje, gdy: przedsiebiorca zwraca si¢ ze swojg oferta do odbiorcéw znaj-
dujgcych sie na terytorium, ktére jest wylgcznym terytorium innego licencjobiorcy za posrednictwem poczty lub w in-
ny bezposredni sposob; przedsiebiorca prowadzi akcje promocyjne skierowane do odbiorcéw znajdujacych si¢ na te-
rytorium wylacznym innego licencjobiorcy; przedsiebiorca umieszcza na terytorium wylacznym innego licencjobior-
cy punkt dystrybucyjny dla swoich towaréw. Z kolei przez tzw. sprzedaz pasywng nalezy rozumie¢ takie sytuacje, gdy
przedsigbiorca realizuje zamowienia na dostarczenie towaru badz $wiadczenie ustugi kierowane do przedsigbiorcy
przez odbiorcéw znajdujacych sie na terytorium, ktére stanowi terytorium wylaczne innego przedsiebiorcy.
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przyczynia sie do rozpowszechniania nowych technologii. Gdyby bowiem licencjodawca nie
mogl zabroni¢ licencjobiorcy wykorzystywania patentu na rynkach, na ktérych sam prowadzi
dziatalnosci lub w dziedzinach, w ktérych w chwili udzielania licencji trudno jest ustali¢ przy-
datnos¢ oraz wartos¢ danej technologii, czesto w ogdle rezygnowalby z zawarcia umowy*.

Inne ograniczenia konkurencji

W swietle art. 4 ust. 1(d) Rozporzadzenia zakazane sa porozumienia, ktére ograniczajg swobodg
stron umowy w prowadzeniu dziatalnosci badawczej i rozwojowej. Umowa licencyjna nie moze
zatem ogranicza¢ swobody zadnej ze stron umowy w prowadzeniu badan zaréwno w dziedzinie,
ktérej dotyczy licendja, jak i jakiejkolwiek innej*. Przepis art. 4 ust. 1 (d) in fine stanowi jednak,
ze ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnosci badawczej i rozwojowej sa dopuszczalne, je-
sli sa niezbedne dla ochrony know-how przed ujawnieniem osobom trzecim. Ograniczenia takie
muszg by¢ proporcjonalne oraz niezbedne dla ochrony know-how licencjodawcy.

Ponadto, w $wietle art. 4 ust. 1(d) Rozporzadzenia zakazane sg réwniez porozumienia, ktére
ograniczaja prawo licencjobiorcy do korzystania z jego wlasnej technologii. Ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 (d) moga przyjmowac réznorodng postac. W szczegélnosci
moga to by¢ ograniczenia co do terytorium, na ktérym licencjobiorca moze korzysta¢ ze swo-
jej technologii, ograniczenia co do wielkosci produkeji oraz wielkosci sprzedazy, a takze ogra-
niczenia swobody licencjobiorcy w zakresie ustalania ceny na swoje produkty. Zakazane sa
réwniez postanowienia umowne, ktére w posredni sposéb wplywaja na korzystanie przez li-
cencjobiorce z jego wlasnej technologii, np. postanowienia, w ktérych wysokos¢ optaty licen-
cyjnej jest uzalezniona od catkowitej wielkosci produkeji lub sprzedazy przez licencjobiorce,
fj. takze od produkciji i sprzedazy towaréw wyprodukowanych wedtug wlasnej technologii;
postanowienia ograniczajace prawo licencjobiorcy do udzielania licencji na korzystanie z je-
go technologii oraz postanowienia zakazujace licencjobiorcy prowadzenia prac rozwojowo-
badawczych nad wlasng technologia®.

6.2. Klauzule umowne istotnie naruszajace konkurencje w umowach
zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie s3
konkurentami

Art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia zawiera list¢ postanowient umownych uznanych za istotnie ogra-
niczajgce konkurencje w umowach transferu technologii zawieranych pomiedzy przedsi¢bior-
cami nie bedacymi konkurentami. W swietle art. 4 ust. 2 wyrézni¢ mozna trzy grupy posta-
nowien umownych, uznanych za istotnie ograniczajace konkurencje. Sg to postanowienia: 1)
ograniczajace swobode strony umowy w ustalaniu cen; 2) naktadajace na licencjobiorce obo-
wigzek powstrzymywania si¢ przed prowadzeniem tzw. pasywnej sprzedazy w stosunku do
konkretnej grupy odbiorcéw lub na okreslonym terytorium; 3) nakladajace na licencjobior-
ce, bedacego uczestnikiem systemu selektywnej dystrybucji, dzialajagcym na poziomie deta-
licznym, obowiazek powstrzymywania si¢ przed prowadzeniem tzw. aktywnej oraz pasywnej
sprzedazy ostatecznym odbiorcom.

Ograniczenia swobody ustalania ceny
W $wietle art. 4 ust. 2 (a) Rozporzadzenia, w umowach transferu technologii zawieranych po-
miedzy przedsi¢biorcami, ktérzy nie sa konkurentami, niedozwolone sg porozumienia ograni-

*# Pkt 182 Wytycznych.
*# Pkt 94 Wytycznych.
Pkt 95 Wytycznych.
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czajgce swobode strony w kwestii ustalania ceny na zbywane produkty. Niedopuszczalne sa
zaréwno porozumienia, w ktérych bezposrednio ustala si¢ ceng zbytu, ale takze takie, w kt6-
rych ograniczenie swobody ustalania ceny zbytu nastepuje w sposéb posredni, np. gdy stro-
ny postanawiajg, ze ceny zbytu bedzie taka sama jak ta, kt6rg stosuja konkurenci. Ceny zosta-
ja ustalone w sposéb posredni réwniez wtedy, gdy umowa przewiduje mozliwos¢ odstgpienia
na wypadek gdyby druga strona nie sprzedawata swych produktéw po okreslonej cenie®.
Od zakazu ustalania cen przewidziano wyjatek. W umowach zawieranych pomiedzy przedsie-
biorcami, ktérzy nie sg konkurentami, strony mogg ustali¢ maksymalne ceny sprzedazy lub
wprowadzi¢ kategorie tzw. cen rekomendowanych, jesli majac na uwadze inne postanowienia
zawieranej umowy, ceny rekomendowane nie sg w istocie cenami sztywnymi lub minimalny-
mi®. Tak si¢ dzieje w przypadku, gdy licencjodawca moze sugerowac licencjobiorcy stosowa-
nie okreslonych cen, przy czym umowa jednoczesnie zastrzega na rzecz licencjodawcy kare
umowng na wypadek nierespektowania przez licencjobiorce sugerowanego poziomu cen*.

Ograniczenia dotyczace prowadzenia tzw. aktywnej oraz pasywnej
sprzedazy

W $wietle art. 4 ust. 2 (b) Rozporzadzenia niedozwolone sa porozumienia, ktére majg na ce-
lu, bezposrednio lub posrednio ograniczy¢ krag odbiorcéw lub terytorium, na ktérym licen-
cjobiorca moze prowadzi¢ tzw. pasywna sprzedaz. Niedozwolone s3 zatem porozumienia,
w ktérych licencjobiorca zobowigzuje sie, ze nie bedzie sprzedawaé towaréw okreslonym
grupom odbiorcéw oraz odbiorcom znajdujgcym si¢ na okreslonym terytorium, a takze umo-
wy, w ktérych licencjobiorca zobowiazuje si¢ przekazywa¢ innym licencjobiorcom zaméwie-
nia pochodzace od okreslonych kategorii odbiorcéw, w tym od odbiorcéw znajdujacych sie
na innym terytorium. Niedozwolone sg takze porozumienia, w ktérych zastrzega si¢ dla li-
cencjobiorcy okreslone korzysci finansowe jesli licencjobiorca nie bedzie sprzedawat produk-
téw wyprodukowanych na podstawie udzielonej licencji okreslonym grupom odbiorcéw,
w tym odbiorcom znajdujacym si¢ na okreslonym terytorium*’.

W art. 4 ust. 2 (b) Rozporzadzenia przewidziano szereg wyjatkéw od przedstawionego powy-
zej zakazu. W umowach transferu technologii licencjobiorca moze zobowigza¢ si¢, ze nie be-
dzie prowadzi¢ pasywnej sprzedazy na terytorium lub w odniesieniu do grupy odbiorcéw,
w stosunku do ktérych licencjodawcy przystuguje wyltacznosé*. Warto tu dodaé, ze licencjo-
biorca moze réwniez zobowigza¢ si¢ do nie prowadzenia tzw. aktywnej sprzedazy na teryto-
rium lub w odniesieniu do grupy odbiorcéw, w stosunku do ktérych licencjodawcy przystu-
guje wylacznosé — takie postanowienia nie znalazly si¢ na liscie klauzul umownych, ktére
w $wietle art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia stanowig niedozwolone ograniczenia konkurencii.
W istocie powyzsze klauzule umowne zachecajg jedynie do rozpowszechniania nowych tech-
nologii i w konsekwencji przyczyniaja sie do zwigkszenia konkurencji na rynku®.

Ponadto, w $wietle art. 4 ust. 2 (b)(ii) Rozporzadzenia, nie sg zakazane porozumienia, w kt6-
rych licencjobiorca zobowigzuje si¢, ze nie bedzie prowadzi¢ tzw. pasywnej sprzedazy na tery-
torium lub w odniesieniu do okreslonych odbiorcéw, w stosunku do ktérych innemu licencjo-
biorcy lub licencjobiorcom przystuguje wylacznosé. Powyzsze ograniczenia nie mogg jednakze
trwaé dluzej niz dwa lata od momentu, w ktérym chroniony licencjobiorca rozpoczat sprzedaz
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i produkgje towaréw licencyjnych. Ponadto, nalezy tu doda¢, ze licencjobiorca moze réwniez
zobowigza¢ si¢ do nie prowadzenia tzw. aktywnej sprzedazy na terytorium lub w odniesieniu
do grupy odbiorcéw, w stosunku do ktérych licencjodawcy przystuguje wylacznos¢ — takie
klauzule nie znajduja si¢ wsréd istotnych zakazanych postanowien, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 Rozporzadzenia.

Licencjobiorca ponosi zwykle znaczace koszty zwiazane z wdrozeniem nowej technologii oraz
promocja nowego produktu. Sa to koszty, ktérych licencjobiorca, w razie zaprzestania dzia-
talnosci na danym rynku, nie ma juz szansy odzyska¢. Wielu potencjalnych licencjobiorcéw
nie zdecydowaloby si¢ na zawarcie umowy transferu technologii, gdyby nie gwarancja ochro-
ny przed konkurencjg ze strony innych licencjobiorcéw, chocby w ograniczonym zakresie.
Dwuletni okres ochronny przed tzw. pasywna sprzedazg stwarza licencjobiorcy mozliwosé
odzyskania poniesionych kosztéw°.

Skutecznosd¢ ochrony przed konkurencja ze strony licencjodawcy badz innych licencjobiorcéw
jest jednakze ograniczona. Nie ma bowiem przeszkéd by np. niezalezny importer nabyt produkt
od licencjobiorcy dziatajacego na okreslonym terytorium i nastepnie sprzedat go odbiorcy, kt6-
rego siedziba znajduje si¢ terytorium wylacznym innego licencjobiorcy. Licencjobiorca nie be-
dzie mogt zakazac¢ takiego importu powolujac postanowienia umowy transferu technologii — te
bowiem nie wiaza niezaleznego importera, ktéry nie jest strong takiej umowy. Ponadto licencjo-
biorca nie bedzie mégt takze zakaza¢ takiego importu powolujac sie na przystugujace mu pra-
wa wlasnosci intelektualnej. Z zasady wspdlnotowego wyczerpania wynika bowiem, ze wpro-
wadzenie do obrotu na terytorium jednego z panstw czlonkowskich Wspélnoty produktu
oznaczonego znakiem, wytworzonego wedlug patentu, wzoru uzytkowego czy przemystowego
wyczerpuje prawo uprawnionego do decydowania o dalszej sprzedazy produktu.

Dozwolone sg porozumienia, w ktérych licencjobiorca zobowigzuje si¢ wytwarza¢ produkty we-
diug licencji wylacznie na wlasne potrzeby lub wylacznie na potrzeby okreslonego odbiorcy, je-
sli licencja zostala udzielona w celu stworzenia alternatywnego zrédla zaopatrzenia dla takiego
Klienta®!. Ponadto dozwolone sg takze porozumienia, w ktérych licencjobiorca prowadzacy
sprzedaz hurtows, zobowigzuje sie nie sprzedawaé produktéw odbiorcom detalicznym??.

Jesli licencjobiorca jest uczestnikiem systemu selektywnej dystrybucji, to w umowie dotyczacej
transferu technologii moze si¢ on zobowigza¢ do nie sprzedawania produktéw przedsiebiorcom,
ktérzy nie sg czescig takiego systemu®. Natomiast nie s3 dozwolone porozumienia, ktére ograni-
czaja licencjobiorce — uczestnika systemu selektywnej dystrybucji prowadzacego sprzedaz deta-
liczng w zakresie prowadzenia tzw. aktywnej i pasywnej sprzedazy dla odbiorcéw detalicznych>*.

7. Ograniczenia konkurencji wymagajace indywidualnej oceny

Klauzule umowne znajdujace sie w art. 5 Rozporzadzenia nie korzystajg ze zwolnienia grupo-
wego wynikajgcego z art. 2 Rozporzadzenia. Jesli klauzule takie znajdg si¢ w umowie powin-
ny one zosta¢ podane indywidualnej ocenie w $wietle postanowien art. 81 TWE. W art. 5
Rozporzagdzenia wymienia si¢ cztery typy takich postanowienn umownych. Ich obecnosé¢
w umowie transferu technologii nie wylacza jednakze mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
grupowego w odniesieniu do pozostalej czesci zawartej umowy”.
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W $wietle art. 5 ust. 1 (@) i (b) Rozporzadzenia, indywidualnej oceny wymagaja postanowienia,
z ktérych dla licencjobiorcy, bezposrednio lub posrednio, wynika obowigzek udzielenia licencjo-
dawcy badz osobie lub osobom trzecim wskazanym przez licencjodawce licencji wylacznej lub
przeniesienia praw do rozwigzan stanowigcych udoskonalenie technologii udostepnionej przez
licencjodawce badz rozwigzan, ktére polegaja na nowym zastosowaniu udostepnionej technolo-
gii, przy czym we wskazanych przepisach chodzi wylgcznie o udoskonalenia, ktérych eksploata-
¢ja nie narusza praw do dobra niematerialnego udostepnianego w ramach umowy transferu tech-
nologii. Klauzule umowne wskazane w art. 5 ust. 1 (a) i (b) Rozporzadzenia powoduija, ze licen-
cjobiorca nie bedzie mégt w zasadzie samodzielnie decydowac o eksploatacji rozwigzan beda-
cych udoskonaleniami technologii licencjodawcy 1 w konsekwencji moga zniechecaé licencjo-
biorcéw do prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej*®.

W Wytycznych dotyczacych stosowania przepiséw art. 81 TWE do porozumien transferu
technologii, Komisja wskazala na szereg czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
klauzul, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 (a) i (b) Rozporzadzenia. Jednym z takich czynnikéw
jest odplatnos¢ za korzystanie z udoskonalen opracowanych przez licencjobiorce. Jesli udo-
stepnianie udoskonalen nastgpuje nieodplatnie, zmniejsza si¢ motywacja licencjobiorcy do
prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej, a to negatywnie wplywa na konkurencje>”. Zdaniem
Komisji, przy ocenie omawianych klauzul nalezy réwniez uwzgledni¢ pozycje licencjodawcy
oraz jego technologii na rynku. Im jest ona silniejsza, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
obecnos¢ w porozumieniu transferu technologii klauzul wskazanych w art. 5 ust. 1 (a) i (b)
Rozporzadzenia negatywnie bedzie oddzialywac na konkurencje na rynku, gdyz wspomnia-
ne klauzule pozwalajg na ograniczanie konkurencji ze strony licencjobiorcy, ktéry dzigki dzia-
talnosci innowacyjnej mégtby stac sie Zzrédlem konkurencyjnych rozwigzan na rynku. Ponad-
to przy ocenie klauzul, o ktérych mowa w art. 5 Rozporzadzenia, trzeba uwzglednic¢ réwniez
to, czy podobne klauzule nie znalazly sie w innych umowach licencyjnych zawieranych przez
danego licencjodawce?®.

Zdaniem Komisji, zagrozeniem dla konkurencji na rynku mogg by¢ umowy licencyjne wza-
jemne, w ktérych obie strony zobowigzujg sie do udzielania sobie licencji na korzystanie
z rozwigzan stanowigcych udoskonalenie technologii udost¢pnionej przez drugg strone. Za-
grozenie to bedzie jeszcze wieksze, jesli dodatkowo w umowie strony zobowigza si¢ do udzie-
lania sobie nawzajem licencji na korzystanie z udoskonalent wlasnej technologii. W takiej sy-
tuacji trudno bedzie jednej ze stron umowy licencyjnej wzajemnej uzyskac¢ przewage nad
druga strong w zakresie stosowanych rozwigzan technicznych®®.

Z przepiséw art. 5 ust. 1 (a) i (b) wynika, ze ze zwolnienia grupowego beda korzysta¢ poro-
zumienia, w ktérych licencjobiorca zobowigzuje si¢ do udzielania licencji na korzystanie
z udoskonalen dotyczacych technologii udostepnionej mu w ramach umowy transferu tech-
nologii, jesli licencja jest niewytaczna. Takie porozumienia bedg korzysta¢ ze zwolnienia gru-
powego réwniez wtedy, gdy w ramach licencji niewylgcznej licencjobiorca upowaznia licen-
cjodawce do udzielania dalszych licencji na korzystanie z takich ulepszen innym licencjobior-
com. Ponadto wylaczone na podstawie art. 2 Rozporzadzenia sg réwniez te porozumienia
transferu technologii, w ktérych licencjobiorca zobowigzuje si¢ do udzielenia licencji wytacz-
nej lub przeniesienia praw do rozwiazania stanowigcego udoskonalenie rozwiazania udostep-
nionego przez licencjodawce, gdy korzystanie z takiego rozwigzania wigze si¢ z korzystaniem
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z technologii udostepnionej przez licencjodawce. W takiej sytuacji eksploatacja udoskonale-
nia wymaga zawsze zgody licencjodawcy®°.

Do postanowient umownych, ktére wymagaja indywidualnej oceny art. 5 ust. 1 (¢) Rozporza-
dzenia zalicza postanowienia, w ktérych licencjobiorcy zobowiazuja sie do nie podwazania waz-
nosci praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych licencjodawcy. Na ogét postanowienia,
w ktérych licencjobiorca zobowigzuje sie, ze nie bedzie kwestionowa¢ waznosci patentu, naru-
szajg art. 81 ust. 1 TWE. Zwykle tez w takich przypadkach nie beda spetnione przestanki okre-
Slone w art. 81 ust. 3 TWE. Jesli patent moze zosta¢ uniewazniony np. z powodu braku nowo-
Sci rozwigzania, korzystanie z rozwigzania bedacego przedmiotem takiego patentu nie wymaga
niczyjej zgoda. Wszyscy, réwniez licencjobiorca, mogg stosowac takie rozwigzanie bez koniecz-
nosci uiszezania optat licencyjnych. Inaczej natomiast, zdaniem Komisji, powinny by¢ ocenia-
ne postanowienia umowne, w ktérych licencjobiorca zobowigzuje sie do nie podwazania praw
dysponentéw know-how. W takim przypadkach bowiem, podwazajac pozycje licencjodawcy, li-
cencjobiorca moéglby dodatkowo ujawnic istote rozwigzania licencjodawcy objeta tajemnica, co
dla licencjodawcy mogloby mie¢ nieodwracalne skutki. Brak mozliwosci wprowadzenia powyz-
szego zakazu moglby zniecheca¢ dysponentéw know-how do jego udostepniania®.

W swietle art. 5 ust. 1 (¢) in fine Rozporzadzenia indywidualnej oceny nie wymagaja nato-
miast postanowienia, ktére przewiduja, ze w przypadku gdy licencjobiorca dgzy do uniewaz-
nienia prawa wilasnosci intelektualnej przystugujacego licencjodawcy, licencjodawca moze
odstgpi¢ od umowy licencyjnej. Porozumienia, w ktérych takie klauzule sg obecne korzysta-
ja w pelni z dobrodziejstw zwolnienia grupowego.

Art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi, ze w umowach zawieranych pomie¢dzy nie konkuruja-
cymi ze sobg przedsi¢biorcami, nie korzystajg z wylgczenia, o ktérym mowa w art. 2 Rozpo-
rzadzenia 1 wymagaja indywidualnej oceny postanowienia uméw, w ktérych licencjobiorcy
zobowiazuja si¢ do nie korzystania z wlasnej technologii lub prowadzenia badan nad jej roz-
wojem. Niewatpliwie takie klauzule moga zachecaé licencjodawcéw do udostepniania no-
wych technologii. Stanowig one gwarancje dla licencjodawcy, ze licencjobiorca nie bedzie
rozwijat technologii konkurencyjnych i bedzie koncentrowat si¢ na rozwoju i pelnym wyko-
rzystaniu technologii udostepnionej mu w ramach umowy licencyjnej. Jesli jednak licencjo-
biorca dysponuje wlasna konkurencyjna technologia, a nie jest uznawany za konkurenta li-
cencjodawcy, tylko dlatego, ze nie korzysta z tej technologii oraz nie udostgpnia jej osobom
trzecim, to jesli na rynku dostepnych jest zaledwie kilka konkurujacych ze sobg rozwigzan
i licencjobiorca dodatkowo posiada mozliwosci finansowe rozwijania swojej technologii, ta-
kie postanowienia bedg narusza¢ art. 81 ust. 1 TWE i nie bedg spelnia¢ przestanek okreslo-
nych w art. 81 ust. 3 Traktatu®.

8. Wylaczenie stosowania zwolnienia grupowego

Na podstawie art. 6 Rozporzadzenia Komisja Europejska oraz organy krajowe, wlasciwe w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji, mogg wyda¢ decyzje o niestosowaniu wyltaczenia, o ktérym
mowa w art. 2 Rozporzadzenia, w odniesieniu do porozumienia, ktére wywotuje skutki niezgod-
ne z trescig art. 81 ust. 3 TWE. Na Komisji oraz organie krajowym, wlasciwym w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji, cigzy cigzar wykazania, ze dane porozumienie narusza art. 81 ust. 1
TWE oraz ze nie zostaly spelnione wszystkie cztery przestanki okreslone w art. 81 ust. 3 TWE®,
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Zakres kompetencji organu krajowego do wydawania decyzji, o ktérych mowa w art. 6 Roz-
porzadzenia, jest wezszy niz zakres kompetencji Komisji. Organ krajowy, zgodnie z brzmie-
niem art. 6 ust 2 Rozporzadzenia, moze wyda¢ takg decyzje jedynie w stosunku do porozu-
mienia, ktére wywoluje skutki sprzeczne z postanowieniami art. 81 ust. 3 TWE na teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego lub jego czesci, jesli terytorium tego Panstwa lub jego
cze$¢ moga by¢ uznane za odrebny geograficznie rynek. Decyzja organu krajowego danego
panstwa cztonkowskiego jest skuteczna wylgcznie na terytorium tego panstwa lub jego cze-
sci, na ktérej porozumienie wywotalo skutki sprzeczne z postanowieniami art. 81 ust. 3
TWE.

Art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia okresla przyktadowe sytuacje, w ktérych nalezy przyjac, ze umo-
wa transferu technologii wywiera skutki niezgodne z trescig art. 81 ust. 3 TWE. W przypad-
ku opisanym w pkt. a) ust. 1 art. 6 Rozporzadzenia chodzi o sytuacje, w ktérych potencjalny
licencjodawca ma ograniczony dostep do danego rynku w zwigzku z tym, ze w zawartych juz
umowach licencyjnych licencjobiorcy zobowigzali sie do nie korzystania z technologii udo-
stepnianych przez innych licencjodawcéw. Z kolei w przypadku opisanym w pkt. b) ust. 1
art. 6 Rozporzadzenia, chodzi o sytuacje, w ktérych dostep potencjalnych licencjobiorcéw do
nowych technologii jest ograniczony w zwiazku z tym, ze w zawartych juz umowach licencyj-
nych licencjodawcy zobowigzali si¢ nie udziela¢ licencji innym licencjodawcom. Jak fatwo za-
uwazy¢ w obu opisanych powyzej przypadkach chodzi o kumulatywny efekt, jaki na danym
rynku wywotuje kilka, kilkanascie badZ nawet kilkadziesigt uméw transferu technologii. Art.
6 Rozporzadzenia pozwala zatem na wydanie decyzji o niestosowaniu zwolnienia grupowego
w sytuacji, gdy kazde porozumienie oceniane odrebnie korzystatoby z wylgczenia na podsta-
wie art. 2 Rozporzadzenia®*.

Na podstawie art. 6 Rozporzadzenia, Komisja lub krajowy organ, wilasciwy w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji wydaje decyzje indywidualng, ktérej adresatami sg strony
konkretnego porozumienia. Problem w tym, ze sprzeczne z brzmieniem art. 81 ust. 3 TWE
skutki sa konsekwencja wiekszej ilosci porozumien, a zatem rodzi si¢ pytanie o to, kto po-
winien by¢ adresatem decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. a) i b)
Rozporzadzenia. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach adresatem decyzji powinny by strony
tego porozumienia, ktére w najwickszym stopniu przyczynia si¢ do powstawania barier
w dostepie do rynku.

Ponadto na podstawie art. 7 Rozporzadzenia Komisja moze postanowic, ze w przypadku, gdy
porozumienia transferu technologii odnoszace si¢ do konkurencyjnych technologii obejmu-
ja wiecej niz 50% danego rynku, rozporzadzenie nie bedzie stosowane w odniesieniu do po-
rozumien zawierajgcych okreslone rodzaje klauzul ograniczajgcych konkurencje. W takim
przypadku Komisja moze, cho¢ nie ma takiego obowiazku, przyja¢ rozporzadzenie, w ktérym
okresla do jakich porozumien nie bedg stosowane postanowienia Rozporzadzenia. Jesli wy-
dane zostanie rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 7, umowy transferu technologii ocenia-
ne beda indywidualnie na podstawie przepiséw art. 81 TWE.

Komisja powinna rozwaznie korzysta¢ z kompetencji do wydawania rozporzadzen na pod-
stawie art. 7. Powinno to nastepowac wylgcznie w sytuacji, gdy konkurencja na rynku na
skutek zawartych porozumient doznaje rzeczywiscie istotnych ograniczen. W szczegdlnosci
nalezy rozwazy¢, czy w konkretnym przypadku nie nalezaloby raczej wyda¢ decyzji na pod-
stawie art. 6 Rozporzadzenia. Korzystajac z kompetencji przyznanej w art. 7 Rozporzadze-
nia, Komisja powinna okresli¢ zakres zastosowania wydawanego rozporzadzenia. Przede
wszystkim, powinna okresli¢ relewantny rynek geograficzny i produktowy oraz wskazac ro-

o4 Pkt 121 Wytycznych.

105



106

Rafat Sikorski

dzaje klauzul ograniczajgcych konkurencje, w stosunku do ktérych wylgcza sie stosowanie
przepiséw Rozporzadzenia®.

9. Zakonczenie.

Trudno w tej chwili jednoznacznie przewidzie¢, jaki bedzie wplyw Rozporzadzenia na rozwdj
nowych technologii. Jednak juz teraz wypada stwierdzi¢, ze nowo przyjete Rozporzadzenie bar-
dzo istotnie r6zni si¢ od poprzednio obowiazujacego. Wiele rozwigzan prawnych, ktére znala-
zly sie w nowym Rozporzadzeniu nalezy oceni¢ pozytywnie. Dotyczy to w szczegdlnosci
uwzgledniania w szerokim zakresie czynnikéw ekonomicznych przy ocenie wplywu uméw
transferu technologii na konkurencje. Na aprobate zastuguje réwniez rozszerzenie zakresu sto-
sowania zwolnienia grupowego na umowy licencyjne dotyczace oprogramowania i wzoréw
uzytkowych. Trudno bowiem nie docenia¢ znaczenia tych débr intelektualnych we wspéteze-
snej gospodarce. Wielu komentatoréw wskazuje ponadto, ze nowe Rozporzadzenie jest bar-
dziej przejrzyste niz Rozporzadzenie 240/96. Weryfikacje tego pogladu pozostawiam czytelni-
kowi, z nadzieja, ze niniejszy tekst bedzie przy tej weryfikacji pomocny.
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Relacje migdzy prawem konkurencji a regulacja sektorowa

Siegfried Klaue

Relacje miedzy prawem konkurencji a regulacja sektorowa

Jak pokazujg praktyka i rozwoj europejskiego prawa konkurencii, regulacje sektorowe odgry-
waja coraz wicksza role. Sg one przyporzadkowane prawu konkurencji. Komisja Europejska,
wspdlnie z Rada, podjeta szeroka inicjatywe majacg na celu przeksztalcenie takich dziedzin
gospodarki jak telekomunikacja i energetyka — a w tym sektorze rynkéw energii elektryczne;j
i gazu — w obszary poddane konkurencji. Obszary te juz wczesniej podlegaly silnej regulacji.
Trwaja starania Komisji o przeksztalcenie w struktury konkurencyjne innych obszaréw go-
spodarczych, dotad silnie regulowanych przez paistwa cztonkowskie, niekiedy wspieranych
udzielang pomoca publiczng. Takim obszarem jest na przyklad publiczny transport oséb.
Z drugiej strony, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uznal krajowe systemy publicznej
ochrony zdrowia za czes¢ publiczno — prawnego zabezpieczenia warunkéw bytowych i wyta-
czyl zastosowanie prawa konkurencji w regulacji ich funkcjonowania.

Jesli chodzi o zagadnienie stosunku pomiedzy prawem konkurencji a regulacja sektorows, to
wydaje sie konieczne, aby powrdci¢ najpierw do dogmatycznych podstaw europejskiego po-
rzadku konkurencyjnego, czyli do ich poczatku. Musimy sobie wcigz na nowo uswiadamiac,
ze stworzenie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w roku 1958 stuzy¢ mialo urzeczywist-
nieniu idei wolnosci ekonomicznej, ktéra byla na stale zapisana w konstytucjach szesciu
panstw zalozycielskich Wspélnoty Europejskiej. Ramy porzadkowe dla konkurencji miaty
uwolni¢ sily tkwigce w wolnej konkurencji przedsi¢biorstw i wspiera¢ osigganie przez wszyst-
kich uczestnikéw tego procesu mozliwie najwickszego dobrobytu. Jednoczesnie dostrzezono
wzajemne oddzialywanie wolnosci politycznej i ekonomicznej: bez wolnosci politycznej nie
ma wolnosci ekonomicznej i odwrotnie. Swobodna wymiana gospodarcza na europejskim ob-
szarze ekonomicznym, do ktdrej dgzono, byla jednoczesnie celem i instrumentem. Traktat
o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej nie mogl tez pozostawaé w tyle za idea
wolnosci, na trwale zapisana w krajowych konstytucjach poszczegdlnych panstw.

Do tego doszto na nowo rozwini¢te po drugiej wojnie Swiatowej rozumienie konstytucji.
Istotne prawa jednostki nie mogly juz tylko by¢ gwarantowane jako prawa do obrony przed
panstwem w takiej formie, ze pafistwu nie wolno byto zaciesnia¢ obszaru zagwarantowanego
przez te prawa. Panstwo, zgodnie z nowym pojmowaniem konstytucji, mialo réwniez aktyw-
nie troszczy¢ si¢ o to, aby prawa jednostki nie byly zawezane lub wrecz unicestwiane przez
innych obywateli lub przez inne podmioty prawa. Swobodna, zagwarantowana konstytucja
dziatalnos¢ gospodarcza nie mogla przez same przedsiebiorstwa, jako podmioty tych wolno-
Sci, ulega¢ zawezaniu lub wrecz unicestwianiu. To pojmowanie konstytucji doprowadzilo
wreszcie do wprowadzenia do krajowych systeméw prawa regulacji , kartelowych”. W kon-
sekwencji prawo konkurencji wprowadzono réwniez do Traktatu Zalozycielskiego Europej-
skiej Wspdélnoty Gospodarczej. Poprzez ograniczenia konkurencji moze mianowicie dojs¢ do
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zawezenia lub w konicu nawet do trwalego unicestwienia zagwarantowanej swobody gospo-
darczej przez same jej podmioty, czyli przedsi¢biorstwa. I tak, dzisiaj ustawowy zakaz tworze-
nia karteli, jako aktywna ochrona praw jednostki, nalezy do minimalnych wymagan krajowe-
go porzadku gospodarczego w kazdym panstwie demokratycznym.

Z drugiej strony, istnialo juz wéwczas i istnieje do dzisiaj wymaganie stawiane pod adresem
panstwa, aby nie tylko zapewnialo ono swoim obywatelom godne zycie, ale takze je gwaran-
towato. Nalezy do tego, na przyklad, zagwarantowanie bezposredniej pomocy w razie nieza-
winionej trudnej sytuacji, choroby i in., a takze zapewnienie ogélnego i obejmujacego caly
obszar panstwa korzystania z tak zwanych débr publicznych, jak: drogi, komunikacja, elek-
trycznosé, transport publiczny i in. Nowoczesne paistwo musi by¢ panstwem socjalnym.
U nas w Niemczech juz bardzo wczesnie stworzylismy w tym celu pojecie ,socjalno — pan-
stwowego zabezpieczenia warunkéw bytowych”. Pojecie to, obok innych okreslen, zostalo
wprowadzone do porzadkéw narodowo — panstwowych krajéw europejskich, a ostatnio tak-
ze do Wspdlnoty Europejskie;.

Powszechne jest przekonanie, ze dla takich débr publicznych mechanizm regulacji rynkowe;
(konkurencja) nie jest wystarczajacy dla zapewnienia do nich dostgpu — przeszkodg moze by¢
na przyklad cena uksztaltowana przez rynek. Popyt i podaz na rynkach o strukturze konku-
rencyjnej ksztaltujg sie ostatecznie w oparciu o ceny débr lub swiadczonych ustug. Tam,
gdzie przy wyzszych cenach nie ma wystarczajacego popytu, podaz jest ograniczana. Dla ob-
szaréw rzadko zaludnionych, w warunkach konkurenciji, szpitale nie beda utrzymywane. Tu-
taj wymagana jest interwencja regulacyjna panstwa. Nauka méwi o obiektywnych brakach
rynku, jako wylacznego mechanizmu regulacyjnego. Ale nie jest tez prawda, ze dobra i ustu-
gi, o ktérych mowa, mogg by¢ udostepnione obywatelowi tylko poprzez wolng od zasad kon-
kurencji, publiczno — prawng regulacje sektorowa. Jezeli panstwo nie chce udostgpni¢ oby-
watelowi odpowiednich débr i ustug bezposrednio poprzez bilateralny system dystrybucii,
moze powierzy¢ to przedsigbiorstwom, musi jednak w takim przypadku oplaci¢ im wszyst-
kie konieczne inwestycje.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze zakres takich, rzekomo niezbednych, socjalnych rodzajéw pod-
stawowego zaopatrzenia zalezy od ogélnego dobrobytu danego panstwa oraz od pewnych ak-
tualnych w danej chwili wplywow i przekonan politycznych, na ktére moze wplywac przykla-
dowo perspektywa majacych sie wkrotce odby¢ w danym panistwie wyboréw demokratycz-
nych. W sumie mozna méwi¢ o pewnej rozprzestrzeniajacej si¢ tendencji do dystrybuowania
czynéw dobroczynnych poprzez regulacje sektorows. Powszechnie przytacza si¢ niemoznosé
rynku dla uzasadnienia sytuacji, ze pewne dobra i ustugi stale udostepniane sa obywatelom
po stosownych cenach poprzez regulacje sektorowa o charakterze publiczno — prawnym.

Nie wymaga blizszego uzasadnienia, ze konkurencja oraz ogélna lub sektorowa regulacja sa,
patrzac na to pojeciowo, wrogimi sobie bra¢mi i wzajemnie si¢ wykluczaja. Przy tym, z jed-
nej strony nalezy sie trzymac zasady, ze poprzez konkurencje, jako czynnik porzadkujacy we
wszystkich gospodarkach narodowych, osiggana jest najlepsza z mozliwych produkcja oraz
dystrybucja débr i ustug, ale przy okreslonych wymaganiach panstwa socjalnego nalezy moé-
wi¢ o niemoznosci rynku, ktéra usprawiedliwia wylaczenie konkurencji, aby udostepnic oby-
watelom okreslone dobra i ustugi po stosownych cenach i na stosownych warunkach.

Z powodu catosciowego porzadku panstwa, utworzonego w oparciu o ide¢ wolnosci, musimy
jednak méwi¢ o pewnej hierarchii: zasadniczo konkurencja, jako ogélny czynnik porzadkuja-
¢y, korzysta z pierwszenstwa przed jakgkolwiek regulacja. Konkurencja, jako srodek i instru-
ment wolnosciowego porzadku gospodarczego i politycznego, nie wymaga w zwiazku z tym
dla poszczegélnych rynkéw zadnego, wcigz na nowo tworzonego, uzasadnienia. Przeciwnie,
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to regulacja sektorowa, nie tylko podczas jej wprowadzania, ale i potem, stale wymaga spraw-
dzania, czy jest ona nadal konieczna w warunkach danej gospodarki narodowej, ktére mogly
wszak ulec zmianie, badz w wyniku rozwoju technicznego lub tez z innych powodoéw.

Za przyklad mogg tutaj stuzy¢ rynki energii elektrycznej i gazu oraz rynek telekomunikacyj-
ny. Ktéz z nas mégtby pomysle¢, lat temu, powiedzmy, dwadziescia pie¢, ze przy pomocy te-
go samego tgcza bedzie mozna jednoczesnie prowadzi¢ kilka rozméw telefonicznych. Lub tez
wyobrazi¢ sobie, ze bedzie mozna oferowa¢ prad podmiotom zglaszajacym popyt oraz kon-
sumentom poprzez jedng sie¢, w warunkach konkurencji pomiedzy kilkoma oferentami.
Tutaj nie tylko rozwdj techniczny, ale takze orzecznictwo USA doprowadzily nas do doktry-
ny essential facility.

Z drugiej strony, mamy wyrazng tendencje do poszerzania regulacji sektorowej. Konkurencja
wciaz jeszcze uchodzi za niewygodng i za cigzar, a mianowicie dla obywatela na ulicy. Pelno-
letni obywatel jest chetnie brany przez aktualnie wybijajacych si¢ politykéw za raczke i weiaz
ponawiajg sie¢ proby, aby przydzieli¢ mu dobra i ustugi w sposéb, ktéry rzekomo ma by¢ bar-
dziej sprawiedliwy. Réwniez istniejaca tradycyjna regulacja sektorowa jest czesto rozbudowy-
wana, mimo iz nie jest to merytorycznie uzasadnione.

W niektérych sektorach mozemy rzeczywiscie watpi¢, czy poprzez zasade porzadkujaca,
jaka jest konkurencja, zawsze mozemy zagwarantowac stosowne zaopatrzenie obywateli. Mysle
tutaj raz jeszcze o obejmujacej obszar calego panstwa opiece medycznej w naglych przypadkach
lub w razie nieszczesliwego wypadku. To, ze obywatele powinni otrzyma¢ w miar¢ mozliwosci
takie same $wiadczenia, odpowiada nowoczesnemu pojmowaniu panstwa, zas to w stuzbie zdro-
wia z pewnoscig nie moze zosta¢ osiggniete poprzez strukture konkurencyjng. Przynajmniej na
obszarach wiejskich, jakosciowo nowoczesna opieka medyczna obywateli ulegtaby pogorszeniu,
gdyz dla prowadzenia wydajnego szpitala potrzeba duzej liczby pacjentéw, ktérzy sami powinni
placi¢ za swoje leczenie. I struktury konkurencyjne wydaja sie wykluczone, gdyz nie bytoby tak,
ze na dluzsza met¢ dwa lub wiecej szpitali konkurowaloby o niewielu pacjentéw.

Musimy wiec uznad, ze w sprawach podstawowego zaopatrzenia obywateli w pewnych dzie-
dzinach, z przyczyn spolecznych, regulacja jest potrzebna. Jednak z uwagi na naszkicowana
powyzej hierarchi¢ pomiedzy z jednej strony konkurencja, a z drugiej strony regulacja, wciaz
na nowo trzeba zadawa¢ sobie pytanie i udziela¢ na nie odpowiedzi, pytanie, czy regulacja
jeszcze jest potrzebna. Praktyka Unii Europejskiej jest tutaj dobrym przyktadem. Weigz na
nowo dochodzi do pobudzania utykajacych proceséw deregulacii, tak jak to wida¢ w sekto-
rach telekomunikacyjnym i energetycznym. Dyrektywy wyznaczaja wciaz na nowo kolejne
terminy dla dalszych krokéw w zakresie deregulacji uregulowan krajowych.

Prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢ jeszcze kilka stéw na temat prakeyki regulacji i deregulacii.
W sektorach objetych obszernymi regulacjami nie tylko przydziela sie obywatelowi odpo-
wiednie dobra i ustugi lub tez $ciagane one sg na regulowany ,rynek” poprzez symulowany
proces popytu i podazy, lecz jednoczesnie podejmowana jest decyzja odnosnie rodzaju tych
dobr i ustug. W tym kontekscie jednym z najtrudniejszych probleméw jest ustalenie sprawie-
dliwej ceny. Znamy te problematyke z postgpowan w zakresie naduzy¢ pozycji dominujgce;
przedsiebiorstw takg pozycje na rynku posiadajacych. Jako prawnicy wyspecjalizowani w pra-
wie konkurencji musimy przyznaé, ze pomimo lub — powiedzmy to tutaj krytycznie — z po-
wodu pomocy ekonomistéw, nie moglismy stworzy¢ zadnej zgrabnej koncepciji, ktéra w co-
dziennym zastosowaniu pozwolitaby nam na szybkie podejmowanie decyzji, czy jakas cena
jest zbyt wysoka, czy tez nie. Kiedy chce si¢ regulowac ceny, regulacja ex ante wydaje si¢ mi-
mo wszystko nadal lepsza niz regulacja ex post, ktéra z uwagi na zasady prawno — panstwo-
we moze prowadzi¢ do sukcesu dopiero z duzym opéznieniem.
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Drzialania ingerujace w infrastrukture odgrywaja tutaj role obiecujaca duze powodzenie.
Oczywiscie nie mozna dublowaé lub zwielokrotnia¢ istniejacych sieci gazowych lub sieci
elektroenergetycznych, uzasadniajgc te budowy potrzebami konkurencji. Jak juz jednak wie-
my z prakeyki krajowej i europejskiej, podstawowe mysli lezace u podloza amerykanskie;
doktryny essential facility sa tutaj wlasciwym kierunkiem. Wiele urzadzen infrastrukturalnych,
nie tylko w przypadku gazu, energii elektrycznej i telekomunikacji, moze z technicznego
punktu widzenia by¢ uzytkowane takze przez podmioty trzecie. Pomyslmy tutaj o portach,
lotniskach i sieciach kolejowych. Szpitale wraz ze swoim wyposazeniem technicznym moga
zosta¢ otwarte dla lekarzy z zagranicy. Dla wielu takich przypadkéw istnieja rozwigzania czast-
kowe, ktére ostatecznie nie sg rozszerzeniem istniejgcej regulacji kosztem konkurencji, lecz
przynajmniej czgsciowym wprowadzeniem konkurencji kosztem regulacji. Celowa polityka,
uwzgledniajaca podloze najwazniejszej decyzji na rzecz szeroko zakrojonego porzadku opar-
tego na zasadach konkurencji, pozwoli tutaj na osiaganie sukceséw, o jakich jeszcze niedaw-
no nie $mieliSmy nawet mysle¢. Wiele drég wskazala nam tutaj powszechnie akceptowana
polityka instytucji brukselskich.
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Kompetencje organu antymonopolowego

a kompetencje organow regulacyjnych w Polsce

WPROWADZENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw istnieje juz od ponad 15 lat, przy czym w la-
tach 1990 — 1996 nosit on nazwe Urzedu Antymonopolowego!. Przez szereg lat Prezes tego
Urzedu (zwany dalej Prezesem UOKIK, organem antymonopolowym lub organem ochrony
konkurencji) byt jedynym organem wilasciwym w sprawach konkurencji w zmonopolizowa-
nych sektorach infrastrukeuralnych (sieciowych), dziatajac najpierw na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym?, a nastep-
nie (od 1 kwiemia 2001 1) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurenciji i konsumentéw?® (zwanej dalej ustawg antymonopolowg lub okresla-
na skrétem uokik). Takie podmioty, jak Telekomunikacja Polska, Poczta Polska, Polskie Kole-
je Panstwowe, przedsiebiorstwa energetyczne czy zaklady gazowe, byly bardzo czesto adresa-
tami decyzji stwierdzajacych prakeyki ograniczajace konkurencje. Orzeczenia Prezesa doty-
czyly réznorodnych aspektéw naduzywania przez wymienione podmioty dominujgcej pozy-
¢ji na rynku*.

W latach 1997 — 2003 w polskim porzadku prawnym pojawily sie akty prawne regulujace
zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej na niektérych rynkach zmonopolizowanych,
stuzace m.in. ograniczaniu praktyk monopolistycznych na tych rynkach.

Pierwszym aktem prawnym w tym zakresie byla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo

! Urzad Antymonopolowy utworzony zostal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 . o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 547 ze zm.); Urzad Antymonopolowy zmienit na-
zwe na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, dokonanej przez art. 32 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektérych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. 1996, Nr 106, poz. 496). Zgodnie z art. 84 wy-
mienionej ustawy, nowa nazwa zaczela obowigzywac z dniem 1 pazdziernika 1996 r.

? Ustawa z dnia 24 lutego 1990 t. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 547 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 . o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 804 ze zm.).
*'W tym zakresie zapadlto wiele decyzji Prezesa UOKIK; niektére ze spraw byly przedmiotem postgpowania przed
Sadem Antymonopolowym (obecnie Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Nie sposéb dokona¢ tu szero-
kiego przegladu tych spraw. Jako przyklfady mozna wymieni¢: narzucanie przez zaklad gazowniczy uciazliwych wa-
runkow przylaczenia do sieci (Wyrok Sadu Antymonopolowego z 27.10.1992 1., XVII Amr 20/92, Wokanda 1993,
Nr 4), zakazane praktyki cenowe na rynku telekomunikacyjnym (wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.11.1994 .,
XVII Amr 31/94, Wokanda 1995, Nr 9), bezpodstawna odmowa $wiadczenia ustugi abonamentu telefonicznego
(wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.09.1995 ., XVII Amr 19/95, Wokanda 1996, Nr 6), wymuszanie zaliczko-
wych rozliczen za energi¢ elektryczng (wyrok Sadu Antymonopolowego z 12.03.1997 1., XVII Ama 80/96).
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energetyczne’, kolejnym ustawa z dnia 21 lipca 2000 1. Prawo telekomunikacyjne® (ustawa
ta zostala zastgpiona nowym Prawem telekomunikacyjnym z dnia 16 lipca 2004 r.7). W dniu
7 czerwca 2001 1. uchwalono ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekéw®, 28 marca 2003 1. ustawe o transporcie kolejowym?®, natomiast 12 czerw-
ca 2003 r. ustawe Prawo pocztowe!.

Wymienione akty prawne stanowig implementacj¢ odpowiednich dyrektyw wspélnotowych
dotyczacych rynku energetycznego!!, telekomunikacyjnego'?, wodociagowego®®, transportu
kolejowego!* oraz rynku pocztowego?’.

Przepisy te zalicza si¢ do dziedziny prawa regulacyjnego (administracyjnego prawa regulacyj-
nego, prawa administracji regulacyjnej)*°. Przyjmuje si¢, iz regulacja to pewien model oddzia-

> Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1504 ze zm.

6 Dz. U. 2000, Nr 73, poz. 852 ze zm.

7Dz. U. 2004, Nr 171, poz. 1800 ze zm.

8 Dz. U. 2001, Nr 72, poz. 747 ze zm.

° Dz. U. 2003, Nr 86, poz. 789 ze zm.

10Dz, U. 2003, Nr 130, poz. 1188 ze zm.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo energetyczne dokonuje wdrozenia dyrektyw: 90/547/EWG z dnia
29 pazdziernika 1990 r. w sprawie przesylu energii elektrycznej przez sieci przesylowe (Dz. U. WE L 313
z 13.11.1990 ., z pézn. zm.), Dyrektywy 91/296/EWG z dnia 31 maja 1991 . w sprawie przesylu gazu ziemnego
poprzez sieci (Dz. U. WE L 147 z 12.06.1991 1., z pézn. zm.), Dyrektywy 96/92/WE z dnia 19 grudnia 1996 . do-
tyczacej wspdlnych zasad dla rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz. U. WE L 27 2 30.01.1997 1), Dyrekty-
wy 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 1. dotyczacej wspdlnych zasad w odniesieniu do rynku wewnetrznego gazu
ziemnego (Dz. U. WE L 204 z 21.07.1998 r., z pézn. zm.), Dyrektywy 2001/77/WE z dnia 27 wrzesnia 2001 .
w sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odnawialnych
(Dz. U. WE L 283 2z 27.10.2001 1.). Dzialalno$¢ na rynku energetycznym bedzie wymagata ponadto wdrozenia dy-
rektyw: 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 1. dotyczgcej wspélnych zasad ryn-
ku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz. U. WE 2003, L 176/37) oraz Dyrek-
tywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 . dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz. U. WE 2003, L 176/57).

12 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 1. Prawo telekomunikacyjne dokonuje wdrozenia dyrektyw: 2002/21/WE z dnia 7
marca 2002 . w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. U. WE L 108
z24.4.2002 1), Dyrektywy 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustu-
gi tacznoscei elektronicznej (Dz. U. WE L 108 z 24.4.2002 r), Dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz ich taczenia (Dz. U. WE L 108
2 24.4.2002 1), Dyrektywy 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkowni-
kéw odnoszacych sie do sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. U. WE L 108 z 24.4.2002 1), Dyrektywy
2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 1. w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sekto-
1ze tacznosci elektronicznej (Dz. U. WE L 201 z 31.7.2002 1), Dyrektywy 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 .
w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. U. WE L 249 z 17.9.2002 1), Dyrek-
tywy 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 . w sprawie urzadzen radiokomunikacyjnych i telekomunikacyjnych urza-
dzen koncowych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci (Dz. U. WE L 91 z 7.4.1999 1) oraz Dyrektywy
89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. o zblizeniu praw panstw cztonkowskich dotyczacych kompatybilnosci elektro-
magnetycznej (Dz. U. L 139 2 23.05.1989 1).

15 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 . o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw doko-
nuje wdrozenia dyrektyw: 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 . dotyczgcej oczyszczania Sciekéw komunalnych (Dz.
U. WE L 135 z 30.05.1991 1), Dyrektywy 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 1. w sprawie jakosci wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. WE L 330 z 05.12.1998 1) oraz Dyrektywy 2000/60/WE z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. WE L 327
222.12.2000 1).

14 Ustawa z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym dokonuje wdrozenia dyrektyw: 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 1. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz. U. WE L 237 z 24.08.1991 1), Dyrektywy 92/106/EWG
z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspolnych zasad dla niektérych typéw transportu kombinowane-
go towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz. U. WE L 368 z 17.12.1992 1), Dyrektywy 95/18/WE z dnia
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lywania panstwa na gospodarke, ktéry powstal w Stanach Zjednoczonych na przelomie XIX
i XX wieku, stanowigc kluczowy element specyficznego do niedawna tylko dla USA sposobu
nadzoru nad prywatnymi przedsiebiorcami dziatajgcymi w sektorach sieciowych!”. Wspél-
czednie prawo regulacyjne znane jest takze w Europie, gdzie stanowi przedmiot zaréwno
ustawodawstwa krajowego, jak i wspélnotowego. Oczywiscie jest takze przedmiotem analizy
naukowej w krajach europejskich!®.

Czynnikiem sklaniajacym do przyjecia tego typu rozwigzan prawnych takze w Europie byta
@ jest nim w dalszym ciggu) dokonywana w wielu krajach demonopolizacja i prywatyzacja
w sektorach tradycyjnie okreslanych mianem ,uzytecznosci publicznej”?, a szczegélnie nie-
bezpieczenistwa rodzace si¢ w jej nastepstwie. Do niebezpieczenstw tych mozna zaliczy¢
utrudnianie przez bytych monopolistéw dalszego rozwoju efektywnej konkurencji na rynku,
a takze zaniechanie realizowania okreslonych celéw publicznych, w szczegélnosci zaniecha-
nie $wiadczenia niektérych ustug lub swiadczenie ich tylko w ograniczonym zakresie lub na
warunkach czynigcych je niedostepnymi dla odbiorcéw?.

Wraz z prawem regulacyjnym, pojawily sie w Polsce specjalne organy administracji pu-
blicznej, zwane organami regulacyjnymi (organami administracji regulacyjnej?!). Pojecie
organu regulacyjnego wymaga wyjasnienia. Termin ten w nauce prawa gospodarczego
traktowany jest stosunkowo szeroko. Mianem organéw regulacyjnych okresla si¢ rézno-
rodne organy administracji publicznej (zaréwno kolegialne, jak i monokratyczne), bedace
centralnymi organami administracji rzagdowej, wlasciwe w $cisle okreslonych dziedzinach
gospodarki, ktérych charakterystyczng cecha jest duza niezaleznos¢ w strukturze aparatu
administracyjnego (niezaleznos¢ od rzadu) oraz bardzo szerokie kompetencje, w tym

19 czerwea 1995 1. w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym (Dz. U. WE L 143
227.06.1995 1), Dyrektywy 96/48/WE z dnia 23 lipca 1996 1. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego sys-
temu kolei duzych predkosci (Dz. U. WE L 235 z 17.09.1996 1), Dyrektywy 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 r.
zmieniajgcej dyrektywe 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 1),
Dyrektywy 2001/13/WE z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajgcej dyrektywe 95/18/WE w sprawie przyznawania licen-
qji przedsigbiorstwom kolejowych (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 1), Dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej 1 pobierania oplat za uzytkowanie infra-
struktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. WE L 75 z 15.03.2001 1), Dyrektywy
2001/16/WE z dnia 19 marca 2001 1. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjo-
nalnych (Dz. U. WE L 110 z 20.04.2001 ).

1> Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 1. Prawo pocztowe dokonuje wdrozenia dyrektywy 97/67/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty oraz poprawy jako-
Sci ustug (Dz. U. WE L 152 21.01.1998 1).

1o T Skoczny: Stan i tendencje rozwojowe regulujgcego prawa administracyjnego [w:] Ius Publicum Europeum, Warszawa
2003, w szczegdlnosci str. 158.

17 Zob. A. Szablewski: Regulacyjny paradoks pierwszej fazy liberalizacji sektorow sieciowych — perspektywa historyczna,
Problemy Zarzadzania 2004, nr 3, str. 141.

18 Fenomen regulacji przez zachodnioeuropejska nauke prawa uznawany jest za pewien szczegélny rodzaj nadzoru
gospodarczego. Zob. R. Stober: Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht. Grundlagen und Prinzipien. Wirtschaftsverfas-
sungsrecht, 13. Auflage, Stuttgart 2002, str. 240.

19 Nalezy jednak dodac, iz pojecie uzytecznosci publicznej ma w Polsce szeroki zakres i wykracza poza ramy dziatal-
nosci w sektorach sieciowych (opartych na infrastrukturze technicznej). Stera uzytecznosci publicznej obejmuje bo-
wiem dwie zasadnicze dziedziny: galezie infrastruktury technicznej oraz ustugi spoteczne (stuzba zdrowia, opieka
spoteczna, edukacja czy instytucje kultury). Zob. E. Wojciechowski: Samorzqd terytorialny w warunkach gospodarki
rynkowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, str. 22.

20 Zob. T. Skoczny: Wspdlnotowe prawo regulacji In statu nascendi [w:] Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na pro-
gu XXI wieku, pod red. C. Mika, Torun 2002, str. 234.

21T, Skoczny: Stan i tendencje..., str. 155.
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kompetencije zwykle zastrzezone dla sadéw (jak rozstrzyganie sporéw, nakltadanie kar pie-
nieznych)?2.

Ramy artykutu obejmujg wylacznie organy regulacyjne wlasciwe w sektorach infrastrukeural-
nych (sieciowych), takich jak energetyka, poczta i telekomunikacja, kolej oraz wodociagi i ka-
nalizacja. W aktualnym stanie prawnym s3 to nast¢pujace organy:

— Prezes Urzedu Regulaciji Energetyki (Prezes URE),

— Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTiP)%3,

— Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK);

Biorgc pod uwage kryterium realizowanych funkcji, do grupy organéw regulacyjnych nalezy
takze zaliczy¢ organy gminne (zaréwno wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, jak i rade
gminy), wykonujace funkcje regulacyjne w sektorze wodociagowo — kanalizacyjnym.
Uchwalenie przepiséw prawa regulacyjnego, a nast¢pnie tworzenie poszczegélnych organéw
regulacyjnych wywotato pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy: czy oznacza to uchy-
lenie obowigzywania prawa ochrony konkurencji w wymienionych sektorach? Z analizy prze-
piséw prawnych wynika, ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Zadne przepisy, ani
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani ustaw regulacyjnych, nie wykluczaja sto-
sowania prawa ochrony konkurencji w sektorach regulowanych.

Wniosek wyplywajacy z przepiséw prawnych znalazt potwierdzenie takze w orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 124, ktéry odnosi sie do sektora wodo-
ciggowego, SN wyrazil poglad, iz ,po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca
2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zachowat uprawnienie do wydawania decyzji
wobec przedsi¢biorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, przewidziane w art. 9 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w przedmiocie naruszenia zaka-
zu ustanowionego w art. 8 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 tej ustawy”. W Swietle tego wyro-
ku, Prezes UOKIK moze w dalszym ciggu ocenia¢ dziatania przedsiebiorstw wodociagowych
pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw,
a w szczegdlnosci z przepisami zakazujacymi naduzywania pozycji dominujacej na rynku,
gdyz taka pozycje niewatpliwie posiadaja przedsi¢biorstwa wodociggowe. Analogiczne stano-
wisko zajat Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1999 1., odnoszac si¢ do
relacji pomiedzy prawem ochrony konkurencji a prawem energetycznym?’.

W swietle powyzszych ustalen, dziatalnos¢ przedsigbiorcéw na rynkach regulowanych moze by¢ roz-
patrywana zaréwno w swietle przepiséw prawa regulacyjnego, jak i w $wietle prawa ochrony konku-
rencji. Niemniej w dalszym ciagu otwarte pozostaje pytanie, czy kazde zachowanie przedsiebiorcy,
podlegajace przepisom regulacyjnym, moze by¢ rozpatrywane takze na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw? Czy w kazdym przypadku wiasciwe sg dwa organy, tzn. zaréwno or-

22 Zob. rozdziat zatytutowany: Niezalezne organy regulacyjne [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne,
pod red. M. Wierzbowskiego i M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2005, str. 102-106. Do organéw regulacyjnych zaliczo-
no tam: Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, Komisje Papieréw Wartosciowych i Gield, Komisj¢ Nadzoru Bankowego,
Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pre-
zesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych oraz Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
2 Od 14 stycznia 2006 r. zadania i kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty przejmie Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, co wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 2005 t. o przeksztatceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach facznosci, radiofonii i te-
lewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258).

2*1 CK 185/03; OSNC 2004, Nr 10, poz. 162.

» Sygn. akt: XVII Ama 50/99.
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gan regulacyjny; jak i organ ochrony konkurencji? Innymi stowy, czy kompetencje tych organéw ,na-
kladajg sie” na siebie, czy moze w pewnych okolicznosciach wzajemnie sie wykluczaja (tzn. wiasci-
wy powinien by¢ wylacznie jeden organ)? Czy istniejg wyrazne przepisy, wzglednie jakies zasady,
okreslajace relacje pomiedzy kompetencjami wymienionych organéw? Szukanie odpowiedzi na po-
stawione pytania zmusza do przyblizenia, chocby w ogdlny sposéb, zakresu zadan 1 kompetengji or-
ganu ochrony konkurengji oraz zakresu zadan i kompetencji organéw regulacyjnych.

ZAKRES ZADAN | KOMPETENC]I PREZESA UOKiK

Jednym z podstawowych zadan Prezesa UOKIK jest przeciwdzialanie praktykom ograniczaja-
cym konkurencje?®, a w szczegdlnosci praktykom naduzywania przez przedsigbiorcéw pozy-
¢ji dominujgcej na rynku. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz zakaz naduzywania pozycji do-
minujgcej adresowany jest réwniez do podmiotéw o monopolistycznej pozycji na rynku,
a z takimi podmiotami mamy zwykle do czynienia w sektorach poddanych przepisom regu-
lacyjnym. Zgodnie z definicjg ustawowa (art. 4 pkt 9 uokik), pozycja dominujaca to taka po-
zycja, ktéra umozliwia przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasci-
wym, stwarzajac mozliwos¢ dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kon-
trahentéw oraz konsumentéw. Ustawa formutuje domniemanie prawne, iz pozycje dominu-
jaca posiada przedsiebiorca wowczas, gdy jego udzial w rynku przekracza 40% (art. 4 pkt 9
in fine). Termin ,rynek wlasciwy” zostal zdefiniowany w art. 4 pkt 8 ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia najbardziej typowe przejawy nad-
uzywania pozycji dominujgcej na rynku (art. 8 ust. 2). Sg to m.in. takie zachowania przed-
siebiorcy, jak narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych lub raza-
co niskich, ograniczanie produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla kontrahen-
tow lub konsumentéw (tzw. ,sztuczny niedobdr”), stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym oso-
bom zréznicowane warunki konkurencji, uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spel-
nienia przez drugg strone innego $wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy, przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji, narzucanie przez przedsi¢biorce ucigzliwych warun-
kéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, podzial rynku wedtug kryteriéw te-
rytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych. Naduzywanie pozycji dominujgcej na
rynku jest praktyka o charakterze jednostronnym, nalezy natomiast do szerszej kategorii
praktyk ograniczajacych konkurencje, do ktérych zalicza si¢ takze praktyki kolektywne w po-
staci porozumient ograniczajacych konkurencje (art. 5 uokik).

Do kompetengji Prezesa UOKIK w zakresie przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konku-
rencje nalezy wydawanie decyzji administracyjnych stwierdzajacych takie praktyki i zakazujacych
dalszego ich stosowania, a takze naktadanie kar pieni¢znych z tego tytutu (art. 9 i art. 101 w zw.
zart. 26 pke 112 uokik). Prezes UOKIK moze réwniez wydac decyzje o uznaniu praktyki za ogra-
niczajgcg konkurencje, stwierdzajac zaniechanie jej stosowania (art. 10). Takze w tym przypadku
mozliwe jest nalozenie kary pienieznej na przedsi¢biorce, mimo iz zaprzestat on zakazanych dzia-
tan. Istnieje wreszcie sytuacja szczegdlna, ktérg mozna okresli¢ jako swego rodzaju ugode z Pre-

26 Dziatalnos¢ orzecznicza w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencije byla takze podstawowym zadaniem Pre-
zesa UOKIK (wczesniej Prezesa Urzedu Antymonopolowego) pod rzadami poprzedniej ustawy antymonopolowej
(ustawy z dnia 24 lutego 1990 t. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym), co wynikato juz z samych prze-
piséw i co podkreslata nauka prawa; zob. C. Kosikowski, T fawicki: Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, str. 90. Wydaje si¢, ze takze obecnie zadanie to
mozna okresla¢ jako podstawowe, cho¢ trzeba zauwazy¢, iz od 1996 . (nowelizacja ustawy i zmiana nazwy organu)
sukcesywnie wzrasta liczba i ,waga” zadan ww. organu stuzacych publicznoprawnej ochrony interesoéw konsumentéw.
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zesem UOKIK. Ot6z, jesli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione naruszenie przez
przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, a przedsigbiorca zobo-
wigze sie do zaprzestania okreslonych dziatan lub do podjecia dziatan majacych na celu zapobie-
zenie dokonanym naruszeniom ustawy, Prezes UOKIK moze wyda¢ decyzje, w ktérej natozy na
przedsiebiorce obowiazek wykonania podjetych zobowigzan (art. 11a). Nie wydaje si¢ wowczas
decyzji stwierdzajacej praktyke, a tym samym nie naklada si¢ kary pieniezne;j.

W $wietle ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zakres zadan Prezesa UOKIK jest znacznie szer-
szy niz przeciwdzialanie praktykom ograniczajacym konkurencje. Prezes UOKIK sprawuje
takze kontrole koncentracji przedsi¢biorcéw (art. 12-16 ustawy). Pojecie koncentracji obej-
muje takie dziatania, jak m.in. polaczenie dwoéch lub wiecej samodzielnych przedsigbiorcéw,
przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad okreslonym przedsi¢biorcg przez innego
przedsiebiorce, czy objecie przez te sama osobe funkgji cztonka organu zarzadzajacego albo
organu kontrolnego u konkurujacych ze sobg przedsiebiorcéw (art. 12 ust. 2 i 3 uokik). Kon-
trola koncentracji polega na badaniu (na etapie jej zamiaru) wplywu planowanej koncentra-
¢ji na warunki konkurencji na rynku. W zaleznosci od oceny tego wplywu, Prezes wyraza
zgode lub odmawia zgody na koncentracje (art. 17-22 ustawy).

Prezes posiada takze liczne kompetencje stuzace sprawowaniu publicznoprawnej ochrony kon-
sumentéw, w tym m.in. kompetencje do stwierdzania i zakazywania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw (art. 23¢-23f ustawy), czy kompetencje do przeprowadzania poste-
powanl w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw?’, ktére moga skutkowaé decyzjg naka-
zujaca wycofanie okreslonego produktu z rynku?s. Prezes UOKIK jest takze upowazniony do
wystepowania z roszczeniami w postepowaniach przed sadem cywilnym, w sprawach czynéw
nieuczciwej konkurencji (art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurengji?). W zwigzku z licznymi zadaniami w sferze ochrony konsumentéw,
Prezesowi podporzadkowano Inspekcje Handlows, ktdrej zleca on realizowanie kontroli w han-
dlu oraz realizowanie innych zadan (art. 30 uokik). Nalezy wreszcie odnotowad, iz Prezes UOKIK
jest krajowym organem wlasciwym do udziatu w postgpowaniach w sprawie udzielania pomocy
publicznej dla przedsiebiorcéw, a kompetencje Prezesa w tym zakresie okresla ustawa z dnia
30 kwietnia 2004 t. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej™.

Juz chocby tak ogélne zakreslenie zadan i kompetencji Prezesa UOKiK pokazuje, jak szeroki
i réznorodny to obszar. Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, iz dokonywanie poréwnan
z zadaniami i kompetencjami organéw regulacyjnych nie moze dotyczy¢ wszystkich zadan
i kompetencji Prezesa UOKIK, a tylko pewnej ich czesci, najbardziej ,,pokrewnej” celom pra-
wa regulacyjnego. Taka ,plaszczyzng”, na ktérej stykajg sie kompetencje organu antymono-
polowego z kompetencjami organéw regulacyjnych jest oczywiscie sfera przeciwdziatania
praktykom naduzywania dominujacej pozycji na rynku.

ZAKRES ZADAN | KOMPETENCJI ORGANOW REGU-
LACYJNYCH | PODSTAWOWE ROZNICE W STOSUNKU DO
ZADAN | KOMPETENC])I PREZESA UOKIK

Prawo regulacyjne rézni sie dos¢ istotnie od prawa ochrony konkurencji. Inny jest charakter
regulacji prawnych, gdyz do zasadniczych kwestii objetych przepisami regulacyjnymi nalezy:
27 Kompetencje te wynikajg z przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw
(Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275), zob. rozdziat IV.

28 Na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (www.uokik.gov.pl) dostepny jest Rejestr
produktéw niebezpiecznych, ktére zostaly wycofane z rynku, wraz z opisem.

2T j. Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.
0 Dz, U. 2004, Nr 123, poz. 1291 ze zm.
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okreslenie wymogdw, jakie musi spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o podjecie danej dzia-
talnosci gospodarczej?!, zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf (termin ten oznacza zbidr cen
i innych optat za realizowane uslugi)*?, zasady opracowywania planéw dziatalnosci, w tym
planéw rozwoju infrastruktury®, zasady opracowywania regulamindéw $wiadczenia uslug lub
umoéw z indywidualnymi odbiorcami ustug®* oraz warunki, na jakich przedsi¢biorca obowig-
zany jest udostepnia¢ swg infrastrukture innym podmiotom, w szczegélnosci swym poten-
¢jalnym konkurentom?>.

Kompetencje organéw regulacyjnych (instrumenty regulacji) stuza egzekwowaniu ww. obo-
wigzkéw. W zwigzku z tym, do typowych kompetencji organéw regulacyjnych nalezy wyda-
wanie decyzji o charakterze reglamentacyjnym, uprawniajgcych do uczestniczenia w rynku
(takich jak koncesje, zezwolenia, wpis do rejestru okreslonej dzialalnosci), wydawanie decy-
zji administracyjnych o zatwierdzaniu lub odmowie zatwierdzenia taryf (cen i optat), a takze
wydawanie decyzji administracyjnych zatwierdzajacych inne czynniki dziatalnosci gospodar-
czej, jak plany rozwojowe przedsigbiorstw czy regulaminy swiadczenia ustug. Taki zakres
kompetencji jest charakterystyczny dla wiekszosci organéw regulacyjnych®. Do charaktery-
stycznych kompetencji regulacyjnych mozna zaliczy¢ takze wydawanie decyzji administracyj-
nych rozstrzygajacych spory o dostep do sieci lub do innych urzadzen kluczowych, ksztattu-
jacych tres¢ uméw pomiedzy stronami sporu, cho¢ wystepuja one tylko w niektérych sekto-
rach regulowanych’’. Mozna powiedzie¢, iz wymieniony ,zestaw” instrumentéw regulacyj-
nych, podobny jest do rozwigzan znanych w ustawodawstwie innych paistw Unii Europej-
skiej®. Polski model nie przewiduje natomiast kompetencji do wydawania aktéw general-
nych, a takie kompetencje posiadajg organy regulacyjne w Stanach Zjednoczonych (ustana-
wianie administrative rules lub administrative regulations)*°.

Tak wiec przepisy prawa regulacyjnego réznig si¢ od przepiséw prawa ochrony konkurencii,
a w zwigzku z tym kompetencje organéw regulacyjnych réznig si¢ od kompetencji organu
ochrony konkurencji. Istote zachodzacych réznic w syntetyczny sposéb ujmuje T Skoczny,
ukazujac je w kilku aspektach. Autor ten wskazuje po pierwsze, iz reguty ochrony konkuren-

31 Zob. art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo energetyczne, art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow, art. 46 1 47 ustawy z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym, art. 10 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 1. Prawo pocztowe.

32 Zob. art. 44-45 ustawy Prawo energetyczne, art. 38-47 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 20 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, art. 33-34 ustawy o transporcie kolejowym, art.
50-52 ustawy Prawo pocztowe.

3 Zob. art. 16 ustawy Prawo energetyczne, art. 176 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 15 i art. 21 ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, art. 30 ustawy o transporcie kolejowym, art. 32,
art. 42 ustawy Prawo pocztowe.

3+ Zob. art. 5-5a ustawy Prawo energetyczne, art. 59-60 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 19 ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, art. 32 ustawy o transporcie kolejowym, art. 49
ustawy Prawo pocztowe.

3 Zob. art. 4-4h ustawy Prawo energetyczne, art. 26 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 29 ustawy o transporcie
kolejowym.

30 Zob. T Skoczny: Stan i tendencje rozwojowe. .., str. 155

37 Kompetencje do rozstrzygania sporéw pomiedzy przedsiebiorcami maja szczegélny charakter, zblizony do kompe-
tengji sadéw cywilnych. Swiadezy o tym fake, iz roszczenia o zawarcie umowy w sprawie dostepu do urzadzen klu-
czowych majg cywilnoprawny charakter, s3 bowiem konsekwencja spoczywajacego na okreslonych przedsigbiorcach
obowigzku kontraktowania. Zob.: M. Szydlo: Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkgji paristwa wobec
gospodarki, Warszawa 2005, str. 330 i nast.

%8 Zob. W. Hoff: Polski model regulacji na tle pordwnawczym, Problemy Zarzgdzania 2004, nr 3, str. 131

3 Zob. T. Wos: Niezalezne organy regulujgce w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zagadnienia prawne, Krakéw 1980,
str. 134 i nast.
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¢ji odnoszg si¢ do wiekszosci sektoréw (dziedzin) gospodarki, natomiast przepisy regulacyj-
ne zawarte w okreslonej ustawie ograniczaja sie zwykle do tylko jednego sektora lub pewnej
jego czesci. Po drugie, reguly ochrony konkurencji sg sformutowane w sposéb bardzo ogél-
ny i szeroki oraz przesycone tzw. pojeciami niedookreslonymi, wymagajacymi szczegdlowej
interpretacji, gdy tymczasem normy regulacyjne sg bardziej szczegétowe i uwzgledniajg r6z-
norodne uwarunkowania techniczne i ekonomiczne, charakterystyczne dla danego sektora®.
Rémice zachodzg takze w zakresie sposobu stosowania prawa ochrony konkurencji i prawa regula-
cyjnego. Otdz, o ile ochrona konkurencji realizowana jest ex post, to znaczy przedmiotem rozstizy-
gniecia jest ocena zachowania przedsiebiorcy, ktére miato juz miejsce (interwencja re-aktywna), to
istotg regulacji sektorowej jest przede wszystkim wywolanie okreslonego skutku w przyszlosci,
w zwigzku z czym organ regulacyjny wydaje rozstrzygniecie (decyzje) ex ante (interwencja pro-aktyw-
na)*. Wynika to z faktu, iz przepisy regulacyjne majg umozliwi¢ wprowadzenie konkurencji do zmo-
nopolizowanych sektoréw (wzglednie stworzy¢ warunki przypominajgce konkurencje), co odréznia
je od prawa antymonopolowego, skierowanego na ochrone istniejacej konkurencji na rynku.
Istniejg takze réznice, co do rezultatu zastosowania przepiséw prawa ochrony konkurencji
i przepiséw regulacyjnych. W pierwszym przypadku pojawia sie okreslona represja (organ za-
kazuje danych dziatan i naklada kare pieniezng), w drugim — dzialanie organu jest w istocie
preskryptywne, jego celem nie jest sankcjonowanie naruszen, lecz kreowanie pewnych za-
chowan lub stanéw. Inny jest wreszcie sposéb (czgstotliwos¢) oddzialywania organéw ochro-
ny konkurencji i organéw regulacyjnych na sektory gospodarcze czy na poszczegélnych
przedsigbiorcéw. O ile bowiem prawo konkurencji jest podstawa interwencji w jednostko-
wych przypadkach, to prawo regulacyjne stosowane jest z reguly w sposéb ciagly, uwzgled-
niajgcy diugookresowg perspektywe rozwoju danego przedsi¢biorcy czy sektora®.

CZY MOZLIWY JEST SPOR KOMPETENCY)NY?

GRANICE KOMPETENC])I ORZECZNICZYCH PREZESA UOKIiK

W SWIETLE ORZECZNICTWA

Mimo istniejacych réznic pomiedzy kompetencjami organu ochrony konkurencji a kompe-
tencjami organéw regulacyjnych, ich zadania w pewnym sensie pokrywaja si¢. Na regulacje
nie mozna bowiem patrze¢ wylgcznie przez pryzmat wyizolowanych aktéw stosowania pra-
wa. Zdaniem przedstawicieli doktryny, nalezy dostrzec w niej pewien mechanizm, stanowia-
cy zlozong instytucje prawng®.

W zwigzku z tym mozna sadzi¢, iz pomiedzy wymienionymi organami bedzie dochodzi¢ do
sporéw kompetencyjnych. Nalezy jednak zwazy¢, co oznacza to pojecie. Otz spér kompe-
tencyjny to sytuacja, gdy dwa lub wigcej organy panstwa uznaja si¢ za wlasciwe do rozstrzy-
gniecia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecie (spér kompetencyjny pozytywny)
albo gdy organy te uznajg si¢ za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy (spér kom-
petencyjny negatywny)**. Kluczowym elementem definicji sporu kompetencyjnego jest toz-
samos¢ ,sprawy”. A wiec spér kompetencyjny istnieje wéwczas, gdy w postgpowaniu przed
organami chodzi o rozstrzygniecie sprawy miedzy tymi samymi stronami, dotyczacej tego sa-
mego przedmiotu i przy zastosowaniu tej samej podstawy prawnej®.

10 Zob. T Skoczny: Ochrona konkurengji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, Problemy Zarzadzania 2004, nr 3, str. 16
4 Tbidem, str. 17.

42 Tbidem, str. 18.

# Zob. W, Hoff: Recepja pojecia regulaci i organu regulacyjnego na przyktadzie prawa polskiego, Parstwo i Prawo 2005, nr 8, str: 46.
*# E. Ochendowski: Postgpowanie administracyjne — ogolne i egzekucyjne, Torun 2003, str. 71.

# Zob. B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wydawnictwa Prawni-
cze PWN, Warszawa 2000, str. 80.
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Tymczasem w Swietle przepiséw, sprawy regulacyjne i sprawy antymonopolowe nie s roz-
strzygane na tej samej podstawie prawnej. W sprawach regulacyjnych nie stosuje si¢ przepi-
séw o zakazie naduzywania pozycji dominujacej na rynku ani o zakazie stosowania innych
praktyk ograniczajacych konkurencje. I na odwrét, Prezes UOKIK nie kontroluje przestrzega-
nia przez przedsiebiorcéw przepiséw ustaw regulacyjnych. Orzecznictwo Sgdu Antymonopo-
lowego w pelni potwierdza teze, iz kompetencje ww. organéw nie pokrywajg si¢*. W zwiaz-
ku z tym, pomiedzy organami regulacyjnymi a organem ochrony konkurencji nie moze do-
chodzi¢ do sporéw kompetencyjnych, przynajmniej w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje
nauka prawa. Powyzsze stwierdzenie pozwalaloby przyjac, iz przepisy regulacyjne i przepisy
o ochronie konkurencji musza by¢ stosowane niezaleznie od siebie, réwnolegle. Dla przed-
siebiorcy oznacza to konieczno$¢ poddania sie dwdm, niezaleznym postepowaniom (,kon-
cepcja dwéch kluczy™#7). Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz z punktu widzenia przedsiebior-
¢y, poddanie go rezimowi jednych i drugich norm moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dziatanie aprobowane przez jeden organ narazaloby przedsiebiorce na sankeje ze strony in-
nego organu. Ocena pewnych zachowan przedsiebiorcy moze by¢ bowiem odmienna na
gruncie przepiséw regulacyjnych od oceny dokonywanej na gruncie ogélnych regut konku-
rencji (co moze skutkowaé np. kwestionowaniem przez organ ochrony konkurencji wysoko-
Sci cen, wezesniej zatwierdzonych przez organ regulacyjny). W panstwie prawa sytuacja taka
jest niedopuszczalna, gdyz narusza poczucie pewnosci prawnej i zasade zaufania do organéw
wiadzy publiczne;.

W takiej sytuacji nalezy uznac, iz w analizowanym obszarze prawa zachodzi niezgodnos¢ (ko-
lizja) niekt6érych norm prawnych, co wymaga zastosowania pewnych regul wyktadni, ktére
owa niezgodnos¢ usung, skoro brak jest przepisu uchylajacego przepisy mi¢dzy sobg nie-
zgodne™®. Przed koniecznoscig wskazania takich regut staje czesto Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, sprawujacy w Polsce kontrole decyzji zaréwno organu ochrony konkurencii,
jak i organéw regulacyjnych, a takze Sad Najwyzszy, rozpatrujacy skargi kasacyjne od wyro-
kéw w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje®. Wydaje sie, iz orzecznictwo sklania
sie do stosowania w omawianych sprawach reguly lex specialis derogat legi generali.

W wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r czytamy, iz ,stosowanie przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw, do zatwierdzonych taryf dla ciepta
jest wylaczone przez art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1 - Prawo energetyczne. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odwolawczym od decyzji Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze kwestionowac wysokosci stawek oplat za
dostawe ciepta wynikajacych z taryfy zatwierdzonej w ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki. Taryfa dla ciepta zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie
moze by¢ uznana za ucigzliwe postanowienie umowne narzucone odbiorcom ciepta przez do-
stawce 0. Podobnej kwestii dotyczy wyrok SN z dnia 25 maja 2004 1. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy, ,ceny i stawki oplat taryfy ustalonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, obowia-
zujgce w wyniku ich zatwierdzenia decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nastepnie
prawidtowego ogloszenia (art. 47 w zwiazku z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

16 Zob. Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 pazdziernika 1999 r; sygn. akt XVII Ama 50/99.

#Zob. T. Skoczny: Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, Problemy Zarzadzania 2004, nr 3, str. 26.
* Niezgodnos¢ te mozna zakwalifikowac jako niezgodnos¢ logiczng (sprzecznos¢) norm. Z takim rodzajem niezgod-
nosci mamy do czynienia, gdy jedna norma nakazuje adresatowi czyni¢ to, czego druga czyni¢ mu zakazuje. Zob. S.
Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 1997, str. 175 i nast.

# W aktualnym stanie prawnym od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguje apelacja do
Sadu Apelacyjnego, a nastepnie ew. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

%0 Sygn. akt III SK 27/04, OSNP 2005, Nr 7, poz. 102
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- Prawo energetyczne), nie mogg by¢ przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurengji i konsumentéw™!.

Niezbyt fortunny wydaje sie natomiast wyrok Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (do-
tyczacy réwniez kwestii podziatu kompetencji pomiedzy Prezesem Urzedu Regulacji Energety-
ki a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia 7 stycznia 2004 .>2 Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w tym wyroku, iz ,brak orzeczenia Prezesa
URE w zakresie obowigzku $wiadczenia przez dany podmiot ustugi przesytu gazu stanowi jed-
noczesnie o braku formalnej przeszkody w prowadzeniu postepowania antymonopolowego,
bowiem ,regulacja” w tym zakresie nie zostala jeszcze dokonana. Jest zatem sprawa wyboru za-
interesowanego, czy dla ochrony swoich praw chce on wykorzysta¢ srodki publicznoprawne,
czy srodki prywatnoprawne”. W swietle tego wyroku, przepisy regulacyjne wylaczaja stosowa-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tylko w takim zakresie, w jakim regulacja
ta jest faktycznie wykonywana przez organ regulacyjny, co w szczegdlnosci dotyczy zatwierdza-
nia taryf oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych w trybie art. 8 ustawy Prawo energetyczne.
Trafno$¢ powyzszych twierdzen wydaje sie watpliwa. Przyjeta bowiem przez Sad interpretacja
przepiséw prawa moze prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje dowolnos¢ czy , konkurencyjnos¢”
stosowania prawa ochrony konkurencji oraz przepiséw regulacyjnych. Jak podkreslaja ko-
mentatorzy, takie stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze skutkowac
wprowadzeniem reguly, ,kto pierwszy ten lepszy” do katalogu zasad regulujacych dziatalnos¢
organéw administracyjnych®. Taka interpretacja przepiséw wydaje si¢ niedopuszczalna, na-
rusza bowiem zasade pewnosci prawa.

Relacje pomiedzy kompetencjami organu ochrony konkurencji a kompetencjami organu regu-
lacyjnego najtrafniej okreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 .>*, w ktérym pod-
kredlit, iz ,,postepowanie przed Prezesem URE oraz postepowanie przed Prezesem UOKIK nie
majg charakteru réwnorzednych i alternatywnych zarazem postgpowan stuzacych w kazdym
przypadku realizacji ochrony tych samych prawnie chronionych intereséw (interesu publicz-
nego lub interesu indywidualnego) odbiorcy, ktéry w danej konkretnej sytuacji, mialby indy-
widualnie zdecydowac o wyborze jednej z tych drég ochrony prawnej. Przeciwnie, kompeten-
cje decyzyjne obu organéw regulacyjnych, a w konsekwencji takze zakres i przedmiot prowa-
dzonych przez oba te organy panstwowe postepowant administracyjnych, zostaly wyraznie
prawnie rozgraniczone, jakkolwiek sa one wzgledem siebie komplementarne. Prezesowi
UOKIK przystuguje niejako kompetencja ogélna o ile wyrazne przepisy ustawowe nie zastrze-
gaja w danym przypadku okreslonych kompetencji na rzecz innego organu — tj. np. na rzecz
Prezesa URE jako organu o kompetencji szczegdlnej w zakresie uregulowanym przepisami Pra-
wa energetycznego”. Wyrok ten wyraznie wskazuje, iz przepisy prawa regulacyjnego powinny
by¢ traktowane jako lex specialis w stosunku do przepiséw prawa ochrony konkurencji.

ZAKAZ WKRACZANIA W KOMPETENCJE PREZESA UOKIiK
PRZEZ ORGANY REGULACY])NE

Orzecznictwo sagdéw okresla granice pomiedzy kompetencjami organu ochrony konkurencji
a kompetencjami organéw regulacyjnych na dwa sposoby. Pierwszy sposéb, przedstawiony
w poprzednim punkcie, polegal na wskazywaniu obszaru kompetencji ,,zastrzezonych” dla
> Sygn. akt 11T SK 48/04; OSNP 2005, Nr 10, poz. 151

>2 Sygn. akt XVII Ama 24/03

% Zob. Z. Muras, K. Szwed-Lipinska: Rozstrzyganie sporow 2 zakresu TPA — uprawnienia Prezesa UOKIiK w swietle kom-

petencji Prezesa URE, Biuletyn URE, Nr 4/2005.
>+ Sygn. akt 11T SK 48/04; OSNP 2005, Nr 10, poz. 151
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organéw regulacyjnych, do ktérego nie powinien wkracza¢ organ ochrony konkurencji. Dru-
gl sposéb polega natomiast na wskazaniu granic kompetencji, poza ktére nie powinien wy-
kracza¢ organ regulacyjny. Dotyczg tego przytoczone ponizej wyroki.

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r.>°, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 8 ust. 1 Prawa ener-
getycznego umozliwia uksztaltowanie wylgcznie warunkéw umowy jeszcze nie zawartej,
w sytuacji gdy strony nie doszly do porozumienia. Oznacza to, ze Prezes URE nie moze orze-
ka¢ w sprawach dotyczacych uméw juz zawartych. Zgodnie z wymienionym przepisem, Pre-
zes Urzedu Regulacji Energetyki rozpoznaje spory dotyczace ustalania warunkéw $wiadcze-
nia uslug, odmowy przylaczenia do sieci czy odmowy zawarcia umowy. Przyszly odbiorca
energii moze w postgpowaniu przed Prezesem URE domaga¢ sie ustalenia tresci umowy
i w tym zakresie droga postepowania cywilnego jest wylaczona. Prezes URE nie ma jednak
jurysdykeji w sprawach dotyczgcych uméw juz zawartych. W trybie art. 8 ustawy nie mozna
dochodzi¢ nakazania zmiany takiej umowy nawet wtedy, kiedy odbiorcy narzucone zostaty,
wskutek stosowania praktyki monopolistycznej, ucigzliwe warunki umowy. Wiasciwym i je-
dynie uprawnionym organem do rozpoznania tego rodzaju zarzutu jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (a w dalszym postgpowaniu wtasciwe sady), na pod-
stawie przepiséw ustawy antymonopolowej.

W podobny sposéb, na Sciste przestrzeganie przez organ regulacyjny swych kompetencji
zwraca uwage Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 10 lipca 2004 r.°° Zgodnie z tym orze-
czeniem ,Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie moze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne, orzeka¢ w sprawach dotyczacych umoéw juz
zawartych. Zakres postepowania w przedmiocie naruszenia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest inny niz przewidziany w Prawie energetycznym,
a okolicznos¢, ze odbiorca energii wyrazit zgode na zawarcie umowy na narzuconych, uciaz-
liwych warunkach nie oznacza, ze stosowanie praktyk monopolistycznych nie miato miejsca,
takze wtedy, gdy uprzednio Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt o zawarciu umowy na
okreslonych warunkach”.

WSPOLKOMPETENCJE ORGANU OCHRONY KONKURENC]I

1 ORGANéW REGULACYJNYCH (WSPéLDZIAI’.ANIE
ORGANOW)

W nauce prawa administracyjnego wystepuje pojecie wspétkompetencji (wspétdziatania or-
ganéw). Pojecie to stuzy przedstawieniu relacji zachodzacych miedzy dwoma organami,
z ktérych jeden w procesie wydawania decyzji administracyjnej jest zobowigzany zasiegnac
opinii drugiego®’. Takie relacje moga zachodzi¢ takze pomiedzy organami regulacyjnymi oraz
organem ochrony konkurencji. Przewidujg to niektére ustawy regulacyjne.

Szereg ustaw przewiduje udzial Prezesa UOKIK w postgpowaniach regulacyjnych. Ustawa
z dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo energetyczne méwi o ,wsp6tpracy” organéw w opracowy-
waniu sprawozdan dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej na rynku przez przedsie-
biorstwa energetyczne i ich zachowan sprzecznych z zasadami konkurencji na rynku energii
elektrycznej (art. 15¢).

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 1. Prawo telekomunikacyjne przewiduje wiele wspétkompeten-
¢ji Prezesa UOKIK oraz Prezesa URTIP. Znajdziemy w niej m.in. przepis (art. 23 ust. 3), kté-
ry méwi o trybie wydawania postanowienia, w ktérym Prezes URTiP stwierdza, czy na ana-

> Sygn. akt: I CKN 504/01, wyrok niepublikowany.
% Sygn. akt 11T SK 56/04; OSNP 2005, Nr 12, poz. 181
7 M. Matczak: Kompetencja organu administracji publicznej, Zakamycze 2004, str. 54
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lizowanym rynku wiasciwym wystepuje skuteczna konkurencja. Postanowienie to Prezes
URTIP, a w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Przewod-
niczacy KRRIiT, wydaje ,w porozumieniu” z Prezesem UOKIK. Kolejny obowiazek w zakresie
wspdldziatania organu ochrony konkurencji z organem regulacyjnym (ktéry nota bene wy-
woluje liczne spory, co do rzeczywistej roli Prezesa UOKIK w tym postepowaniu®®), to obo-
wigzek wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z tym przepi-
sem, decyzje dotyczace wyznaczenia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw telekomunikacyj-
nych o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wiasciwym lub natozenia obowigzkéw regulacyj-
nych okreslonych w ustawie, musza by¢ wydawane przez Prezesa URTiP (a w zakresie okre-
Slonym w art. 10 ust. 3 przez Przewodniczacego KRRIT) w ,porozumieniu” z Prezesem
UOKIK. Natomiast w $wietle art. 116 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w sprawach
okreslonych w tym przepisie, Prezes URTiP ma ,,zasigga¢ opinii” Prezesa UOKiK.
Wspétkompetencje organu ochrony konkurencji i organu regulacyjnego przewiduje takze
ustawa z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym. Ustawa ta stawia Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego wymdg ,uzyskania opinii” Prezesa UOKIK w przypadku udzielania
zgody dla zarzadcy infrastruktury kolejowej na wykonywanie przewozu oséb i rzeczy (art. 5
ust. 4). Z kolei art. 25h ust. 3 ustawy naklada na Prezesa UTK obowigzek ,.informowania” Pre-
zesa UOKIK o podjetych decyzjach w zakresie autoryzacji jednostek certyfikujgcych, kontro-
lujacych oraz laboratoriéw wlasciwych w sprawach funkcjonowania podsysteméw kolejowych.
Wydaje sie, iz zakres wspétpracy Prezesa UOKIK z organami regulacyjnymi w toku wykony-
wania ich zadan mégtby by¢ niekiedy szerszy. Dla przykladu, w swietle art. 49 Prawa energe-
tycznego, Prezes URE samodzielnie orzeka, czy na rynku istnieje konkurencja. Organ ten mo-
ze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku przedkladania taryf do zatwierdzenia,
jezeli stwierdzi, ze dziala ono w warunkach konkurencji, albo cofngé udzielone zwolnienie
w przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych zwolnienie. Zwolnienie to moze dotyczy¢
okreslonej czesci dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie,
w jakim dziatalnos¢ ta prowadzona jest na rynku konkurencyjnym (art. 49 ust. 1 i 2 Prawa
energetycznego). By¢ moze ta wazna decyzja powinna by¢ poprzedzona uzyskaniem stano-
wiska Prezesa UOKIK, szczegélnie, ze przy jej podejmowaniu Prezes URE bierze pod uwage
podobne kryteria, jakimi postuguje sie Prezes UOKIK w toku postepowan w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje (art. 49 ust. 3).

WNIOSKI

Kompetencje organu ochrony konkurencji i organéw regulacyjnych majg zasadniczo rézny
charakter prawny. Mozna jednak uzna¢, iz kompetencje te w pewnym zakresie ,nakladaja
sie” na siebie, co moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw. Konieczne jest wigc ustalenie
pewnych zasad, w oparciu o ktére omawiane kompetencje nalezy rozdzieli¢. Ustawodawca
nie okredlit tych zasad w przepisach prawa. Dokonuje tego orzecznictwo sadéw, przede
wszystkim Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sagdu Najwyzszego.

W $wietle orzecznictwa, przepisy prawa regulacyjnego nalezy traktowac jako lex specialis
w stosunku do przepiséw prawa ochrony konkurencji. Nigdy jednak obowigzywanie prawa
konkurencji w sektorach regulowanych nie zostaje w catosci wylaczone, a zatem podmioty
poddane regulacji (przedsiebiorcy) muszg przestrzega¢ ogdlnych regul konkurencji w zakre-
sie nieobjetym przepisami regulacyjnymi. Zasada lex specialis derogat legi generali ma réw-

58 Zob. E. Witkowska-Grochowalska: Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow — wspotdecydent czy recenzent projektu
decyzji Prezesa URTiP w sprawie stwierdzenia pozycji znaczqcej operatora telekomunikacyjnego na rynku? [w:] Regulacja ryn-
ku telekomunikacyjnego. Stwierdzenie znaczqcej pozycji operatorow — problemy proceduralne, Warszawa 2005, str. 57 i nast.
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niez istotne znaczenie dla organéw stosujacych prawo, gdyz w pewnym sensie doprecyzowu-
je zakres ich ustawowych kompetencji. Odrebny i bardziej zlozony problem przedstawiaja
natomiast relacje pomiedzy kompetencjami krajowych organéw regulacyjnych a kompeten-
cjami organéw wspélnotowych (Komisji Europejskiej.) To zagadnienie pozostaje jednak
poza ramami artykutu”.

Nakladanie si¢ kompetencji organu ochrony konkurencji i organéw regulacyjnych nie wy-
czerpuje problematyki relacji pomiedzy kompetencjami wymienionych organéw. Przepisy
niektérych aktéw prawa regulacyjnego przewidujg udzial organu ochrony konkurenciji w pro-
cedurach regulacyjnych, co odstania kolejne watpliwosci prawne, gléwnie natury procedural-
nej. Niewykluczone, iz problem ten bedzie zyskiwaé na znaczeniu, w miare przewidywanej
konsolidacji organéw regulacyjnych.

> Zagadnienie to poruszajg J. Baehr i A. Stawicki w artykule: Rozwazania wokdt réwnoleglego stosowania prawa konku-
rencji i instrumentow regulacyjnych [w:] Ochrona konkurencji i konsumentow w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-
ekonomiczne) pod red. C. Banasinskiego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2005.
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Dziatania rynkowe publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej

A. Struktura niemieckiej stuzby zdrowia

W obrebie Unii Europejskiej panistwa cztonkowskie mogg same swobodnie decydowa¢, jak
zorganizowane bedg ich systemy zabezpieczen socjalnych, o ile zachowane pozostaja wolno-
sci zasadnicze — swoboda przeplywu towaréw i swiadczenia ustug, art. 28, 49'. W Niem-
czech zadaniem panstwa, zadaniem, ktére wywodzi sie z zasady panistwa socjalnego (art. 20
konstytucji), jest zorganizowanie funkcjonujgcego systemu zabezpieczenia warunkéw byto-
wych. Tradycyjnie istniejg ustawowe ubezpieczenia na wypadek choroby oraz nieszczesli-
wych wypadkéw przy pracy oraz choréb zawodowych, jak réwniez od 1995 1. ustawowe
ubezpieczenie na wypadek wymagania opieki.

Panstwo nie wykonuje samodzielnie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Whasciwe w tym zakre-
sie s posiadajgce strukture publiczno-prawng ustawowe kasy chorych oraz branzowe orga-
nizacje przedsiebiorstw, dziatajace jako zaktad ubezpieczen w zakresie obowiazkowego ubez-
pieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw przy pracy. Obecnie istnieje 320 ustawo-
wych kas chorych, w 1991 roku byto ich jeszcze 1235. Pracobiorcy o rocznym dochodzie
brutto wynoszacym ponizej 45.900 € podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia. Podniesienie
tej granicznej wysokosci sktadki jest obecnie przedmiotem dyskusji politycznej. Osoby uzy-
skujace wyzsze dochody moga ubezpieczy¢ sie dobrowolnie w ustawowej kasie lub w pry-
watnej kasie chorych. Okoto 89 % ludnosci jest obecnie objetych ubezpieczeniem ustawo-
wym, w 1981 roku bylo to jeszcze prawie 95 %. Wysokos¢ sktadek uzalezniona jest od do-
chodu osoby ubezpieczonej i jest ponoszona po polowie przez pracobiorce i pracodawce.
Wysokos¢ sktadek nie ma wplywu na zakres $wiadczen kasy. Natomiast prywatne firmy ubez-
pieczeniowe pobierajg skladki, ktérych wysokos¢ powigzana jest z uzgodnionym zakresem
swiadczen i z okreslonymi czynnikami ryzyka (ogélny stan zdrowia, wiek, ptec).

Ustawowe kasy chorych wypelniajg swoje obowiazki wobec ubezpieczonego wedtug zasady
swiadczen rzeczowych? co oznacza, ze udostepniaja one pacjentowi produkty i ustugi nie-
zbedne dla potrzeb leczenia (szpital, opieka lekarska, leki, medyczne srodki pomocnicze).
W tym celu kasy zawieraja odpowiednie umowy z dostawcami $wiadczen wzglednie z orga-
nizacjami ich zrzeszajgcymi, przy czym winny by¢ przestrzegane ustawowe wymogi dotycza-
ce dopuszczenia ustugodawcéw, sposobu realizacji swiadczenia oraz wymiaru wynagrodze-
nia. Pacjent moze zrealizowaé przepisane mu przez lekarza $wiadczenie za okazaniem odpo-
wiedniej recepty u dopuszczonego przez kase dostawcy. Inaczej niz w przypadku prywatnych

L ETS z dnia 07.02.1984 1., sprawa 238/82 ,Duphar®; z dnia 26.04.1998 ., sprawa C-158/96 ,Kohll*; z dnia
13.05.2003 ., sprawa C-385/99 , Miiller-Fauré”.
* Kodeks Socjalny (SGB), tom V, par. 2 ustep 2.
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firm ubezpieczeniowych, ktére pracujg w oparciu zasade refundacji wydatkéw, osoba ubez-
pieczona ustawowo nie musi sama ponosi¢ zadnych optat na rzecz danego dostawcy $wiad-
czen. W rozumieniu prawa oznacza to, ze stosunek dostawca — odbiorca istnieje tylko po-
miedzy kasami a dostawcami $wiadczen. Jak wazne sg to zdarzenia gospodarcze, wynika juz
z faktu, ze w sektorze stuzby opieki zdrowotnej zatrudnionych byto 4,1 mln. pracownikéw,
a taczne koszty leczenia wyniosly 224 miliardy € (stan na rok 2002).

Obecna sytuacja w niemieckiej stuzbie zdrowia charakteryzuje sie szczuplymi zasobami i ro-
snacymi kosztami. W celu ograniczenia kosztéw z jednej strony siega sie do srodkéw usta-
wowych, aby spowodowac rozwéj konkurencji, z drugiej strony zaostrzane sg istniejace juz
regulacje cenowe, a kasy uwalniane sa od przymuséw naktadanych przez prawo o konkuren-
cji. Wylaczenie z prawa o konkurencji obserwuje si¢ zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak
i na plaszczyZnie europejskiej, r6znig si¢ jedynie srodki temu stuzace.

Il. Miejsce ustawowych kas chorych w mysl prawa krajowego

I. Stan prawny do roku 2000

Stosunki prawne pomig¢dzy kasami a osobami ubezpieczonymi byly i sg przedmiotem regulaciji
prawno-publicznej. To samo dotyczy stosunkéw ze stowarzyszeniami lekarzy i aptekarzy. Spo-
ry pomiedzy tymi stronami nalezalo do tej pory regulowa¢ na drodze prawnej w sadach
ds. socjalnych?’.

Nieco inne zasady obowiazywaly w stosunkach z dostawcami lekarstw i Srodkéw pomocni-
czych (okulary, aparaty stuchowe, pieluchy) oraz w korzystaniu z ustug (przewozy chorych, do-
mowa opieka nad chorym, terapia socjalna, socjalno-medyczne dziatania postterapeutyczne,
ustugi akuszerskie). Tutaj kasy zawierajg cywilno-prawne umowy kupna-sprzedazy lub umowy
o0 $wiadczenie ustug na warunkach rynkowych. Nie ma stosunku nad- i podrzednosci, lecz obo-
wigzuje rownos¢ umawiajacych sie stron. Zatem spory biorace si¢ ze stosunku dostawca — od-
biorca sg natury cywilno — prawnej i byly dotychczas rozstrzygane przez sady cywilne, a tam,
jezeli chodzilo o roszczenia wynikajace z prawa kartelowego, przez wyspecjalizowane w tej dzie-
dzinie sktady orzekajace (§ 87 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji).

Walka o skumulowany w kasach potencjal popytu juz weczednie narzucita pytanie, czy usta-
wowe kasy chorych podlegaja w swoich procedurach zaméwieniowych restrykcjom proce-
duralnym wynikajacym z prawa o wolnej konkurencji oraz kontroli w oparciu o prawo karte-
lowe zgodnie z ustawg o zakazie ograniczania wolnej konkurencji. Z reguly chodzito tutaj
o dostep do grona dopuszczonych dostawcéw lub o zachowanie tej pozycji. W swoim orze-
czeniu (wyrok w sprawie o szczegdlnym znaczeniu, czgsto kontrowersyjnej) z dnia 26 paz-
dziernika 1961 r.* Trybunat Federalny okreslil jasno, ze wprawdzie stosunki ustawowych kas
chorych wzgledem oséb w nich ubezpieczonych i wzgledem stowarzyszen lekarzy kas cho-
rych nalezg do sfery prawa publicznego, ale inne zasady obowigzuja w odniesieniu do opar-
tego o struktury prawa prywatnego stosunku wzgledem dostawcéw medycznych $rodkéw
pomocniczych. W tym zakresie, orzekl Trybunal, jezeli mamy do czynienia z dzialaniem
przedsigbiorstwa, musi si¢ ono stosowa¢ do ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkuren-
cji. Fakt, ze kasa nie odsprzedaje dalej zakupionych produktéw, nie wyklucza posiadaniu
przez nig w tym zakresie cech przedsiebiorstwa. Pokrywanie kosztéw srodkéw uzytych do
zrealizowania $wiadczenia z dochodu plynacego z tego Swiadczenia jest wprawdzie jedno-

3 Trybunat Federalny, orzeczenie z dnia 23.01.1964 1., KZR 2/63 ,1zba Aptekarska®“; orzeczenie z dnia 25.06.1964 r.,
KZR 4/63 ,Srodki przeciwbolowe®.
+KZR 1/61 ,Poniczochy gumowe*.

127



128

Dieter Jalowietzki

znaczng oznaka, nie jest jednak niezbedng przestanks dla posiadania cech przedsi¢biorstwa.
Stanowisko to Trybunal Federalny ponownie potwierdzal w nastepnych latach, pomimo
gwaltownego sprzeciwu ze strony kas’. Poniewaz kasy byly z reguly najwazniejszym, jezeli
wrecz nie jedynym podmiotem zglaszajacym popyt (okoto 90 % popytu na swiadczenia me-
dyczne przypada wlasnie na nie), nie bylo zadnych watpliwosci odnosnie ich dominujgcej na
rynku pozycji i uzaleznieniu dostawcéw®. Chodzito wtedy zawsze juz tylko o ocene czy oko-
licznosci danego pojedynczego przypadku moga by¢ kwalifikowane jako naduzycie pozycji
dominujacej.

2. Stan prawny od dnia | stycznia 2000 roku

Wraz z ustawg o reformie sluzby zdrowia w zakresie ustawowych kas chorych 2000 nastapi-
ta, obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2000 r., zasadnicza zmiana stanu prawnego. Zgodnie
z nowym brzmieniem paragrafu 69 Kodeksu Socjalnego(SGB) tom V, stosunki prawne kas
chorych i ich zwigzkéw wzgledem lekarzy, stomatologéw, psychoterapeutéw, aptek i pozo-
stalych dostawcéw uslug oraz ich zwigzkéw uregulowane w sposdb wyczerpujacy przez roz-
dzial 4 Kodeksu Socjalnego. Przepis ten zawiera nie tylko wyznaczenie drogi prawnej przed
sady ds. socjalnych, lecz nalezy go takze rozumie¢ jako stan faktyczny wylaczenia dla zasto-
sowania norm wynikajacych z prawa o wolnej konkurencji: ustawy o zakazie ograniczania
wolnej konkurencji oraz ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencji’. Uregulowanie to jest
poparte przez paragraf 87 zdanie 3 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji (GWB)
oraz paragraf 51 ustep 2 ustawy o sadach ds. socjalnych (SGG), gdzie jest wyraznie powie-
dziane, ze wylgczna wlasciwos¢ dla sporéw cywilno — prawnych wynikajacych z prawa kar-
telowego nie rozcigga sie juz na stosunki dostawca — odbiorca wymienione w paragrafie 69
Kodeksu Socjalnego, tom V, lecz przekazana jest sadom ds. socjalnych.

Wynikajg z tego nastepujace konsekwencje: dostawcy mogg si¢ broni¢ przed bedacymi nad-
uzyciem procedurami zakupowymi kas, zgodnie z prawem krajowym, juz tylko przy uzyciu
srodkéw prawa publicznego, tak jak przy naruszeniu uregulowan prawa socjalnego lub pozy-
¢ji konstytucyjnych (art. 12 konstytucji). Obowigzkowy dotad udzial urzedéw ds. karteli
w tego rodzaju sporach (paragraf 90 ustawy o zakazie ograniczania wolnej konkurencji
w dawnym brzmieniu) zostal tak samo zniesiony, jak legitymacja procesowa zrzeszen dziala-
jacych na rzecz ochrony konkurencji.

Poniewaz jednak prawodawca krajowy nie moze uniewaznia¢ norm europejskich®, nie ma
wplywu na stosowanie art. 81, 82 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej. Tylko tym sposobem
mozna w przyszlodci rozwaza¢ przeprowadzenie kontroli ustawowych kas chorych pod ka-
tem przestrzegania prawa o wolnej konkurencji.

> Trybunat Federalny z dnia 26.04.1967 r., Ib ZR 45/65, Aparaty stuchowe“; z dnia 04.04.1975 KZR 6/74 ,Dodat-
kowe ubezpieczenie kosztow leczenia szpitalnego®; z dnia 22.03.01976 . GSZ 2/75 ,Autoanalizator”; z dnia
12.05.1976 1. KZR 14/75 ,Pomocnicze aparaty dla organu wzroku®; z dnia 01.06.1977 r. KZR 3/76 ,Lecznicze za-
ktady kagpielowe®; z dnia 18.12.1981r ZR 34/80 ,Punkty samodzielnego oddawania okular6w“; z dnia
10.02.1987 1. KZR 1/86 ,Importowane leki gotowe“; z dnia 26.05.1987 KZR 13/85 ,Przewoz chorych®; z dnia
10.11.1987 1. KZR 18/86 ,Izba rozrachunkowa dla $wiadczen aptecznych “; z dnia 10.10.1989 KZR 22/88 ,Prze-
woz noworodkow*; z dnia 08.05.1990 1. KZR 21/89 ,Opieka fizjoterapeutyczna“; z dnia 12.03.1991 r. KZR 26/89
,Przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przewozem chorych II*; z dnia 25.06.1991r. KZR 19/90 ,Opieka nad chorym®;
z dnia 22.03.1994 1. KZR 9/93 ,Obuwie ortopedyczne®.

® Federalny Sad Socjalny z dnia 25.09.2001 ., BSGE 89/20, str. 23.

7 Federalny Trybunat Socjalny z dnia 31.08.2000 1., B3KR 11/98 R oraz z dnia 25.09.2001 r., B 3 KR 3/01 R; po-
zostawione otwarte w orzeczeniu Trybunalu Federalnego NZS 2004/33.

8 Kodeks Socjalny, tom V, paragraf 69.
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I11. Miejsce ustawowych kas chorych zgodnie z prawem europejskim
Dziedzina zabezpieczen socjalnych zgodnie z prawem WE nie jest dziedzing bedaca wyjat-
kiem — tak jak na przyktad rolnictwo (rozporzadzenie 26/62). Przepisy prawa o konkurencji
sa wiec w takich sytuacjach stosowane.

Zakazom zawartym w art. 81, 82 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej podlegaja tylko przedsie-
biorstwa. Poniewaz nie jest przewidziane ograniczenie tylko do przedsiebiorstw prywatnych,
do adresatéw tej normy naleza zasadniczo réwniez przedsiebiorstwa publiczne. Wynika to
posrednio réwniez z artykutu 86, ktéry przewiduje dla okreslonych przedsiebiorstw publicz-
nych, przy spelnieniu szczegélnych warunkéw — w drodze wyjatku - nie stosowanie regut
wolnej konkurencji.

1) Pojecie przedsiebiorstwa

W ciaglej praktyce sady europejskie definiuja jako przedsiebiorstwo ,kazdg jednostke wyko-
nujacg dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu jej finansowa-
nia”?.W ten sposéb zostaje od razu jasno okreslone, ze nie odgrywa przy tym roli, czy pan-
stwo jako zarzagdca majatku publicznego dziata bezposrednio czy tez poprzez zorganizowane
jednostki prawa prywatnego. Decydujace znaczenie posiada kwestia, czy rozwijana jest dzia-
talnos¢ gospodarcza, czy tez mamy do czynienia z dzialaniem wykonywanym przez wadze
zwierzchnig. W tym przyporzagdkowaniu kryje sie gtéwny problem stosowania prawa.

a) Dziatanie wykonywane przez wtadze zwierzchnia

Pewne jest jedynie, ze obszar klasycznej zwierzchniej administracji wtadczej celem zapewnie-
nia bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego (policja, wymiar sprawiedliwosci, wykona-
nie kary) nie moze zosta¢ sklasyfikowany jako dziatalnos¢ gospodarcza. ETS opisuje ten sek-
tor jako ,zadanie lezace w interesie ogétu, kedre nalezy do istotnych zadan panstwa“'®. Do
tych zadan orzeczenie to zalicza réwniez nadzorowanie krajowego obszaru powietrznego!!
oraz ochrong srodowiska naturalnego'?. Jesli chodzi o stuzbe zdrowia, do tego obszaru zosta-
ja zaliczone dzialania w zakresie zwalczania zarazy i epidemii, a ostatnio takze dziatania pre-
wencyjne przeciwko atakom terrorystycznym z uzyciem broni biologiczne;.

b) Dziatanie czysto gospodarcze

Z drugiej strony w spos6b oczywisty mamy do czynienia z dziataniem gospodarczym, kiedy
panstwo jako oferent prywatny poprzez wlasne zaktady lub jako konkretny udziatowiec dzia-
ta w celach zarobkowych!>.

c) Dziatalnos$¢ gospodarcza z odniesieniem zwierzchnim

Odniesienie zwierzchnie do dziatalnosci gospodarczej jednostki publicznej nie
sprzeciwia sie jej sklasyfikowaniu jako przedsiebiorstwa. Obowigzuje to na przy-
klad w odniesieniu do emitowania programéw telewizyjnych!* dla zorganizowa-
nych na zasadach publiczno - prawnych zaktadéw ustug pogrzebowych!’, dla pan-

O ETS z dnia 23.4.91, sprawa C-41/90 ,Hofner und Elser®.

10 Orzeczenie z dnia 18.06.1975 1., sprawa 94/74 ,IGAV/ENCC"; orzeczenie z dnia 12.07.1973 1., sprawa 2/73
,Geddo/Ente Nazionale Risi“; orzeczenie z dnia 30.04.1974, sprawa 155/73 ,Sacci”.

'ETS z dnia 19.01.1994 r., sprawa C-364/92 ,SAT Flugfgesellschaft/ Eurocontrol®.

12 ETS z dnia 18.03.1997 r., sprawa C- 343/95 ,Diego Cali & Figli“.

3 ETS z dnia 18.06.1998 r., sprawa C- 35/96 ,Komisja/Wtochy*; z dnia 19.2.2002, sprawa C-309/99 ,Wouters”.
4 ETS z dnia 30.04.1974 r., sprawa 155/73 ,Sacchi*.

1 ETS z dnia 04.05.1988 r., sprawa 30/87 ,Bodson*.
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stwowego posrednictwa pracy'®, dla izb zawodowych adwokatéw!” i architektéw,
dla urzedowo organizowanych przewozéw chorych oraz stuzb ratowniczych!®, dla spe-
dytoréw celnych'®, dla zarzadcéw portéw lotniczych?°.

Podobnie jak w prawie niemieckim, nie nalezy stosowac ryczaltowej klasyfikacji. Ten sam
podmiot moze dziata¢ zaréwno w sposéb zwierzchni, jak i na zasadzie dziatalnosci gospodar-
czej. Przedsiebiorstwem jest wowczas tylko w odniesieniu do dziatalnosci gospodarcze;.
W sprawie ,,ADP“ nalezalo zatem odgraniczy¢ zwierzchnig kontrole obszaru powietrznego
od, prowadzonej gospodarczo, dzialalnosci w zakresie odpraw.

Kryteria przyporzadkowania sg przy tym zlozone. W przypadku posrednictwa pracy wazne jest,
Ze nie zawsze jest ono prowadzone przez placéwki prawa publicznego i ze nie jest to koniecz-
ne. Rozstrzygajace znaczenie dla zakwalifikowania spedytoréw celnych, pracujacych pod kon-
trola panstwa, jako przedsigbiorstwa, miata odplatos¢ za swiadczone przez nich ustugi (zata-
twianie formalnosci celnych przy wwozie 1 wywozie) oraz okolicznos¢, ze ponosili oni ryzyko
biznesowe. W przypadku osrodkéw nalezgcych do systeméw zabezpieczen spolecznych wcho-
dza w gre inne czynniki, widoczne dopiero przy kazuistycznym podejsciu do zagadnienia.

2. Publiczne przedsigbiorstwa systemow zabezpieczen spotecznych

a) Sprawa Poucet/Pistre (ETS, orzeczenie z dnia 17.02.1993, C 159/91
i 160/91)
Kwestia, czy krajowe podmioty ubezpieczenia spolecznego podpadaja pod pojecie przedsie-
biorstwa, powstala po raz pierwszy w sprawie Poucet/Pistre. W sprawie tej chodzito o do-
puszczalnosé obowigzkowego czlonkostwa w taczonym ubezpieczeniu zdrowotno-rentowym
dla samodzielnych rzemieslnikéw we Francji. Osoby bedace powodami w postepowaniu wyj-
Sciowym pragnely mie¢ mozliwos¢ swobodnego wyboru prywatnego ubezpieczenia.
ETS z nastgpujacych powodéw zanegowal posiadanie cech przedsi¢biorstwa: poniewaz sys-
tem stuzy celowi spotecznemu, i opiera si¢ na zasadzie solidarnosci, a jego celem nie jest
zysk, zas wysokos¢ sktadki oraz zakres swiadczenia sg okreslone ustawowo, kasa nie prowa-
dzi dziatalnosci gospodarcze;.
Cel spoteczny wynika z ustalenia, iz chodzi o zapewnienie ubezpieczonemu — niezaleznie od
jego sytuacji majatkowej oraz stanu zdrowia w momencie przystapienia — ochrony ubezpie-
czeniowej w przypadku choroby, starosci, $mierci i inwalidztwa. Zasada solidarnosci wyraza
sie w przypadku ubezpieczenia na wypadek choroby w tym, ze sktadki uiszczane sa w zalez-
nosci od dochodéw, a swiadczenia sg jednakowe dla wszystkich czlonkéw. W systemie za-
bezpieczenia na staro$¢ zasada solidarnosci konkretyzuje si¢ przez to, ze emerytury oséb be-
dacych w stanie spoczynku finansowane sg przez osoby czynne zarobkowo, a ich wysokos¢
nie zalezy od wysokosci uiszczonych skladek. Obowigzek ubezpieczenia jest, stwierdza dalej
ETS, niezbedny dla réwnowagi finansowej tego rodzaju systeméw.

b) Sprawa Fédéderation Francaise des Sociétés d’Assurance (ETS, orzecze-
nie z dnia 16.11.1995, C-244/94)
Chodzito tutaj o wprowadzone droga ustawy dobrowolne dodatkowe ubezpieczenie emery-

talne dla os6b wykonujacych samodzielne zawody rolnicze we Francji, dziatajace réwniez bez

10 ETS z dnia 23.04.1991 1, sprawa C-41/90 ,Hofner i Elser”; z dnia 11.12.1997, sprawa C-55/96 ,,Job Centrell“.
17 ETS z dnia 19.02.2002 ., sprawa C-309/99 ,Wouters”.

18 ETS z dnia 25.10.2001 ., sprawa C-475/99 , Ambulanz Glockner®.

19 ETS z dnia 18.06.1998 ., sprawa C-35/96.

20 ETS z dnia 24.10.2002 1., sprawa C-82/01 P, Aeroports de Paris ,, ADP*.
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zamiaru osiggania zysku i wykazujgce elementy solidarnosci. Jednakze ETS potwierdzit istnie-
nie cech przedsiebiorstwa, poniewaz cztonkostwo jest dobrowolne i system funkcjonuje na
zasadzie kapitalizacji. Zakres swiadczen zalezy wylacznie od wysokosci sktadek i od docho-
doéw przynoszonych przez inwestycje dokonywane przez t¢ instytucje. W zwigzku z tym kon-
kuruje ona z (prywatnymi) przedsiebiorstwami zajmujacymi si¢ ubezpieczeniami na zycie.
Poniewaz cztonkostwo jest dobrowolne, wywodzi dalej ETS, elementy solidarnosci (sktadki
niezalezne od ryzyka ubezpieczeniowego, pozostawanie wplaconych sktadek w funduszu po
Smierci ubezpieczonego, zwolnienie od placenia sktadek w przypadku choroby i zlej sytuacji
w zakresie dochodéw) maja jedynie podrzedne znaczenie.

c) Sprawy Brentjens (C-115/97 do 117/97) oraz Albany (C-67/96), ETS, orze-
czenia z dnia 21.9.1999

Chodzito tutaj o obowigzkowe cztonkostwo w systemie dodatkowych emerytur dla oséb pra-
cujgcych w sektorze handlu materiatami budowlanymi (Brentjens) i w przemysle wiékienni-
czym (Albany), przewidziane w zbiorowych ukladach pracy. Zgodnie z opinig ETS, ogranicza-
jace wolng konkurencje skutki zbiorowych ukladéw pracy muszg by¢ tolerowane, jezeli stu-
73 celom polityki socjalnej, w tym przypadku poprawie warunkéw zatrudnienia i pracy. Sys-
tem dodatkowych emerytur sluzy w swojej istocie zagwarantowaniu okreslonego poziomu
emerytur dla wszystkich pracownikéw danej galezi przemystu i dlatego przyczynia si¢ bezpo-
srednio do poprawy wynagrodzen. Uzasadnienie to opiera si¢ na pewnego rodzaju wywaze-
niu débr i pozostawia nierozstrzygnieta kwesti¢ posiadania cech przedsiebiorstwa.

d) Sprawa Pavlov i inni (ETS, orzeczenie z dnia 12.9.2000, C-180/98 do
C-184/98)

Chodzito tutaj o ocen¢ pewnego funduszu, zalozonego przez przedstawicielstwo zawodowe
lekarzy specjalistow dla zarzadzania przewidzianym ustawowo systemem dodatkowych eme-
rytur. Trybunat potwierdzit w tym przypadku posiadanie przez lekarzy cech przedsiebiorstwa
uzasadniajac, ze oferujg oni $wiadczenia w zamian za odplatnos¢ i ponoszg zwigzane z tym
ryzyko finansowe. Udzial w systemie dodatkowych emerytur zawodowych jest z tym zwigza-
ny, poniewaz zapewnia on okreslony poziom dochodéw na okres po zakonczeniu pracy za-
wodowej. Powigzanie z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej widoczne jest réwniez
W tym, zZe system ten jest nacechowany przez zwickszony stopieni solidarnosci wsréd wszyst-
kich lekarzy. T tak wysokos¢ sktadki, wywodzi dalej Trybunat, nie zalezy od ryzyka, indywi-
dualny stan zdrowia nie odgrywa roli, uwzgledniane sg roszczenia dzialajace wstecz, a wyso-
kos¢ emerytury powigzana jest z indeksem. Poniewaz lekarzy nalezy traktowac jako przedsie-
biorstwo, ich przedstawicielstwo zawodowe dzialalo przy utworzeniu funduszu emerytalne-
go jako zrzeszenie przedsigbiorstw.

e) Sprawa INAIL (ETS, orzeczenie z dnia 22.1.2002, C-218/00)

Nalezalo oceni¢ nadzorowane przez panstwo obowiazkowe ubezpieczenie przed nieszczesli-
wymi wypadkami przy pracy oraz chorobami zawodowymi we Wloszech. Trybunal zanego-
wal posiadanie w tym przypadku charakter przedsi¢biorstwa, poniewaz spetnia ono zadanie
czysto spoleczne. Wprawdzie spoteczny cel systemu ubezpieczeniowego nie wystarcza, aby
wykluczy¢ zaklasyfikowanie jako przedsigbiorstwa, tutaj jednak realizowana jest — nawet je-
zeli tylko w ograniczonym zakresie - zasada solidarnosci. Wysokos¢ skfadek nie jest Scisle
uzalezniona od ubezpieczanego ryzyka, poniewaz obowigzuje sktadka maksymalna. Luka fi-
nansowa pokrywana jest przez wszystkie przedsiebiorstwa danej grupy ryzyka. Miarodajne
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dla wysokosci sktadki jest nie ryzyko wypadku, lecz wysokos¢ dochodéw ubezpieczonego.
Zakres zapewnianych $wiadczen niekoniecznie jest proporcjonalny do dochodéw ubezpie-
czonego. I wreszcie, konkluduje Trybunat, ustalenie wysokosci sktadek i zakres $wiadczert
podlega nadzorowi panstwa.

f) Sprawa AOK Bundesverband (ETS, orzeczenie z dnia 16.3.2004, C-264/01,
C-306/01, C-354/01, C-355/01)
Podczas gdy w sprawach oméwionych w podpunktach od a) do e) chodzilo o stosunek kas do
cztonkéw, a zatem badane bylo postepowanie po stronie oferenta, sprawa AOK dotyczyta stosunku
do dostawcéw, a zatem pozycji kasy jako podmiotu zglaszajacego popyt. Przedmiotem rozstrzygnie-
cia bylo, czy zwiazki ustawowych niemieckich kas chorych w przypadku ograniczenia zakresu swo-
ich $wiadczen poprzez ustalenie stalych kwot za lekarstwa dziataja jako przedsiebiorstwo.
Przy ustalaniu statych kwot chodzi o dziatanie przewidziane w ustawie?!, majace na celu ogra-
niczenie kosztéw w stuzbie zdrowia. Zaopatrzenie w lekarstwa odbywa si¢ w nastepujacy spo-
s6b: pacjent uiszcza oplate wedlug recepty, podczas gdy kasa chorych placi wydajacej lek ap-
tece cene w granicach ustalonych przez ustawe statych kwot. Jezeli stata kwota zostanie prze-
kroczona, pacjent musi zaplaci¢ sume przewyzszajaca dang stalg kwote. Ta regulacja ustawo-
wa doprowadzila do tego, ze producenci lekéw w przewazajacej mierze ponownie sprowadzi-
li swoje ceny zbytu na poziom statych kwot.
Ustalenie statych kwot odbywa si¢ zgodnie z procedurg okreslong w ustawie. W pierwszym
etapie okreslone gremium (Federalna Komisja Lekarzy i Kas Chorych), przy uwzglednieniu
substancji czynnych i rodzajéw dziatania, grupy lekéw pochodzacych od réznych producen-
téw. Wybor ten podlega kontroli ze strony ministerstwa zdrowia. W drugim etapie zwigzki
kas ustalajg w sposéb wiazacy state kwoty dla zdefiniowanych grup. W tym przypadku sys-
tem statych kwot dziata jak kartel cenowy po stronie podmiotéw zglaszajacych popyt. Dlate-
go jest oczywiste, ze przemys! farmaceutyczny widzial w tym ingerencje w swojg swobodg
ksztaltowania cen, poniewaz w trwaly sposéb zmniejszalo to rynkowe szanse preparatéw,
ktére oferowane sa w cenach przekraczajgcych state kwoty maksymalne.
Odnoszac si¢ do swojego przeczenia w sprawach Poucet/Pistre oraz INAIL Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci zanegowal przede wszystkim generalnie posiadanie cech przedsi¢bior-
stwa przez ustawowe kasy chorych i ich zwigzki. Kasy wspétdziatajg w zarzadzaniu systemem
bezpieczenstwa socjalnego, stad wykonujg zdanie czysto spoleczne, ktdre opiera si¢ na zasa-
dzie solidarnosci i realizowane jest bez zamiaru osiggniecia zysku. Szczegélnie podkresli¢ na-
lezy, dowodzita dalej Trybunat w swoim orzeczeniu, ustawowe zobowigzanie kas do oferowa-
nia swoim cztonkom zasadniczo takich samym swiadczent obowigzkowych niezaleznie od wy-
sokosci skladek i dokonywanie pomiedzy sobg wyréwnania kosztéw i ryzyka.
Nastepnie Trybunat bada, czy ustalenie stalych kwot moze stuzy¢ — odchodzac od zasadni-
czo spotecznego celu kas — nie celowi spolecznemu, lecz gospodarczemu, a zatem mieliby-
$my tutaj do czynienia z dziataniem podmiotu o charakterze przedsi¢biorstwa. Trybunat od-
powiada na to pytanie przeczaco, uzasadniajac, ze ustalenie to opiera si¢ na ustawowym obo-
wigzku ktérego celem jest zapewnienie trwania systemu.

g) Sprawa FENIN (ETS, orzeczenie z dnia 4.3.2003, T-319/99)

Orzeczenie dotyczy hiszpanskiej stuzby zdrowia, ktéra zarzagdzana jest w sumie przez 26 pod-
miotdéw — w tym trzy ministerstwa. Stosowaly one praktyke placenia rachunkéw za zakupione
na potrzeby szpitali wyroby medyczne dopiero 300 dni po dostawie. Dostawcy widzieli w tym

21 Kodeks Socjalny (SGB), tom V, par. 35.
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naduzycie dominujacej pozycji na rynkuze strony podmiotu zglaszajacego popyt. Argumenta-
cja ta nie znalazta zrozumienia ani w oczach Komisji, ani w sgdzie pierwszej instancii.

ETS wprowadzit w swoich rozwazaniach na temat problematyki przedsi¢biorstwa nowy ele-
ment uzasadniajacy. Wywiéd! mianowicie, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej nacechowa-
ne jest nie przez dzialalnos¢ w zakresie zakupéw jako taka, ale poprzez oferowanie débr lub
uslug na okreslonym rynku. Dziatanie polegajace na zakupie wyrobéw nie moze by¢ ocenia-
ne w izolacji od ich péZniejszego wykorzystania. Wykorzystanie nie majace charakteru gospo-
darczego okresla zatem w sposéb konieczny charakter dziatalnosci polegajacej na dokonywa-
niu zakupéw. Poniewaz dane podmioty prowadzily wobec oséb ubezpieczonych dziatalnos¢
o charakterze czysto spolecznym, konieczny do tego zakup nie przedstawial sobg dziatalno-
Sci gospodarcze;.

Pozostaje odczekad, czy ETS potwierdzi t¢ oceng. Rzuca si¢ w oczy, ze nie skorzystat on z tej ar-
gumentacji w swoim — wydanym znacznie pdzniej — orzeczeniu w sprawie AOK. Wystarczylo-
by tam stwierdzi¢ spoleczny charakter kas jako takich, wéwczas rozwazania na temat gospodar-
czej jakosci cen statych — rozpatrujac to z punktu widzenia sadu . instancji -bytyby zbyteczne.
Nalezy ubolewa¢, ze ETS nie zajal si¢ (spéZnionym) wywodem skladajacych zazalenie, kt6-
rzy zwracali uwage, ze ze $wiadczen szpitali korzystaja réwniez samodzielnie placacy pacjen-
ci, pozostajacy poza obrebem systemu obowigzkowych ubezpieczenl. W rzeczywistosci mie-
libysmy tutaj do czynienia, takze w rozumieniu stosowanym przez ETS, z dzialalnoscig go-
spodarcza. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem tak péznych platnosci, szpita-
le musialyby znalez¢ sposéb na rachunkowe wyodrebnienie wyrobéw wykorzystywanych dla
potrzeb leczenia tych pacjentéw i placenia za nie w stosownym terminie. Watpliwe jest, aby
bylo to mozliwe w sposéb uzasadniony ekonomicznie.

IV. Uwagi koncowe i spojrzenie w przysztos¢

1. Kontrolowanie zakupéw dokonywanych przez podmioty dzialajace w zakresie ustawowego
ubezpieczenia na wypadek choroby, ubezpieczenia od nast¢pstw nieszczesliwych wypadkéw
i ubezpieczenia na wypadek wymagania opieki zgodnie z niemieckim prawem o wolnej kon-
kurencji (ustawa o zakazie ograniczania wolnej konkurencji) jest na mocy ustawy wykluczone.
2. Prawo europejskie (art. 81, 82 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej) charakteryzuje si¢ tutaj wiel-
ka iloscig przypadkéw kazuistycznych, co wplywa niekorzystnie na pewnos¢ w jego stosowaniu.
Charakterystyczne dla ogélnej dezorientacji jest, ze przewazajaca cz¢s¢ odnosnych orzeczen zo-
stata spowodowana prosbami o wydanie orzeczen wstepnych ze strony sadéw krajowych.
Kryteria dla przyporzadkowania jako przedsi¢biorstwo na obszarze spotecznych systeméw za-
bezpieczen (cel socjalny, brak zamiaru osiggniecia zysku, obowigzkowe cztonkostwo, zasada
solidarnosci, nadzér panstwowy) sa réznie oceniane i kazde z nich pojedynczo nie posiada
wystarczajacej mocy dla podjecia wlasciwej decyzji. Czesciowo — tak jak to bylo w sprawie
Pavlov — ich obecnos¢ wykorzystywana jest réwniez jako uzasadnienie, ze w danym przypad-
ku mamy do czynienia z dzialalnoscig gospodarcza. W wyniku tego z niejaka pewnoscig moz-
na jedynie powiedzie¢, ze cechy danego podmiotu pozwalajace zaklasyfikowac go jako przed-
siebiorstwo w kazdym badz razie muszg by¢ tam zanegowane, gdzie wszystkie wymienione
elementy uzasadniajace wystepuja bez zastrzezen i skumulowane.

Wprawdzie ETS nie wyklucza ryczaltowo obowigzywania przepiséw o konkurencji dla kazdej
dzialalnosci kasy chorych; zwigzek z celem socjalnym moze si¢ jednak nie pojawi¢ przynajmniej
w przypadku klasycznych |, fiskalnych transakeji pomocniczych”, czyli przy zakupie materialéw
biurowych lub przy najmowaniu pomieszczen. Obszar ten jednak z punktu widzenia prawa kar-
telowego nigdy nie posiadat znaczenia, gdyz kasy nie posiadaly tutaj nigdy sity rynkowej.
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Moim zdaniem ta restrykcyjna polityka jest bledna, a problemy, zwigzane ze wzrostem ilosci
mozliwych wariantéw i form mieszanych w instytucjach krajowych, beda coraz bardziej na-
rastac. Patrzac na to z punktu widzenia stosowania prawa, nalezaloby sobie, zyczy¢, aby cha-
rakter przedsigbiorstwa takich instytucji byl potwierdzany, o ile nie chodzi o dziatania wyko-
nywane wylacznie przez wladze zwierzchnig, i nalezaloby w ramach art. 86 ustgp 2 dokonac
precyzyjnej oceny, tak jak to zaproponowal prokurator generalny Jacobs w swojej opinii
w sprawie AOK (C-264/01). Wéwczas w danym przypadku rozstrzygajace byloby, czy zacho-
wanie regul konkurencji zakléca lub uniemozliwia wypelnianie zadan postawionych przed ty-
mi instytucjami. W sprawie FENIN w zasadzie trudno sobie wyobrazi¢, aby punktualne pta-
cenie dostawcom moglo pociaga¢ za sobg tego rodzaju skutki.

3. Jezeli przyjmie si¢ wykladnia prawna ETS z orzeczenia w sprawie FENIN, bedzie to mie¢
niemate konsekwencje dla stosowania prawa krajowego w przypadkach spoza obszaru syste-
mow zabezpieczenia socjalnego. Obowiazujace do tej pory powszechnie w prawie niemiec-
kim zalozenie, ze dla pojecia przedsiebiorstwa wystarczajgca jest dziatalnosé jako podmiotu
zglaszajacego popyt, nie da si¢ wéwczas utrzymac. Konsekwencjg tego bylby fakt, ze panstwo
jako zamawiajacy swiadczenia budowlane (drogi i kupujacy produkty (wyroby dla strazy po-
zarnej) nie podlegatoby kontroli w zakresie prawa kartelowego.
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Konkurencja w sektorze* transportowym w Polsce**

I. Szczegodlny charakter sektora transportowego

Szeroko rozumiany transport stanowit wazny element rozwoju gospodarczego i techniczne-
g0 juz w Sredniowieczu, niemniej szczegélnie istornego znaczenia nabrat w wieku XIX, w do-
bie kapitalizmu wspétczesnego!.

Poczatkowo w transporcie dominowat transport drogowy, jak i wodny wodami srédladowy-
mi oraz morskimi. W pierwszej polowie XIX wieku, w czasach juz dojrzatego kapitalizmu,
wobec wzrastajgcego poziomu wymiany handlowej, zaréwno krajowej, jak 1 miedzynarodo-
wej 1 miedzykontynentalnej, panistwa takie jak Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania,
Francja czy Niderlandy staraly sie poprawi¢ warunki transportu ladowego, w tym zwiekszy¢
jego mozliwosci. Przede wszystkim budowano nowe drogi, modernizowano drogi stare, bu-
dowano nowe mosty na rzekach. Z kolei w dziedzinie transportu wodnego wodami $rodla-
dowymi budowano nowe kanaty zeglugowe, faczace sptawne rzeki, jak i udrazniano dotych-
czasowe. Pojawil sie wiec problem koniecznosci ponoszenia wielkich naktadéw finansowych.
W krajach anglosaskich, w tym w Stanach Zjednoczonych, zgodnie ze sredniowieczng trady-
cja ciezar budowy 1 utrzymania drég spoczywat na wspdlnotach lokalnych (gminach), ktére
tym samym odpracowywaly wszelkie feudalne podatki drogowe?.

* Pojecie sektora gospodarki stanowi pojecie powszechnie przyjete tak w praktyce, jak i w nauce. Sektor (gataz) ma
wezszy zakres od pojecia branzy w znaczeniu ekonomicznym. Przez branz¢ bowiem rozumie si¢ grupe przedsie-
biorstw i organizacje branzowe, stanowigce strukture hierarchiczna, oraz wszelkie powigzania pomiedzy nimi wyste-
pujace. Jednym z mozliwych kryteriow wyodrebnienia branzy jest rodzaj dziatalnosci wykonywanej przez przedsie-
biorstwa (kryterium przedmiotowe). Patrz szerzej B. Jankowska, Branza jako mezosystem gospodarczy, RPEiS 2002,
Nr2,s. 233 in., wszczegblnosei s. 241-242.

** Wspdlnotowa regulacja sektora transportowego nie jest poruszana w niniejszej pracy, albowiem stanowi ona na
tyle istotny i bardzo obszerny przedmiot badan, iz wymaga stosownego, odrebnego opracowania. Zwréci¢ w tym
kontekscie nalezy uwage na szczegélne okresy przejsciowe dotyczace Polski w przedmiocie transportu kolejowego
i drogowego, znajdujace si¢ w Zatgczniku Nr 1, Tom 11, Zatacznik XII, Rozdziat 8 ,Polityka transportowa”, do Trak-
tatu dotyczacego przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Fotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, zawartego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864). Patrz obszerne oméwienie wplywu Traktatu Akcesyjnego na obowigzywanie wspdlnotowych regula-
qji transportowych w Polsce w: A. S. Grzelakowski (w): Z. Brodecki, M. Dgbkowska, M. Gasiewski, A. S. Grzelakow-
ski, Pr Lewandowski, B. Liszko, M. fobodzinski, M. Nestorowicz, K. Nowak, A. Resiak, M. Wiodarska, T. Wojcie-
chowski, pod redakcjg Z. Brodeckiego, Infrastruktura, Warszawa 2004, s. 87 i n.

! Niem. moderne Kapitalismus, franc. capitalisme moderne, czy ang. modern capitalism. Patrz: J. Topolski, Narodziny ka-
pitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 15 i n.

2 Paurz G. R. Taylor, The Economic History of the United States, Volume IV, The Transportation Revolution, New York-Toronto

1951, s. 16.

135



136

Eryk Kosinski

Transport rzeczny zrewolucjonizowany zostal w XIX w. poprzez wynalezienie silnika parowe-
go 1 zastosowanie go do napedu statkéw rzecznych i morskich. Okrety parowe bardzo szyb-
ko zawtadnely transportem m. in. Stanéw Zjednoczonych, krélujac na rzekach, jeziorach oraz
wodach przybrzeznych i w zatokach morskich. Wtedy to, w roku 1824, w Stanach Zjedno-
czonych zapadlo pierwsze orzeczenie antymonopolowe amerykanskiego Sadu Najwyzszego,
wymierzone w praktyki monopolistyczne stosowane przez przedsiebiorcéw trudnigcych si¢
zegluga srédladowa. W orzeczeniu w sprawie Thomas Gibbons v. Aaron Ogden, Prezes Sadu
Najwyzszego sedzia John Marshall potwierdzil prawo amerykanskiego Kongresu do regulo-
wania handlu miedzystanowego (ang. interstate commerce). Sad Najwyzszy uznal, iz monopol
w zegludze $rédladowej narusza prawa innych przedsi¢biorcéw zajmujacych si¢ przewozem
parowcami, w tym na podstawie licencji (ang. under licenses) otrzymywanych od rzadu fede-
ralnego. Tak wiec w gre wchodzil handel miedzystanowy, pomimo iz przedmiotowy w spra-
wie monopol dotyczyt tylko wéd wewnetrznych Stanu Nowy York?. W konsekwenciji orzecze-
nie to doprowadzito w 1825 r. do uchylenia przez ustawodawstwo Stanu Nowy York mono-
polu ustanowionego przez Stan jeszcze w roku 1807 w dziedzinie transportu parowcami
(,,statkami napedzanymi parg lub ogniem”, ang. vessels driven by steam or fire) na rzecz pionie-
réw transportu statkami parowymi Roberta R. Livingstona oraz Roberta Fultona w zakresie,
w jakim ograniczal on handel migdzystanowy*.

Dopiero w latach piecdziesiatych i szes¢dziesigtych XIX w. statki parowe jako dominujacy sro-
dek transportu krajowego (zasadniczo w Stanach Zjednoczonych) stopniowo zastgpowane
byly przez nowy srodek — kolej zelazng®. Tak jak wezesniej po 1815 . statki parowe, tak w po-
fowie wieku XIX to kolej sprawila, iz nastgpil kolejny etap ,rewolucji transportowej”®. Rozwdj
kolei zelaznej znaczaco przyczynit sie do szybkiej industrializacji Stanéw Zjednoczonych, jak
i paiistw europejskich. W Stanach Zjednoczonych dtugos¢ linii kolejowych w 1860 r. w po-
réwnaniu z 1830 . wzrosta prawie 420-krotnie’. Duza rola transportu kolejowego w okresie
przyspieszonej industrializacji w potowie XIX w. sprawila, iz spétki kolejowe zaczely naduzy-
wacé swej pozycji rynkowej®. Czynnik ten stanowil jedng z gléwnych przyczyn uchwalenia
przez amerykanski Kongres ustawodawstwa regulujgcego sektor transportu kolejowego® a na-
stepnie wlasciwego ustawodawstwa antytrustowego.

Od poczatku transport, tzn. jego poszczegélne formy, wspierany byl przez panstwo poprzez
badZz bezposrednie subsydia czy dotacje, badZz w inny sposéb. Jednoczesnie podlegal on
szczegdlnej regulacji prawnej. Regulacja z czasem narastala, stajac sie coraz bardziej szczegé-
fowa i coraz glebiej wnikajacg w regulowang sfere!!. Nalezy podkregli¢, iz z jednej strony
w Stanach Zjednoczonych w poréwnaniu z innymi krajami, szczegélnie europejskimi, pan-

3 Patrz Stephen L. Wasby, The Impact of the United States Supreme Court: some perspectives, Homewood, Illinois, Geo-
rgetown, Ontario, 1970, s. 104 i n.

* Patrz G.R. Taylor, op. cit., s. 58-59.

5 Por. ibid., s. 58 i n. oraz 74 i n.

© Ang. transportation revolution. Patrz ibid.

77 73 mil w 1830 r. do 30.636 mil w 1860 r. i 202.000 mil w 1884 1., co stanowito 43% linii kolejowych na ca-
tym Swiecie. G. R. Taylor, op. cit., s. 79, oraz B. Majewska-Jurczyk, Ustawodawstwo antymonopolowe Stanéw Zjedno-
czonych, Wroctaw 1983, s. 10.

8 Por. PJ.G. Kapteyn, P VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities. After the coming
into force of the Single European Act, Second Edition, Deventer-Boston, 1990, s. 706.

9 Ustawa o Miedzystanowym Handlu (Interstate Commerce Act) z 1887 1. 24 Stat. at Large 379. 49 United States Code
(U.S.C) Sections 1-27.

10 Tzw. Ustawa Shermana (Sherman Act) z 1890 r. July 2, 1890, ch 647, §8§ 1-7, 26 Stat. at Large 210. Title 15, U.S.C.
Sections 1-7.

' Patrz G. R. Taylor, op. cit., s. 48 in., 67-69, 92 in., 128-131.
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stwo stosunkowo najmniej bezposrednio pomagato prywatnym przedsi¢biorcom transporto-
wym, z drugiej jednak strony najwczesniej i najszerzej rozpoczelo regulacje sektoréw trans-
portowych (przede wszystkim zeglugi srédladowej i transportu kolejowego) — najpierw na
poziome poszczegblnych standw, pézniej na poziomie federalnym. Interwencja ta wynikata
jednak z faktu, ze przedsiebiorcy transportowi starali si¢ uzyskac pozycje monopolistyczng na
rynku i wykorzysta¢ jg dla zwickszenia swych zyskéw, nie dopuszczajac innych podmiotéw
do dziatalnosci w sektorze oraz narzucajac nadmiernie wygérowane ceny za swe ustugi. Ta-
kie dziatania prowadzily do szerokiego niezadowolenia réznych grup spotecznych, ktére po-
przez presje polityczna wywieraly istotny wplyw na wladze ustawodawczg. Najpierw legisla-
tury stanowe, a nastepnie Kongres, przyjmowaly wigc ustawodawstwo chronigce ludnosé
(konsumentéw) przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez przedsiebiorcéw trans-
portowych.

Do katalogu srodkéw transportu w latach miedzywojennych, z duzym nasileniem po I Woj-
nie Swiatowej, doszto lotnictwo cywilne. Takze i ono od samego poczatku podlegato regula-
Cji panstwowej.

Wspolczesnie zauwaza sie, iz co do zasady transport méglby podlega¢ powszechnym zasadom
rynku, tak jak wiekszod¢ pozostatych sektoréw gospodarki, bez jakiegokolwiek wyrdznienia'2.
Tymczasem w praktyce, pomimo tego, sektor transportowy traktowany jest w szczegélny,
uprzywilejowany sposéb. Wynika to przede wszystkim z zaliczania tego sektora do sfery uzy-
tecznosci publicznej'. Ze szczegélnym natezeniem takie traktowanie transportu zaobserwo-
wac¢ mozna w przypadku transportu osobowego kolejowego i drogowego o zasiggu lokalnym
(jak i regionalnym czy krajowym), gdzie dazenie do niskich optat uzasadnia si¢ koniecznoscig
zapewnienia pracownikom czy uczniom i studentom taniego przewozu do miejsca pracy oraz
nauki. Pafistwo poprzez transport osobowy zmierza czestokro¢ do stymulacji wzrostu zatrud-
nienia w rejonach dotknietych duzym bezrobociem, ulatwiajgc pracownikom dojazd do odda-
lonych od ich miejsca zamieszkania zaktadéw pracy. Te same przestanki uzasadniajg szczegél-
ne traktowanie lokalnego i regionalnego transportu powietrznego oraz wodnego.
Powszechnie jest przyjmuje si¢, ze poza pracownikami okreslone przywileje naleza si¢ dzie-
ciom i mlodziezy (w tym przede wszystkim uczniom i studentom), osobom starszym i nie-
pelnosprawnym, czy rodzinom wielodzietnym. Transport osobowy obdarzony wigc zostat
szczegdlng rola spoteczng do wypelnienia. W tym kontekscie oczywistym stalo sig, iz nie mo-
ze on podlega¢ zwyczajnym regutom rynkowym, gdyz te sg zbyt bezwzgledne i moglyby sta¢
na przeszkodzie realizacji funkcji socjalnych spoczywajacych na transporcie. Powszechnie ak-
ceptowane stalo sie dotowanie transportu osobowego. W Niemczech oddawata to specjalna
doktryna, okreslana Gemeinwirtschaftlichkeit'*.

Ponad powyzsze, szczegdlne wymagania i ograniczenia prawne, cigzace na podmiotach sek-
tora transportowego, wynikajg z realizacji okreslonych celéw polityki ochrony srodowiska na-
turalnego. Ten element widoczny jest gléwnie w transporcie drogowym towarowym, gdzie
wprowadza si¢ okreslone ograniczenia poprzez zwigkszone podatki obcigzajace transport
drogowy (zawierane w cenie na paliwo czy opony, w tzw. oplatach winietowych, itp.), badz
wrecz poprzez okreslone ograniczenia ilosciowe czy czasowe!.

W literaturze zwraca si¢ uwage na nastepujace szczegdlne cechy gospodarki w sektorze trans-

12 Tak PJ.G. Kapteyn, P VerLoren van Themaat, op. cit., s. 705.

15 Por. R. Greaves, EC Transport Law, Harlow 2000, s. 1-2, czy P S. R. E Mathijsen, A Guide to European Community
Law. Eighth Edition, London 2004, s. 331.

14 Patrz R. Greaves, ibid., s. 706.

15 Ihidem.
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portowym, wyrézniajgce jg od innych sektoréw!®: po pierwsze, transport w niezwykle duzej
mierze zalezy od infrastruktury. Ta zaleznos¢ stanowi powazne uzasadnienie panstwowego
interwencjonizmu w tym zakresie.

Po drugie, popyt na uslugi transportowe nie jest staly w czasie, a ma charakter fluktuujacy.
Wahania w poziomie zapotrzebowania na ustugi transportowe majg charakter sezonowy i cy-
Kliczny. Czesto zapotrzebowanie zréznicowane jest zaleznie od danych dni, czy nawet godzin
w ciagu dnia (szczegélnie w przypadku transportu osobowego kolejowego, lotniczego czy
wodnego). Tymczasem zdolnosci przewozowe utrzymywane sg na statym poziomie, co gene-
ruje koszty. Dotyczy to takze czestego mniejszego zapotrzebowania na transport powrotny.
W konsekwencji ceny za przewéz w jedng strong muszg pokry¢ takze koszt drogi powrotnej.
Po trzecie, zwraca si¢ uwage na stosunkowo malg elastycznos¢ podazy jak i popytu w tym
sektorze z krétkoterminowej perspektywy.

Po czwarte, sektor transportu charakteryzuje szczegdlne uzaleznienie od uwarunkowan
geograficznych.

Po piate, sektor ten co do zasady wymaga wyjatkowo duzych inwestycjil’. Wyjatek stanowi
transport drogowy, w ktdrym przewazajacg czes¢ kosztéw stanowig wydatki zwigzane z za-
trudnieniem. Stad sektor transportu okresla sie jako sektor o ,wysokiej intensywnosci zatrud-
nienia” (ang. highly labour-intensive)'s. Ze wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania bezpie-
czenstwa, jak i ze wzgledéw socjalnych, pafistwo ogranicza czas pracy kierowcéw, reguluje
czasokres obowigzkowego wypoczynku, jak i inne wymogi bezpieczenstwa — maksymalny
dopuszczalny zatadunek, dopuszczalne rozmiary zatadunku czy pojazdu, system hamulcowy
pojazdéw drogowych, itd.

Po széste, co z kolei dotyczy transportu towarowego, niezaleznie od srodkéw transportu, sek-
tor ten jest szczegdlnie wrazliwy na wahania ogélnej koniunktury gospodarczej. Spadek ob-
rotéw handlowych automatycznie przeklada sie na spadek zainteresowania uslugami trans-
portowymi. Wynika to z generalnego charakteru sektora transportowego jako sektora uslugo-
wego (ang. service industry), zaleznego od popytu ze strony przemystu oraz konsumentéw'.
Po siédme, niekiedy okreslonym formom transportu (jak np. transportowi kolejowemu) na-
daje sie charakter strategiczny z punktu widzenia obronnosci narodowej.

Po 6sme, podnosi sie, iz w sektorze znajduje zatrudnienie duza iloé¢ oséb (wrazliwosé¢ socjalna).
Po dziewiate, wiele innych sektoréw gospodarki zalezy od transportu, w tym koszty transpor-
tu wywieraja duzy wplyw na ceny innych towaréw i uslug.

Takze nie do pominiecia sg okreslone uwarunkowania historyczne, wiazace sie z uprzywilejo-
waniem danych typéw transportu w niektérych panstwach (gtéwnie kolei i zeglugi rzecznej)°.
Wszystkie wymienione cechy szczegdlne, wyrézniajace transport od pozostalych sektoréw gospo-
darki, stanowia samoistne podstawy interwencji panstwa w ten sektor. W przewazajacej wickszosci
realizowana w ten sposéb jest polityka spoleczna panistwa (przede wszystkim w sferze transportu
osobowego). Przyjmuije sie, iz poddanie sektora transportowego prawom wolnego rynku oraz ogél-
nym regufom ochrony konkurencji doprowadzitoby do zaniechania prowadzenia dziafalnosci trans-
portowej w okreslonych rejonach czy na okreslonych trasach (szczegélnie tych nierentownych).
Nadto wymaga si¢ od przewoznikéw zapewnienia okreslonego minimalnego standardu
uslug. Poddanie ustug przewozowych czystej grze rynkowej mogltoby doprowadzi¢ do ogra-

10 Patrz ibidem, s. 707-711, oraz D. Wood w: J. Faull, A. Nikpay, ed., The EC Law of Competition, Oxford 1999, s.
878-879.

7 Patrz. m.in. P S. R. E Mathijsen, op. cit., s. 331 oraz s. 335.

18 PJ.G. Kapteyn, P VerLoren van Themaat, op. cit., s. 710-711.

19 Por. D. Wood w: A Nikpay, J. Faull, ed., op. cit., s. 879.

20 Patrz R. Greaves, op. cit., s. 1-2.
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niczania przez przedsi¢biorcéw sektora kosztéw funkcjonowania poprzez pogorszenie ich
jakosci i regularnosci, co byloby sprzeczne z interesem publicznym?!.

Z drugiej strony, panstwo w ramach swej polityki spolecznej uprzywilejowuje w transporcie
osobowym okreslone grupy konsumentéw, jak dzieci, uczaca si¢ mlodziez, osoby starsze
i niepelnosprawne. W normalnych warunkach rynkowych prywatni przedsi¢biorcy nie byli-
by w zadnej mierze zainteresowani takimi przywilejami. Z tego wiec punktu widzenia obo-
wigzywanie w sektorze transportowym pelnej wolnej konkurencji miatoby wplyw destrukeyj-
ny, niweczacy mozliwos¢ realizacji okreslonych celéw spoteczno-politycznych.

Z kolei w sektorach transportowych o charakterze infrastrukturalnym i sieciowym widoczna jest in-
terwencja panstwa majaca na celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych powstanie w nich kon-
kurenciji oraz, przy jej braku, stworzenie mechanizméw zastepujacych mechanizmy rynku (wywo-
tanie efektu konkurencii). Interwencja ta okreslana jest interwencja prokonkurencyjng (interwencija
~dla konkurencji”), dla przeciwstawienia jej klasycznej interwencji spoleczno-ekonomiczne;j?.

Z kolei nie budzi wigkszych watpliwosci koniecznosé panstwowej interwencji majacej na
celu zapewnienie ogélnych regut bezpieczenstwa, jednolitosci standardéw technicznych czy
zapewnienia dostepu do infrastrukeury.

W prawodawstwach wielu panstw, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, sektor transpor-
tu znajduje swa odrebna, uprzywilejowang pozycje. Dotyczy to takze Unii Europejskiej, jako
struktury ponadnarodowej. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na silny trend liberalizacyjny
i deregulacyjny w sektorze transportowym, dajacy sie zaobserwowac zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Unii Europejskiej?’.

Powolanie unijnej Wspélnej Polityki Transportowej (Common Transport Policy, CTP) zagwarantowa-
ne jest przez art. 3 ust. 1 pkt f Traktatu Rzymskiego o Utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej??, zas
jej szczegblowa regulacja znajduje si¢ w art. 70-80 (dawne art. 74-84) Traktatu®. Takze w obszarze
ochrony konkurencji sektor ten charakteryzujg istotne odrgbnosci, wynikajace zaréwno z okreslo-
nych uwarunkowan ekonomicznych i politycznych?, jak i z wystepowania w obrebie tego sektora
tzw. ustug w ogélnym interesie gospodarczym (ang. services of general economic interest wi. servizi di
interesse economico generale), okreslanych przez Komisje Europejska ustugami powszechnymi (ang.
universal services) badZ ustugami publicznymi (stuzba publiczna, ang. public services)?”. W konse-
kwencji na przedsiebiorcéw sektora nakladane sg szczegélne obowigzki publicznoprawne, okresla-
ne obowigzkami ustug publicznych (stuzby publicznej, ang. public service obligations, PSOs)?®.

2! Patrz m. in. Informacje Komisji pt. Ustugi w interesie ogélnym w Europie. COM (2000) 580 final, w: T Skoczny,
Prawo konkurencji Wspélny Europejskiej. Zrédta. Tom 2: Reguly sektorowe, Warszawa 2002, s. 129-130.

22 Patrz szerzej: T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, (w:) T. Skoczny, red., Ochrona kon-
kurengji i niezalezna regulacja sektorowa, Problemy Zarzgdzania 2004, Nr 3,s. 7 in.

3 Patrz M. Ponti, M. A. Capiella, Road Transport, w: G. Galli, ]. Pelkmans, edited by, Regulatory Reform and Compe-
titiveness in Europe, 1I. Vertical Issues, Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA 2000, s. 228 i n., oraz ibidem:
E McGowan, Air Transport Regulation in the EU, s. 443 in. Patrz szeroko na temat liberalizacji gospodarki wspélnoto-
wej w: E. Szyszczak, A. Cygan, Understanding EU Law. First Edition, London 2005, s. 103 i n., oraz s. 152-153.

2+ Trakrat o utworzeniu Wspoélnoty Europejskiej z dnia 25 marca 1957 . Tj. OJ C 325, 24.12.2002, s. 33.

> Patrz R. Greaves, op. cit., s. 16-17, oraz M. Nestorowicz w: Z. Brodecki, M. Dgbkowska, M. Ggsiewski, A.S. Grzela-
kowski, P Lewandowski, B. Liszko, M. Lobodzinski, M. Nestorowicz, K. Nowak, A. Resiak, M. Wtodarska, T. Wojcie-
chowski, op. cit., s. 190-191.

2 Pamrz T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej. Zrédta. Tom 2: Reguly sektorowe, op. cit., s. 24-25.

2" Por. m.in. P S. R. E Mathijsen, op. cit., s. 331.

28 Patrz szerzej na temat ustug w ogélnym interesie gospodarczym: E. Kosiniski, Ustugi w ogélnym interesie gospodarczym
a reguly ochrony konkurencji w Unii Europejskiej, RPEIS 2005, Nr 4 (w druku); T Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa
administracji regulacyjnej w Polsce, (w:) Ius Publicum Europeum. Dwunaste Polsko-Niemieckie Kolokwium Prawnikow-Admini-
stratywistow. Warszawa 20-22 wrzesnia 2001 1. Referaty i glosy w dyskusji, Warszawa 2003, s. 123-126; oraz E. Szysz-
czak, A. Cygan, op. cit,, s. 175-179.
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Powyzsze obowiazki stanowig nastepstwo zaliczania niektérych ustug transportowych do ka-
tegorii débr zbiorowych i opiekunczych??, czyli dobr majacych szczegélne, kluczowe znacze-
nie dla utrzymania godnosci ludzkiej (... constitutes a necessity, indispensible for human digni-
ty”)*°, gwarantujacych zapewnienie minimalnych standardéw zycia dla ludnosci.

Il. Zakres obowiazywania ogélnych regut ochrony konkurencji

w Polsce
Polskie ogélne reguly ochrony konkurencji zawarte s3 w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw?'.
Polska Konstytucja, podobnie jak konstytucje innych panstw, z wyjatkiem Konstytucji Mek-
syku z 1917 1. (Constitution Politica de los Estados Unidos Mexicanos)*?, nie zawiera jakichkol-
wiek postanowiert dotyczacych ochrony konkurencji na rynku.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. w zasadniczej mierze wzorowana
jest na przepisach obowigzujacych w Unii Europejskiej (art. 81 i 82 Traktatu Rzymskiego),
co stanowi przejaw zblizenia (konwergencji) tych przepiséw do unijnych. Proces taki, na co
stusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, objat nie tylko Polske, ale tez i inne kraje, w tym daw-
nych czlonkéw Unii*>. Obowigzek dokonania zblizenia przepiséw przed przystgpieniem do
Wspdlnoty Europejskiej wynikat z uktadéw stowarzyszeniowych zawartych przez poszczegél-
ne panstwa ze Wspdlnota*.
W konsekwencji art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. Co prawda przepis ten moéwi jedynie
o porozumieniach, niemniej pojecie to rozumiane jest bardzo szeroko, obejmujac, zgodnie
z definicjg ustawowg zawartg w art. 4, umowy zawierane pomiedzy przedsi¢biorcami, zwigz-
kami przedsi¢biorcéw oraz pomiedzy zwigzkami a przedsigbiorcami, jak i uzgodnienia po-
miedzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami czy zwigzkami przedsigbiorcéw, oraz uchwaly
i inne akty zwiazkéw przedsiebiorcéw i ich organéw statutowych. Z kolei art. 8 ust. 1 usta-
wy z 2000 . zawiera zakaz naduzywania pozycji dominujace;.
Podmiotowo ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. obejmuje przedsi¢biorcéw oraz ich zwigzki.
Przedsiebiorcg jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej?”,
a takze po pierwsze osoba fizyczna, osoba prawna, czy jednostka organizacyjna nie majaca

29 Patrz na temat koncepcji dobr publicznych w: D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Gdansk
1991, s. 27-28. Patrz nadto m. in. A. Jaroszynski, R. Krzyzewski, Konkurencja a regulacja w sektorze ustug pocztowych,
Warszawa 1995, s. 12-13.

30 O. Deleuze, Introduction. Referat stanowi wprowadzenie do konferencji: Right of access to energy, environmetal pro-
tection and opening of elektricity and gas markets, Energy Conference Brussels 27 and 28 of September, 2001, s. 14.
Dostepne na stronie internetowej: http://mineco.fgov.be/.

LTy Dz, U. 22003 ., Nr 86, poz. 804 ze zm.

32 Biorac pod uwage panstwa i konstytucje znane autorowi.

3 M. Drahos, Convergence of Competition Laws and Policies in the European Community. Germany, Austria and Nether-
lands, The Hague — London — Boston 2001, szczegolnie s. 385 i n. Patrz co do innych panstw w: M. Ojala, The Com-
petition Law of Central and Eastern Europe, London 1999.

3+ Patrz przede wszystkim art. 68 Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Pol-
ska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, z dnia 16 grud-
nia 1991 &. (Dz. U. z 1994 r,, Nr 11, poz. 38 ze zm.). Por. A. Jurkowska, T. Skoczny, Wylgczenie okreslonych porozu-
mieri specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumieri ograniczajgcych konkurencje, PPH 2003, Nr 1, s.
11, oraz T Skoczny, Stosowanie wspdlnotowych regut konkurencji — takze w Polsce — po 1 maja 2004 ., Kwartal-
nik Prawa Publicznego 2004, Nr 2, s. 153-154.

3 Aktualnie obowiazuje u ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 ze zm.), jednakze art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nadal jeszcze odsyta do nieobo-
wigzujgcej ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej z 1999 r. (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Nalezy oczekiwac
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osobowosci prawnej, organizujgca lub swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicz-
nej, keére nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodar-
czej, po drugie osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
lub prowadzaca dzialalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, oraz po trzecie osoba
fizyczna posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% gloséw w organach
co najmniej jednego przedsiebiorcy lub posiadajaca kontrole nad co najmniej jednym przed-
siebiorcg, chocby nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dzia-
talnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji (re-
gulowanej ustawa).

W Polsce co do zasady ogdlne przepisy ochrony konkurencji zawarte w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw majg zastosowanie we wszyst-
kich dziedzinach (sektorach) dziatalnosci gospodarczej. Sama ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw zawiera bardzo nieliczne wylgczenia bezposrednie. Dotyczg one po
pierwsze praw przystugujacych na podstawie przepiséw regulujacych ochrone wiasnosci
intelektualnej i przemystowej (art. 2 ust. 1)%°, oraz po drugie uktadéw zbiorowych pracy
(rynek pracy, art. 3 pkt 2). Inne wylgczenie zawarte w ustawie o ochronie konkurencji
wprowadzone jest przez swego rodzaju generalng norme kolizyjng zawartg w art. 3 pkt 1
ustawy>’. Podkresli¢ nalezy, iz tego typu normy wystepujg takze w ustawodawstwach
ochrony konkurencji innych panstw?.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy tej nie stosu-
je sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie innych, odrebnych ustaw.
Brak jest jakiegokolwiek precyzyjnego wskazania, jakie wylaczenia i o jakim zakresie przed-
miotowym czy podmiotowym odrebne przepisy przewiduja czy mogg przewidywac. Norma
ta znajduje tym wicksze zastosowanie, im bardziej szeroka i doglebna jest regulacja danego
sektora, a tym samym im wigksze kompetencje posiada dany organ regulacyjny.

Takze odrebne ustawy w Polsce niezwykle rzadko zawieraja wylaczenie expressis verbis danej
dziatalnosci gospodarczej spod regul ogélnych ochrony konkurencji. Jedng z takich nielicz-
nych ustaw jest ustawa z dnia 29 lipca 1992 1. o grach i zaktadach wzajemnych?’, ktéra w art.
4 ust. 1 przyznaje panstwu monopol w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych, wide-
oloterii i gry telebingo, a w ust. 3 tego artykutu stanowi, iz do dziatalnosci tej nie stosuje sie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W rezultacie wymieniony sektor hazardowy
stanowi szczegdlny sektor niekonkurencyjny, objety panstwowym monopolem prawnym*.
Druga grupa wylaczen bezposrednich dotyczy organizacji rynkéw rolnych w Polsce - art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 1. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych ryn-
kéw rolnych*!, art. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetwo-

nowelizacji art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajacej wejscie w zycie ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z 2004 r.

3 Patrz szerzej m. in. w: . Wiszniewska, Granice kartelowo-prawne waznosci licencji patentowych, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1991, s. 10in.

37 Por. E. Modzelewska Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 22.
38 Norma taka zawarta jest przyktadowo w art. 2 ust. 2 dunskiej Ustawy o Konkurencji z dnia 10 czerwca 1997 r.
(Bekendtggrelse af konkurrenceloven). Tekst ustawy z dnia 10 czerwca 1997 r. (Herved bekendtggres lov nr. 384 af
10. Juni 1997 om konkurrence) w tlumaczeniu na jezyk angielski na stronie internetowej dunskiego Organu Ochro-
ny Konkurencji (Konkurrencestyrelsen): http://www.ks.dk/english/competition/legislation/, oraz w: ECLR z 1998 .,
Nr 5, Supplement.

' Tj. Dz. U. 2 2004 r. Nr 4, poz 27 ze zm.

# Tego typu monopol fiskalny na gruncie Traktatu Rzymskiego okreslany jest jako ,monopol przynoszacy dochody
budzetowe” (ang. revenue producing monopoly) — art. 86 ust. 2 (d. art. 90 ust. 2) Traktatu.

# Dz. U. Nr 42, poz. 386 ze zm.
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ré6w mlecznych*? oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 1. o organizacji rynkéw
owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego®. Wszystkie te wy-
taczenia majg charakter jedynie czesciowy, nie obejmuja one bowiem catych przedmiotowych ryn-
kéw, a tylko ich okreslone fragmenty, zdefiniowane w wymienionych przepisach szczegélnych.

Ill. Prawna regulacja sektora transportowego w Polsce

Ill. 1. Sektor transportu kolejowego

Sektor transportu, w rozumieniu szerokim, obejmuje transport ladowy, morski oraz powietrz-
ny. Z kolei w sektorze transportu ladowego wyrézni¢ nalezy transport kolejowy, drogowy (sa-
mochodowy) oraz wodami srédladowymi (zegluga rzeczna). Kazdy z tych poszczegdlnych sek-
toréw (wlasciwie podsektoréw) transportowych posiada swe odrebne uregulowanie prawne.
Sektor transportu kolejowego w Polsce nalezy do tzw. sektoréw regulowanych (ang. regulated
industry)**, charakteryzujacych si¢ silnym interwencjonizmem panstwowym, z panstwowym
organem regulacyjnym (ang. regulator) nadzorujacym dziatalnos¢ przedsiebiorcéw w sekto-
rze. Sektory regulowane z natury cechujg okreslone odrebnosci w sferze ochrony konkuren-
cji. Stopien tych odrebnosci zalezy od stopnia intensywnosci regulacji®.

Z innego punktu widzenia sektor transportu kolejowego nalezy do tzw. sektoréw infrastruk-
turalnych i sieciowych, albowiem w sektorze tym nie ma praktycznie mozliwosci na prowa-
dzenie dziatalnosci bez posiadania dostepu do okreslonych urzadzen technicznych powigza-
nych sieciowo (koniecznos¢ posiadania badz dostepu do ,wielkich instalacji™*?). Stad tak
istotnym zadaniem regulacji sektorowej jest zapewnienie wolnego dostgpu do sieci.

W Polsce brak jest, poza sektorem hazardowym oraz okreslonymi sektorami rolnymi, bezpo-
srednich wylaczen zastosowania ogélnych regut ochrony konkurencji. W konsekwencji, w przy-
padku ewentualnego konfliktu pomiedzy ogdlnymi regutami ochrony konkurencji a regulacja-
mi sektorowymi, zastosowanie moze znaleZ¢ ogélna norma kolizyjna zawarta w art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei sektor transportu lotniczego posiada
swg ,wilasna” norme kolizyjng z art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze®.
Polska ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym®® stanowi wprowadzenie do pol-
skiego systemu prawnego nastepujacych dyrektyw unijnych: Dyrektywy 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 1 w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych®!, Dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grud-
nia 1992 1 w sprawie ustanowienia wspdlnych zasad dla niektérych typdw transportu kombino-

# Dz. U. Nr 93, poz. 897 ze zm. Ustawa ta zastapita wczesniejsza ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. Nr 129, poz. 1446 ze zm.), ktéra w art. 3 ust. 2 zawierala analogiczny przepis.
Dz U. Nr 223, poz. 2221 ze zm. Ustawa ta z dniem 1 maja 2004 r. uchylita ustawe z dnia 29 listopada 2000 . 0 or-
ganizacji rynkoéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2001 r. Nr 3,
poz. 19 ze zm.).

# Patrz szerzej na temat pojecia regulacji w: T Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa administragji regulacyjnej
w Polsce, op. cit., s. 148-157; M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkgji paristwa wobec gospo-
darki, Warszawa 2005, s. 36 i n.; oraz Ph. Areeda, L. Kaplow, Antitrust Analysis. Problems, Text, Cases. Fifth Edition,
Cambridge 1997, s. 112-113.

® Por. Ph. Areeda, L. Kaplow, op. cit., s. 112 orazs. 117 in.

# Por. M. Szydto, op. cit., s. 52 in.

#7 Takiego okreslenia uzywa wielki polski ekonomista E Zweig w: Zmierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwow-Warszawa
1938, s. 227.

8 Por. T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce, op. cit., s. 118.

# Dz. U. Nr 130, poz. 1112 ze zm.

0 Dz. U. Nr 86, poz. 789 ze zm. Ustawa ta zastapita wczesniejsza ustawe o transporcie kolejowym z dnia 27 czerwca
1997 . (Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.).

> Dz. U. WE L 237 z 24.08.1991, s. 25.



Konkurencja w sektorze transportowym w Polsce

wanego towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi®?, Dyrektywy 95/18/WE z dnia 19 czerwca
1995 1. w sprawie przyznawania licengji przedsiebiorstwom kolejowym™, Dyrektywy 96/48/WE
z dnia 23 lipca 1996 1. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych pred-
kosci**, Dyrektywy 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 1. zmieniajacej Dyrektywe 91/440/EWG
w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych,> Dyrektywy 2001/13/WE z dnia 26 lutego 2001 1. zmie-
niajgcej Dyrektywe 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym™,
Dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001 1. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infra-
struktury kolejowej pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa®” oraz Dyrektywy 2001/16/WE z dnia 19 marca 2001 . w sprawie in-
teroperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnychs.

Ustawa z dnia z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym reguluje zasady korzystania
z infrastruktury kolejowej, zarzadzania infrastrukturg kolejows i jej utrzymania, prowadzenia
ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych, warunki techniczne eksploatacji
pojazdéw kolejowych, warunki zapewnienia interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu
kolei duzych predkoscei i transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady i instrumenty regulacji transportu kolejowego (art. 1
ustawy). Przepisy ustawy, z okreslonymi wylgczeniami, stosuje si¢ do metra oraz do bocznic
kolejowych (art. 2). Z kolei nie stosuje si¢ ich do linii tramwajowych, kolejowego transportu
wewnatrzzaktadowego oraz transportu linowego i linowo-terenowego (art. 3).

Infrastruktura kolejowa, definiowana jako linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urza-
dzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone
do zarzadzania, obstugi przewozu o0séb i rzeczy, a takze do utrzymania niezbednego w tym
celu majatku, zarzadzana jest przez tzw. zarzagdce infrastrukeury.

Co do zasady ustawa dopuszcza funkcjonowanie wigcej anizeli jednego zarzadey infrastruktury
(art. 4 pkt 7 ustawy). Polaczenie linii kolejowych zarzadzanych przez réznych zarzadcéw naste-
puje na podstawie umowy zawartej pomiedzy nimi, i nie moze mie¢ negatywnego wplywu na
bezpieczenstwo w ruchu kolejowym oraz bezpieczenstwo pasazeréw i rzeczy (art. 7 ust. 1).
Samo zarzadzanie infrastruktura kolejowa polega na jej budowie i utrzymaniu, w tym w sta-
nie zapewniajacym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, prowadzeniu ruchu pocia-
géw na liniach kolejowych, udostgpnianiu tras pociagéw dla przejazdu pociggéw na liniach
kolejowych i swiadczeniu uslug z tym zwigzanych oraz na zarzadzaniu nieruchomosciami
wchodzgcymi w sklad infrastruktury kolejowej.

Zarzadca co do zasady sam nie moze wykonywaé przewozéw kolejowych pasazerskich czy to-
warowych (art. 5 ust. 3), co stanowi realizacje koncepcji separacji funkeji gospodarczych
w sektorze (ang. separation, unbundling, splitting)>®. Niemniej, jako odstepstwo od reguly,

2Dz U . WEL368z17.12.1992, s. 38.
Dz U WE L 143 2 27.06.1995, s. 70.
Dz, U. WE L 2352 17.09.1996, s. 6.
> Dz. U. WE L0752z 15.03.2001, s. 1.
% Dz, U. WE L 075z 15.03.2001, s. 26.
°"Dz. U. WE L 075z 15.03.2001, s. 29.

8 Dz. U.WEL 110 z20.04.2001, s. 1.

%9 Szerzej na temat korzysci plynacych z separacji funkeji regulacyjnych i gospodarczych oraz réznych funkeji gospo-
darczych w sektorach w: The OECD Recommends Structural Separation for Increased Competition in Public Utilities, na
stronie OECD: http://www.oecd.org/document/40/0,2340,en_2649 34685 1918056 1 1 1 1,00.html. Patrz
nadto: T. Skoczny, Ochrona konkurencji a prokonkurencyjna regulacja sektorowa, (w:) T. Skoczny, red., Ochrona konku-
rengji i niezalezna regulacja sektorowa, op. cit., s. 8; tamze: S. Pigtek, Regulacja na rzecz konkurengji w sektorze telekomu-
nikacyjnym, s. 157-158; M. Nowaczek, Polityka energetyczna Unii Europejskiej w sektorze elektroenergetycznym — Libera-
lizacja i regulacja rynkdéw paristw cztonkowskich i polska ustawa — Prawo energetyczne, w: S. Biernat, red., Studia z prawa
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ustawa przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez zarzadce zezwolenia na wykonywanie tych
przewozéw od organu regulacyjnego sektora - Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
(UTK)®. Prezes UTK wydaje decyzje po zasiegni¢ciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rengji i Konsumentéw (art. 5 ust. 4).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 1. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa paiistwowego ,Polskie Koleje Panistwowe”®!, zarzadcg infra-
struktury kolejowej jest spétka akeyjna pod firma ,,PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akceyj-
na” (PLK S.A). Jej jedynym akcjonariuszem jest spétka Polskie Koleje Panstwowe S.A. oraz
Skarb Panstwa®?.

Podstawowym zadaniem zarzadcy infrastrukeury kolejowej jest jej udostepnianie przewozni-
kom kolejowym. Zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym, na zarzadcy ciazy obowigzek
udzielenia tego dostgpu przewoznikowi zgodnie z jego wnioskiem, w oparciu o regulamin
przydzielania tras pociggéw i korzystania z przydzielonych tras. Stanowi to realizacje unijnych
gwarancji prawa dostepu podmiotom trzecim do sieci (ang. Third Party Access - TPA, wl. vet-
toriamento), ktére stanowi jeden z podstawowych elementéw zapewnienia konkurencji
w sektorach sieciowych, tradycyjnie zmonopolizowanych przez jednego przedsiebiorce, pan-
stwowego badz w przeszlosci panstwowego. Prawo dostepu podmiotéw trzecich moze przy-
bra¢ dwie formy — regulowang (ang. Regulated Third Party Access, NTPA), badZ kontraktualng
(Negotiated Third Party Access TPA, NTPA)®.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, udost¢pnianie infrastruktury kole-
jowej polega na przydzielaniu konkretnym przewoznikom tras pociggéw na liniach kolejo-
wych oraz umozliwieniu im korzystania z niezbednej pozostatej infrastruktury. Udostepnie-
nie nastepuje na podstawie umowy zawieranej pomiedzy zarzadcg a przewoznikiem, tak wiec
ma charakter kontraktualny (NTPA; art. 29 ust. 3 oraz 31 ustawy o transporcie kolejowym).
Podstawowg zasada rzadzaca udostgpnianiem infrastruktury kolejowej jest zasada réwnego
traktowania wszystkich przewoznikéw (art. 29 ust. 2 in fine ustawy).

Ustawa o transporcie kolejowym z 2003 r. nie przyznaje przewoznikom kolejowym expressis
verbis prywatnoprawnego roszczenia o zawarcie powyzszej umowy z zarzadca o udostgpnie-
nie infrastruktury kolejowej. Takie roszczenie przyznawala wczesniejsza ustawa z dnia 27
czerwca 1997 1. o transporcie kolejowym®* w art. 11 ust. 2.

Drzialalnos¢ gospodarcza w sektorze, polegajaca na wykonywaniu przewozéw kolejowych oséb
lub rzeczy, badZ na udost¢pnianiu pojazdéw trakeyjnych, moze podja¢ i wykonywac kazdy
przedsiebiorca po uzyskaniu licencji od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (art. 43 usta-
wy o transporcie i kolejowym). Licencje uzyskane w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej badz Europejskiego Obszaru Gospodarczego sa w pelnym zakresie uznawa-
ne w Polsce (art. 43 ust. 3). Sama licencja nie przyznaje dostepu do infrastruktury.

Unii Europejskiej, Krakow 2000, s. 567 i n.; oraz M.H. Ryan, Structural Separation: A Prerequisite for Effective Telecoms
Competition, ECLR 2003, Nr 6, s. 241 i n.

% Sposob powotywania i odwolywania, zadania oraz kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Transportu Kolejowego
reguluje art. 10-16 ustawy z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym.

o1 Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.

%2 Patrz na temat finansowania PKP PLK S.A. oraz celéw polityki panistwa w tym sektorze w: Infrastruktura — klucz do rozwo-
ju, Aneks Nr 3 do Strategii Gospodarczej Rzadu SLD-UP-PSL zt. Przedsigbiorczos¢-Rozwéj-Praca, Rada Ministrow,
Warszawa, Styczen 2002, s. 27 in.

% Por. w sektorze energetycznym: J.Ch. Pielow, H.M. Koopmann w: Martha M. Roggenkamp, A. Ronne, C. Red-
gwell, TAigo Del Guayo, edited by, Energy Law in Furope. National, EU and International Law and Institutions,
Oxford 2001, s. 549-550.

0 Dz. U. Nr 96, poz. 591 ze zm.

65 Patrz P Swigtecki, Nowe prawo kolejowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 109.
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Przydzielanie tras pociggéw oraz korzystanie przez przewoznikéw z tychze tras ma miejsce
w oparciu o publicznie oglaszany regulamin (art. 32). Regulamin okresla m.in. sposéb usta-
lania optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Wysokos¢ oplaty, na ktérg sktada opta-
ta podstawowa oraz oplata dodatkowa (art. 33 ust. 3), ustalana jest przez zarzadce, i podle-
ga zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Wysokos¢ i rodzaje stawek
oplaty podstawowej i jednostkowej, odrebnie w transporcie osobowym i towarowym, poda-
wane sa przez zarzagdee do publicznej wiadomosci. Stawki jednostkowe winny by¢ oglaszane
co najmniej na 6 miesigcy przed ich wprowadzeniem (art. 33 ust. 9). Przestrzeganie przepi-
s6w ustawy przez przewoznikéw kolejowych nadzorowane jest przez Prezesa UTK®.

Oplata podstawowa, zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym, zobowiazuje zarzadce do za-
pewnienia przejazdu pociggu danego przewoznika po przyznanej trasie i mozliwosci korzy-
stania ze stacji kolejowych potozonych na przyznanej trasie pociagu, zapewnienie sterowania
ruchem, facznosci, odprawy i kontroli biegu pociagu, informacji o ruchu pociggéw oraz do
przekazywania informacji wymaganych do wdrozenia lub prowadzenia przewozéw, co do
ktérych przyznana zostala zdoInos¢ przepustowa.

Z kolei oplaty dodatkowe moga by¢ pobierane wylacznie za inne ustugi swiadczone przez za-
rzadcee, o ile swiadczenia tych ustug domaga si¢ sam przewoznik we wniosku o udostgpnie-
nie infrastruktury (przydzielenie trasy pociagu), gdy ustugi te sa wymienione w regulaminie
oraz wtedy, kiedy wymienione s3 w umowie o udostgpnienie infrastruktury (art. 33 ust. 11).
Podwyzszenie oplat za udostepnienie infrastruktury moze nastapic¢ jedynie w razie udoku-
mentowania przez zarzadce poniesionej straty, badz tez koniecznosci jej poniesienia w przy-
sztosci, w zwiazku z powigkszeniem niewystarczajacej zdolnosci przepustowej okreslonej li-
nii kolejowej, niekorzystnym oddziatywaniem ruchu pociagéw na srodowisko oraz w zwigz-
ku z inwestycjami podnoszacymi efektywnos¢ w zakresie rozwoju sieci kolejowej zakoniczo-
nych lub rozpoczetych w okresie nie dluzszym niz 15 lat przed wejsciem w Zycie ustawy
o transporcie kolejowym.

Podwyzszenie optat spowodowane niekorzystnym wplywem na srodowisko naturalne moze
nastgpi¢ pod warunkiem, ze zwickszenie oplaty bedzie poréwnywalne do stosowanych przez
konkurencyjne gatezie transportu (art. 34 ust. 1 pke 1 lit b).

Nadto zarzadca moze podnies¢ oplaty w obszarze miedzynarodowych towarowych przewo-
z6w kolejowych. Moze to nastgpi¢ wylacznie pod warunkiem po pierwsze zastosowania nie-
dyskryminacyjnych zasad zapewniajacych utrzymanie konkurencyjnosci kolei na rynku prze-
wozéw miedzynarodowych i po drugie, nieeliminowania z tego rynku przewoznikéw kolejo-
wych, ktérzy wskutek zwigkszenia oplaty musieliby zaniecha¢ wykonywania kolejowych
przewozéw miedzynarodowych. Zasady niedyskryminaciji winny by¢ okreslone w regulami-
nie (art. 34 ust. 1 pkt 2).

Szczegdlowa regulacja sposobu kalkulacji oplat podstawowych i dodatkowych, opracowywa-
nia regulaminu, rodzaju ustug swiadczonych przez zarzadeg oraz tresci umowy o korzystanie
z przydzielonych tras pociggéw znajduje sie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
7 kwietnia 2004 1. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowejo’.
Zarzadca moze takze przyzna¢ ograniczong w czasie ulge w oplacie, o ile bedzie mdgt on uzy-
ska¢ udokumentowane oszczednosci wynikajace z usprawnienia organizacji ruchu kolejowego
lub zastosowania nowych rozwigzan technicznych, badz w sytuacii, gdy uzyska udokumento-
wane oszczednosci dzigki zwigkszeniu obcigzenia linii kolejowych stabo wykorzystywanych.

% Patrz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie trybu wykonywania kontroli
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (Dz. U. Nr 210, poz. 2046).
67 Dz. U. Nr 83, poz. 768.
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Ulgi przyznawane na innej podstawie musza opiera¢ sie na jednakowych zasadach dotycza-
cych wszystkich przewoznikéw kolejowych, zas ich wysokos¢ nie moze przekroczy¢ rzeczy-
wistego zmniejszenia kosztéw zarzadey z tytulu wprowadzenia bardziej oszczednego sposo-
bu $wiadczenia uslug (art. 34 ust. 3).

Wszystkie ulgi dotyczy¢ mogg tylko okreslonych linii kolejowych i musza by¢ poréwnywal-
ne w poréwnywalnych okolicznosciach.

Wylaczona spod przepiséw ustawy o transporcie kolejowym regulujacych udostepnianie infra-
struktury kolejowej oraz ustalanie optlat za korzystanie jest infrastruktura przeznaczona wyltacz-
nie do osobowych przewozéw wykonywanych przez przewoznika kolejowego, ktéry rownocze-
$nie zarzadza tg infrastrukturg bez udostepniania jej innym przewoznikom, infrastruktura prze-
znaczona do wylacznego uzytku wiasciciela w celu wykonywania przewozéw rzeczy dla jego
whasnych potrzeb oraz linie kolejowe o szerokosci toréw innej niz 1.435 mm (art. 36 ustawy).
Zarzadca rozporzadza ponadto kompetencja do likwidacji linii kolejowych, uprzednio przy-
znanych danemu przewoZnikowi. Moze to nastapi¢ w razie stwierdzenia, iz wplywy z danej
linii nie pokrywaja kosztéw udostepnienia infrastruktury kolejowej na tej trasie.

Zarzadca powiadamia zainteresowanych przewoznikéw kolejowych o zamiarze likwidacji linii
kolejowej lub odcinka linii kolejowej w nast¢pnym rozktadzie jazdy pociggéw. Informuije tak-
ze o zamiarze likwidacji wlasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego, przez ktérych
obszar przebiega dana linia kolejowa lub jej odcinek oraz wystepuje z wnioskiem do ministra
wiasciwego do spraw transportu o wyrazenie zgody na likwidacje. Jezeli dana linia kolejowa
0 znaczeniu panstwowym ma znaczenie obronne, minister wlasciwy do spraw transportu swa
zgode winien wyrazi¢ w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;.

Likwidacji danej linii kolejowej badZ jej odcinka moze zapobiec wlasciwy miejscowo organ sa-
morzadu terytorialnego lub wskazany przez niego przedsiebiorca, o ile zapewni srodki finanso-
we na pokrycie kosztéw niedoboru powstatego w wyniku eksploatacji danej linii, badz zawrze
umowe o nieodplatne przejecie tej linii kolejowej lub jej odcinka w zarzadzanie, badz tez przy-
stapi do spdtki przewozéw regionalnych, ktéra przejmie, w celu dalszej eksploatacii, przewidzia-
ng do likwidagji lini¢ lub jej odcinek w charakterze wkladu niepienieznego (art. 9 ust. 3).

W przypadku linii kolejowych lub odcinkéw linii kolejowych o znaczeniu panstwowym osta-
teczng zgode na likwidacje wydaje Rada Ministréow w drodze rozporzadzenia®®.

Zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym, Rada Ministréw przy podejmowaniu powyzszej
decyzji bierze pod uwage wzgledy gospodarcze, jak i tez spoleczne, obronne i ekologiczne.
Z kolei w przypadku tzw. linii pozostatych, nie bedacych liniami o znaczeniu panstwowym,
decyzje o likwidacji podejmuje minister wlasciwy do spraw transportu.

Koszty likwidacji pokrywane sg ze sprzedazy gruntéw i srodkéw trwatych nalezacych do li-
kwidowanych linii kolejowych lub odcinkéw linii kolejowych, zas w przypadku, gdy srodki
te sa niewystarczajgce, pokrywa je paistwo (art. 9 ust. 5).

Ustawa o transporcie kolejowym przewiduje naktadanie na przewoznikéw kolejowych szcze-
gélnych zobowigzan o charakterze unijnych obowiazkéw stuzby publicznej (ang. public servi-
ce obligations, PSOs). Pojecie to nawigzuje do koncepcji ,stuzby publicznej”, wystepujacej
w wickszosci paiistw Wspdlnoty (ang. public service, franc. service public, wt. servizio publicco).
Na gruncie Traktatu Rzymskiego obowigzki stuzby publicznej wynikajg z realizacji ustug
w ogélnym interesie gospodarczym (art. 16, d. art. 7d Traktatu).

Polska ustawa o transporcie kolejowym, definiujac obowiazek stuzby publicznej, odwotuje

%8 Liste linii kolejowych o znaczeniu panstwowym zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2000 =
w sprawie wykazu linii kolejowych, ktére ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych, obronnych lub ekologicznych
majg znaczenie panstwowe (Dz. U. Nr 13, poz. 156).
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sie do unijnego Rozporzadzenia Rady Nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 1. w sprawie dzia-
tania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicz-
nej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze srédladowej®, gdzie obowigzki te de-
finiowane sg jako ,,obowigzki, ktérych dane przedsi¢biorstwo transportowe, gdyby bralo pod
uwage jedynie swdj interes ekonomiczny (ang. its own commercial interest), nie wypelnialoby
w ogéle, czy w okreslonym rozmiarze bgdZ na danych warunkach” (art. 2 ust. 1 Rozporza-
dzenia Nr 1191/69)7.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 polskiej ustawy o transporcie kolejowym zarzadca przydzielajac prze-
woznikom kolejowym trasy pociagéw w pierwszym rzedzie uwzglednia przewozy oséb oraz
obowigzki stluzby publicznej, cigzace na danych przewoznikach.

Jedyne wskazane w ustawie przewozy o charakterze stuzby publicznej dotyczg regionalnych
kolejowych przewozéw pasazerskich”. Obowigzek ich organizowania, jak i dotowania oraz
nabywania kolejowych pojazdéw szynowych, nalozony zostal na samorzad wojewddztwa.
Zadania te finansowane sg z dochodéw wlasnych samorzadu wojewddztwa, a realizowane sg
na podstawie umowy zawartej pomiedzy organem jednostki samorzadu terytorialnego a prze-
woznikiem kolejowym™.

Przewoznik kolejowy, ktéry wykonuje powyzsze przewozy w ramach obowigzku stuzby pu-
blicznej, w razie zamiaru zaprzestania ich dalszego wykonywania, winien o tym powiadomic¢
samorzad wojewddztwa z co najmniej 6-miesiecznym wyprzedzeniem przed dniem wejscia
w zycie nowego rozkladu jazdy pociagéw. Co wigcej, samorzad wojewddztwa moze nie wy-
razi¢ zgody na zaprzestanie wykonywania przewozéw w ramach obowigzku stuzby publicz-
nej. Wtedy samorzad zobowigzany jest do pokrycia udokumentowanych strat przez danego
przewoznika kolejowego (art. 40 ust. 2 ustawy)’. Brak jest wskazania, przez jaki okres cza-
su dany przewoznik zobowigzany moze by¢ do $wiadczenia ustug przewozowych wbrew
swym zamiarom gospodarczym?.

Ustawa o transporcie kolejowym reguluje nadto finansowanie przedsiebiorcéw sektora, przewi-
dujac zaréwno bezposrednie finansowanie z budzetu panstwa, gléwnie inwestycji infrastrukeu-

% Dz. U. WE L. 156, 28.6.1969, s. 1. Ang. Regulation No 1191/69 on action by Member States concerning the
obligation ingerent in the concept of a public service in transport by rail, road and inland waterway.

70 Do dnia 1 maja 2004 . art. 4 pkt 19 ustawy o transporcie kolejowym definiowat obowigzek stuzby publicznej jako
zobowigzanie przewoznika kolejowego do zapewnienia, na warunkach okreslonych ustawg, wykonywania po okreslo-
nych liniach kolejowych przewozéw kolejowych, spetniajacych okreslone wymogi co do regularnosci i taryf, kiérych
przewoznik ten nie wykonatby, kierujgc sie jedynie interesem handlowym. Art. 4 pkt 19 zmieniony zostat przez art. 87
pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 . 0 zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez Rzecz-
pospolita Polska cztonkowstwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959).

71 Zaspokajanie lokalnych potrzeb w zakresie transportu zbiorowego nalezy do zadan wtasnych gminy na podstawie art. 7 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 ., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Z kolei na
szczeblu ponadgminnym taki obowigzek ciazy powiecie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 t.
(tj. 2001 & Dz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

72 Patrz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2001 ©. Nr 142, poz.1590 ze zm.).
7 Szezegbtowa regulacja znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2004 . w sprawie orga-
nizowania regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich (Dz. U. Nr 95, poz. 953).

7 Do 16 maja 2004 . samorzad wojewodztwa mogt nie wyrazi¢ zgody na zaprzestanie przez przewoznika kolejowe-
go wykonywania przewozéw w ramach obowiazku stuzby publicznej, jesli pokrywat udokumentowane przez prze-
woznika straty lub w trybie okreslonym w ustawie nie dokonat wyboru innego przewoznika kolejowego. Zmiana zo-
stata wprowadzona przez art. 54 pkt 4 ustawy z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 97, poz. 962 ze zm.).

> Przyktadowo ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 . Prawo energetyczne w art. 40 stanowi, iz Prezes Urzedu Regula-
¢ji Energetyki, jezeli wymaga tego interes spoteczny, moze nakaza¢ przedsi¢biorstwu energetycznemu, pomimo wy-
gasniecia koncesji, dalsze prowadzenie dziatalnosci objetej koncesjg przez okres nie dtuzszy niz 2 lata.
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ralnych, a w przypadku linii kolejowych o znaczeniu obronnym - kosztéw remontéw, eksplo-
atacji i utrzymania, jak i dotacje przedmiotowe dla przewoznikéw kolejowych (art. 38-39)7.

I11.2. Sektor zeglugi Srédladowej

Transport wodami srédladowymi w Polsce nie nalezy do sektoréw regulowanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze srédladowej™, zegluge
na polskich srédladowych drogach wodnych moze uprawia¢ polski statek, jak i statek obcy,
tyle ze w przypadku tego ostatniego mozliwos¢ uprawiania zeglugi zalezna jest od danych
uméw miedzynarodowych, zas w przypadku braku odpowiedniej umowy miedzynarodowej
wymagane jest pozwolenie ministra wlasciwego do spraw transportu (zegluga miedzy polski-
mi portami badz miedzy polskim portem a portem obcym) albo dyrektora urzedu zeglugi
srédladowej wlasciwego terytorialnie™ (inna zegluga anizeli pomi¢dzy portami). Ewentualny
obowigzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy statkéw o przeznaczeniu jedynie rekreacyjnym
czy sportowym.

Krajowy jak i miedzynarodowy transport towarowy drogami wodnymi $rédladowymi wyko-
nywaé¢ moga przedsiebiorcy, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje zawodowe (spelniajacy
wymogi zdolnosci zawodowej), badz zatrudniajacy przynajmniej jedng osobe z takimi kwali-
fikacjami. Nie podlega temu obowigzkowi transport na potrzeby wlasne, statkami o fadow-
nosci nieprzekraczajacej 200 ton, promami oraz na wodach innych anizeli tzw. srédladowe
drogi wodne™ (art. 17 ust. 3 ustawy o zegludze srédladowej). Zaswiadczenia o spelnianiu po-
wyzszych wymogéw wydawane sg na wniosek przez wlasciwego dyrektora urzedu zeglugi
srédladowej (art. 17 ust. 5).

Z kolei statki zeglugi srédladowej podlegaja rejestracji w rejestrze administracyjnym polskich
statkéw zeglugi srédladowej prowadzonym przez dyrektora urzedu zeglugi srédladowej wia-
Sciwego dla portu macierzystego statku®®. Obowigzek rejestracji statku cigzy na armatorze
(art. 19 ust. 2). W rejestrze ujawnione sg m.in. rodzaj oraz przeznaczenie statku (art. 20 ust.
1 pkt 4), jak i tez dane dotyczace armatora, w tym jego numer identyfikacyjny REGON
(a w razie, gdy nie jest on przedsiebiorca, numer PESEL). Rejestracji w tym rejestrze nie pod-
legaja statki o przeznaczeniu wylacznie sportowym badz rekreacyjnym, jak tez statki uzywa-
ne do polowu ryb bez napedu mechanicznego o iloczynie dlugosci i szerokosci nieprzekra-
czajacym 20 m2 lub o napedzie mechanicznym do 20 kW (art. 18 ust. 2).

Drziatalnos¢ przewoznika w transporcie krajowym lub miedzynarodowym w zakresie zarob-
kowego przewozu tadunkéw statkami zeglugi srédladowej, moze podejmowac przedsi¢bior-
ca, ktéry odpowiada wymogowi zdolnosci zawodowej potwierdzonemu odpowiednim za-
$wiadczeniem, albo zatrudnia co najmniej jedna osob¢ majaca takie zaswiadczenie. Wymog
zdolnosci zawodowej polega na posiadaniu podstawowej wiedzy z dziedziny prawa cywilne-
go, handlowego, finansowego, pracy, podatkowego, ubezpieczen oraz znajomosci procedur
celnych i granicznych, a takze znajomosci wymagan bezpieczenistwa zeglugi, standardéow
technicznych statkéw i technicznych aspektéw dziatalnosci przewoznika, standardéw zacho-

76 Podobnie wezesniej na gruncie ustawy o transporcie kolejowym z 1997 r, art. 21-22. Por. P Swigtecki, op. cit., s. 116-120.
" Dz. U.z2001 . Nr 5, poz. 43 ze zm.

78 Organy administracji zeglugi srodladowej reguluje ustawa z dnia 21 grudnia 2000 . 0 zegludze srodladowej, art. 6-14.
Patrz nadto rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie okreslenia sie-
dzib i terytorialnego zakresu dziatania dyrektoréw urzedéw zeglugi srodladowej (Dz. U. Nr 77, poz. 831 ze zm.).

7 Pojecie srodladowych drég wodnych zdefiniowane jest w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 115, poz. 1229 ze zm.), art. 9 ust. 1 pke 18.

80 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 stycznia 2003 1. w sprawie rejestru administracyjnego polskich
statkow zeglugi srédladowej (Dz. U. Nr 39, poz. 340).
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wania w warunkach srodowiska wodnego oraz uméw miedzynarodowych regulujacych ceny
i warunki transportu.

Szczegblng reglamentacje o charakterze nadzwyczajnym przewiduje art. 9a ustawy z dnia 15 li-
stopada 1984 . Prawo przewozowe®!. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
transportu moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ ograniczenia w przewozie rzeczy w ze-
gludze srédladowej, okreslajac czas ich obowigzywania oraz zakres przedmiotowy lub terytorial-
ny ich stosowania, biorac pod uwage srodki podjete przez Komisje Europejska na podstawie
whasciwych przepiséw Unii Europejskiej, w razie wystgpienia powaznych zaki6cen na rynku
ustug przewozowych w zegludze srédlagdowej, w tym nadmiernej podazy ustug przewozowych.
Srodek ten stanowi wprowadzenie mechanizmu przewidzianego w art. 7-8 unijnej Dyrektywy
Rady 96/75/WE z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie systeméw czarterowania i wyznaczania
stawek przewozowych w krajowej i miedzynarodowej zegludze srédladowej we Wspdlnocie®2.

I11.3. Sektor transportu drogowego

Sektor transportu drogowego w Polsce nie ma charakteru regulowanego.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o transporcie drogowym®* wprowadza do polskiego syste-
mu prawnego szereg unijnych dyrektyw: Dyrektywe 76/914/EWG z dnia 16 grudnia 1976 .
w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia kierowcéw w transporcie drogowym®t, Dyrek-
tywe 84/647/EWG z dnia 19 grudnia 1984 r. w sprawie uzytkowania pojazdéw najmowa-
nych bez kierowcéw w celu przewozu drogowego rzeczy®, Dyrektywe 88/599/EWG z dnia
23 listopada 1988 1. w sprawie standardowych procedur sprawdzajacych przy wykonaniu
Rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz Rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 w spra-
wie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowyms®®, Dyrektywe
90/398/EWG z dnia 24 lipca 1990 1. zmieniajaca Dyrektywe 84/647/EWG w sprawie uzyt-
kowania pojazdéw najmowanych bez kierowcéw w celu drogowego przewozu rzeczy®’, Dy-
rektywe 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspélnych zasad dla
niektérych typéw transportu kombinowanego towaréw miedzy paristwami cztonkowskimi®®,
Dyrektywe 98/76/WE z dnia 1 pazdziernika 1998 r. zmieniajaca Dyrektywe 96/26/WE
w sprawie dostepu do zawodu przewoznika drogowego transportu rzeczy i przewoznika dro-
gowego transportu oséb oraz wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych doku-
mentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, majaca na celu utatwienie im korzystania
z prawa swobody przedsiebiorczosci w dziedzinie transportu krajowego i miedzynarodowe-
go%, Dyrektywe 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzyt-
kowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe® oraz Dyrektywe
2000/30/WE z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie drogowej kontroli przydatnosci do ruchu
pojazdéw uzytkowych poruszajacych si¢ we Wspélnocie®.

81 Tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 50 poz. 601 ze zm.

82 Dz. U. WE L 304z 27.11.1996, s. 12.

8 Tj. Dz. U. z 2004 . Nr 204, poz. 2088.. Dz. U. z 2004 1. Nr 204, poz. a 2001 r. o transporcie drogowym
84 Dz. U. WE L 357 229.12.1976, s. 36.
8 Dz, U. WE L 335222.12.1984, s. 72.
80Dz U. WE L325229.11.1988, s. 55.
87 Dz. U. WE L 202 z231.07.1990, s. 46.
88Dz U WEL368z17.12.1992, s. 38.
89Dz U. WE L 277 214.10.1998, s. 17.
% Dz. U. WE L 187 220.07.1999, s. 42.
9l Dz. U. WE L 203 z 10.08.2000, s. 1.
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Zgodnie z ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 . o transporcie drogowym, dzialalnos¢ gospodarcza
w sektorze podjac i wykonywac moze kazdy przedsiebiorca po uzyskaniu licencji na wykonywa-
nie transportu drogowego (art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). Wymagania konieczne
do spetnienia w celu uzyskania licencji okreslone sg w ustawie w art. 5 ust. 3 ustawy, a dla trans-
portu drogowego takséwka — w art. 6 ust. 1. Organem udzielajacym licencji na mi¢dzynarodo-
wy transport drogowy jest minister wlasciwy do spraw infrastruktury, na transport krajowy — wia-
Sciwy miejscowo starosta, za$ w przypadku transportu takséwkowego — wlasciwy wojt, burmistrz
badz prezydent (art. 7 ust. 2 ustawy). Nadto ustawa o transporcie drogowym wymaga uzyska-
nia stosownego zezwolenia na wykonywanie przewozéw oséb (regularnych i regularmych specjal-
nych®, art. 18 ust. 1), jak i na miedzynarodowy transport towarowy (art. 28 ust. 1).
Zwolnione spod reglamentacji ustawowej sa przewozy drogowe na potrzeby wlasne, czyli prze-
wozy niezarobkowe, wykonywane przez przedsigbiorce jako dziatalnos¢ pomocnicza w stosun-
ku do jego podstawowego zakresu dzialalnosci gospodarczej®® (art. 33 ust. 1 ustawy). Taki trans-
port wykonywac mozna po jego zgloszeniu i uzyskaniu zaswiadczenia od wiasciwego miejscowo
starosty w przypadku transportu krajowego, zas w przypadku transportu migdzynarodowego —
od ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 33 ust. 8). Zezwolenie na miedzynarodowy
przewdz drogowy na potrzeby wlasne moze by¢ konieczne jedynie w sytuacji, gdy stosowne
umowy miedzynarodowe, ktérych Polska jest strona, tego wymagaja (art. 34 ust. 1).
Zwolnienie od obowiazku uzyskania zezwolenia na transport drogowy oséb badz rzeczy moze by¢
udzielone nadto przedsiebiorcy, ktéry wykonuje przewozy zwigzane z udzielaniem pomocy huma-
nitarnej, medycznej badZz pomocy w nastepstwie klesk zywiolowych, chyba ze zwolnienie gene-
ralnie przewiduje odpowiednia umowa miedzynarodowa. Zwolnienie indywidualne udzielane jest
przez ministra wlasciwego do spraw transportu w formie decyzji administracyjnej (art. 35 ust. 2).
Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz transport drogowy w catosci podlega ogélnym re-
gulom ochrony konkurencji, tak wiec nalezy do sektoréw w pelni konkurencyjnych. Nie-
mniej zwréci¢ uwage nalezy na szczegélng mozliwos¢ wprowadzenia cen urzedowych na
uslugi przewozowe w transporcie zbiorowym?®* oraz na przewozy takséwkowe na terenie gmi-
ny przez rad¢ gminy, za$ w transporcie zbiorowym na terenie powiatu przez rade powiatu.
Kompetencja ta przyznana jest przez art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2001 . o ce-
nach®. Z kolei na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o cenach, rada gminy obligatoryjnie okre-
Sla strefy cen obowigzujacych na przewozy oséb i fadunkéw takséwkami®.

I11.4. Sektor transportu morskiego
Sektor transportu morskiego w Polsce, podobnie jak w przypadku transportu wodami $réd-
ladowymi czy drogowego, nie jest regulowany”’.

92 Pojecie przewozow regulamych oraz regularych przewozéw specjalnych zdefiniowane jest, odpowiednio, w art. 4 pkt 7
oraz pkt 9 ustawy o transporcie drogowym.

9 Definicja przewozu na potrzeby wlasne (niezarobkowego przewozu drogowego) zawarta jest w art. 4 pkt 4.

9 Co do zasady wigc przepis powyzszy dotyczy transportu drogowego. Niemniej moze dotyczy¢ takze transportu
kolejowego czy zeglugi srodladowej o zasiggu gminnym badz powiatowym.

% Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.

% Co ciekawe, transport taksowkowy cieszy si¢ szczegblnymi regulacjami takze w systemach prawnych innych panstw.
W Szwegji na podstawie § 18e Ustawy z dnia 14 stycznia 1993 r. o Konkurencji (Konkurrrenslag) porozumienia zawie-
rane pomiedzy przedsiebiorcami takséwkowymi badz pomiedzy tymi przedsigbiorcami a przedsigbiorcami trudnigcymi
si¢ rezerwacjami zwolnione sa generalnie pod okreslonymi warunkami spod zakazu kartelowego z § 6 Ustawy. Tekst
Svenska Konkurrenslag w jezyku angielskim na stronie internetowej Szwedzkiego Organu Ochrony Konkurencji (Kon-
kurrensverket): http://www.kkv.se/eng/competition/. Tekst Ustawy w tlumaczeniu na jezyk polski (stan prawny na
1995 1) w: Zachodnioeuropejskie ustawy antymonopolowe 11, Warszawa 1995, s. 155 i n.

97 Patrz na temat miedzynarodowych regulacji i uwarunkowan ekonomicznych transportu morskiego w: K. Dabrowski, Ure-
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Na podstawie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski®®, dziatalnos¢ transportowa
w sektorze moga podejmowac podmioty bedace armatorami, tj. podmiotami uprawiajacymi
zegluge statkiem morskim wlasnym badzZ cudzym we wlasnym imieniu (art. 7 Kodeksu mor-
skiego). Z kolei zgodnie z art. 3 § 2 Kodeksu, morskim statkiem handlowym jest statek prze-
znaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci do: przewozu tadun-
ku lub pasazeréw, rybotéwstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobéw morza, holo-
wania, ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania za-
sobéw mineralnych dna morza oraz zasobéw znajdujacego si¢ pod nim wnetrza Ziemi.
Statki morskie stanowigce polska wlasnos¢, w tym handlowe, zgodnie z art. 23 § 1 Kodek-
su morskiego, podlegaja procedurze rejestracji w rejestrze okretowym®’, prowadzonym
przez izbe morska wlasciwg dla portu macierzystego danego statku!®. Te za$ statki, ktére
nie podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego!®!, rejestrowane sa we wlasciwych
urzedach morskich!®? (art. 39 § 1 Kodeksu morskiego)!®. Statki nadto podlegaja obligato-
ryjnej procedurze zatwierdzenia nazwy przez dyrektora wlasciwego urzedu morskiego
(art. 12 § 2 Kodeksu morskiego)!?.

Po wpisaniu do rejestru okretowego statek otrzymuje certyfikat okretowy (art. 36 § 1 Kodek-
su), stanowigcy dowod polskiej przynaleznosci statku.

I11.5. Sektor transportu lotniczego

Sektorem regulowanym w Polsce, tak jak transport kolejowy, jest transport lotniczy.

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 1. Prawo lotnicze wprowadza do polskiego systemu prawnego na-
stepujace dyrektywy unijne: Dyrektywe 91/670/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
wzajemnego uznawania licencji personelu petnigcego funkcje w lotnictwie cywilnym!®, Dy-
rektywe 92/14/EWG z dnia 2 marca 1992 r. w sprawie limitéw operacyjnych samolotéw ob-
jetych czescia 11, rozdzial 2, tom 1 zatacznik 16 do Konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, wydanie 2 (1988)1%, Dyrektywe 93/65/EWG z dnia 19 lipca 1993 . w spra-
wie definicji i korzystania ze zgodnych specyfikacji technicznych dla zaméwient na sprzet
i systemy zarzgdzania ruchem powietrznym!%’, Dyrektywe 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 1. w sprawie pewnych aspektéw organizacji czasu pracy!'%®, Dyrektywe 94/56/WE z dnia
21 listopada 1994 1. ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace postepowanie w zakresie

gulowania Wspalnoty Europejskiej w transporcie morskim a polska polityka Zeglugowa (aspekty ekonomiczne), Studia Europejskie
1998, Nr1,s. 107 in.

% Dz. U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.

9 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie rejestru okretowego i postgpowania
rejestrowego (Dz. U. Nr 47, poz. 400).

100 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 1. o izbach morskich (Dz. U. Nr 58, poz. 320 ze zm.).

101 Sg to statki nie uprawiajace zeglugi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez napedu mechanicznego, oraz z na-
pedem mechanicznym o dhugosci catkowitej do 15 metréw. § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastrukeury z dnia 15 kwiet-
nia 2004 1. w sprawie okreslenia rodzajéw statkéw stanowigcych polska wlasnos¢ niepodlegajacych obowigzkowi wpisu
do rejestru okretowego (Dz. U. Nr 83, poz.. 769).

102 Urzedy morskie, jako terenowe organy administracji morskiej, uregulowane sa w ustawie z dnia 21 marca 1991 1. 0 ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej ( Dz. U. z 2003 . Nr 153, poz. 1502 ze zm.), art. 38 i n.
103 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 kwietnia 2004 . w sprawie rejestracji statkéw morskich w urze-
dach morskich (Dz. U. Nr 102, poz. 1074).

104 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie nadawania i zatwierdzania nazwy
statku morskiego (Dz. U. Nr 118, poz. 1237).

1Pz, U.WEL373231.12.1991, s. 21.

100 Dz, U. WE L 076 2 23.03.1992, s. 21.

07Dz, U. WE L 187 229.07.1993, s. 52.

108 Dz, U. WE L 307 z 13.12.1993, s. 18.
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badania wypadkéw i zdarzen w lotnictwie cywilnym!'®, Dyrektywe 96/67/WE z dnia 15 paz-
dziernika 1996 r. w sprawie dostgpu do rynku obstugi naziemnej w portach lotniczych
Wspdlnoty!'°, Dyrektywe 97/15/WE z dnia 25 marca 1997 1. przyjmujgca normy Eurocon-
trol i zmieniajacg Dyrektywe 93/65/EWG w sprawie definicji i korzystania ze zgodnych spe-
cyfikacji technicznych dla zaméwien na sprzet i systemy zarzadzania ruchem powietrznym!!!,
Dyrektywe 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r zmieniajaca Dyrektywe 93/104/WE
w sprawie pewnych aspektéw organizacji czasu pracy w celu objecia sektoréw i dziatalnosci
wylaczonej z tej Dyrektywy!!2, oraz Dyrektywe 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 1. do-
tyczacg Europejskiego Porozumienia w sprawie organizacji czasu pracy personelu latajacego
w lotnictwie cywilnym, zawartego przez Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA),
Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (FTE), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit
(ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regionéw Europy (ERA) i Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie PrzewoZnikéw Lotniczych (IACA)!'.

Zgodnie z art. 203 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze, do przewozéw lotniczych stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ale w zakre-
sie o ile ustawa Prawo lotnicze nie zawiera odmiennych uregulowan. Zadna z pozostatych re-
gulacji sektorowych w dziedzinie transportu w Polsce nie zawiera podobnej, szczegélnej nor-
my kolizyjnej. Co wigcej, ustep 2 art. 203 Prawa lotniczego bezposrednio przyzwala na sto-
sowanie praktyk ograniczajacych konkurencje stanowigcych umowy, decyzje oraz inne prak-
tyki przewoznikéw lotniczych, ktére warunkujg korzystanie z okreslonych praw przewozo-
wych przyznanych przewoznikom lotniczym w umowach miedzynarodowych o transporcie
lotniczym lub przyznanych polskim przewoznikom przez inne parstwa.

Podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozéw lotniczych wymaga
uzyskania koncesji (art. 46 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej, art. 164 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze)!!'*. Wylaczone spod obowiagzku uzy-
skania koncesji sa przewozy wykonywane wylacznie przy uzyciu statkéw powietrznych!'>
bezsilnikowych lub o masie startowej nieprzekraczajacej 495 kg. Koncesji udziela organ re-
gulacyjny sektora — Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC)!''® - zgodnie z unijnym Roz-
porzadzeniem Nr 2407/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 1. w sprawie licencjonowania przewoz-
nikéw lotniczych!!'7.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego prowadzi takze rejestr cywilnych statkéw powietrznych
(art. 34 ust. 1 ustawy Prawo lotnicze), jak i udziela zezwolen na utworzenie lotniska (art. 55
ust.1) oraz prowadzi rejestr lotnisk (art. 58 ust. 1), udziela zezwolen na zarzgdzanie lotni-
skiem (art. 173 ust. 1 pkt 1) i zezwolen na swiadczenie obstugi naziemnej statkéw powietrz-
nych, fadunkéw, pasazeréw i ich bagazu (art. 173 ust. 1 pkt 2).

Nadto przewoznik lotniczy w zakresie eksploatacji statkéw powietrznych zobowiazany jest
do uzyskania certyfikatu na podjecie 1 wykonywanie dziatalnosci lotniczej (art. 160 ust. 1).

19Dz U.WEL319z12.12.1994, s. 14.

10Dz, U. WE L 272 225.10.1996, s. 36.

1Dz, U. WE L 095 z10.04.1997, s. 16.

112Dz, U. WE L 195 z 1.08.2000, s. 41.

13Dz, U. WE L 302 z1.12.2000, s. 57.

114 Uzyskanie koncesji, promesy koncesji, zmiana decyzji koncesyjnej, uzyskanie zezwolen, itd. podlega tzw. oplacie
lotniczej. Patrz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 wrzesnia 2003 . w sprawie oplaty lotniczej Dz. U.
Nr 176, poz. 1718).

115 Definicja statku powietrznego znajduje sie w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo lotnicze.

116 Regulacja prawna tego organu znajduje si¢ w art. 20-26 ustawy Prawo lotnicze.

17Dz, U. WE L 045 2 23.02.1993, s. 30.
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Certyfikacji podlega zar6wno wykonywanie dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu statkéw
powietrznych, jak i szkolenie personelu lotniczego w celu uzyskania licencji cztonka perso-
nelu lotniczego wraz z towarzyszacymi jej dodatkowymi uprawnieniami, zarzgdzanie lotni-
skami, obstuga naziemna statkéw powietrznych, tfadunkéw, pasazeréw i ich bagazu oraz za-
opatrywanie statkéw powietrznych, spedycja rzeczy do przewozu lotniczego, w tym spedycja
materialéw niebezpiecznych drogg lotnicza, projektowanie, produkeja i obstuga techniczna
statkéw powietrznych i innego sprzetu lotniczego, oraz inne rodzaje dziatalnosci lotniczej,
o ile certyfikatu wymagaja przepisy odrebne albo odpowiednie umowy miedzynarodowe
(art. 160 ust. 3). Proces certyfikacji przeprowadzany jest przez Prezesa ULC.

Poza koncesjg oraz certyfikatem, przewoznik lotniczy musi uzyska¢ upowaznienie Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego do wykonywania przewozéw lotniczych na okreslonych trasach
lub obszarach. Takze upowaznienie wydawane jest w formie decyzji administracyjnej
(art. 191 ust. 2 oraz ust. 8).

Prezes ULC dokonuje wyznaczenia polskich przewoznikéw lotniczych uprawnionych do wy-
konywania przewozéw na okreslonych trasach lub obszarach danego panstwa, o ile wymaga-
ja tego zawarte przez Polske umowy miedzynarodowe, badz gdy jest to wymagane przez pra-
wo panstwa, w ktérego granicach majg by¢ wykonywane przewozy lotnicze. Prezes ULC wi-
nien przy tym kierowa¢ si¢ interesem publicznym oraz potrzebami rozwoju polskiego trans-
portu lotniczego (art. 191 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze). O wyznaczeniu okreslonego prze-
woznika informowany jest odpowiedni organ danego panstwa (art. 191 ust. 3).

Prawo lotnicze pozwala na odmowe udzielenia upowaznienia lub wyznaczenia do wykony-
wania przewozoéw polskiemu przewoznikowi lotniczemu, albo na zawezenie ich zakresu,
w przypadku koniecznosci podyktowanej ograniczeniami wynikajacymi z uméw lub przepi-
séw miedzynarodowych, dazenia do uniknigcia powaznego ograniczenia skutecznej konku-
rencji polskich przewoznikéw lotniczych z obcymi przewoznikami, potrzeby umozliwienia
oplacalnosci regularnych przewozéw na linii lotniczej juz obstugiwanej, na ktérej nie ma po-
trzeby zwiekszenia oferowanej zdolnosci przewozéw, oraz w sytuaciji, gdy wykonywanie lo-
téw regulamych na danej linii zostalo juz wczesniej powierzone innemu przewoznikowi lot-
niczemu na zasadzie obowigzku uzytecznosci publicznej.

W przypadku, gdy o udzielenie upowaznienia badZ wyznaczenia na przewozy lotnicze po-
miedzy tymi samymi portami lotniczymi ubiega si¢ co najmniej dwéch przewoznikéw lotni-
czych, Prezes ULC winien przeprowadzi¢ konkurs. Przy dokonywaniu wyboru jednego
z przewoznikéw powinna by¢ wzieta pod uwage zdolnos¢ do zapewnienia wtasciwego pozio-
mu ustug i konkurencyjnego poziomu oplat za przewozy oraz, w przypadku przewozéw mie-
dzynarodowych, skutecznego konkurowania z obcymi przewoznikami lotniczymi. Nadto
uwzgledni¢ nalezy wczesniej poniesione naklady i dotychczas osiagane przez danego prze-
woznika lotniczego wyniki ekonomiczne (art. 191 ust. 5).

Co do zasady, zgodnie z art. 198 ust. 1 Prawa lotniczego, przewoznicy lotniczy ceny na swe
uslugi ustalajg zgodnie z zasadami wolnego rynku.

Przewoznicy przed wprowadzeniem taryf przewozu lotniczego na przeloty krajowe oraz na
przeloty miedzynarodowe wykonywane do i z terytorium Polski, winni zglosi¢ je Prezesowi
ULCH8, Organ regulacyjny moze nakaza¢ wycofanie taryfy nadmiernie wygérowanej (szcze-
gélnie w warunkach niedostatecznej konkurenciji), badz tez w stosunku do taryfy nadmier-
nie zanizonej — nakaza¢ jej wstrzymanie (szczegdlnie gdy ma ona charakter dumpingowy,
zmuszajacy innych przewoznikéw na rynku do obnizania taryf ponizej kosztéw czy zmierza-

118 Szezegétowy tryb zglaszania taryf przewozu lotniczego reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
14 pazdziernika 2003 r. w sprawie taryf przewozu lotniczego (Dz. U. Nr 186, poz. 1818 ze zm.).
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jacy wrecz do eliminacji stabszych konkurentéw). Przed podjeciem ktdrejs z wymienionych
decyzji, Prezes ULC winien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, majace na celu zba-
danie prawidlowosci przedlozonych taryf. Brane przy tym sa pod uwage koszty ponoszone
przez danego przewoznika, calosciowa struktura taryf na danej trasie oraz racjonalny poziom
zwrotu poniesionych nakladéw kapitatowych (art. 198 ust. 3 i ust. 4).

Prezes ULC moze zazgda¢ od przewoznika dostarczenia stosownych informacji niezbednych
do dokonania analizy okreslonych taryf. Jezeli w wyznaczonym terminie przewoznik nie do-
pelni natozonego nan obowiazku, badz dostarczone informacje okaza sie by¢ nickompletne,
Prezes ULC moze zazada¢, w drodze decyzji administracyjnej, wycofania okreslonej taryfy ze
sprzedazy i z systemow rezerwacji danego przewoznika (art. 198 ust. 5).

W razie uznania, iz okreslone praktyki danego przewoznika lotniczego naruszajg zakazy an-
tymonopolowe z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes ULC moze skierowa¢ sprawe do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw. Wtedy ewentualna decyzja o wycofaniu taryly badz o wstrzymaniu jej stosowania pozo-
staje w mocy do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ ochrony konkurencji i konsumen-
tow (art. 198 ust. 6).

Nie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego taryfy na przewozy podawa-
ne sg do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety (art. 198 ust. 1 in fine). Tak-
ze do publicznej wiadomosci podawany jest rozklad lotéw regularnych!® (art. 201 ust. 1).
Przewoznik lotniczy, oferujacy publicznie swe ustugi, nie moze odmoéwi¢ wykonania przewo-
zu pasazerom czy nadawcom rzeczy, o ile ci poddali si¢ stosownym przepisom i regulaminom
przewozowym. Jednakze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego. W razie bowiem,
gdy przewodz co do istoty jest zakazany czy ograniczony na podstawie przepiséw szczegdl-
nych, badz jest niedopuszczalny ze wzgledéw bezpieczenstwa, badz gdy dany przewoznik nie
rozporzadza odpowiednimi Srodkami technicznymi niezbednymi do przedsiewziecia danego
przewozu lotniczego, badz tez gdy dany przew6z wykracza poza zakres standardowej, bieza-
cej dziatalnosci przewoznika, moze on odméwi¢ wykonania takiego przewozu (art. 199).
Sektor transportu lotniczego jest drugim sektorem transportowym, po transporcie kolejo-
wym, w ktérym wystepuja uslugi powszechne. Ustawa Prawo lotnicze okresla je obowigzka-
mi uzytecznosci publicznej, ktére definiuje jako zobowigzanie przewoznika lotniczego do za-
pewnienia §wiadczenia uslug przewozu lotniczego, spelniajacych okreslone wymogi co do
cigglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej i taryf, ktérych przewoznik lotniczy nie spet-
niatby, kierujac sie jedynie interesem handlowym, a w przypadku zarzadzajacego lotniskiem
na jego zobowigzaniu do zapewnienia funkcjonowania lotniska z zachowaniem okreslonych
wymagan, ktérych nie spelnialby, kierujac sie jedynie interesem handlowym (art. 2 pkt 18).
W sferze zarzadzania lotniskami Prezes ULC moze zawrze¢ z zarzadzajacym lotniskiem umo-
we dotyczacg wykonywania przez niego obowiazku uzytecznosci publicznej, zapewniajacego
funkcjonowanie lotniska o stosunkowo nieduzym ruchu lotniczym, lecz waznego dla miasta
lub regionu, z zachowaniem okreslonych wymagan w zakresie regularnosci i ciaglosei ruchu
lotniczego na tym lotnisku. Z wnioskiem o zawarcie takiej umowy wystepuje do Prezesa
Urzedu dana jednostka samorzadu terytorialnego, przedstawiajac jednoczesnie propozycje
rekompensaty zarzgdzajacemu lotniskiem nadwyzki kosztéw nad przychodami lub przyzna-
nia innych $wiadczen. Co wigcej, Prezes Urzedu najpierw zawiera stosowna umowe wiasnie
z t3 jednostka samorzadu terytorialnego, w ktdrej ta ostatnia zobowigzuje si¢ do wspétfinan-
sowania zarzgdzajacego lotniskiem uzytku publicznego w zwigzku z wykonywaniem powyz-

szego obowigzku uzytecznosci publicznej (art. 183 ust. 1 i 2). Ewentualne dofinansowanie

119 Definicja regularnych przewozéw lotniczych znajduje sie w art. 2 pke 14 Prawa lotniczego.
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obowigzku uzytecznosci publicznej przez Prezesa ULC jest istotnie ograniczone przez Art.
183 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze!?°.

Z kolei w przypadku przewozéw lotniczych Prezes ULC moze zarzadzeniem okresli¢ dang tra-
s¢ istotng dla danego miasta bagdz regionu, niemniej o nieznacznym natezeniu ruchu, jako
tras¢ obstugiwang na zasadzie obowigzku uzytecznosci publicznej z uwzglednieniem okreslo-
nych wymagan dotyczacych w m.in. cigglosci i regularnosci przewozéw, zdolnosci przewozo-
wej 1 wysokosci oplat za przewozy (art. 197 ust. 1). Z wnioskiem o wydanie takiego zarza-
dzenia wystepuje wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego badz wojewoda. W razie, gdy
zaden z przewoznikéw nie podejmie si¢ wypelnienia obowiazku uzytecznosci publicznej, Pre-
zes ULC moze oglosi¢ konkurs otwarty dla polskich przewoznikéw, jak i dla przewoznikéw
zagranicznych. Oferty zglaszana na konkurs winny zawiera¢ okreslenie formy lub wysokosci
rekompensaty badz tez innych $wiadczen w zamian za wypelnianie obowiazku uzytecznosci
publiczne;.

Umowa zawierana pomiedzy Prezesem ULC a danym przewoZnikiem moze zawiera¢ zobo-
wigzanie przewoznika do $wiadczenia uslug objetych obowigzkiem uzytecznosci publicznej
przez okreslony czas.

Nadto Prezes ULC moze przyzna¢ przewoznikowi wylacznoé¢ na danej trasie, ale jedynie na
okres 3 lat, po ktérego uplywie ponownie winien by¢ przeprowadzony konkurs (art. 197 ust. 5).

IV. Whioski

Pierwszym, generalnym wnioskiem wynikajacym z analizy regulacji prawnej sektoréw trans-
portowych w Polsce jest to, ze co do zasady podlegaja one ogélnym przepisom ochrony kon-
kurencji, zawartym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 . o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Na gruncie prawa polskiego szczegdlne sektorowe wylaczenia zastosowania ogélnych regut
ochrony konkurencji mogg mie¢ miejsce za sprawg generalnej normy kolizyjnej wyrazonej
w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z kolei sektor transportu lot-
niczego posiada wlasng norme kolizyjng zawartg w art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002
1. Prawo lotnicze. Tego typu norma moze znaleZ¢ zastosowanie w przypadku wykonywania
obowigzkéw ustug powszechnych (obowiazkéw uzytecznosci publicznej czy stuzby publicz-
nej). Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na wyjatkowy charakter takiego wylaczenia, ktére sto-
sowane by¢ winno z duzg ostroznoscig, w mozliwie jak najwezszym zakresie.

Po drugie, w Polsce jedynie sektory transportu kolejowego oraz lotniczego stanowig tzw. sek-
tory regulowane, cechujgce si¢ szczegdlnym interwencjonizmem panstwowym, mogacym
powodowac¢ modyfikowanie funkcjonowania powszechnych mechanizméw rynkowych.

Po trzecie nalezy podnies¢, ze na gruncie wewnetrznego prawa polskiego brak jest, poza
transportem kolejowym oraz lotniczym, powszechnego wprowadzenia wspélnotowej instytu-
¢ji ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, taczacej sie¢ z naktadaniem na przedsi¢biorcéw
sektora obowigzkéw ustug powszechnych (stuzby publicznej). Zgodnie z prawem unijnym
obowigzki takie wystepuja zasadniczo we wszystkich sektorach transportowych!?!.
Mozliwos¢ obciazenia przewoznikéw szczegdlnymi obowiazkami przewiduje ustawa z dnia 15 li-

120 Dofinansowanie takie ma miejsce ze srodkow specjalnych Prezesa ULC. Patrz art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
lotnicze.

121 Patrz m.in. co do zeglugi $rodladowej w: P Lewandowski, Prawo publiczne w zegludze srédlgdowej. Zarys problema-
tyki prawnopordwnawczej, Wspotpraca: M. Forkiewicz, A. Machnikowska, A. Plejewska, Gdansk 1998, s. 162-165,
oraz P Lewandowski, A. Machnikowska, Ustawodawstwo Unii Europejskiej w zakresie zeglugi srodlgdowej (Zarys proble-
matyki prawnoporéwnawczej), Gdanskie Studia Prawnicze, Tom 11, 1998, s. 91-93.
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stopada 1984 1. Prawo przewozowe!??. Ustawa ta dotyczy wylacznie transportu ladowego (bez
transportu konnego)!?. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe minister wlasciwy do
spraw transportu moze natozy¢ na przewoznika obowigzek zawarcia umowy o wykonanie dane-
go zadania przewozowego, o ile bedzie to o uzasadnione wzgledami obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa. Obowigzek taki moze zosta¢ natozony przez ministra, jak i wojta, burmistrza (pre-
zydenta miasta), starost¢ badZ marszatka wojewédztwa w przypadku wystapienia kleski zywioto-
wej (art. 9 ust. 11 ust. 2). Nalozenie obowiazku wigze si¢ ze zobowigzaniem danego organu ad-
ministracji rzadowej badz samorzadowej do zapewnienia przewoznikowi srodkéw finansowych
na jego realizacje. Organ moze tez wskaza¢ inny podmiot zobowigzany do zapewnienia tych
Srodkéw, ktory zawrze z przewoznikiem stosowng umowe w tym zakresie (art. 9 ust. 3).

Z kolei art. 8 ustawy Prawo przewozowe przewiduje administracyjne ograniczenie obowiaz-
ku przewozowego spowodowane wzgledami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, badz
kleska zywiolowa, przez ministra wlasciwego do spraw transportu, a w przypadku transpor-
tu zbiorowego o zasiegu wojewédzkim, powiatowym badz gminnym odpowiednio przez wo-
jewode, staroste, wdjta albo burmistrza (prezydenta miasta)!'?*.

Sam przewoznik takze moze ograniczy¢ obowiazek przewozu w przypadku kleski zywiolowej,
przerwy w eksploatacji, szczegdlnych trudnosci spowodowanych przez klienta, z przyczyn eko-
nomicznych, ktérych przewoznik nie mogt przewidzie¢, oraz z uwagi na bezpieczenistwo ruchu.
W transporcie zbiorowym o zasiggu gminnym oraz powiatowym przewoznik moze to uczyni¢
wylacznie za zgodg wajta (albo burmistrza badz prezydenta miasta) badz zarzadu powiatu, chy-
ba ze ograniczenie nie bedzie trwaé¢ diuzej anizeli 7 dni (art. 8 ust. 1). Zgoda wymagana jest
nadto od ministra wlasciwego do spraw transportu albo wojewody w przypadku przewozni-
kéw, wobec ktérych minister albo wojewoda petni funkcje organu zatozycielskiego, ministra
whasciwego do spraw Skarbu Paristwa w przypadku przewoznikéw, wobec ktérych minister pel-
ni funkcje organu zalozycielskiego badZ wykonuje uprawnienia z akcji lub udzialéw, oraz mar-
szatka wojewddztwa albo starosty w przypadku gdy zarzad wojewddztwa albo powiatu wyko-
nuje prawa z akeji badz udzialéw. Przedmiotowe ograniczenia moga polegac na catkowitym lub
czedciowym zawieszeniu przewozu, wylgczeniu z przewozu okreslonych kategorii przesytek, re-
lacji przewozowych lub punktéw odprawy, zawieszeniu przewozu we wskazanych dniach, badz
uzaleznieniu przewozu od spelnienia okreslonych warunkéw (art. 8 ust. 2).

Powyzsze $rodki prawne jednakze nie pozwalajg na pelne wprowadzenie ustug w ogélnym in-
teresie gospodarczym w pozostatych sektorach transportowych, poza transportem kolejowym
ilotniczym (w ktérych to sektorach ustugi powszechne sg obecne). W szczegélnoscei istotny wy-
daje sie brak wdrozenia tej instytucji w obszarze transportu drogowego osobowego, odgrywaja-
cego w Polsce ze wzgledu na uwarunkowania terenu, jak i tradycyjnie, szczegélnie prospotecz-
ng role'?>. Wydaje si¢ wiec, iz w tym zakresie polskie prawo wymaga stosownych zmian'2°.

Po czwarte w sektorach transportu kolejowego oraz lotniczego mozna zaobserwowac elemen-

122Tj. Dz. U. 22000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm. Por. P Lewandowski, A. Machnikowska, op. cit., s. 93.

123 Tak art. 1 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.

124 Wtedy na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo przewozowe wydluza si¢ z mocy prawa termin doreczenia
przesytki o okres jej zatrzymania w nastgpstwie ograniczenia przewozu. Patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4.09.1991 1, sygn. I. ACr. 367/91. OSA 1992, Nr 2, s. 21.

125 Zapewnienie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samo-
1zgdzie gminnym). Z kolei w sferze transportu zbiorowego ponadgminnego (powiatowego) oraz wojewodzkiego zadanie
takie nalezy odpowiednio do samorzadu powiatowego i samorzadu wojewddztwa (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym oraz art. 11 ust. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewodztwa).

120 Tak zdaje si¢ sugerowa¢ takze T Skoczny w: Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce,
op. cit., s. 125.



Konkurencja w sektorze transportowym w Polsce

ty regulacji prokonkurencyjnej (regulacji dla konkurencji), jak wyznaczanie zarzadcy infra-
struktury oraz separacja jego funkeji gospodarczych, wprowadzenie prawa dostepu podmio-
toéw trzecich do sieci (TPA), zagwarantowanie pelnej réwnosci i niedyskryminacji przewozni-
kéw w dostepie do infrastruktury oraz przy okreslaniu oplat czy przyznawaniu ulg w opla-
tach, czy zatwierdzanie przez organ regulacyjny oplat za korzystanie z infrastruktury oraz ta-
ryf na ustugi przewozowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz polska regulacja sektoréw transportowych nie przewiduje szczegélnych
dla tych sektoréw wylaczen czy zwolnien blokowych (ang. block exemptions), obecnych w re-
gulacjach wspélnotowych!?”. Co wigcej, zastosowanie tych mechanizméw bezposrednio na
gruncie prawa krajowego w Polsce nie jest mozliwe, albowiem brak jest w naszym systemie
tzw. wylaczenl czy zwolnient réwnoleglych (ang. parallel exemption), obecnych w innych syste-
mach prawnych (m.in. Belgii, Danii, Holandii czy Wielkiej Brytanii), pozwalajacych przedsie-
biorcom na korzystanie z wylaczenia badZ zwolnienia w sytuacji, gdy dane porozumienie jest
wylaczone badz zwolnione spod zakazu kartelowego na podstawie prawa wspélnotowego.
Wszystkie powyzsze wnioski wskazuja, iz nalezy oczekiwac¢ w najblizszym czasie dalej idgce-
go zblizenia polskich przepiséw do przepiséw wspdlnotowych, doceniajac jednoczesnie
olbrzymi postep w harmonizacji, dokonany na przestrzeni ostatnich lat.

127 Ponownie nalezy podkresli¢, iz zagadnienie ochrony konkurengji vis-a-vis wspélnotowych regulacji sektora trans-
portowego nie jest poruszane w niniejszej pracy. W tym miejscu przede wszystkim chodzi o szczegélne wspélnoto-
we wylgczenia i zwolnienia dotyczace sektora transportu morskiego oraz lotniczego.
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Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel
Wptyw reformy wspdlnotowego prawa konkurencji
(rozporzadzenia Nr 1/2003/WE) na system prawa wewnetrznego

panstw UE, w tym Polski'

I. Wspoélnotowe prawo konkurencji — istota i charakter regulacji
Ochrona konkurencji jest ustrojowa zasadg Wspdlnoty Europejskiej. Jest ona takze kluczo-
wym instrumentem stuzacym procesowi integracji europejskiej w jej podstawowym i pierwot-
nym aspekcie, czyli w zakresie wspdlpracy gospodarczej. Istnienie konkurencji jest nieroze-
rwalnie zwiazane z funkcjonowaniem wspélnego rynku, ktéry nie moze dziata¢ poprawnie bez
zniesienia barier w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Znoszeniu tych
barier stuzg przepisy o swobodach rynku wewnetrznego (swobodny przepltyw towaréw, kapi-
tatu 1 ptamosci, wolnos¢ przedsigbiorczosci 1 swiadezenia ustug). W prakeyce jednak przepisy
te moga okazac¢ sie niewystarczajgce dla osiagniecia zamierzonego celu. Zdarza si¢ bowiem, ze
przedsiebiorcy posiadajacy — samodzielnie lub we wspélpracy z innymi — silng pozycje rynko-
wa prébuja wykorzystywac jg ingerujac w mechanizmy funkcjonowania wolnego rynku.
Zagrozeniu temu przeciwdziala istnienie systemu wspdlnotowego prawa konkurencji. Jego
normy znajduja zastosowanie w przypadku, gdy antykonkurencyjne praktyki okreslonych
przedsiebiorcéw mogg wywrze¢ wplyw na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkow-
skimi. Tak wiec prawo konkurencji stuzy celom wspdlnego rynku poprzez naktadanie na
przedsiebiorcéw ograniczen, ktére uniemozliwiajg im podejmowanie dziatan niezgodnych
z tymi celami. Wspdlnotowe prawo konkurencji stosuje sie, gdy mamy do czynienia z prak-
tykami ograniczajagcymi konkurencje w ramach wspélnego rynku, ktére moga utrudniac re-
alizacje celéw Wspdlnoty zapisanych w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska?,
w tym powodowa¢ sztuczne podzialy stanowigce przeszkode dla integracii.

Wspdlnotowe reguly ochrony konkurencji zawarte sg w Traktacie. Juz w art. 2 TWE wsréd
licznych zadan, dla realizowania ktérych ustanowiona zostata Wspdlnota Europejska, wymie-
nia si¢ wspieranie wysokiego poziomu konkurencyjnosci dziatalnosci gospodarczej. Nato-
miast w art. 3 TWE wsréd instrumentéw stuzacych do osiggniecia najwazniejszych (wymie-
nionych w art. 2 TWE) celéw Wspélnoty, takich jak ustanowienie Wspdlnego Rynku i unii
gospodarczo-walutowej, wskazuje sie koniecznos¢ utworzenia systemu zapewniajgcego, ze
konkurencja na wspdlnym rynku nie bedzie zakldcana. Regulacje dotyczace konkurencji
znajdujg si¢ zaréwno wsrdéd wspomnianych przepiséw ogélnych Traktatu, jak i w czesci

! Opinie wyrazone w niniejszym tekscie sg osobistymi opiniami autorki i nie mogg by¢ utozsamiane ze stanowiskiem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
* Dalej takze: Traktat, TWE.
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szczegdlowej regulujacej rézne obszary aktywnosci Wspélnoty Europejskiej i polityki wspél-
notowe. Précz przepiséw traktatowych, inne zrédla wspélnotowego prawa konkurenciji to:
rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej dookreslajace zakres stosowa-
nia norm Traktatu, decyzje Komisji bedace aktami stosowania prawa w sprawach indywidu-
alnych, orzecznictwo sagdéw wspélnotowych, a takze — majace charakter niewigzacy — ob-
wieszczenia, wytyczne i inne dokumenty wydawane przez Komisje Europejska.

Regulacja ta ma charakter publicznoprawny, co oznacza, ze na strazy przestrzegania tych
norm stoja instytucje wspélnotowe. Organami odpowiedzialnymi za realizacje celéw prawa
konkurencji sa: Rada Unii Europejskiej (posiadajgca kompetencje ustawodawcze) i Komisja
Europejska (bedaca organem administracyjno-wykonawczym).

Wspdlnotowe prawo konkurenciji jest prawem ponadnarodowym. Jest ono bezposrednio sto-
sowalne na terytoriach wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) i ma pierw-
szenstwo przed ich prawem wewnetrznym. Dotyczy to réwniez Polski, ktéra z dniem 1 ma-
ja 2004 r. stala si¢ panstwem czlonkowskim UE. Immanentng cecha systemu ochrony kon-
kurencji we Wspélnocie Europejskiej jest wspdlistnienie wspdlnotowych regul zawartych
w Traktacie, ktére dotyczg ochrony konkurencji na wspélnym rynku i krajowego prawa kon-
kurencji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktérego celem jest ochrona konkuren-
¢ji na rynkach krajowych.

2. Zagadnienie europeizacji polskiego prawa konkurencji

Czlonkostwo Polski w UE oznacza, ze na naszym terytorium obowigzuja rownoczesnie dwa
systemy prawa konkurencji — wspélnotowe prawo konkurencji (czyli przede wszystkim nor-
my zawarte w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska oraz innych aktach wydanych
na podstawie przepiséw Traktatu) oraz polskie prawo konkurencji (czyli przede wszystkim
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 1. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw?). Konsekwencja
wspomnianej wyzej zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego w stosunku do prawa we-
wnetrznego panstw czlonkowskich jest uznanie podlegtoscei (podporzadkowania) polskiego
prawa konkurencji regulacji wspélnotowe;.

Normy wspélnotowego prawa konkurencji nie pozostajg bez znaczenia dla konstrukeji i tre-
Sci norm prawa krajowego (obowiazujacego w Polsce). Wynika to przede wszystkim ze wspo-
mnianej juz szczegdlnej roli prawa konkurencji, jako instrumentu stuzacego procesowi inte-
gracji gospodarczej. Ow niebagatelny wpltyw wspélnotowego prawa konkurencji (okreslane-
go tez jako prawo europejskie) na prawo konkurencji obowigzujace w Polsce po 1 maja 2004
. mozna okresli¢ jako europeizacje polskiego prawa konkurencji (bedacego jedna z dziedzin
krajowego prawa administracyjnego).

Europeizacja krajowego prawa administracyjnego polega na tym, ze prawo wspdlnotowe
wplywa na tre$¢ prawa administracyjnego tworzonego w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich UE, mimo ze dzialalno$¢ administracyjna jest prowadzona na podstawie prawa
tych panstw*. Z sytuacja taka mamy do czynienia wtasnie w przypadku krajowego prawa kon-
kurencji, ktdre jest jedna z najbardziej zeuropeizowanych dziedzin prawa polskiego. Przyczy-
ny europeizacji norm antymonopolowych sa duzo glebsze niz europeizacji norm nalezacych
do wielu innych dziedzin prawa. W przypadku prawa konkurencji nie chodzi bowiem o ujed-
nolicanie standardéw (przyjmowanie norm europejskich), ale o jedng z gwarancji niezaklé-
conego funkcjonowania Jednolitego Rynku.

5Dz U. tekst jedn. z 2003 . Nr 86, poz. 804 ze zm.

*+S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeizacja krajowego prawa administracyjnego (zarys problematyki),

w: Studia Prawno-Europejskie, tom VI, £6dz 2002, s. 72.
> C. Bellamy, Common market law of competition, London 1993, s. 34.
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3. Stosowanie wspélnotowego prawa konkurencji - ,,stary” i ,,nowy”
system
W Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska znajduja sie przepisy okreslajace zakazy
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje przez przedsiebiorcéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza na wspélnym rynku. Sg to: zakaz zawierania porozumient ograniczajg-
cych konkurencje (art. 81 TWE) oraz zakaz naduzywania pozycji dominujgcej (art. 82 TWE).
Przepis art. 83 TWE zawiera upowaznienie dla Rady do wydania rozporzadzen lub dyrektyw
niezbednych do stosowania regut okreslonych w art. 81 1 82 TWE. Réwnoczesnie jednak art.
84 TWE stanowi, ze do czasu wydania wspomnianych aktéw przez Radg, to wladze panstw
cztonkowskich bedg orzeka¢ o dopuszczalnosci porozumieni, decyzji 1 uzgodnionych praktyk
oraz o naduzywaniu pozycji dominujgcej na wspdlnym rynku zgodnie z prawem krajowym
i z postanowieniami art. 81 — w szczegdlnosci ust. 3 — i art. 82 TWE.
Co do zasady — do czasu wydania przez Rade aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art.
83 TWE — wspdlnotowe reguty konkurencji zawarte w art. 81 i 82 TWE stosowane byly przez
panstwa cztonkowskie®. Sytuacja taka istniala do czasu wydania rozporzadzenia Nr 17
z 1962 1. — pierwszego rozporzadzenia dotyczacego stosowania art. 85 i 86 (obecnie: art. 81
i 82) Traktatu®. Bylo ono stosowane przez ponad czterdziesci lat i przez ten okres uznawano
je za skuteczny instrument ochrony konkurencji na wspdélnym rynku. Rozwigzania zawarte
w rozporzgdzeniu Nr 17 przenoszone byly do ustaw antymonopolowych panstw cztonkow-
skich UE. Réwniez caly dotychczasowy dorobek orzeczniczy (w zakresie stosowania wspol-
notowego prawa konkurencji) Komisji Europejskiej oraz sadéw wspélnotowych odnosi sie do
Lstarego” systemu stosowania prawa, ktérego podstawg byto rozporzadzenie Nr 17.
Pojawiajgce si¢ w ostatnim dziesiecioleciu zastrzezenia, co do skutecznosci ochrony konku-
rencji na wspélnym rynku (w szczegélnosci w perspektywie rozszerzenia UE o dziesie¢ no-
wych panistw, co nastgpilo 1 maja 2004 1) przy wykorzystaniu rozporzadzenia Nr 17, staly
sie impulsem do podjecia reformy w tym zakresie. Jej rezultatem stalo si¢ przyjecie nowego
rozporzgdzenia -rozporzadzenia Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 1. w sprawie stosowania
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu’. Rozporzadzenie to z dniem 1 ma-
ja 2004 r. zastapito rozporzadzenie Nr 17.
Jednak przyjete zmiany — mimo dos¢ szerokiego ich zakresu i znaczenia prawnego — nie ma-
ja charakteru rewolucyjnego. Przeciwnie, sg daleko idacg konsekwencja stosowania i interpre-
towania (przede wszystkim przez sady wspolnotowe) rozporzgdzenia Nr 17. Mamy tu zatem
do czynienia z rozszerzeniem zasiegu dziatania (w szczegélnosci poprzez zwiekszenie ilosci
organéw uprawnionych i zobowigzanych do stosowania wspélnotowego prawa konkurencii)
iw konsekwencji w wielu przypadkach — z pewnym rozwinieciem (ewolucja) rozwigzan funk-
¢jonujgcych na gruncie rozporzadzenia Nr 17. Na tej podstawie powstaly podwaliny obecne-
g0, ,nowego” systemu, ktérego odmienny charakter nie moze zosta¢ zauwazony bez odnie-
sienia do ,starego” systemu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nieobowigzujace juz roz-
porzadzenie Nr 17 stanowi i stanowi¢ bedzie (co najmniej przez kilka najblizszych lat) swo-
isty punkt odniesienia przy interpretowaniu i stosowaniu nowego rozporzadzenia Nr 1/2003.
Juz w systemie ochrony konkurencji funkcjonujgcym na podstawie rozporzadzenia Nr 17 sady kra-
jowe posiadaty kompetencje do stosowania tych przepiséw (chodzi o art. 81 ust. 1% i art. 82 TWE)

®Dz. U. WE 13 z21.02.1962 1, s. 204; dalej takze: rozporzadzenie Nr 17.

"Dz. U.WE L1 z24.01.2003 t, s. 1; dalej takze: rozporzadzenie Nr 1/2003.

8 Wylaczng kompetencje do stosowania przepisu art. 81 ust. 3 TWE (udzielania wytgczen spod zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje) w systemie funkcjonujagcym na podstawie rozporzadzenia Nr 17 (ij. przed 1 maja
2004 1) posiadata Komisja Europejska.
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w interesie jednostek i w trybie okreslonym w procedurach krajowych. Tak uksztaltowana kompe-
tencja sadow krajowych uzupelniata dziatania podejmowane przez Komisje Europejska ( ewentu-
alnie organy ochrony konkurencji patistw cztonkowskich UE?) prowadzaca postepowania antymo-
nopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.

Brak wspdlnych regul wyznaczajacych tres¢ i zakres krajowego prawa antymonopolowego
w stosunku do regul konkurencji okreslonych w art. 81 1 82 TWE, w systemie funkcjonuja-
cym na podstawie rozporzadzenia Nr 17 oznaczal, ze zakresy zastosowania tych dwéch po-
rzadkéw prawnych mogly sie w pewnym zakresie pokrywac (krzyzowac si¢). Kwestia relacji
dwéch porzadkéw prawnych w ,starym” systemie nie byla ustalona w obowiazujacych prze-
pisach'®. W tej sytuacji wiodace znaczenie w ustalaniu regul kolizyjnych przypisano orzecz-
nictwu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoscil!, ktéry dokonal interpretacji w oparciu
o fundamentalne zasady prawa wspdlnotowego.

4. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w ,,starym” systemie
Zdaniem ETS kolizje norm miedzy wspélnotowym prawem konkurencji a prawem wewnetrz-
nym panstw cztonkowskich UE nalezalo rozwigzywac zgodnie z zasada nadrzednosci prawa
wspélnotowego. ETS uznat istnienie konkurencyjnych jurysdykeji (tj. krajowej i wspélnoto-
wej) niejednokrotnie w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego (konkretnej prakeyki
ograniczajacej konkurencije), z uwagi na to, ze prawo konkurencji WE i krajowe prawo kon-
kurencji chronig rézne interesy. Jednak — zdaniem ETS — ,Traktat EWG stworzyl samodziel-
ny system, ktéry panstwa czlonkowskie przejely do swoich systeméw prawnych i ktéry sto-
sowany jest przez ich sady. Byloby sprzeczne z istotg tego systemu, jezeli zezwolonoby pan-
stwom czlonkowskim na podejmowanie lub utrzymywanie srodkéw, ktére mogltyby narusza¢
praktyczng skutecznos¢ Traktatu. (....) Kolizje norm miedzy kartelowym prawem wspélnoto-
Wym a prawem wewnatrzpanstwowym nalezy wigc rozwiazywaé zgodnie z zasadg nadrzed-
nosci prawa wspélnotowego. (...) Stosowanie prawa narodowego nie moze narusza¢ nieogra-
niczonego i jednolitego stosowania prawa wspélnotowego oraz skutecznosci srodkéw podie-
tych w celu jego egzekwowania”!2. ETS potwierdzil wspélistnienie i réwnolegla stosowalnosé
w zakresie ochrony konkurencji prawa wspdlnotowego i wewnetrznego, o ile nie zagrazato to
jednolitemu stosowaniu prawa wspélnotowego oraz skutecznosci srodkéw ochrony konku-
rencji podejmowanych na jego podstawie.

Jednak samo istnienie tych dwdch reziméw prawnych oraz obowigzywanie zasady prymatu pra-
wa wspdlnotowego oznaczalo, ze zakres krajowego prawa antymonopolowego zostal zdetermino-
wany ze wzgledu na istnienie hierarchicznie wyzszego prawa wspélnotowego, ktére obowigzywa-
fo réwnolegle w odniesieniu do terytoriéw panstw cztonkowskich.

Te zlozone kwestie wzajemnych relacji wspélnotowego i krajowego prawa konkurencji zostaly roz-
strzygniete jednoznacznie w rozporzadzeniu Nr 1/2003 ustalajagcym nowy (w stosunku do opisa-
nego wyzej, opartego na rozporzadzeniu Nr 17 z 1962 1) system stosowania art. 81 i 82 TWE.

9 Chodzi o panstwa, ktérych organy ochrony konkurencji posiadaty kompetencje do stosowania wspélnotowego
prawa konkurencji.

10 Zawarta w art. 83 ust. 1 i ust. 2 lit. e) delegacja dla Rady UE do wydania rozporzadzenia okreslajacego stosunek
pomiedzy ustawodawstwem poszczegdlnych panstw, a postanowieniami okreslajagcymi wspdlnotowe zasady konku-
rencji dotyczace przedsiebiorstw, zawartymi w Traktacie i wydanych na jego podstawie aktach wykonawczych, po-
zostala niewykonana do czasu wydania rozporzadzenia Nr 1/2003.

! Dalej takze: ETS.

12 Wyrok z 13.02.1969 1., Walt Wilhelm i inni przeciw Bundeskartellamt (sprawa 14/68, celex — 61968J0014)- thu-
maczenie za: Procedury antymonopolowe. Orzeczenia sqdowe w Unii Europejskiej, oprac. R. Janusz, Warszawa 1995,
s. 18.
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5. Podstawowe zatozenia reformy

Podstawowe zatozenia nowego rozporzadzenia Nr 1/2003 to:

— wprowadzenie systemu bezposrednio stosowalnych wylgczen spod zakazu porozumien ogra-
niczajacych konkurencje, co jest zwiazane z decentralizacjg dotychczas wyltgcznej kompetencii
Komisji Europejskiej do stosowania art. 81 ust. 3 TWE (w nowym systemie przepis ten moga
stosowac réwniez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE 1 ich sady krajowe);
— zapewnienie znacznie szerszego niz dotychczas zakresu stosowania wspélnotowego prawa
konkurencji poprzez zobowigzanie organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE
iich sadéw krajowych do stosowania art. 81 1 82 TWE zawsze, ilekro¢ stosujg one krajowe
prawo antymonopolowe, a rozpatrywana przez nie praktyka ograniczajgca konkurencje spet-
nia réwnoczesnie przestanki zakazu zawartego w ktérymkolwiek z ww. przepiséow Traktatu,
— ustalenie ,bezpiecznego zakresu”, w ktérym dopuszczalne jest zawieranie porozumien po-
przez przyjecie zasady, ze stosowanie krajowego prawa antymonopolowego nie moze dopro-
wadzi¢ do zakazania porozumienia dopuszczalnego w $wietle wspolnotowego prawa konku-
rencji (chodzi tu o porozumienia, ktére nie podlegajg zakazowi z art. 81 ust. 1, spetniaja
przestanki art. 81 ust. 3 albo warunki zawarte w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
81 ust. 3 TWE);

— decentralizacja uprawnien Komisji Europejskiej do stosowania wspélnotowych regut kon-
kurencji na rzecz organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE 1 ich sagdéw kra-
jowych, a w konsekwencji

— rozszerzenie kregu uprawnionych do wdrazania art. 81 1 82 Traktatu w pelnym zakresie
(0 organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE 1 ich sady krajowe).

Kluczowe znaczenie dla zagadnienia wzajemnych relacji pomiedzy art. 81 i 82 TWE a krajo-
wym prawem konkurencji ma art. 3 rozporzgdzenia Nr 1/2003, ktéry nie miat odpowiedni-
ka w rozporzagdzeniu Nr 17 ani w zadnym innym akcie prawa wspélnotowego!®. Przepis ten
wprowadza trzy podstawowe zasady dotyczace omawianej relacji prawa wspélnotowego i we-
wnetrznego adresowane do organéw panstw cztonkowskich UE. Sa to:

1) obowigzek stosowania art. 81 1 82 TWE (w przypadku, gdy krajowe organy antymonopo-
lowe albo sady krajowe stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk antykonkurencyjnych
spelniajacych réwnoczesnie przestanki art. 81 lub 82 TWE, s3 one zobowigzane do réwno-
czesnego stosowania przepiséw art. 81 lub 82 TWE, tj. prowadzenia postepowania takze na
podstawie tych przepisow);

2) wymoég duzej zbieznosci przepiséw dotyczacych porozumient (tzw. reguta konwergencji
(zbieznosci) nakazuje, zeby porozumienia, ktére nie sg zakazane na podstawie prawa wspol-
notowego (art. 81 TWE) nie byly zabronione réwniez na podstawie krajowego prawa anty-
monopolowego) oraz

3) dopuszczalnos¢ stosowania surowszych przepiséw krajowego prawa antymonopolowego
do jednostronnych naruszen konkurencji (praktyk o charakterze jednostronnym).

Jak z tego wynika, art. 3 rozporzagdzenia Nr 1/2003 okresla precyzyjnie relacje pomiedzy kra-
jowym 1 wspélnotowym prawem konkurencji. Uznaje on jednoznacznie nadrzednos¢ tego
ostatniego w szerokim zakresie, determinujgc tres¢ krajowego prawa antymonopolowego.
Zdeterminowanie to dotyczy wprawdzie w réznym stopniu poszczegdlnych rodzajéw naru-
szen, nie jest jednak mozliwe negocjowanie zakresu obligatoryjnej harmonizacji norm.
Przyjecie art. 3 rozporzadzenia Nr 1/2003 w opisanym wyzej brzmieniu miato na celu roz-
szerzenie zakresu stosowania wspélnotowego prawa konkurencji. Jednak o tym, czy ten cel

13 Dotychczas kwestia ta byla rozpatrywana wyltacznie przez orzecznictwo wspélnotowe, ktére wypracowalo zasade
prymatu prawa wspolnotowego, o czym byla juz mowa wyzej.
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zostanie osiggniety, w znacznej mierze przesadzi interpretacja pojecia wptyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. Zaistnienie faktyczne lub chocby hipotetyczne wplywu na handel
miedzy paristwami czlonkowskimi'* jest warunkiem koniecznym do tego, zeby przepisy art. 81
i 82 TWE w ogdle mogly by¢ zastosowane. Klauzula wplywu na handel ma charakter nie-
ostry, co oznacza, ze w przypadkach granicznych moze rodzi¢ problemy interpretacyjne.
W konkretnych sprawach wielokrotnie na ten temat wypowiadal si¢ Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci i to przede wszystkim jego orzeczenia staly si¢ inspiracja dla tresci zawartych
w Obwieszczeniu Komisji — Wytycznych w sprawie kryterium wplywu na handel zawartego
w art. 81 i 82 TWEY. Wydanie Obwieszczenia ustalajacego wspélne rozumienie pojecia
wplyw na handel stalo si¢ szczegélnie istotne w chwili wejscia w zycie reformy wspélnotowe-
go prawa konkurencji, ktérej istota jest wielos¢ podmiotéw stosujacych i egzekwujacych
te normy. Reguly zawarte w ww. Obwieszczeniu majg charakter wytycznych wskazujacych
oparte na dotychczasowym orzecznictwie kierunki interpretacji kryterium wplywu na handel.

6. Wplyw rozporzadzenia Nr 1/2003 na prawo wewnetrzne panstw UE
Prezentowana reforma wspoélnotowego prawa konkurencji nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie regul zasadniczych. Przepisy art. 81 i 82 TWE zawierajgce zakazy stosowania prak-
tyk ograniczajacych konkurencje obowiazuja nadal i niezmiennie. Zmiana dotyczy wlacznie
sposobu stosowania tych przepiséw. Rozporzadzenie Nr 1/2003, bedace Zrédiem tych
zmian, ktére obowigzuje bezposrednio na terytoriach wszystkich panstw czlonkowskich UE,
zawiera réwniez przepisy wymagajace wprowadzenia modyfikacji do prawa wewngtrznego
tych panstw (np. art. 35 wymagajacy wyznaczenia organu lub organéw odpowiedzialnych za
stosowanie jego przepiséw).

Z caloksztaltu przepiséw rozporzadzenia, przyjmowanego pod hastem decentralizacji kompe-
tencji Komisji Europejskiej na rzecz organéw ochrony konkurencji paiistw cztonkowskich UE,
wynika jednoznacznie, ze w ,nowym” systemie wiodacg role bedzie odgrywaé nadal Komisja
Europejska. Jej orzecznictwo stato si¢ wigzace nie tylko dla ww. organéw ochrony konkurencii,
ale i dla sadéw krajowych!®. Mamy tu wiec do czynienia ze swego rodzaju rozproszeniem kom-
petencji pomiedzy organy réznego szczebla (organ wspdlnotowy, organy krajowe), jednak przy
zachowaniu znacznego wplywu organu ,wyzszego” szczebla (wspélnotowego) na tres¢ rozstrzy-
gnie¢ wydawanych na ,nizszym” szczeblu (panstw czlonkowskich). Oczywiscie brak tu ele-

14 Dana praktyka ,ma lub moze mie¢ wplyw na handel...”.

1> Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(Dz. U. WE C 101 z 27.04.2004 1, s. 81). Ze wzgledu na oparcie w orzecznictwie sadéw wspdlnotowych przedsta-
wiona w tym Obwieszczeniu interpretacja pojecia wplyw na handel jest zbiezna z wykorzystywang w systemie funk-
cjonujacym na podstawie rozporzadzenia Nr 17.

16 Przepis art. 16 rozporzadzenia Nr 1/2003 okresla, jaki jest wplyw decyzji zakazujgcej stosowania okreslonej prak-
tyki antykonkurencyjnej wydanej przez Komisje na mozliwos¢ samodzielnego stosowania wspolnotowego prawa kon-
kurencji przez sady krajowe i krajowe organy ochrony konkurencji. Zasada jest nast¢pujgca — krajowe organy ochro-
ny konkurencji stosujac przepisy art. 81 i 82 TWE nie moga wydawac rozstrzygniec sprzecznych z dotychczasowym
orzecznictwem Komisji. Réwniez sgdy krajowe sa zobowigzane do niewydawania wyrokéw sprzecznych z decyzjami
Komisji. Zobowigzanie to dotyczy zaréwno decyzji juz wydanych przez Komisje w tych samych sprawach, jak i decy-
zji, ktére bedg efektem wszezgtego juz (ale nie zakoniczonego) postepowania w tej samej sprawie. Reguta ta jest od-
zwierciedleniem zasad przyjetych wezesniej przez orzecznictwo sadéw wspdlnotowych, np. wyrok z 14.12.2000 r.,
Masterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd. (sprawa C-344/98, celex — 61998]0344). Z wyroku tego wynika, ze sad krajo-
wy, jezeli rozstrzyga w sprawie praktyki ograniczajacej konkurencie, ktorej zgodnos¢ z art. 81 lub 82 TWE byla juz
przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej, powinien — ze wzgledu na potrzebe realizacji postulatu bezpieczenstwa
prawnego (pewnosci co do prawa) — powstrzymac sie od wydania orzeczenia sprzecznego ze wspomniang decyzjg Ko-
misji, nawet gdyby orzeczenie takie bylo sprzeczne z wyrokiem sadu krajowego nizszej instancji.
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mentu hierarchicznego podporzadkowania. W ,nowym” systemie funkcjonujg organy formal-
nie niezalezne od siebie, miedzy ktérymi zachodzg jednak okreslone zaleznosci wynikajace
z przyznanych na podstawie obowiazujacych przepiséw uprawnien i nalozonych obowigzkéw.
W nowym” systemie przyjeto, ze — co do zasady — Komisja Europejska dziala stosujac prze-
pisy rozporzadzenia Nr 1/2003, natomiast organy krajowe stosujac art. 81 i 82 TWE dziata-
ja w trybie okreslonym w przepisach wewnetrznych poszczegélnych panstw. W rzeczywisto-
Sci sytuacja jest bardziej zlozona, poniewaz w wielu przypadkach procedury krajowa i wspél-
notowa przenikaja sie i uzupelniajg!’. Stosowanie przepiséw rozporzadzenia stalo si¢ zarow-
no uprawnieniem, jak i obowigzkiem organéw krajowych we wszystkich paistwach czlon-
kowskich. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ustalenie takiego mechanizmu (w sytuacji znacznej
harmonizacji norm materialnych) jest krokiem w kierunku harmonizacji przepiséw procedu-
ralnych zawartych w prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich.

Dodatkowo (oprécz przepiséw rozporzadzenia Nr 1/2003) na stosowanie prawa wspdlnotowe-
go przez organy panstw cztonkowskich beda mialy wplyw réwniez reguly wynikajace z aktow
nizszej rangi. Chodzi tu o obwieszczenia Komisji Europejskiej, w tym przede wszystkim Ob-
wieszczenie dotyczace wspétpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji'® (obejmujacej
Komisje Europejska i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE!). Z formalnego
punktu widzenia obwieszczenia Komisji Europejskiej ustalaja zasady obowiazujace jedynie Ko-
misje. W zwigzku z tym, zamiarem tej ostatniej bylo znalezienie rozwigzania pozwalajgcego na
zwigzanie regutami wspélpracy okreslonymi w ww. obwieszczeniu organéw ochrony konkuren-
qji z wszystkich panstw czlonkowskich UE. W tym celu zaproponowano podpisanie przez nie
stosownego Oswiadczenia, w ktérym zobowigzaly si¢ one do dobrowolnego respektowania za-
sad wynikajacych ze wspomnianego obwieszczenia. Ta ,nowatorska” konstrukeja prawna budzi-
ta od samego poczatku powazne watpliwosci co do charakteru i mocy prawnie wigzacej tego do-
kumentu w systemach prawa wewnetrznego poszczegélnych panstw cztonkowskich?°.

Takich watpliwosci jest duzo wiecej. Zasygnalizowane uwagi co do wplywu rozporzadzenia

17 Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku postepowan prowadzonych przez organy krajowe w sprawie naruszen
traktatowych przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji. Przyktadem moze by¢ art. 2 rozporzadzenia Nr 1/2003,
ktory ustanawia reguly rozktadu ciezaru dowodzenia w postepowaniach dotyczgcych naruszenia

art. 81 1 82 TWE niezaleznie od tego, czy postepowanie prowadzi Komisja Europejska czy tez organ krajowy.

Z kolei art. 13 ww. rozporzadzenia daje organom krajowym dodatkows (w stosunku do wynikajgcych z prawa kra-
jowego), samoistng podstawe do zawieszenia postepowania lub odrzucenia skargi w okolicznosciach wskazanych
w tym przepisie. Przepis art. 12 dopuszcza pod pewnymi warunkami wykorzystanie informacji uzyskanych od Ko-
misji Europejskiej lub innych organéw krajowych na potrzeby postgpowania prowadzonego w zwigzku z narusze-
niem wewnetrznego prawa konkurencji danego panstwa UE.

1 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities (Dz. U. WE C 101

7z 27.04.2004 1., s. 43).

19 Krajowe organy antymonopolowe i Komisja Europejska tworza wspdlnie sie¢ instytucji dziatajacych w interesie
publicznym i prowadzacych Scistg wspétprace w zakresie ochrony konkurencji. Sie¢ ta stanowi forum do dyskusji
i wspolpracy w zakresie wdrazania wspélnotowej polityki konkurencji. Zapewnia ona ramy instytucjonalne dla
wspolpracy europejskich organéw ochrony konkurencji w sprawach, w ktérych zastosowanie maja art. 81 1 82 TWE
oraz stanowi podstawe dla utrzymania wspélnej kultury konkurencji w Europie. Sie¢ ta okreslana jest jako Europej-
ska Sie¢ Konkurencji (European Competition Network, ECN). Podstawowe zasady dziatania Sieci okresla rozporza-
dzenie Nr 1/2003, natomiast Obwieszczenie dotyczace wsp6lpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji
doprecyzowuje szczegdtowe reguly funkcjonowania tego systemu.

207 pewnoscig moc prawna tego dokumentu nie moze by¢ wieksza niz w przypadku Obwieszczenia, ktérego on do-
tyczy. Oswiadczenie to moze zatem tworzy¢ tzw. uprawnione oczekiwania (legitimate expectations) po stronie przed-
siebiorcow — adresatéw norm antymonopolowych, co do tego, ze organy, ktére je podpisaly, beda postepowac we-
dtug ustalonych w nim zasad. W rzeczywistosci jednak wiele w tym zakresie bedzie zalezato od rozwigzan przyje-
tych w systemach prawa wewnetrznego poszczegélnych panstw.
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Nr 1/2003 na prawo wewnetrzne panstw czlonkowskich oparte s jedynie na analizie prze-
piséw, ktére zaczely obowiazywaé w dniu 1 maja 2004 r. Oznacza to, ze tralno$¢ poczynio-
nych tu spostrzezen podlega i bedzie podlega¢ weryfikacji w dluzszej perspektywie stosowa-
nia przepiséw rozporzadzenia Nr 1/2003.

7. Wptyw reformy na prawo konkurencji obowiazujace w Polsce jako
panstwie UE
Instytucjami stojacymi na strazy ochrony konkurencji w Polsce sg przede wszystkim: Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?!, bedacy organem ochrony konkurencji
w Polsce (odpowiedzialnym zaréwno za stosowanie polskiego, jak i wspdlnotowego prawa
konkurencji) oraz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozpatrujacy odwotania od de-
cyzji Prezesa UOKIK>*
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w okresie opraco-
wywania jej projektu i uchwalania prezentowana byta pod hastem dostosowania polskiego
prawa konkurencji do regulacji wspélnotowych i cel ten udato si¢ osiagnaé. Reguly material-
ne zawarte w art. 5 i 8 ustawy antymonopolowej, dotyczace zakazéw stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, odpowiadajg analogicznym przepisom wspélnotowym zawar-
tym w art. 81 i 82 TWE. Przepisy proceduralne stosowane w postgpowaniu antymonopolo-
wym nie byly objete wymogiem harmonizacji prawa w zwigzku z akcesjg do UE, gdyz pan-
stwa cztonkowskie UE zachowaly niezaleznos¢ (autonomie) procedur krajowych w stosunku
do procedury wspélnotowej. Dotyczy to réwniez organizacji systemu ochrony konkurencji.
Istotny jest jedynie postulat, aby system ten byl zorganizowany w sposéb zapewniajacy sku-
teczne stosowanie prawa konkurencji. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze polska proce-
dura antymonopolowa i organizacja systemu ochrony konkurenciji odpowiadajg standardom
przyjetym w europejskim ustawodawstwie antymonopolowym.
Do zakresu nieobjetego obowigzkiem harmonizacji nalezg takze przepisy o sankcjach za naru-
szenia prawa konkurencji. Zaréwno polskie, jak i wspélnotowe przepisy przewidujg w takich
przypadkach nakladanie na przedsiebiorcéw kar pienieznych. Przyjecie odmiennych regut, je-
zeli chodzi o wysokos¢ i zasady wymiaru tych kar, nie stanowi w tym kontekscie problemu.
Do dnia przystgpienia Polski do UE ustawa antymonopolowa dotyczyta wylacznie stosunkéw
wewnatrzkrajowych. Z dniem akeesji sytuacja ta ulegta pewnej zmianie. Prezes UOKIK zyskat
kompetencje do stosowania wspélnotowego prawa konkurenciji?®>. Prowadzgc postepowania
zwigzane z naruszeniem art. 81 lub 82 TWE, dziala on przede wszystkim w trybie okreslo-
nym w ustawie antymonopolowej oraz — w pewnym ograniczonym zakresie — w rozporzadze-
niu Nr 1/2003. Oznacza to, ze czes¢ przepiséw polskiej ustawy antymonopolowej jest stoso-
wana réwniez w przypadku naruszenia prawa wspélnotowego.
W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, w jaki sposéb (zreformowane) wspélnotowe prawo
konkurencji wplynie na system prawa obowiazujacego w tym zakresie na terytorium Polski.
Jest to pytanie o przejawy i spodziewane skutki europeizaciji polskiego prawa antymonopolo-
wego. Przyczyna tej europeizacji jest przystapienie Polski do Unii Europejskiej w momencie,

! Dalej takze: Prezes UOKIK.

22 Od wyrokow wyspecjalizowanego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystuguje apelacja do Sadu Ape-
lacyjnego. O ile spelnione sg po temu ustawowe przestanki, od wyrokéw Sadu Apelacyjnego mozliwe jest wniesie-
nie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

2> Kompetencja w tym zakresie wynika z art. 24 ust. la ustawy antymonopolowej. Przepis ten wskazuje Prezesa
UOKIK jako organ, ktéry bedzie wykonywat funkcje organu antymonopolowego panstwa cztonkowskiego UE okre-
slone w przepisach rozporzadzenia Nr 1/2003. Podstawg do przyznania tych kompetencji Prezesowi UOKiK byt art.
35 rozporzadzenia Nr 1/2003.
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kiedy ta ostatnia reformuje swdj system stosowania prawa konkurencji. Pewna cz¢s¢ spodzie-
wanych tu skutkéw znalazta juz odzwierciedlenie w przyjeciu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw?*. Inne skutki majg charakter ustrojowy, wynikajacy z samej istoty i nadrz¢dne;j
mocy wigzacej regulacji wspélnotowych w stosunku do prawa krajowego.

Nie ulega watpliwosci, ze przystapienie Polski do UE wiaze si¢ z istotnymi konsekwencjami
dla systemu prawa polskiego. Mam tu na mysli przede wszystkim to, ze od dnia akcesji na
tym samym terytorium i w tym samym czasie (w Polsce od 1 maja 2004 r.) obowiazujg dwa
niejednakowe pod wieloma wzgledami systemy prawne. W rezultacie przeciwdziatanie prak-
tykom ograniczajacym konkurencje odbywa sie zaréwno na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jak i w oparciu o przepisy art. 81 i 82 TWE.

Harmonizacje przepiséw materialnego prawa konkurencji paistw czlonkowskich UE w za-
kresie ograniczonym do spraw o wymiarze wspélnotowym wprowadza wspomniany juz
art. 3 rozporzadzenia Nr 1/2003. Przepis ten ingeruje bezposrednio w system polskiego pra-
wa konkurencji. Wskazuje on dopuszczalny zakres stosowania ustawy antymonopolowej
w przypadku, gdyby zawarte w tejze ustawie przepisy odpowiednio: w przypadku zakazu po-
rozumien — pozostawaly w sprzecznosci z art. 81 TWE, badz w przypadku naduzywania po-
zycji dominujacej — byly mniej restrykeyjne niz

art. 82 TWE. Wydaje si¢ zatem, ze mamy tu do czynienia z ograniczeniem suwerennosci pol-
skiego prawodawcy w zakresie stanowienia norm krajowych dotyczacych ochrony konkuren-
cji, jako konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art. 3 rozporzadzenia Nr 1/2003.

Reguly stosowania wspélnotowego prawa konkurencji przez Komisje Europejska, a w ogra-
niczonym zakresie réwniez przez organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich UE
okresla rozporzadzenie Nr 1/2003. Ranga aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie uzasad-
nia jego bezposrednia stosowalnos¢ i bezposrednie obowiazywanie na terytoriach wszystkich
panstw czlonkowskich. Z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego niektére przepisy
rozporzadzenia wydajg si¢ kontrowersyjne. Trzeba pamigtaé, ze rozporzadzenie zostalo przy-
jete przez panstwa czlonkowskie UE jeszcze bez udziatu Polski (w grudniu 2002 r.). Jednak
od 1 maja 2004 . przepisy te majg moc wigzacg réwniez na naszym terytorium.
Watpliwosci znacznie powazniejszej natury nasuwajg sie w zwigzku z aktami o charakterze
tzw. soft-law?>, ktére stanowigc dokumenty towarzyszace rozporzadzeniu (obwieszczenia Ko-
misji Europejskiej) beda de facto wywiera¢ istotny wplyw na stosowanie prawa konkurencji
w Polsce bedacej czlonkiem UE. Akty stosunkowo niskiej rangi, niemajace mocy wiazacej
prawnie w stosunku do podmiotéw zewnetrznych wobec Komisji Europejskiej (kreujace tzw.
uprawnione oczekiwania po stronie przedsigbiorcéw), stang si¢ w pewnym sensie wyznacz-
nikiem postgpowania (zbiorem wytycznych) dla polskiego organu przy dokonywanej przezen
wykladni prawa. Prezes UOKIK moze oczywiscie nie zastosowacé si¢ do tychze wytycznych,
nalezy si¢ jednak spodziewa¢ w takim przypadku interwencji Komisji Europejskiej na pod-
stawie odpowiednich przepiséw rozporzadzenia (motywowanej prawdopodobnie wzgledami

2 Dz. U. Nr 93, poz. 891. Ustawa ta wprowadzita zmiany dostosowujace polskie prawo konkurencji do standardéw
wynikajacych z rozporzadzenia Nr 1/2003.

» Sg to tzw. akty ,miekkiego prawa”, niemajace mocy prawnie wigzacej, ale zawierajace zobowigzania o charakterze
politycznym, czy moralnym, ktére stanowig forme ,,samozobowiazania si¢” podmiotéw je wydajacych (np. obwiesz-
czenia Komisji Europejskiej) do przestrzegania zawartych w nich regul i mogg rodzi¢ po stronie podmiotéw polegaja-
cych na zawartych w nich zapewnieniach uprawnione oczekiwania (stosuje si¢ do nich zasade dobrej wiary) — A. Wy-
rozumska, Opinia dotyczgca Obwieszczenia Komisji w sprawie wspétpracy w ramach Sieci Organéw ds. Ochrony
Konkurencji (projekt z 2003 1) i potwierdzenia stosowania przyjetych w nim zasad w drodze jednostronnego o$wiad-
czenia skfadanego przez krajowy organ ds. ochrony konkurencji, £.6dz 2003 (opinia sporzadzona na zlecenie UOKIK).
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jednolitosci stosowania prawa wspdlnotowego).

W momencie przystapienia do UE zmienia si¢ takze w pewnym zakresie rola polskiego orga-
nu ochrony konkurencji. Prezes UOKIK stanie si¢ czgscia wickszego systemu — Europejskiej
Sieci Konkurencji®. Przepisy rozporzadzenia przewiduja, ze wspétdziatanie dokonywacé be-
dzie sie niejako w dwoch plaszezyznach — w zakresie wspétpracy z Komisja Europejska oraz
horyzontalnie — poprzez wspélprace z organami antymonopolowymi innych panstw czton-
kowskich UE. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze tworzenie Sieci prowadzi do tworzenia nowych,
nieistniejacych dotychczas zwigzkéw pomiedzy Komisjg Europejska a organami panstw
cztonkowskich. Konsekwencja przystapienia do Sieci przez Prezesa UOKIK jest zatem takze
zaciesnienie wsp6tpracy z Komisjg. Poprzez instrumenty przewidziane w ww. rozporzadzeniu
Komisja zyskata realng mozliwos¢ wplywania na sam fakt prowadzenia przez polski organ
okreslonych postepowan, jak réwniez na tres¢ wydawanych przezen rozstrzygnie¢. Wobec
braku symetrycznych uprawnienl po stronie organu polskiego, relacja ta jawi si¢ jako majaca
— mimo deklaracji niezaleznosci i réwnorzednosci wszystkich cztonkéw Sieci — charakter po-
niekad hierarchiczny (przynajmniej w aspekcie funkcjonalnym). Zaktada bowiem podporzad-
kowanie Prezesa UOKIK swoistemu nadzorowi w zakresie stosowania prawa wspélnotowego
Komisji Europejskie;j.

Stosowanie prawa wspélnotowego stanowi istotny nowy obowiazek dla polskiego organu an-
tymonopolowego i zarazem odcigza Komisje Europejska. Nowy wspdlnotowy system ochrony
konkurencji polega bowiem w duzej mierze na scedowaniu przez Komisje jej zadan, zwigza-
nych z nadzorowaniem przestrzegania wspélnotowych regul konkurencji, na organy krajowe.
Beda one mogly wykonywac je tak dlugo, dopdki ich sposéb postgpowania (stosowania pra-
wa) bedzie zgodny z wytycznymi i wskazéwkami Komisji Europejskiej. W przeciwnym wypad-
ku organy krajowe musza liczy¢ si¢ z wladcza interwencja Komisji polegajaca na przejeciu spra-
wy do jej wlasnej wlasciwosci?’. W przypadku polskiego organu antymonopolowego bytoby
to réwnoznaczne z ostatecznym pozbawieniem go kompetenciji do prowadzenia danej sprawy.
Decyzje antymonopolowe wydawane przez Prezesa UOKIK na podstawie wspélnotowego
prawa konkurencji beda miaty — podobnie jak decyzje wydawane w zwigzku z naruszeniem
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zasieg krajowy. Dzieje si¢ tak, poniewaz ju-
rysdykcja tego organu ogranicza si¢ do terytorium Polski. Co do zasady Prezes UOKIK pro-
wadzi postgpowania w sprawach naruszenia krajowego i wspélnotowego prawa konkurencji
wedlug tych samych norm proceduralnych zawartych w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Jednak w przypadku stosowania prawa wspdlnotowego jest on zobowigzany
réwniez do uwzgledniania norm zawartych w rozporzadzeniu Nr 1/2003.

8. Podsumowanie

Podstawowym aktem prawnym bedacym niejako ,baza” wprowadzanej reformy jest rozpo-
rzadzenie Nr 1/2003, ktére zastapilo rozporzadzenie Nr 17 z 1962 r., czyli pierwsze rozpo-
rzadzenie dotyczace stosowania art. 81 1 82 TWE. Normy prawne zawarte w rozporzadzeniu
Nr 1/2003 dajg wprost odpowiedz na wiele pytan, ktére w systemie funkcjonujacym na pod-
stawie rozporzadzenia Nr 17 byly przedmiotem sporéw organéw panistw cztonkowskich UE
i instytucji wspélnotowych (zwlaszcza Komisji Europejskiej i sadéw wspélnotowych). Przede
wszystkim jednoznacznie przesadzona zostata watpliwos¢ zasadnicza dotyczaca wzajemnych
relacji pomiedzy wspélnotowym a krajowym prawem konkurencji.

2 Europejska Sie¢ Konkurencji to nazwa okreslajaca Komisje Europejska i organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich UE wspoétpracujgce na podstawie rozporzadzenia Nr 1/2003. Dalej takze: Sie¢. Zob. przypis 19.
" Podstawg prawna takiego dziatania moze by¢ art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Nr 1/2003.
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Przyznanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE oraz ich sagdom krajo-
wym kompetencji do stosowania wspélnotowego prawa konkurencji w pelnym zakresie zda-
je sie — co do zasady — spelnia¢ postulat decentralizacji. Wydaje si¢ to istotng odmiana w sto-
sunku systemu funkcjonujacego na podstawie rozporzadzenia Nr 17. Réwnoczesnie zasygna-
lizowane wyzej rezultaty analizy podstawowych przepiséw rozporzadzenia Nr 1/2003 wska-
zuja, ze decentralizacja ta ma raczej pozorny charakter. Ceng tej decentralizacji jest ujednoli-
cenie norm materialnych prawa konkurencji obowiazujacych w poszczegélnych panstwach
UE (dotyczy to przede wszystkim zakazu porozumient ograniczajacych konkurencije) i pod-
porzadkowanie orzecznictwa organéw i sadéw krajowych — Komisji Europejskie;.
Dodatkowy element, wskazujacy na tak charakterystyczne dla nowego systemu silne
sprzezenie wspélnotowego prawa konkurenciji z prawem krajowym, to zawarcie w rozpo-
rzadzeniu Nr 1/2003 szeregu przepiséw wywierajacych bezposredni wplyw na sposéb po-
stepowania organéw krajowych przy stosowaniu wspélnotowego prawa konkurencji.
Swiadomos¢ znaczenia wprowadzanej reformy nie bytaby petna bez uwzglednienia aktéw
o charakterze soft-law towarzyszacych rozporzadzeniu (obwieszczen Komisji Europej-
skiej). Przepisy rozporzadzenia majg wprawdzie znaczenie fundamentalne, nie sg jednak
wystarczajace, gdyz sprawne funkcjonowanie Sieci (co najmniej) dwudziestu szesciu or-
ganéw stosujacych prawo, wymaga precyzyjnego okreslenia obowiazujacych mechani-
zméw wspoétpracy.

Drzieki wprowadzonej reformie Komisja Europejska niewatpliwie osiagneta swéj cel — udato
sie jej pozby¢ czesci ucigzliwych dla niej obowigzkéw na rzecz organéw krajowych, zachowu-
jac jednoczesnie realny wplyw na tres¢ wydawanych przez nie rozstrzygnie¢. Organy krajowe
z kolei uzyskaty mozliwos¢ dostepu oraz wykorzystywania jako dowodéw w postepowaniach
antymonopolowych informacji gromadzonych przez Komisje i organy ochrony konkurencji
innych panstw cztonkowskich UE, a takze prawo zwracania si¢ do tych ostatnich z prosba
o pomoc w uzyskaniu dowoddéw. Daje to szanse na praktyczna realizacj¢ zasady eksterytorial-
nosci prawa antymonopolowego, ktéra dotychczas czgsto nie mogta by¢ urzeczywistniana
wiasnie ze wzgledu na trudnosci wlasciwych organéw w gromadzeniu dowodéw poza tery-
torium objetym ich jurysdykcja.

Postepujgca europeizacja polskiego prawa konkurencii jest w znacznej mierze rezultatem re-
formy wspélnotowego prawa konkurencji, ktérej podstawg jest rozporzadzenie Nr 1/2003.
Podstawg reformy jest daleko idaca wspétpraca i faktyczna zaleznosé¢ krajowych organéw od-
powiedzialnych za stosowanie prawa konkurencji od Komisji Europejskiej oraz ograniczenie
suwerennosci prawodawczej panstw cztonkowskich (w tym Polski) w dziedzinie prawa kon-
kurencji. Mamy tu zatem do czynienia z dotychczas niewystepujaca, wprowadzang na mocy
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego (rozporzadzenia Nr 1/2003) europeizacjg we-
wnetrznego prawa antymonopolowego panstw cztonkowskich UE, w tym Polski.

Na skutek przystgpienia Polski do UE przeobrazeniu ulega rola polskiego organu ochrony
konkurencji. Z formalnego punktu widzenia fakt przystapienia Polski do UE nie powoduje
zmiany pozycji ustrojowej tego organu. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze jego udzial w Sieci
i wszystkie zwigzane z tym uprawnienia i obowiazki oznaczaja faktyczne rozluZnienie zwigz-
kéw funkcjonalnych z krajowa administracja rzadowa, na rzecz zblizenia (wyrazajacego si¢
poprzez bliska i regularna wspétprace) z jego odpowiednikami (krajowymi organami antymo-
nopolowymi) w pozostatych panstwach cztonkowskich UE oraz przede wszystkim z nadzo-
rujaca caly system Komisjg Europejska.

Na plaszczyznie prawnej jedna z najpowazniejszych konsekwencji przystapienia Polski do UE
jest otwarcie polskiego systemu prawnego na akty prawa wspoélnotowego w szerokim tego slowa



Whplyw reformy wspélnotowego prawa konkurencji (rozporzadzenia Nr [/2003/WE)
na system prawa wewnetrznego panstw UE, w tym Polski

znaczeniu. Zamkniety katalog Zrédel prawa z polskiej Konstytucji zostat dos¢ brutalnie ,,uzupel-
niony” o wszystko, co kryje w sobie szeroka kategoria — Zrédla prawa wspénotowego.

System polskiego prawa konkurencji, zwlaszcza w cz¢sci proceduralnej, powstat stosunkowo
niedawno. W tej sytuacji mozna spodziewa¢ si¢, ze mechanizm stosowania prawa wspélno-
towego zawarty w rozporzadzeniu Nr 1/2003, jako funkcjonujacy w oparciu o utrwalone me-
tody postepowania, moze wywiera¢ istotny wplyw na sposéb stosowania krajowego prawa
konkurencji przez Prezesa UOKIK.

Proces europeizacji prawa krajowego panstw cztonkowskich UE w dziedzinie ochrony kon-
kurencji wydaje si¢ podwdjnie wart glebszej refleksji i analizy. Mam tu na mysli przede
wszystkim wzglad na wage i znaczenie dla procesu integracji europejskiej problematyki
ochrony konkurenciji, jak réwniez hipoteze, ze oto by¢ moze prezentowana reforma wspdl-
notowego systemu stosowania prawa konkurencji wskazuje perspektywe dla innych dziedzin
wspdlpracy w procesie integracji europejskiej i mozliwe konsekwencje dla innych dziedzin
prawa polskiego.
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Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurenc;ji

Instytucja tajemnicy adwokackiej, jako zespdt wyodrebnionych i w pewien sposéb powigza-
nych norm prawnych!, nalezaca do kategorii tajemnic zawodowych, sprowadza si¢ przede
wszystkim do zakazu ujawniania czegokolwiek o czym adwokat dowiedziat si¢ w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych badz inaczej méwiac do nakazu zachowania
przez adwokata w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem
tych obowiazkéw. Instytucja ta wigze si¢ ze szczegdlnym wezlem faczacym adwokata i jego
klienta, opartym na zaufaniu i wynikajacym z obowigzku lojalnosci wobec klienta. Stosunek
ten okresla si¢ niekiedy jako zwigzek konfidencjalnosci. Jest on charakterystyczny w relacjach
pomiedzy osobg wykonujacg wolny zawdd? a jej klientem. Instytucja tajemnicy adwokackiej
wspiera, wiec pelng i uczciwg komunikacje pomiedzy ww. podmiotami, a uzasadnieniem dla
jej obowigzywania jest ochrona autonomii jednostki. Jej funkcjonowanie jest niezbedne do za-
pewnienia pomocy prawnej i stanowi gwarancje nalezytego wykonywania zawodu adwokata
oraz zadan adwokatury w ogdle, okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze®. Podkresla sie niekiedy, ze spoleczne zaufanie do adwokatéw jest w za-
sadniczy sposob okreslane przez respektowanie tajemnicy adwokackiej. Ponadto instytucja ta
stuzy niewatpliwie dobru wymiaru sprawiedliwosci, rozumianego jako dziatalnosci polegajacej
na rozstrzyganiu konfliketéw prawnych?. Gwarantuje, bowiem prawo do rzetelnego procesu sa-
dowego, wspotokreslajac jednoczesnie prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
Sci’. Rekapitulujac, beneficjentami korzysci, ktére wynikaja z obowiazku zachowania tajemni-
cy adwokackiej sg adwokaci, ich klienci oraz przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci.

Odrebng od tajemnicy adwokackiej instytucja prawna jest tajemnica obrorcza, unormowana
w art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego® (dawnej art. 161 pkt 1 kpk z 1969 1.7). Jest

! Por. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, Polska Akademia Nauk, Oddziat w Poznaniu,
Seria: Metodologia Nauk, T. XXIV, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan 1983, s. 88 i nast.

* Przez pojecie wolnego zawodu rozumiem, za K. Wojtczak, Zawdd i jego prawna reglamentacja, Poznan 1999,s. 112,
,osobiste i samodzielne wykonywanie wewnetrznie spéjnego zespotu czynnosci o charakterze intelektualnym, wy-
magajacych wysokich kwalifikacji (wiedzy i praktyki), systematycznie, w zamian za ustalone honorarium, stuzgce za-
pewnieniu $wiadczen lub ustug klientom oraz ochronie istotnych wartosci interesu ogélnego, zgodnie z obowiazu-
jacymi normami prawnymi, zasadami etycznymi i deontologicznymi”. Por. takze M. Szydlo, Nabywanie uprawnien do
wykonywania wolnych zawodow, w: Panstwo i Prawo, 2002, nr 7, s. 51 1 nast.

? Tekst jednolity — Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.

* Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa — zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974, s. 160 i nast.

> M. Swora, Tajemnica adwokacka w swietle wybranych przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, w: Palestra, 2004,
nr 3/4, s. 80; Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 16 czerwca 1994 1., 1 KZP 5/94,
OSP 1994/12 poz. 247.

© Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r, Dz. U. z 1997 ., Nr 89, poz. 555 ze zm.

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 1., Dz. U. z 1969 1., Nr 13, poz. 96 ze zm.
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ona oparta na konstrukeji bezwzglednego zakazu dowodowego. Norma prawna wynikajaca
z Ww. przepisu stanowi, ze nie wolno przestuchiwaé jako swiadka obronicy co do fakiow,
o ktérych dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Zakaz ten dotyczy
takze adwokata, ktéry udzielil porady prawnej oskarzonemu oraz adwokata dzialajacego na
podstawie art. 245 § 1 kpk, kiedy osoba podejrzana zostala zatrzymana. Obowigzuje on bez
wzgledu na to kto obronce ustanowil. Nie obejmuje jednak wiadomosci, ktére dotarty do
obroncy przed wystapieniem w sprawie w tej roli i nie moze by¢ uchylony nawet na jego
wniosek lub za zgoda oskarzonego®. Gdyby doszlo do przestuchania obroricy na okolicznosci
objete zakazem, taki dowdd nie méglby by¢ uwzgledniony przy ksztaltowaniu faktycznej pod-
stawy rozstrzygniecia. Powyzszy zakaz dowodowy jest takze konsekwencja ustanowionego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ prawa do obrony przystugujacego kazde-
mu przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne. Obejmuje on zatem wszystkie fak-
ty, o ktérych obronca powzial wiadomos¢, pelniac swojg funkeje!?. Tajemnica obrorcza zosta-
ta, wiec wyodrebniona z tajemnicy adwokackiej i objeta bezwzgledng ochrong. Uzupelnie-
niem powyzszego zakazu jest zakaz zajmowania pism i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem obrony (art. 225 § 3 kpk).

Zakres przedmiotowy tajemnicy adwokackiej reguluje art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze i jest
bardzo szeroki. Obejmuje bowiem wszystko, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej (art. 6 ust. 1). Juz w okresie miedzywojennym, w orzecznic-
twie organéw samorzadu adwokackiego, podkreslano, ze ,obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej obejmuje nie tylko zakomunikowane adwokatowi wiadomosci, lecz w ogdle
wszelkie wiadomosci o charakterze poufnym uzyskane przez adwokata w bezposrednim
zwigzku z wykonywaniem zawodu, nie wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzieki osobistym
obserwacjom itp.”!'. Wyrazono jednak w judykaturze poglad, ze ,tajemnicg adwokacka nie sa
objete dane personalne klienta i ogélna informacja (wiedza) o rodzaju swiadczonej na jego
rzecz uslugi prawnej. Ratio legis omawianego przepisu (tzn. art. 6 ustawy Prawo o adwokatu-
rze — BT) sprowadza sie bowiem do tego, aby tajemnicg objete byly te wszystkie okolicznosci
sprawy, ktére moga wyrzadzi¢ klientowi szkode, a nie sam fakt korzystania z pomocy prawnej
oraz taka ogélna wiedza o rodzaju ustugi (...)"12.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie (art. 6 ust.
2), a adwokata nie mozna od tego obowiazku zwolni¢ (art. 6 ust. 3). Podsumowujac, z tresci
art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze wyinterpretowa¢ mozna norme prawna, ktéra stanowi, iz
adwokat jest obowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej — jest on zobowigzany do tego zawsze i w kazdym
ukladzie oraz wobec wszystkich. Powolane przepisy wskazuja wigc jednoznacznie, ze zacho-
wanie tajemnicy adwokackiej jest obowiazkiem, a nie prawem.

Ponadto do instytucji tajemnicy adwokackiej odnosza si¢ normy zawarte w Zbiorze zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeks etyki adwokackiej)'3. Normy te sg prawem wewnetrznie
obowigzujagcym w ramach samorzadu zawodowego adwokatéw. Ich nieprzestrzeganie zagrozo-
ne jest sankcjami o charakterze dyscyplinarmym. Zgodnie z § 19 ww. Zbioru zasad adwokat zo-

8 K. Marszal, St. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, red. K. Marszat, Wydawnictwo Volumen, Katowice 2003, s. 226.
9 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483.

10 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., 1T AKz 96/2000, Krakowskie Zeszyty Sqdowe,
2000/5, poz. 41.

' Uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 pazdziernika 1934 1. - cyt. za Z. Krze-
minski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 30.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 1998 ., I SA/Ka 2214-2223/96, ONSA 1999/3, poz. 88.
13 Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 ., nr 2/XVIII/98.
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bowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozada-
nym wykorzystaniem wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowiaz-
kéw zawodowych. Materialy znajdujace si¢ w aktach sprawy, zgodnie z § 19 pkt 2, takze ob-
jete sa tajemnicg adwokacks. Tajemnicg ta objete sg réwniez wszystkie wiadomosci, notatki
i dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz innych oséb, niezaleznie od miejsca,
w ktérym sie znajduja (§ 19 pkt 3). Ponadto, do przestrzegania obowigzku zachowania tajem-
nicy adwokackiej zobowiazani sg wspétpracownicy, personel oraz wszelkie osoby zatrudnione
przez adwokata podczas wykonywania przez niego obowiazkéw zawodowych (§ 19 pkt 4).
Prezentowany jest poglad, ze dyspozycja zawarta w przepisie art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze
charakteryzuje tajemnice adwokacka jako bezwzgledna, absolutna, a zakaz wynikajacy z art. 6
ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze dotyczy wszelkich spraw. Przez korporacje adwokacka ww. in-
stytucja zawsze byla traktowana jako zupelna, niepozwalajaca na jakiekolwiek odstepstwa od za-
chowania w pelnej tajemnicy informacji uzyskanych od klientaw zwiazku z udzielaniem pomo-
cy prawnej'?. Nie mniej jednak z przepiséw innych ustaw, w szczegdlnosci z przepiséw kpk, wy-
nikaja normy kompetencyjne zezwalajace odpowiednim organom na zwolnienie okreslonych
podmiotéw od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej.
Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego kpk z 1969 r, Sad Najwyzszy, dokonujac wy-
ktadni jego art. 163" oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, a takze ustalajac relacje miedzy
ww. przepisami, uchwalg z dnia 16 czerwca 1994 r.'® dopuscil mozliwos¢ uchylenia tajemnicy
adwokackiej, stwierdzajac, ze ,adwokata nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadka co do faktéw,
o ktérych dowiedzial si¢ jako obronica udzielajgc porady prawnej ub prowadzac sprawe (arg. ex
art. 161 pke 1 kpk). W innych wypadkach adwokat moze odméwic¢ zeznan co do okolicznosci,
na ktdre rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy okreslony w art. 6 ustawy z dnia 26 ma-
ja 1982 1. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 1982 r. Nr 16, poz. 124), chyba ze sad lub prokurator
zwolni go na podstawie art. 163 kpk od obowiazku zachowania tajemnicy. Zwolnienie to moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci objetych tajemnicg — w drodze przestuchania
adwokata jako swiadka — jest nieodzowne dla zapewnienia prawidlowego wyrokowania w spra-
wie”. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze przepis art. 163 kpk stanowit lex specialis w sto-
sunku do przepisu art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze, ktéry w sposéb ogélny (generalny) nor-
mowal instytucje tajemnicy adwokackiej. Przepis art. 163 kpk stanowit wiec wyjatek od zasady
ogolnej wyrazonej w art. 6 ww. ustaw. Zdaniem Sadu zasada winno jednak by¢ respektowanie
prawa do odmowy zeznan, natomiast wyjatkiem korzystanie z uprawnienia do zwolnienia od
obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej. Z przepisu art. 163 kpk z 1969 roku, przebijata
wiec, wedlug Sadu, ,wyrazna preferencja na rzecz obrony tajemnicy zawodowe;”!’.

Cytowana powyzej uchwata, do ktérej nalezy odnies¢ sie z aprobata, nie zostala zaakceptowa-
na przez samorzad adwokacki'®. W szczegdlnosci teza Sadu Najwyzszego wskazujaca na szcze-

14 J. Agacka — Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata — znaczqce rozstrzygnigcia sqdéw, w: Palestra, 2005, Nr 7-8, s.
121; M. Steinhagen, Tajemnica zawodowa prawnikéw: wyzwania i zagrozenia, w: Palestra, 2004, Nr 5/6, s. 57 in.

15 Osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub
funkeji mogg odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowiazek, chyba ze sad lub prokura-
tor zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy”.

16 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 16 czerwca 1994 r., 1 KZP 5/94, OSP
1994/12 poz. 247.

17'W kwestii przestrzegania tajemnicy adwokackiej przez adwokata przestuchiwanego w postepowaniu karnym
w charakterze podejrzanego lub oskarzonego patrz A. Kaftal, M. Cieslak, S. Garlicki, Trojglos w sprawie tajemnicy za-
wodowej adwokata, w: Palestra, 1964, nr 3, s. 1-14.

18 Krytyczna glosa Z. Krzeminiskiego, w: Monitor Prawniczy 1994, z. 10, s. 302 - 305; odmiennie glosa aprobujgca
A. Geberle, w: Paristwo i Prawo,1995, nr 4, s. 106 - 111; por. takze A. Murzynowski, Refleksje na tle Uchwaly Naczel-
nej Rady Adwokackiej dotyczqcej tajemnicy adwokackiej, w: Palestra, 1994, nr 11, s. 52.
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g6lny charakter regulacji procesowych (art. 163 kpk z 1969 r) w stosunku do art. 6 ustawy
Prawo o adwokaturze spotkala si¢ ze zdecydowanym oporem korporacji adwokackiej'®. Jeszcze
przed podjeciem powyzszego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy organy samorzadu adwo-
kackiego, podkreslajac bezwzgledny charakter obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej,
wskazywaly, ze przepis art. 163 kpk z 1969 1. nie ma zastosowania do adwokatéw?. Co wig-
cej, w toku prac legislacyjnych nad procedurg karng z roku 1969 Naczelna Rada Adwokac-
ka postulowata, aby bezwzgledny zakaz dowodowy objal tajemnice adwokacka (nie tylko
obroncza) i aby ustawodawca wyraznie wylaczyt mozliwos¢ stosowania art. 163 kpk w stosun-
ku do adwokatéw?!. Istotne rozbieznosci interpretacyjne w zakresie dopuszczalnosei zwolnie-
nia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej, przyczynily sie do
nowelizacji, ustawg z dnia 22 maja 1997 .22, ustawy Prawo o adwokaturze jak i ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych?’. Ustawa Prawo o adwokaturze nadaje tajemnicy adwo-
kackiej charakter bezwzgledny, stanowigc, w art. 6 ust. 3, ze adwokata nie mozna zwolni¢ od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ udziela-
jac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Kodeks postgpowania karnego, ktéry wszedl w zycie 1 wrzesnia 1998 roku, podtrzymatl do-
tychczasows linie ustawodawczg oraz orzeczniczg wyznaczong ww. uchwalg Sadu Najwyz-
szego. Zadnej z tajemnic zawodowych (notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekar-
skiej, dziennikarskiej) nie nadano bezwzglednego charakteru?*. Zaostrzono natomiast wa-
runki umozliwiajgce zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z przepisem
art. 180 § 2 kpk osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, rad-
cy prawnego, lekarskiej, dziennikarskiej moga by¢ przestuchiwane, w charakterze swiadka,
co do faktéw objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
O przestuchaniu lub zwolnieniu na przestuchanie decyduje wytacznie sad, w formie posta-
nowienia (postanowienia o przestuchaniu — w fazie postgpowania jurysdykcyjnego albo po-
stanowienia o zezwoleniu na przestuchanie — w fazie postgpowania przygotowawczego), na
ktére przystuguje zazalenie?.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym kwestia charakteru tajemnicy adwokackiej pozo-
staje, wiec nierozstrzygnieta. Zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy przepisami art. 180 § 11 2
kpk oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze nadal wystepuje. Z jednej strony adwokat, w sytu-

19 Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 czerwca 1994 r. Nr 1/VIII/94.

20 Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27.10.1993 r.; uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 12 grudnia 1993 r.

21 Uchwata z dnia 7 listopada 1968 r., w: Palestra, 1969, nr 1, s. 107 i n.

22 Dz. U.z1997 1., Nr 75, poz. 471.

2 Tekst jednolity - Dz. U. z 2002 1., Nr 123, poz. 1059 ze zm.

2+ Przestuchanie w charakterze swiadka adwokata, co do faktow objetych tajemnicg adwokacka, jest ujete w kon-
strukeje wzglednego zakazu dowodowego; zob. takze A. Wazny, Problem zwolnienia 2 tajemnicy adwokackiej, dzienni-
karskiej i lekarskiej w procesie karnym, w: Prokuratura i Prawo, 1998, nr 10, s. 113-118.

2 S. Zablocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2000, System Informacji
Prawnej Lex (Lex Omega) 41/2005, s. 1; wedtug R. A. Stefaniskiego, Komentarz do art. 180 kodeksu postgpowania kar-
nego, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom. 1, red. Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Dom Wydawniczy ABC, 1998, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega)
41/2005, s. 3, zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie sagdu w przedmiocie zwolnienia od zachowania ta-
jemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej (tzn. na postanowienie o przestu-
chaniu bagdz postanowienie o zezwoleniu na przestuchanie). Do tych bowiem tajemnic ustawa dopuszcza wprost za-
zalenie (art. 180 § 2 in fine). Identycznie T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2004,
wyd. III, System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 41/2005, s. 1.
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acji zwolnienia go przez sad od obowiazku zachowania tajemnicy, obowigzany jest zeznawac?°,
natomiast z drugiej strony natozony jest na niego obowiazek zachowania tajemnicy. Wydaje si¢
jednak, ze teza wyrazona w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego o szczegblnym charakte-
rze przepisu art. 163 (obecnie art. 180 kpk) w stosunku do przepisu art. 6 ustawy Prawo o
adwokaturze zachowuje swoja aktualnos¢?’. Sprzecznos¢ ta moze, wiec zostaé usunieta po-
przez zastosowanie reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. Ponadto uzaleznianie sto-
sowania przepisu art. 180 kpk od wyraznej mozliwosci uchylenia obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej zawartej w akcie prawnym regulujacym tajemnice (np. w ustawie Prawo o
adwokaturze), czynitoby przepis art. 180 bezprzedmiotowym?8.

Zauwazy¢ nalezy, ze tylko na gruncie postgpowania karnego ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokac-
kiej. Inne przepisy procesowe tzn. przepisy postepowania cywilnego jak i postepowania ad-
ministracyjnego, nie zawierajg takiej regulacji. Przewiduja jedynie sytuacje szczegélne, w kt6-
rych swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na zadane pytanie lub odméwi¢ zeznan. Pozwa-
la to na postawienie tezy, ze ochrona débr, ktdre sa przedmiotem postepowania cywilnego oraz
administracyjnego nie jest na tyle istotna, aby zwalnia¢ w tych postgpowaniach adwokatéw
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. Ustawodawca w zréznicowany sposéb ksztal-
tuje wiec stosownie do potrzeb danego postepowania zakres prawa adwokatéw do okreslo-
nych zachowan wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Na gruncie post¢powania cywilnego ,$wiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu py-
tanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich (...) na odpowiedzialnos¢ karna,
hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majgtkows albo, jezeli zeznanie miatoby by¢ pola-
czone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej” (art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cy-
wilnego?®). Z kolei na gruncie jurysdykeyjnego postgpowania administracyjnego, rozumianego
jako postepowanie, ktérego zakres przedmiotowy okreslajg przepisy prawa administracyjnego
i ktérego celem jest wydanie aktu jurysdykeji tzn. decyzji administracyjnej®, ,$wiadek moze
odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania, gdy odpowiedZ moglaby narazi¢ jego lub jego bliskich (...)
na odpowiedzialnos¢ karng, haibe lub bezposrednia szkode majatkows albo spowodowac na-
ruszenie obowiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” (art. 83 § 2 Ko-
deksu postgpowania administracyjnego®"). Ustawodawca w obu przypadkach uwzglednia, wiec

26 Po zwolnieniu od obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej odmowa zeznawania jest odmowa bezpodstaw-
ng. Mozliwe jest wiec stosowanie kar porzadkowych wobec swiadka. Stosowanie najsurowszej z nich - kary porzad-
kowej aresztowania — winno, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r. (I KZP 15/94,
OSNKW 1-2/1995, poz. 1), odbywac si¢ z duza rozwaga i oglednoscia.

27 Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze wyrokiem z dnia 22 listopada 2004 1., sygn. SK 64/2003, opublikowanym w
OTK ZU 2004/10A poz. 107, Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 180 § 2 kpk jest zgodny z art. 2, art. 17, art.
31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swego
orzeczenia Trybunat potwierdzit, iz stosunek pomiedzy przepisem art. 6 Prawa o adwokaturze a przepisem art. 180
§ 2 kpk jest relacja lex generalia — lex specialis. Ponadto Trybunat nie znalazt podstaw do zaakceptowania tezy o ist-
nieniu konstytucyjnego prawa do zachowania tajemnicy zawodowej. W ocenie Trybunatu jedynym przepisem Kon-
stytucji, na ktorym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawo-
du prawniczego jest art. 42 ust. 2, statuujacy prawo do obrony. Prawo to, zdaniem Trybunatu, przez kpk jest zagwa-
rantowane w sposob niepodwazalny.

28 R. A. Stefanski, Komentarz do art. 180 kodeksu postgpowania ..., s. 3.

2% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 1., Nr 43, poz. 296 ze zm.

30 M. Zimmermann, Z rozwazan nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kodeksie postgpowania administra-
cyjnego, w: Ksigga pamigtkowa prof. dra Kamila Stefki, Wroclaw 1967, s. 445; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja ad-
ministracyjna, Warszawa 1996, s. 84.

31 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst jednolity - Dz. U. z 1980 ., Nr 9, poz. 26 ze zm.
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wprowadzone przez siebie obowigzki okreslonych grup zawodowych, w tym adwokatéw.
W ich przypadku obowigzki te sprowadzaja si¢ takze do obowigzku zachowania tajemnicy ad-
wokackiej. Ustawodawca postgpuje przy tym konsekwentnie, albowiem nakladajac w innych
ustawach obowigzek skladania zeznan, przewiduje mozliwos¢ zachowania milczenia przez
osoby zwigzane tajemnicg. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze o zakresie prawa adwokatéw do
zachowania milczenia w stosunku do organéw ochrony prawnej decyduje tre$¢ przepiséw, sta-
nowigcych podstawe konstruowania tego prawa’?.

Istnieje oczywiscie wiecej sytuaciji procesowych, w ktérych moze dojs¢ do konfliktu pomiedzy
takimi wartosciami jak dazenie do realizacji celéw postepowania karnego, w szczegdlnosci po-
szukiwanie prawdy o popelnionym czynie i jego sprawcy oraz dobrem wymiaru sprawiedliwo-
sci, a potrzeba ochrony tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej. Konflikt ten szczegdlnie
mocno moze ujawnic sie w toku przeszukania (art. 219 — 236a kpk), gdy wydane lub znale-
zione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajemnica za-
wodowg, w tym tajemnicg adwokacka. W zakresie wykorzystania w postepowaniu dowodo-
wym dokumentéw zawierajacych wiadomosci objete tajemnicg zawodowa, w tym adwokacka,
stosuje sie odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone w art. 178 — 181 kpk Oznacza to, ze
taki dokument bedzie mégt by¢ wykorzystany tylko przy spetnieniu warunkéw okreslonych w
art. 180 kpk i tylko na mocy decyzji sadu.

Interesy oséb korzystajacych z pomocy prawnej jak i zobowigzanych do zachowania tajemnicy
zawodowej, w tym adwokackiej, moga znalez¢ sie w konflikcie takze z innymi wartosciami niz
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Takg wartoscig moze by¢ ochrona konkurencji przed prakey-
kami, ktdre ja ograniczaja, przy czym przez konkurencje nalezy rozumie¢ ,wspélzawodnictwo
miedzy przedsiebiorstwami, ktére ma na celu stworzenie najbardziej korzystnych warunkéw
sprzedazy czy $wiadczenia ustug, tak aby ostateczny konsument mégt sposréd wielu substytu-
cyjnych ofert wybra¢ dla siebie te najkorzystniejszg™**. Wskazuje sie, ze im lepiej funkcjonuje
mechanizm konkurencji, tym wyzsza jest efektywnosc¢ i innowacyjnos¢ gospodarki, tym lepsza
jest jakos¢ débri ustug i tym nizsze ceny. W konsekwengji lepiej chronione sg interesy konsu-
mentéw, ktdrzy uznawani sg za punkt odniesienia i ostateczng miare konkurencji**. Plaszczy-
zng, na ktérej moze pojawi¢ sie ten konflikt jest wiec postepowanie wyjasniajace jak i antymo-
nopolowe, prowadzone przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako
centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencii (...)
—art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Realizacja zadan Prezesa Urzedu w zakresie ochrony konkurencji nastepuje gtéwnie w drodze
wykonywania uprawnienn wladczych, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w spra-
wach przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje. Decyzje uznajace prakeyke za
ograniczajaca konkurencje i nakazujace jej zaniechania, jak réwniez decyzje uznajace prakeyke

32 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 1., SK 64/2003, OTK ZU 2004/10A poz. 107.
3 M. Bychowska, Prawo konkurencji w Unii Europejskiej, w: Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europej-
skiej), red. A. Wrébel, M. Bychowska, M. Daca, W. Postulski, E. Skibiniska, A. Szoplinska, I. Twardowska — Medrek,
Zakamycze 2002, System Informacji Prawnej Lex (,OMEGA”) 20/2005; W pismiennictwie wskazuje sie oczywiscie
takze na inne definicje konkurencji. Definiuje si¢ jg jako ,wspélzawodnictwo niezaleznie dziatajacych na rynku przed-
siebiorcow, nie powigzanych ze sobg, zwlaszcza kapitalowo lub personalnie, zmierzajace do osiagnigcia podobnych
celow gospodarczych, co mozliwe jest kosztem innych przedsiebiorcéw, ktérych dziatalnos¢ nakierowana jest na te
same cele. Rywalizacja ta dotyczy korzysci ekonomicznych osigganych ze sprzedazy towaréw lub ustug oraz rynkéow
zaopatrzenia lub zbytu” — T. Lawicki, Wielka encyklopedia prawa (pr. zbior.), Warszawa — Biatystok 2000, s. 366 cyt za.
E. Modzelewska Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 9.

3+ T Skoczny, Zakaz Praktyk Ograniczajgcych Konkurencje, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa sty-
czen 2003, s. 5.

% Tekst jednolity - Dz. U. z 2003 ., Nr 86, poz. 804 ze zm.
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za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajace zaniechanie jej stosowania oraz decyzje o nie-
stwierdzeniu stosowania praktyki, wydawane sg po przeprowadzeniu postgpowania antymo-
nopolowego, ktére wszczyna si¢ na wniosek lub z urzedu (art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentdéw). Moze ono by¢ dodatkowo poprzedzone postepowaniem wyjasniaja-
cym (art. 42 ust. 2 ww. ustawy), co z reguly ma miejsce.

Postepowanie prowadzone przed Prezesem Urzedu okreslane jest niekiedy w pismiennictwie
jako ,procedura hybrydowa”*. Projektujac je przyjeto model administracyjno — sadowy. Ta zto-
zona procedura zawiera bowiem elementy wlasciwe dla odmiennych typéw postepowan. Nie-
watpliwie, w zasadniczej czesci, postepowanie przed Prezesem Urzedu oparte jest na rozwiaza-
niach wiasciwych jurysdykeyjnemu postepowaniu administracyjnemu. Jak stusznie zauwazono,
wyznacza ono ogélny standard — punkt odniesienia — dla ocen odnoszacych si¢ do wszelkich
postepowan przed organami administracji publicznej*”. W toku postepowania przed Prezesem
Urzedu, oprécz przepiséw samej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, stosuje si¢ prze-
pisy kpa, kpc oraz kpk. Zgodnie z przepisem art. 80 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy kpa (wprost)®®. W
sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, w zakresie nieure-
gulowanym w Rozdziale 1 (przepisy ogélne) Dziatu V (postepowanie przed Prezesem Urzedu),
zgodnie z art. 81 ww. ustawy, stosuje si¢ odpowiednio art. 227 — 315 kpc. Z koleiw sprawach
dotyczacych przeszukania, nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosuje sie odpowiednio przepisy kpk o przeszukaniu (art. 58 ust. 4 ww. ustawy).

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w postgpowaniu antymonopolowym dopuszcza daleko ida-
cg ingerencje w sfere indywidualnych praw i wolnosci przedsigbiorcéw. Ingerencja ta ma miej-
sce na etapie gromadzenia materialu dowodowego, a czynnosci dowodzenia w znacznym
stopniu zostaly sformalizowane. Jak si¢ wydaje jest to konsekwencja przyjecia przez ustawo-
dawce, zwlaszcza w sferze uprawnient dochodzeniowych Prezesa Urzedu, ,,prymatu elementu
skutecznosci dzialania”. Podkresla sie przy tym, ze uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urze-
du, mimo Ze uzasadnione ze wzgledu na koniecznos¢ ,skutecznego ustalania stanéw faktycz-
nych w sprawach antymonopolowych (...) nie respektujg gwarancji konstytucyjnych podsta-
wowych praw 1 wolnosci przedsiebiorcow ™.

Zgodnie z przepisem art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przedsiebiorcy lub
zwigzki przedsiebiorcéw sg zobowigzani do udzielania na zadanie Prezesa Urzedu, zaréwno
w toku postepowania wyjasniajacego jak i antymonopolowego, ,wszelkich koniecznych infor-
magcji i dokumentéw”. Uzasadnieniem dla takiego uprawnienia jest fakt wykonywania przez

3¢ Okreslenia tego wedlug Zb. Kmieciaka, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydo-
wej, w: Paristwo i Prawo, 2002, nr 4, s. 31 i n., uzywa si¢ ,0znaczajac nim szczegélne postgpowania o charakterze
prawotwoérczym, prowadzone wszakze przy wykorzystaniu instytucji procesowych typowych dla dziatalnosci orzecz-
niczej”. O ich wyksztalceniu, zdaniem Autora, przesadzily wzgledy czysto praktyczne. Dazono bowiem do zapew-
nienia petnej ochrony stron takiego postgpowania przy jednoczesnym zachowaniu standardu rozstrzygania i zwiek-
szeniu efektywnosci dziatania organéw administracji.

37 Thidem, s. 32 1 33.

%8 Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisie art. 80 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw w - sprawach nieure-
gulowanych odsyta do stosowania przepiséw kpa wprost. Natomiast w przepisie art. 92 ww. ustawy, stanowiac, ze po-
stepowanie antymonopolowe powinno by¢ zakonczone nie pézniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia,
nakazuje stosowac przepisy art. 35 — 38 kpa (,,Zatatwianie spraw”) odpowiednio. Ponadto w pismiennictwie wyrazono
poglad, ze pomimo zastosowania przez ustawodawce w art. 80 ww. ustawy generalnego odestania do kpa, przepisy tego
aktu nie powinny by¢ stosowane wprost lecz odpowiednio. Zdaniem Zb. Kmieciaka, Postgpowanie w sprawach ochrony ...,
s. 42, ,nie pozwalajg na to wlasciwosci przedmiotu zawartej w ustawie antymonopolowej regulacji procesowe;”.

% R. Janusz, T. Skoczny, Postgpowanie antymonopolowe jako szczegdlne postepowanie administracyjne, w: Instytucje wspot-
czesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 271.
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Prezesa Urzedu zadan w interesie publicznym (,,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsie-
biorcéw i konsumentéw” — art. 1 ust. 1 ww. ustawy), ktéry uznawany jest za nadrzedny w sto-
sunku do indywidualnego interesu uczestnikéw rynku®. W przypadku, cho¢by nieumyslne-
go, nieudzielania przez przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcéw zadanych, na podstawie
art. 45 ww. ustawy, informacji Prezes Urzedu moze nalozy¢ na ww. podmioty, w drodze de-
cyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowigcej réwnowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 euro
(art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy)*.

W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu, zaréwno wyjasniajacego jak i antymonopolo-
wego, w zakresie objetym tym postepowaniem, u kazdego przedsiebiorcy lub zwiazku przed-
siebiorcéw (takze tych, ktérzy nie sg stronami postgpowania antymonopolowego), moze by¢
przeprowadzona kontrola (art. 57 ust. 1 ww. ustawy). Jest ona przede wszystkim srodkiem ma-
jacym na celu zbieranie materialu dowodowego w prowadzonym postepowaniu (jest elemen-
tem postepowania dowodowego) oraz kontrole przestrzegania wykonywania przez przedsie-
biorcéw prawomocnych decyzji oraz wyrokéw*?. Upowazniony pracownik Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (kontrolujgcy) ma prawo miedzy innymi zada¢ udost¢pnienia
akt, ksigg, wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikéw informacji (w tym komputeréw lub
osobistych notatnikéw) zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i wyciggéw, a
takze sporzadzania z nich notatek (art. 57 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy)®. Ponadto, zgodnie z § 5
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 wrzesnia 2001 . w sprawie szczegotowego
trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow i zwigzkow przedsighiorcow w toku poste-
powania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw**, kontrolowany zapewnia
wglad do wszelkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, a takze sporzadza ko-
pie dokumentéw wskazanych przez kontrolujacego.

W toku kontroli kontrolujacy moze réwniez dokona¢ przeszukania pomieszczen lub rzeczy (art.
61 ww. ustawy). Przeszukanie nastgpuje za zgodg Sadu Okregowego w Warszawie — sadu
ochrony konkurencjii konsumentéw, udzielong na wniosek Prezesa Urzedu. Zgoda sadu przy-
biera forme postanowienia, na ktére nie przystuguje zazalenie (art. 58 ust. 2 ww. ustawy). Przy
przeszukaniu kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych organéw kontro-
li patistwowej lub Policji. Nalezy podkresli¢, ze nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow z dnia 16 kwietnia 2004 roku® rozszerzyla uprawnienia Prezesa Urzedu w zakresie
przeszukan. Na podstawie art. 58 ust. la ww. ustawy Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu
ochrony konkurencjii konsumentéw, z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie przeszu-
kania, takze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, jesli zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisow ustawy, w przypadkach niecierpigcych zwloki,

0 E. Modzelewska — Wachal, op. cit., s. 221. Warto zauwazy¢, ze ochrona interesu publicznego obok ochrony in-
dywidualnych intereséw jednostek, we wszystkich stadiach postgpowania przed organami administracji publicznej
tzn. w stadium podstawowym, na etapie postepowania wyjasniajacego oraz po jego zamknieciu, a takze w stadium
nastepujacym po wydaniu decyzji administracyjnej jest niewatpliwie jedng z podstawowych funkeji jurysdykeyjne-
go postepowania administracyjnego — J. Jendroska, Kodeks postgpowania administracyjnego a proces doskonalenia funk-
gionowania administracji publicznej, w: Panstwo i Prawo, 1977, Nr 4,s. 17.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 ., III SK 31/2004, OSNP 2005/4, poz. 60.

*# E. Modzelewska — Wachal, op. cit., s. 235.

# Podkresli¢ nalezy, ze kontrolujgcy nie moze domagac sie od kontrolowanego sporzadzenia opracowan i analiz do ce-
léw przeprowadzenia kontroli, ktére nie s3 wymagane przez obowiazujace przepisy — wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 6 wrzesnia 1993 r., XVII Amr 22/93, w: Wokanda, 1994, nr 2 cyt. za E. Modzelewska — Wachal, op. cit., s. 237.
# Dz U.z2001 r, Nr 116, poz. 1240.

# Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2004 t., Nr 93, poz. 891.
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w szczegélnosci wtedy, gdy mogloby to spowodowac zatarcie dowoddw. Powyzsza nowelizacja
pozwolita na przeprowadzenie przeszukania z zaskoczenia, co jest niezwykle istotne w przypad-
ku zwalczania karteli. Szybkos¢ dziatania w tych sprawach decyduje bowiem niejednokrotnie o
zebraniu dowodéw, a co za tym idzie ukaraniu przedsiebiorcy stosujacego praktyke ogranicza-
jaca konkurencje, polegajaca na zawarciu zakazanego, antykonkurencyjnego porozumienia.
Przedsi¢biorca niespodziewajacy sie przeszukania nie ma czasu na skuteczne ukrycie lub znisz-
czenie dowodéw, co moze sie zdarzy¢, gdy doreczono mu juz, zgodnie z przepisem art. 84 ust.
3 ww. ustawy zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania antymonopolowe-
go0*. Rozszerzono takze zakres przeszukan, albowiem, na podstawie znowelizowanego przepi-
su art. 91 ww. ustawy dopuszczono prowadzenie przeszukania nie tylko w lokalu mieszkalnym,
ale réwniez w innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub srodku transportu, ktére nalezg do
przedsiebiorcy lub innej osoby, np. pracownika przedsiebiorcy. Celem takiego rowiazania jest
oczywiscie utatwienie w zbieraniu dowodéw. Przeszukania w trybie art. 91 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow dokonuje jednak Policja. Wynika to zaréwno z przepisu art. 91 ust.
2 oraz ust. 4 ww. ustawy. Prezes Urzedu moze takze na podstawie art. 61a ww. ustawy prowa-
dzi¢ kontrole, w tym dokonac przeszukania, w trybie okreslonym ustawg o ochronie konkuren-
gi i konsumentow, na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego
Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej, bez wszczynania odrebnego postepowania.
Zgodnie z przepisem art. 60 ww. ustawy Prezes Urzedu, w ramach przeprowadzanej kontroli,
moze wydawac postanowienia o zajeciu, w celu zabezpieczenia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentéw lub innych nosnikéw informacji oraz innych przedmiotéw, ktére moga stanowi¢
dowdd w sprawie. Zajecie moze nastapic¢ na czas niezbedny do przeprowadzenia kontroli, jed-
nak nie dluzszy niz 7 dni. W razie odmowy dobrowolnego wydania ww. przedmiotéw, mozli-
we jest przeprowadzenie ich odebrania, w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 60 ust. 2 ww. ustawy).

Ponadto Prezes Urzedu, w toku rozprawy administracyjnej moze przestuchiwac¢ swiadkéw (art.
55 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Przestuchanie bedzie si¢ jednak odby-
waé, w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie, wedtug regut wskazanych w kpc (art. 258
— 277) stosowanych odpowiednio (art. 81 ww. ustawy).

To wlasnie na gruncie powyzej wskazanych czynnosci procesowych przeprowadzanych w po-
stepowaniu przed Prezesem Urzedu moze dojs¢ do wyraznego konfliktu pomiedzy wartoscia
jaka jest zachowanie w tajemnicy wszystkiego, o czym adwokat dowiedzial si¢ w zwigzku
z udzielaniem porady prawnej, a dgzeniem Prezesa Urzedu do ochrony konkurencji, rozumia-
nej jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Do eskalacji tego konfliktu niewatpliwie
moga przyczynic sie szczegdlnie silne uprawnienia Prezesa Urzedu w zakresie zbierania dowo-
déw. Sg one, w zasadzie, odzwierciedleniem uprawnieri Komisji Europejskiej, ktére przystu-
guja jej w toku prowadzonych postepowan w sprawach naruszenia art. 81 lub art. 82 Trakta-
tu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE)*.

Zagadnienia tajemnicy adwokackiej oraz zwigzanego z nig zakazu dowodowego (ang. legal pri-
vilege*®), na gruncie wspélnotowego prawa konkurencji, sa przedmiotem trwajgcej juz ponad 20

¢ Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw — System Informacji Prawnej LEX (,OMEGA”) 18/2004.

Dz U. WE C325224.12.2002 .

* Pod pojeciem , legal privilege” nalezy rozumiec¢ ,zasad¢ prawa, wedtug ktérej pewne wiadomosci uzyskane na dro-
dze prawnik — klient nie moga by¢ przedmiotem przymusowego ujawnienia w postgpowaniu. Jesliby jednak zosta-
ty ujawnione, wbhrew woli klienta, takie wiadomosci sg niedopuszczalne jako dowody w tym postepowaniu” — cyt.
za E. Gippini — Fourier, Legal Professional Privilege in Competition Proceedings before the European Commission: Beyond
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lat dyskusji. Nabrala ona jeszcze wigkszego znaczenia od czasu podjecia prac nad reforma
wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji®. Ustawodawca europejski w preambule Rozpo-
rzadzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie stosowania regut konku-
rencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu®® wyraznie wskazuje, ze Komisja Europejska winna po-
siada¢ szersze uprawnienia $ledcze pozwalajace na skuteczne wykrywanie kazdego porozumie-
nia, zakazanego na mocy art. 81 TWE. Dlatego tez nowe Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE
w rozdziale V (Uprawnienia dochodzeniowe) znacznie rozszerza uprawnienia Komisji Europej-
skiej w zakresie prowadzonych dochodzenn w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
Ponadto, w ostatnich latach wyraznie widaé, iz zwalczanie karteli staje si¢ priorytetem w dziata-
niach Komisji Europejskiej. Walka z nimi jest bowiem uznawana za zasadniczg sprawe dla do-
bra wspdlnej gospodarki i gléwny cel dziatan wszystkich organéw antymonopolowych®. Wpro-
wadzane sg wigc nowe instrumenty i metody $ledcze (ang. investigative tools) stuzace do skutecz-
nego eliminowania najciezszych ograniczen konkurencji jakimi sg zakazane porozumienia. Te no-
we instrumenty to przede wszystkim programy leniency (programy lagodzenia kar)>?, ,naloty” or-
ganéw antymonopolowych wezesnym rankiem na siedziby przedsiebiorcéw podejrzewanych o
zakazang zmowe, w celu dokonania kontroli czy przeszukania (tzw. ang. dawn raids), mozliwos¢
uzyskiwania dowodéw tzw. elektronicznych, mozliwos¢ uzyskiwania ustnych zeznan i przestu-
chania swiadkéw, mozliwos¢ kontroli i utrwalania rozméw czy tez w konicu zagrozenie wysoki-
mi karami pienieznymi za zawarcie zakazanego porozumienia (funkcja odstraszania karami).
Rozszerzenie kompetencji Komisji Europejskiej, a takze zmiana polityki karania za stosowanie
przez przedsiebiorcéw najciezszych praktyk ograniczajacych konkurencije (tzw. ang. hard — core re-
strictions, hard — core cartels) niewatpliwie zmusza do poswiecenia wiekszej uwagi zagadnieniu ta-
jemnicy zawodowej i zwiazanych z nig zakazéw dowodowych. Warto zauwazy¢, ze zardwno Roz-
porzadzenie Rady nr 1/2003/WE, jak i poprzednio obowigzujace Rozporzadzenie Rady nr 17
z 1962 1>’ nie zawiera zadnych postanowient pozwalajacych przedsiebiorcom odméwi¢ dostarcze-
nia zgdanych informacji, powolujac si¢ przy tym na tajemnice adwokacka. Co wiecej, Parlament
Europejski, w toku prac nad Rozporzadzeniem Rady nr 1/2003/WE, odrzucit probe uwzglednie-
nia w ww. akcie Klauzuli respektujacej uprawnienie adwokata lub podmiotu korzystajacego z je-
go ustug, do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych (przekazanych) w zwiazku z udzie-
laniem pomocy prawnej. Dlatego tez, na gruncie europejskiego prawa ochrony konkurencji,
wszelkie tezy odnoszgce sie do instytucji tajemnicy adwokackiej i zwigzanego z nig zakazu dowo-
dowego wyprowadzane sg z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu*.

the Cursory Glance, s. 4, http://www.ssm.com. Nalezy wiec uznaé, ze wyrazenie ,legal privilege” oznacza zakaz dowo-
dowy zwigzany z tajemnicg adwokacka.

# Patrz K. Czapracka, Reforma wspdlnotowego prawa konkurencji na przyktadzie nowej regulacji dotyczqgcej stosowania art.
81 i 82 TWE, w: Prawo wobec wyzwan wspétczesnosci, red. Pawel Wilinski, Tom X, Poznan 2004, s. 104 — 113.

>0 Council Regulation (EC) no. 1/2003 of 16 December 2002 on implementation of the rules on competition laid down in Ar-
ticles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal of the European Communities 04.01.2003, L 1, s. 1-25.

1 M. Monti, Why should we be concerned with cartels and collusive behaviour?, w: Fighting Cartels — why and how?, The 3rd
Nordic Competition Policy Conference In Stockholm, September 2000, Konkurrensverket, GCEteborg 2001, s. 15.

52 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Official Journal of the European Com-
munities, 19.02.2002, C 45/3.

>3 Regulation no. 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, Official Journal of the European Com-
munities 21.02.1962, P 013, s. 204 — 211.

>* G. Peretz, Privilege Against Disclousure in EC Competition Law Proceedings, AIJA Conference, Warsaw, 3 — 5 March
2005, s. 2; zob. takze The issue of legal privilege in competition cases, Mayer, Brown, Rowe & Maw LLE,
htep://www.legal500.com/devs/uk/en/uheu_009.htm.; I. McCallum, Antitrust Update, The Knotty Issue of privile-
ge in Competition law in the EU and UK, January 12, 2005,
http://www.meyerbraunrowe.com/london/practise/article.asp?pnid =1446&id =1959&nid=1513.
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Zasadniczym dla zdefiniowania zakresu zakazu dowodowego zwiazanego z zagadnieniem ta-
jemnicy adwokackiej (ang. legal privilege), bylo orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18
maja 1982 r. w sprawie 155/79 Australian Mining & Smelting Europe Limited (AM&S) v. Com-
mission”. Trybunal dokonal w nim analizy przepiséw nalezacych do systeméw prawnych
Panstw Czlonkowskich, odnoszacych si¢ do tajemnicy zawodowej oraz zwigzanych z nig zaka-
z6w dowodowych. Sformulowat réwniez pewne zalozenia instytucji legal privilege, oparte takze
na tradycji funkcjonowania ww. instytucji, w Panstwach Czlonkowskich. Trybunal zauwazyl,
ze to do samej Komisji, a nie do przedsiebiorstwa, od ktérego zadata ona, na podstawie art. 14
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Nr 17, przekazania pism, nalezala decyzja o tym, czy dany doku-
ment winien by¢ jej przedlozony. Jednoczesnie zwrécil uwage, ze krajowe systemy prawne po-
szczeg6lnych Panstw Czlonkowskich chronig jednak, w podobnych okolicznosciach, poufnosé
korespondencji pomiedzy prawnikiem, a jego klientem, jezeli korespondencija prowadzona jest
w ramach prawa klienta do obrony i ,przez niezaleznych adwokatéw, tzn. prawnikéw, ktérzy
nie sg zwigzani z mandantem umowg o prace”>°. Trybunat Sprawiedliwosci wysunal wiec teze,
zgodnie z ktéra przedsiebiorcy, na gruncie wspélnotowego prawa ochrony konkurencji, winni
takze korzysta¢ z ochrony poufnosci catej korespondencji pomiedzy nimi a ich adwokatem,
ktéra moze znajdowa¢ si¢ pomiedzy dokumentami zadanymi przez Komisje. Korespondencja
ta winna by¢ wiec objeta zakazem dowodowym. Musi ona mie¢ jednak zwiazek z prowadzo-
nym przez Komisj¢ postgpowaniem. Ponadto, co najwazniejsze, ww. zakaz dowodowy rozciaga
sie, po pierwsze tylko na dokumenty pisemne, po drugie korespondencja musi by¢ prowadzo-
na z ,zewnetrznym prawnikiem” (ang. external lawyer) i po trzecie prawnik musi by¢ dopusz-
czony do zawodu w jednym z Paiistw Czlonkowskich. Przez pojecie zewnetrznego prawnika
nalezy tutaj rozumie¢ prawnika, ktéry nie jest zwigzany z mandantem umowsg o prace’”.
Przedstawiona powyzej koncepcja zakazu dowodowego wynikajacego z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej, wyrazona przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie AM&S .
Commission, nie spotkala si¢ z akceptacjg korporacji prawniczych. Przyczyna takiego stanowi-
ska byl niewatpliwie fakt, ze zakaz dowodowy nie obejmowal korespondencji prowadzone;j
z prawnikiem zatrudnionym w przedsi¢biorstwie na podstawie umowy o prace (ang. in — ho-
use lawyers), a takze nie obejmowal pomocy prawnej swiadczonej przez prawnikéw niedo-
puszczonych do wykonywania zawodu w jednym z Panstw Czlonkowskich.

Istotna zmiana w podejsciu do instytucii legal privilege nastapita dopiero po 20 latach od wy-
roku w sprawie AM&S v. Commission. Na gruncie polgczonych spraw T — 125/03R1 T —
253/03R Akzo Nobel and Akcros Chemicals v. Commission®®, Sad Pierwszej Instancji ponownie
rozwazyl problematyke zakresu zakazu dowodowego zwigzanego z tajemnicg adwokacka. Pre-
zes powyzszego Sadu, wydajac w dniu 30 pazdziernika 2003 roku tymczasowe zarzadzenie
(tzw. ang. interim order) zawieszajace decyzje Komisji, w ktérej uznata, ze pewne pisma, na
ktére natrafita w toku kontroli, nie sg chronione tajemnicg zawodowa i nie sa w zwigzku z tym
objete zakazem dowodowym, dat nowy impuls do dyskusji nad rozszerzeniem zakresu tego

% 7biér orzecznictwa 1982, 1575 cyt za. Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska i T. Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 297 — 299.

5 Ibidem, s. 298.

" G. Peretz, Privilege Against ..., s. 3., A. Valcke, In — house Privilege Gets Second Chance Before European Courts,
EUCompetition & Trade, December 2003, http://www.bakernet.com/NR/rdonlyres/7CC076FC-DA8A-49E9-
8F2F-D44FA111710C/36972/PrivilegeCompetitionAlertDecember2003.pdf; E. Gippini — Fourier, Legal Professio-
nal Privilege in ..., s. 41.

%8 Official Journal of the European Communities 7.02.2004, C 35/15,
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J: C:2004:035:0010:0010:EN:PDE
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zakazu. Mialby on obja¢ takze korespondencje prowadzong z prawnikiem zatrudnionym
w przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace (in — house lawyers).

W powyzszych polaczonych sprawach spér sprowadzat sie do pytania, czy okreslone dokumen-
ty, uzyskane w toku przeszukania, winny by¢ uznane za korespondencje pomiedzy przedsigbior-
ca 1 prawnikiem zewnetrznym (czego konsekwencja byloby uznanie, iz sg objete tajemnica zawo-
dowsa i jednoczesnie zakazem dowodowym), czy tez s jedynie wewnetrznymi pismami, ktére
nie korzystajg z ww. przywileju. Prezes Sadu uznal, iz zebrane materialy (memorandum), przy-
gotowane dla zarzadu przedsi¢biorstwa, w celu uzyskania pomocy prawnej od zewngtrznego
prawnika, winny by¢ raczej traktowane jako korzystajace z ochrony przed ujawnieniem ich Ko-
misji. Wyrazit takze watpliwos¢ czy e — maile wysylane pomiedzy dyrektorem generalnym,
a prawnikiem nalezacym do holenderskiego samorzadu zawodowego adwokatéw i zatrudnio-
nymw przedsiebiorstwie Akzo oraz pisemne notatki przygotowane przez dyrektora generalnego,
w celu przygotowania ww. memorandum, nie powinny zosta¢ takze uznane za objgte tajemni-
ca adwokacka i w konsekwencji zakazem dowodowym? Zdaniem Prezesa Sadu uzasadnione jest
bowiem pytanie, czy rozwéj prawa ochrony konkurencji, jaki dokonat si¢ od czasu orzeczenia
w sprawie AM&S v. Commission, nie skutkuje koniecznoscig objecia zakazem dowodowym tak-
ze korespondencdji czy tez pism wytworzonych przez prawnikéw pozostajacych w stosunku pra-
¢y z przedsiebiorcg?”®. Podkreslono, ze od czasu ww. wyroku, w wielu Panstwach Czlonkow-
skich, prawnicy zatrudnieni w ramach stosunku pracy (in — house lawyers) odgrywaja coraz wiek-
szg role w wymiarze sprawiedliwosci, a ponadto poddani zostali odpowiedzialnosci zawodowej
i zyskali wieksza niezaleznosé. W szerszym zakresie korzystaja takze z ochrony przed ujawnie-
niem informacji uzyskanych w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Co wiecej, nie mozna
w zaden sposéb zaklada¢, ze stosunek pracy, istniejacy pomi¢dzy prawnikiem a jego pracodaw-
ca, ,hiewatpliwie niekorzystnie wplynie na niezaleznos¢ wymaganag od prawnikéw, ktéra jest ko-
nieczna dla wypelniania roli przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci™®.

Zdaniem Prezesa Sadu Komisja Europejska, w watpliwych przypadkach, tzn. takich gdy nie
ma pewnosci czy dane pismo, uzyskane w toku kontroli czy przeszukania, zawiera wiadomo-
sci objete tajemnicg adwokacka, winna przyja¢ sposéb postgpowania, ktéry nie bedzie prowa-
dzit do wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy. Dokumenty, co do ktérych przedsiebiorca wysu-
nal zastrzezenie, ze zawierajg informacje objete tajemnicg adwokacka, Komisja powinna zabez-
pieczy¢ w zapieczetowanych kopertach. W przypadku, w ktérym Komisja chciataby wyko-
rzysta¢ takie dokumenty (przeprowadzi¢ z nich dowéd) winna wydac w tej sprawie formalng
decyzje, od ktérej przedsiebiorcy przystugiwaloby odwolanie do Sadu Pierwszej Instancji®!.
Wedtug korporacji prawniczych powyzsze orzeczenie, a w zasadzie dokonana przez Prezesa Sa-
du analiza instytucji legal privilege na gruncie wspdlnotowego prawa konkurencji, stanowi istot-
ny, pozytywny wytom w dotychczasowym orzecznictwie i w ogéle w podejsciu do tej koncep-
¢ji. Sugeruje bowiem, ze sady europejskie sg gotowe na nowo rozwazy¢ dopuszczalnos¢ korzy-
stania takze przez tzw. in — house lawyers, w toku postgpowan prowadzonych przez Komisje
Europejska, w sprawach naruszenia art. 81 lub 82 TWE, z ochrony tajemnicy korespondencji
pomiedzy nimi a ich pracodawcami®?. Mimo nieustannego lobbingu ze strony réznych organi-
zacji zrzeszajgcych prawnikéw, takich jak The Council of the Bars and Law Societies of the EU

0 G. Peretz, Privilege Against ..., s. 3.

0 A. Valcke, In — house Privilege Gets..., s. 3.

1 G. Peretz, Privilege Against ..., s. 4.

2 G. Murphy, CFI Signals Possible Extension of Professional Privilege to In — house Lawyers, s. 1 — 13, http://www.glo-
balcompetitionforum.org/regions/n_america/canada/LPP%2Oand%20Akzo%20edit%201.0%20(changes%20inte-
grated)2.pdf.
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(CCBE) czy European Company Lawyers Association (ECLA)® Komisja Europejska, jak do tej
pory, ignoruje, takze w pracach legislacyjnych, postulaty domagajace sie uznania, iz zakaz do-
wodowy wynikajacy z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej (legal privilege) rozcigga
sie takze na dokumenty wydawane w ramach pomocy prawnej swiadczonej przez prawnikéw
pozostajacych w stosunku pracy z przedsiebiorcg (in — house lawyers)®*.

Wydaje sie, ze przedstawionych powyzej rozwiazani nie da si¢ fatwo i w calosci implementowac
na grunt polskiego systemu prawnego. Moga one jedynie okaza¢ si¢ pomocne dla uzasadnie-
nia pewnych tez dotyczacych zagadnienia tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej i zwiaza-
nego z nig zakazu dowodowego, w krajowym systemie prawa ochrony konkurencji. Wynika to
przede wszystkim z faktu, Ze na gruncie postepowania przed Prezesem Urzedu zakazy dowo-
dowe, wynikajace z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, sg uregulowane przez kon-
kretne normy prawne. Nie wynikaja, tak jak ma to miejsce na gruncie wspélnotowego prawa
ochrony konkurencji, z orzecznictwa sgdowego. Ponadto, w przypadku wykonywania zawodu
adwokata podzial adwokatéw na tzw. external lawyers oraz in —house lawyers nie istnieje. Ad-
wokaci, zgodnie z przepisem art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, nie mogg wy-
konywa¢ zawodu, jezeli pozostajga w stosunku pracy. Powyzszy podzial mozna zastosowac je-
dynie wobec radcéw prawnych, albowiem zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych wykonujg oni zawdd, miedzy innymi, w ramach stosunku pracy. Wydaje sie jednak,
ze nalezatoby zaakceptowac teze wysunieta przez Sad Pierwszej Instancji w sprawie AM&S v.
Commission, ze fakt istnienia stosunku pracy nie moze determinowa¢ stopnia ochrony infor-
macji, o ktérych prawnik (radca prawny) dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej. Powyzszy
fakt nie moze zatem warunkowac objecia tych informacji zakazem dowodowym®.

Wydaje sie wiec koniecznym podjecie, na gruncie postepowania przed Prezesem Urzedu, pré-
by rozstrzygniecia kolizji pomiedzy wartosciami, jakimi sg skuteczna ochrona konkurencji
(zwlaszcza przed kartelami®®) oraz ochrona autonomii jednostki i nalezyte wykonywanie za-
wodu adwokata. Czy ochrona przed najcigzszymi ograniczeniami konkurencji uzasadnia uchy-
lenie przez Prezesa Urzedu, w toku prowadzonego przed nim postepowania, tajemnicy adwo-
kackiej? T czy jest to prawnie dopuszczalne?

Najwieksze niebezpieczenstwo zwigzane z ewentualnym ujawnieniem, w toku postgpowania
przed Prezesem Urzedu, informacii objetych tajemnica adwokacka moze mie¢ miejsce zaréw-
no w czasie przeszukania jak i kontroli. Te dwie czynnosci procesowe wigza sic w najwickszym
stopniu z ograniczeniem wolnosci i praw przedsi¢biorcéw. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 58
ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w czasie przeszukania prowadzonego
w trybie art. 58 lub 91 ww. ustawy, w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej, w tym adwo-

> Human Rights Implications of Privilege Denial, Speech by J. Van Caenegem, Vice — President ECLA to the IBA, Paris 21st
February 2002, s. 1 — 4, www.ecla.org/pages/human_rights.html.

o+ A. Valcke, In — house Privilege Gets ..., s. 3.

0> Zdaniem jednak Trybunatu Konstytucyjnego ,gdy radca jest zatrudniony w ramach umowy o prace, trudno moé-
wi¢, iz wykonuje on zawdd zaufania publicznego. W kazdym razie, w sytuacji diugotrwatego stosunku prawnego ta-
czacego radce prawnego z podmiotem na rzecz ktérego $wiadczy on ustugi prawne, niemal nie sposéb oddzieli¢ fak-
6w, o keorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe, a ktére miatyby by¢ objete tajem-
nicg zawodows, od okolicznosci znanych mu po prostu na skutek statych kontaktow z jednostka organizacyjna,
w ktorej faktycznie wykonuje prace” — wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r, sygn. SK 64/2003, OTK ZU
2004/10A poz. 107.

¢ Kartele szkodzg konsumentom i majg negatywny wplyw na alokacje zasobéw w skali makroekonomicznej. Powo-
dujg najczesciej podwyzke cen i redukeje rozmiaréw produkgji. Konsumenci, ale takze przedsiebiorcy staja przed
wyborem. Albo nie zaptaca wyzszej ceny za pewne lub wszystkie produkty objete zmowg kartelowa, ktére pragna
zdoby¢ i obejda si¢ bez tych produktéw albo placa cene ustalong przez kartel i przez to bezwiednie transferujg do-
bra na rzecz uczestnikéw kartelu. Co wiecej kartel zapewnia swoim cztonkom ochrone przed petnym wystawieniem
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kackiej, winno si¢ stosowa¢ odpowiednio przepis art. 225 kpk. Odpowiednie stosowanie
w tym przypadku oznacza, ze przepis art. 225 nalezaloby zastosowac z pewnymi zmianami®’.
Mozna wiec wyinterpretowa¢ z niego norme prawna, ktéra stanowilaby, ze jezeli osoba, u kté-
rej w toku kontroli dokonuje si¢ przeszukania, oswiadczy, ze wydane lub znalezione przy
przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomosci objete tajemnicg adwokacka,
kontrolujacy (a w zasadzie Prezes Urzedu) przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument,
bez jego odczytania, sadowi ochrony konkurencji i konsumentéw, w opieczgtowanym opako-
waniu. Wydaje sie, ze jesli przyjelibysmy takie rozwiazanie, to wlasnie ww. sad winien by¢ ad-
resatem przekazanego przez Prezesa Urzedu pisma lub dokumentu zawierajgcego wiadomosci
objete tajemnicg adwokacka. Uzasadnienie ww. tezy wynika ze specyfiki postepowania przed
Prezesem Urzedu oraz faktu, ze ww. sad jest wlasciwy w sprawach odwolan od decyzji i zaza-
lert na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu (art. 47928 § 1kpo).

Jezeli zaakceptowalibysmy przedstawiony powyzej tryb postepowania z pismami lub innymi
dokumentami zawierajacymi wiadomosci objete tajemnicg adwokacka to, moim zdaniem,
przepis art. 225 § 21 § 3 kpk, w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, nie znajduje w ogé-
le zastosowania. W postepowaniu tym nie wystepuja bowiem osoby podejrzane o popelnie-
nie przestepstwa (§ 2). Nie wystepuje takze zagadnienie tajemnicy obronczej (§ 3).

Wydaje sie, ze teza dopuszczajaca stosowanie § 2 art. 225 kpk, w postepowaniu przed Preze-
sem Urzedu pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. Przepis art. 225 § 2 kpk pozwala na po-
miniecie wskazanego wyzej trybu postepowania z pismami lub innymi dokumentami zawieraja-
cymi tajemnice adwokacks ,jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popelnienie prze-
stepstwa”. W takim przypadku kazdy organ dokonujacy przeszukania u oséb podejrzanych o po-
pelnienie przestepstwa moze bez ich zgody przeglada¢ znalezione pisma lub inne dokumenty.
Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed Prezesem Urzedu nie jest postgpowaniem karnym®.
Ponadto odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza, ze niekiedy stosujemy je wprost albo z
pewnymi zmianami albo nie stosujemy ich w ogéle®®. Moim zdaniem przepis art. 225 § 2 nie
moze by¢, w tym przypadku, stosowany w ogdle. Nie mozna bowiem, stosujac go odpowied-
nio, zmieni¢ wyrazenia ,,0soba podejrzana o popelnienie przestepstwa” na wyrazenie ,,osoba
podejrzana o popelnienie czynu ograniczajacego konkurencje”. Byloby to zmiana wywoluja-
ca daleko idgce i bardzo powazne konsekwencje. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw
nie uzywa takiego pojecia. Operuje natomiast pojeciem strony postgpowania w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje. Jest nig kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje lub wobec kogo zostalo wszczete postepowanie o sto-
sowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub naruszenie innych przepiséw ustawy (art.
86 ww. ustawy). Dlatego tez uwazam, iz § 2 art. 225 kpk, w toku postepowania przed Preze-
sem Urzedu, w sytuacjiw ktdrej w czasie przeszukania wydano lub znaleziono pismo lub in-

sie na dziatanie sit rynkowych, redukujac u nich presje na kontrolg kosztéw i innowacyjnos¢. Wszystko to szkodzi
wydajnosci w gospodarce rynkowej. W dtugim okresie kartele prowadza do spadku konkurencyjnosci na coraz bar-
dziej globalnym rynku oraz redukujg zatrudnienie. Ponadto kartele nie oferujg zadnych uzasadnionych ekonomicz-
nych badz spotecznych korzysci, ktére usprawiedliwialyby straty, ktére sg przez nie powodowane — Fighting Hard —
Core Cartels, Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes, OECD 2002, s. 59, http://www.oedc.org/data-
oecd/41/44/1841891 .pdf.

o7 Patrz A. Skoczylas, Odestania w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2001
i wskazana tam literatura.

8 Czasami w pismiennictwie wskazuje sie, odwotujgc si¢ do postgpowania karnego, ze postepowanie wyjasniajace
jest ,postgpowaniem w sprawie” natomiast postgpowanie antymonopolowe jest ,postgpowaniem przeciw” - E. Mo-
dzelewska — Wachal, op. cit., s. 213. Wyrazenia powyzsze s3, moim zdaniem, uzywane jedynie dla ulatwienia zro-
zumienia istoty ww. postepowan i wskazania zachodzacych pomiedzy nimi réznic.

99 A. Skoczylas, op. cit., s. 18.
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ny dokument zawierajacy wiadomosci objete tajemnicg adwokacka, nie znajduje w ogéle za-
stosowania i powyzej wskazany tryb postgpowania, skonstruowany w oparciu o odpowied-
nie stosowanie przepisu art. 225 kpk, winien by¢ stosowany zawsze.

Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie po co Prezes Urzedu mialby przekazywaé pismo lub inny
dokument zawierajacy wiadomosci objete tajemnice adwokacka, bez ich odczytania, sadowi
ochrony konkurencji i konsumentéw? Jaka rola przypadlaby w takiej sytuacji sadowi? Na
gruncie postepowania karnego przekazanie ww. przedmiotéw wydaje si¢ uzasadnione, albo-
wiem sagd w postepowaniu karnym moze, odpowiednio stosujac przepisy art. 178 — 181 kpk,
zdecydowac¢ o ich wykorzystaniu. Kodeks postepowania karnego, w zakresie wykorzystania do-
kumentéw zawierajacych wiadomosci objete tajemnica zawodows, w tym adwokacka, odsyta
wiasnie do odpowiedniego stosowania tych przepiséw (art. 226). Dotyczg one zakazéw i ogra-
niczenn dowodowych zwigzanych z tajemnicg obronczg oraz zawodowa, w tym adwokacka.
Pamieta¢ nalezy, ze w postepowaniu karnym sad moze jednak zwolni¢ adwokata z obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej. Mégtby wiec, odpowiednio stosujac przepis art. 180
§ 2 kpk, postanowi¢ o uchyleniu tajemnicy adwokackiej, obejmujacej wiadomosci zawarte
w pismie lub innym dokumencie wydanym badz znalezionym w czasie przeszukania. Posta-
nowitby wtedy o ich wykorzystaniu, dopuszczajgc przeprowadzenie z nich dowodu.

W postepowaniu przed Prezesem Urzedu, w sprawach dotyczacych dowodéw, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw, stosujemy odpowiednio
przepisy art. 227 — 315 kpc. Jesli w postepowaniu karnym, w zakresie wykorzystania jako do-
wodéw pism lub innych dokumentéw zawierajacych wiadomosci objete tajemnicg zawodowa,
w tym adwokacka, ustawodawca odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw dotycza-
cych zakazéw i ograniczenn dowodowych (art. 178 — 181 kpk), to wydaje sie, ze w postgpo-
waniu przed Prezesem Urzedu, w zakresie wykorzystania takich dokumentéw, nalezaloby chy-
ba odwota¢ si¢ do przepisu art. 261 kpc, ktéry takze dotyczy ograniczen zwigzanych z prze-
prowadzaniem dowodéw. Stanowi on w § 2, ze $wiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na pyta-
nie, jezeli zeznanie miatoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;.
Sad w takim przypadku nie ma jednak uprawnienia do zwolnienia takiej osoby z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, w tym adwokackiej. Ustawodawca, w postgpowaniu cy-
wilnym, nie wyposazyt bowiem sadu w takie kompetencje. Dlatego tez, moim zdaniem, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw nie mégtby, w zadnym stopniu, postanowi¢ o wykorzy-
staniu jako dowodéw, w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, pism lub innych dokumen-
tow zawierajgcych wiadomosci objete tajemnicg adwokacka, ktére zostaly wydane lub znale-
zione przy przeszukaniu. Rola sadu w przypadku przekazania mu przez Prezesa Urzedu ww.
pism lub innych dokumentéw bylaby wiec zadna. Jakg czynnos¢ procesowa i w jakim trybie
mialby bowiem podjac¢ sad?

Wydaje sie wigc, ze jezeli osoba, u ktérej w toku kontroli dokonuje si¢ przeszukania, oswiad-
czy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera wiadomo-
Sci objete tajemnicg adwokacka, to oznacza to, ze ich wykorzystanie jako dowodéw bytoby po-
faczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Dlatego tez mozna chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze w ww. przypadku przepis art. 225 § 1 kpk, w zwiazku z art. 58 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalezy odpowiednio stosowaé w ten sposéb, ze kontrolu-
jacy winien pozostawi¢ takie pisma lub dokumenty zawierajace wiadomosci objete tajemnica
adwokacka u osoby, u ktérej dokonuje przeszukania. Moze jedynie zbada¢ formalne przestan-
ki uzasadniajace powolanie si¢ na tajemnice zawodows. Wydaje sie wiec, ze uzasadnionym jest
twierdzenie, iz tryb przekazywania pism lub innych dokumentéw, wskazany w przepisie art.
225 § 1 kpk, w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, w ogdle nie znajduje zastosowania.
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Dowdd z przestuchania swiadkow jest jednym z najezestszych srodkéw dowodowych w poste-
powaniu cywilnym. Takze Prezes Urzedu, jak wczesniej wspomniano, w toku prowadzonego
przed nim postepowania moze przestucha¢ swiadka. Przestuchanie odbywa si¢ w toku rozpra-
wy administracyjnej (art. 55 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), a do przestu-
chania stosuje si¢, w zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie, art. 227 — 315 kpc (odpowied-
nio). Bez watpienia takze adwokat moze zosta¢ wezwany na rozprawe w celu przestuchania go
w charakterze swiadka. Adwokat nie moze w ogéle odmoéwi¢ zeznan w charakterze swiadka,
powolujac sie na obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej. Moze natomiast odméwic¢ od-
powiedzi na zadane mu w toku rozprawy pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z po-
gwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 kpc). Ocena przestanki uzasadniajacej
odmowe odpowiedzi na zadane adwokatowi pytanie nalezy do kierujacego rozprawa.
Rozstrzygniecia wymaga takze kwestia dopuszczalnosci odmowy przekazania informacji i do-
kumentéw, zawierajacych wiadomosci obejmujace tajemnice adwokacka, w sytuacji wezwa-
nia przedsi¢biorcy, przez Prezesa Urzedu do ich przekazania, na podstawie art. 45 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Gdyby wezwanie do przekazania informacji i dokumen-
tow zostato skierowane bezposrednio do adwokata, a zadane przez Prezesa dokumenty zawie-
ralyby wiadomosci objete tajemnicg adwokacka, to wydaje sie, ze méglby on, na podstawie
art. 248 § 2 w zwigzku z art. 261 § 2 kpc uchyli¢ sie od obowiazku przekazania tych informa-
¢ji. Uchyli¢ sie moze bowiem ten kto, co do okolicznosci objetych trescig dokumentu maégl-
by odméwié¢ zeznania. Nalezy, moim zdaniem, pod pojeciem ,,odméwi¢ zeznania” rozumie¢
takze odmowe odpowiedzi na zadane pytanie. Wskazuje si¢ bowiem, ze art. 248 § 2 odsyla
do art. 261 § 2 kpc™. Stosowanie powolanych przepiséw kpc wydaje si¢ catkowicie uzasad-
nione albowiem wezwanie skierowane na podstawie art. 45 ww. ustawy ma na celu zebranie
dowodéw w sprawie. A w sprawach dowodéw, w zakresie nieuregulowanym, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy kpc, w tym przepis art. 248 1 art. 261. Uchylenie sie od obowigzku prze-
kazania informacji i dokumentéw zadanych na podstawie art. 45 ww. ustawy, winno by¢ uzna-
ne za skuteczne. Brak byloby zatem przestanek do natozenia w takim przypadku na adwoka-
ta kary pieni¢znej, okreslonej w art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, za nieudzielanie informacji,
zadanej na podstawie art. 45 ww. ustawy.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy Prezes Urzedu, na podstawie art. 45 ww. ustawy, zada od
przedsiebiorcy przekazania informaciji i dokumentéw, ktére zawieraja wiadomosci objete ta-
jemnica adwokackg. Chodzi tutaj np. o bedace w posiadaniu przedsiebiorcy pisemne opinie
dotyczace jego sytuacji prawnej, ktére sporzadzone zostaly przez adwokata, na podstawie
przekazanych mu przez tego przedsiebiorce informaciji. Wydaje sie, cho¢ jest to teza bardzo
dyskusyjna, ze przedsi¢biorca takze méglby uchyli¢ sie od obowiazku dostarczenia ww. infor-
macji i dokumentéw, powolujac sie na przepis art. 248 § 2 w zwigzku 261 § 2 kpc. Podsta-
wa uchylenia sie od ww. obowiazku bylaby wi¢c taka sama jak w przypadku adwokatéw. Prze-
kazanie informacji i dokumentéw byloby bowiem potaczone z pogwalceniem istotnej tajem-
nicy zawodowej. Co prawda klient moze ujawni¢ wiadomosci objete tajemnicg adwokacka, ale
moze takze, we wlasnym, uzasadnionym interesie, dazy¢ do zachowania takich wiadomosci
W tajemnicy.

Wydaje sie, ze powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Spra-
wiedliwosci w kwestii legal privilege. Odmowa przekazania ww. informacji i dokumentéw,
W opisanej powyzej sytuacji, bylaby chyba uznana przez Trybunat za uzasadniong. Spelnione
zostalyby bowiem warunki wskazane w wyroku w sprawie AM&S v. Commission. Korespon-

0 T. Erecinski, J. Gadowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Czgs¢ Pierwsza. Postgpo-
wanie rogpoznawcze, tom I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 405.
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dencja (opinia) ma forme pisemnag, adwokat jest tzw. prawnikiem zewnetrznym (external lawy-
er) 1 ma prawo wykonywania zawodu w jednym z Paistw Czlonkowskich. Przedsiebiorca po-
winien wiec korzysta¢ z ochrony poufnosci calej korespondencji prowadzonej pomiedzy nim
a jego adwokatem, jezeli moze ona znajdowac si¢ posréd informacji i dokumentéw zadanych
przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Takie
informacje 1 dokumenty winny by¢ wiec objete zakazem dowodowym. Mimo, iz powyzsza te-
za jest dos¢ ryzykowna to jednak wydaje si¢, Ze inne rozwigzanie, dopuszczajace uzyskanie od
przedsiebiorcy, w trybie art. 45 ww. ustawy, informacji i dokumentéw zawierajacych wiado-
mosci objete tajemnicg adwokacka, naruszaloby znacznie jego interesy oraz autonomie jed-
nostki, a takze mogloby ostabi¢ zaufanie do zasady demokratycznego panstwa prawnego, wy-
razonej w art. 2 Konstytucji RP™.

Wydaje sie, ze takie samo rozwiazanie nalezaloby przyja¢ odnosnie kontroli prowadzonej
w trybie art. 57 ww. ustawy. Kontrolujacy co prawda ma prawo zgda¢ od kontrolowanego udo-
stepnienia akt, ksigg, wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikéw informacji zwiazanych
z przedmiotem kontroli. Jednak w sytuacji, w ktérej ww. przedmioty zawieratyby wiadomosci
objete tajemnicg adwokacka, kontrolowany przedsiebiorca, jak si¢ wydaje, ma prawo, powo-
tujac sie¢ takze na przepis art. 248 § 2 w zw. z art. 261 § 2 kpc, uchyli¢ sie od obowiazku ich
udostepnienia. Celem kontroli jest bowiem zebranie dowodéw w prowadzonym przed Preze-
sem Urzedu postepowaniu. W zwiazku z tym, stosujemy odpowiednio przepisy kpc (art. 227
—315). Dlatego tez uwazam, ze powolanie ww. podstawy prawnej, w celu uchylenia sie przed-
siebiorcy od obowigzku udostgpnienia w toku kontroli akt, ksigg, wszelkiego rodzaju doku-
mentéw i nosnikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli, ktére zawieratyby wiado-
mosci objete tajemnicg adwokacka, nalezy uznac za uzasadnione.

Zaakceptowanie powyzszych tez z calg pewnosciag doprowadzitoby do powstania znacznych
utrudnien przy zbieraniu dowodéw w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu. Utrudnienia te
ujawnilyby si¢ zwlaszcza w trakcie takich czynnosci jak przeszukanie i kontrola. Dlatego tez
uzasadnionym wydaje sie postawienie w tym zakresie pewnych, skromnych wnioskéw de lege
ferenda. Zastosowana przez ustawodawce, zwlaszcza w odniesieniu do przeszukania, techni-
ka odestan, z calg pewnoscig nie przyczynita sie do zmniejszenia watpliwosci zwigzanych ze
stosowanymi przepisami prawa. Wymaga takze od stosujacych te przepisy duzej wiedzy i do-
Swiadczenia. Dlatego tez wydaje si¢, ze w celu unikniecia wskazanych powyzej watpliwosci in-
terpretacyjnych pozadane byloby kompleksowe uregulowanie przez ustawodawce, w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow, zwlaszcza kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig wyko-
rzystania jako dowodéw, w toku prowadzonego przed Prezesem Urzedu postgpowania, pism
lub innych dokumentéw zawierajacych wiadomosci objete tajemnicg adwokacka. Nalezatoby
bowiem szczegdlowo uregulowac tryb postepowania w przypadku znalezienia badZ wydania
takich dokumentéw w czasie przeszukania jak i okresli¢ kompetencje sadu ochrony konku-
rencji i konsumentéw w zakresie orzekania o ewentualnym wykorzystaniu takich dokumen-
tow jako dowoddéw w prowadzonym postgpowaniu.

Niewatpliwie kwestia tajemnicy zawodowej, w tym tajemnicy adwokackiej, na gruncie prawa
konkurencji, wymaga dalszych szczegétowych studiéw. Przedmiotowe opracowanie jest jedynie
skromng probg wskazania potencjalnych ,miejsc” konfliktu w toku postepowania przed Preze-
sem Urzedu — konfliktu pomiedzy wartoscig jaka jest skuteczna ochrona konkurencji przed
ograniczajacymi ja praktykami, stosowanymi przez przedsiebiorcéw, a wartoscig jaka jest auto-
nomia praw jednostki (przedsiebiorcy) oraz nalezyte wykonywanie zawodu adwokata.

7t Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej.”



Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji

Rozstrzygajac te konflikty nalezy przede wszystkim pamietaé, ze Prezes Urzedu jest organem
administracji publicznej, a zgodnie z przepisem art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Wykladnia stosowana do rozstrzygania tych kon-
fliktéw, winna wiec mie¢ zawsze oparcie w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.
Istotne znaczenie w powyzszej kwestii ma takze przepis art. 2 Konstytucji. Zawiera bowiem
oprocz dyrektyw dla prawodawcy, takze pewne wskazéwki interpretacyjne przesadzajace o wy-
ktadni przepiséw prawa procesowego. W tym kontekscie warto przytoczy¢ poglad wyrazony
w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 1991 roku’ wskazujacy, iz ,wy-
ktadnia prawa, jesli brzmienie przepiséw nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierza¢ za-
tem do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela”. Istotnym, z punktu widzenia in-
terpretacji przepiséw procesowych, jest takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerw-
ca 1993 roku”, w ktérym stwierdzono, iz w razie zaistnienia trudnosci w ustaleniu znacze-
nia konkretnego przepisu ,wlasciwe jest stosowanie takiej jego wykladni, jaka najbardziej od-
powiada zasadom wyrazonym w Konstytucji”.

Przeprowadzanie wigc dowodu w sytuacji, w ktérej nie jest to dopuszczalne, z uwagi na obo-
wigzek zachowania tajemnicy adwokackiej i zwigzany z nig zakaz dowodowy, a takze wymu-
szanie od przedsi¢biorcy, takze za pomoca sankeji w postaci nalozenia kary pienieznej, przed-
stawienia informacji i dokumentéw, zawierajacych wiadomosci objete tajemnicg adwokacka,
nie miesci si¢ w konwencji panstwa prawnego’*.

Powyzsze postepowanie mogloby takze zosta¢ uznane za sprzeczne z prawem do dobrej admi-
nistracji publicznej”, oznaczajgcej prawo do administracji nie tylko sprawnej i efektywnej,
wykonujacej zadania publiczne w sposéb nieprzerwany, powszechny, rzetelny (staranny) i bez-
stronny, ale przede wszystkim do administracji praworzadnej, to jest takiej, ktéra odpowiada
wymogom demokratycznego paistwa prawa.

Rekapitulujac, zawsze tam gdzie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu dochodzi do ewen-
tualnego konfliktu i naruszenia tajemnicy adwokackiej, Prezes Urzedu winien zachowac szcze-
g6lng rozwage 1 umiar w korzystaniu ze swoich kompetencji dochodzeniowych. Szkoda wy-
rzadzona uchyleniem tajemnicy adwokackiej moze bowiem okaza¢ si¢ réwnie powazna, jak
szkoda wyrzadzona stosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencie.

7> Uchwata TK z 25 wrzesnia 1991 ., OTK 1991, poz. 19, cyt. za R. Hauser, A. Skoczylas, Strona w postgpowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym (zagadnienia wybrane), maszynopis (praca niepublikowana), s. 3.

> Wyrok SN z 23 czerwea 1993 r., 11 ARN 33/93, z glosg M. Wierzbowskiego, w: Paristwo i Prawo, 1994, Nr 9, s.
111, za ibidem, s. 3.

7+ Warto takze zauwazy¢, ze w doktrynie coraz czgstej pojawiaja sie glosy wskazujace, ze w postepowaniu, w kto-
rym organ ma kompetencje do nakladania administracyjnych kar pieni¢znych, nieodbiegajacych dalece od srodkéw
wlasciwych prawu karnemu, winno si¢ rozwazy¢ czy nie nalezatoby stosowa¢ do takich sankeji gwarancji wynikaja-
cej z art. 42 Konstytucji. Odmiennie jednak w tej sprawie wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 lipca 2002 ., P 12/01, OTK ZU nr 4A/2002, poz. 50, w ktérym podkreslit, ze w sposob niebudzacy watpliwo-
Sci art. 42 Konstytugcji odnosi si¢ tylko odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego. Nie ma zdaniem, Trybu-
natu, podstaw do rozciggania jego tresci na wszelkie postgpowania, w ktérych stosowane sg jakiekolwiek sankcje
i dolegliwosci — D. Szumiato — Kulczycka, Prawo administracyjno — karne, czy nowa dziedzina prawa?, w: Parstwo i Pra-
wo, 2004, nr 9, s. 6.

> Prawo do dobrej administracji” (,Right to good administration”) zostalo sformutowane w art. 41 Karty Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej, przyjetej w grudniu 2002 roku w Nicei oraz w Europejskim Kodeksie Dobrej Admi-
nistracji (The European Code of the Good Administrative Behaviour), przygotowanym przez unijnego ombudsmana J.
Sodermana i uchwalonym przez Parlament Europejski, w formie rezolucji, w dniu 6 wrzesnia 2001 1. — Zob. A. Jac-
kiewicz, Prawo do dobrej administracjiw swietle Karty Praw Podstawowych, w: Panstwo i Prawo, 2003, Nr 7, s. 67 i nast.;
J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Warszawa 2002; takze R. Arnold, Karta Praw Zasadniczych
Unii Europejskiej, Paristwo i Prawo 2002, Nr 3, s. 35 i nast.
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Administracyjna kara pieniezna jako element systemu
sankcjonowania naruszen wspolnotowych oraz polskich

zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje

Motywem publicznoprawnej ochrony konkurencji jest ochrona mechanizmu wolnej/skutecz-
nej konkurencji, ktéra jest ograniczana lub eliminowana w wyniku praktyk ograniczajgcych
konkurencje.! Konsekwencjg naruszenia tego mechanizmu, zagrazajgcemu lub naruszajacemu
interes publiczny, w wyniku antykonkurencyjnych zachowan jest zastosowanie srodkéw sank-
cjonowania o charakterze publicznym. Srodki publicznoprawnego sankcjonowania naruszen
zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje moga by¢ m.in. administracyjno-prawne. Wéw-
czas antykonkurencyjne zachowania przedsiebiorcéw i/lub ich zwiazkéw sg uznawane jako de-
likt typu administracyjnego 1, w konsekwencji, eliminowane — w trybie antymonopolowej pro-
cedury administracyjnej — poprzez zastosowanie administracyjnych srodkéw wladezych, keore
mogg zosta¢ natozone wylacznie przez organy ochrony konkurencji, ktére sg organami admini-
stracji. Konsekwencja tego sposobu normowania jest zastosowanie srodkéw wiasciwych dla ad-
ministracji (§j. decyzj) oraz ich egzekwowanie przy uzyciu srodkéw przymusu administracyjne-
go. Podstawowym srodkiem sankcjonowania naruszen zakazéw praktyk ograniczajacych kon-
kurencje jest nakaz zaniechania stosowania praktyki w sytuacji stwierdzenia naruszenia zakazu
oraz uznania tej prakeyki za ograniczajacg konkurencje. Do systemu sankcjonowania naruszen
zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje zaliczy¢ nalezy takze kary pieniezne.

Kary pieniezne przewidziane w prawie ochrony konkurencji, sa srodkiem prawnym naleza-
cym do galezi prawa administracyjnego, majgcym na celu zapewnienie wykonania obowigz-
kéw administracyjnych oraz wzmocnienie ochrony wolnosci konkurencji. Kary te wymierza-
ne sg za zachowania sprzeczne z sankcjonowanymi normami prawa ochrony konkurenciji.
Podstawa ich natozenia jest naruszenie obowigzkéw antymonopolowych. Zasadniczo, srodki
nalezgce do tej grupy sankcji maja na celu represje i tylko w sposéb posredni moga stuzy¢
zabezpieczeniu wykonania obowigzkéw wyznaczonych przez norme prawng.? Tak wiec, kara
pieniezna jest rodzajem sankcji administracyjno-kamej® — kary administracyjnej.*

! C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurengji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1994, str. 21.

2 M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienigznych, w: RPEiS, 2002, z. 1.

3 Zob. O. Gérmiok, Wspdlnotowe, europejskie, gospodarcze prawo karne?, w: PUG 1996, nr 7 — 8; wyrok S.A.M. z dnia
11 marca 1998 1., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.

*Zob. glos¢ Z. Leonskiego do uchwaty SN z dnia 24 czerwca 1992 1., sygn. akt Il CZP 70/92, publikowang w OSP
1993, z. 3, s. 136 i nast. Szerzej o instytucji kary administracyjnej zob. W. E Dgbrowski, Orzecznictwo karno-admini-
stracyjne, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydziatu Prawa nr 28, Poznan 1967, str. 268 i nast.



Administracyjna kara pienigzna jako element systemu sankcjonowania naruszen wspoélnotowych
oraz polskich zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje

Kary pieniezne unormowane w prawie ochrony konkurencji pelnig rézne funkcje i maja za
zadanie realizacj¢ odmiennych celéw, wynikajacych z charakteru prawnego czynu oraz réz-
norodnych przestanek ich natozenia. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, iz kary te moga
by¢ nakladane zaréwno za popelnienie czynéw majacych posta¢ praktyk ograniczajacych
konkurencje, a wiec zachowan zakazanych z mocy prawa, jak i na podstawie przepiséw do-
tyczacych koncentracji przedsiebiorcéw, czyli wymierzane sg takze za zachowania, ktérych
kontrola oparta zostala na zasadzie nadzoru — a wi¢c zachowan, co do zasady, prawnie do-
zwolonych. Z uwagi na powyzsza réznice nalezy stwierdzi¢, iz kary nakladane za prakeyki
ograniczajace konkurencje maja za zadanie represj¢ i stworzenie dolegliwosci jej adresatowi,
ktéry naruszyl zakaz ustawowy.” Ich celem jest zlikwidowanie bezprawnej dziatalnosci i za-
pobieganie ponownemu jej wykonywaniu, tak aby ich stosowanie nie prowadzilo jedynie do
wyeliminowania biezacego naruszenia.® Poza zakresem niniejszego opracowania pozostajg ka-
ry nakladane na adresatéw za naruszenie norm proceduralnych prawa ochrony konkurencji
jak tez norm dotyczacych koncentracji przedsi¢biorcéw.

We wspélnotowym prawie pierwotnym brak jest norm prawnych, ktére regulowalyby odpowie-
dzialnos¢ karno-administracyjng za zachowania naruszajgce zakaz praktyk ograniczajacych kon-
kurencje. Normy prawne o charakterze karno-administracyjnym uregulowane zostaly w przepi-
sach tzw. ,wtdrnego” prawa wspdlnotowego - Rozporzadzeniu (WE) Nr 1/2003 Rady z 16
grudnia 2003 . w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
TWE." Jest charakterystyczne, ze prawodawca wspdlnotowy, w przeciwienstwie do polskiego,
wskazal charakter prawny kary pienieznej; uczynit to stwierdzajac, iz ,decyzje nakladajgce ka-
ry pieniezne na podstawie tych przepiséw nie majg charakteru karno-prawnego” (art. 23 ust. 5
R 1/2003).8 Jako przyczyne negowania karnoprawnego charakteru kary pienieznej wskazanej
W powyzszym rozporzadzeniu uwaza si¢ przede wszystkim brak kompetencji Unii Europejskiej
do stanowienia norm prawa karnego. Ponadto, Komisja Europejska wskazata, iz prawo wspdl-
notowe nie przewiduje tego typu norm, a w konsekwencji réwniez sankeji typu kryminalnego.”
Polski prawodawca unormowat ten rodzaj kary w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw'®; jednakze nie okreslit jej charakteru
prawnego. Problematyka ta byla przedmiotem rozwazan zaréwno doktryny jak i organéw
ochrony prawnej.!! W literaturze (M. Krél — Bogomilska; G. Mosér) okreslono, iz antymono-
polowe kary pieni¢zne pelnig przede wszystkim funkcje represyjna oraz prewencyjna.'? Sad
Najwyzszy'® stwierdzil, iz jest to kara o charakterze represyjno-wychowawczym, nakladana,

> M. Sachajko, Istota i charakterystyka prawna antymonopolowych kar pienigznych, w: RPEiS, 2002, z. 1.

o Wyrok TS z 15 lipca 1970 . w sprawie nr 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Komisja (Zb. Orz. 1970, 661).

"Dz. U.WEL1z4.01.2004 1, s. 1, cyt. dalej jako ,R 1/2003”.

8 Podkresli¢ nalezy, iz identyczne brzmienie mial przepis art. 15 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nr 17/62: Dz. U. WE
21962 1, 13/204. M. Gorka twierdzi, iz sankcja w postaci kary finansowej posiada administracyjny charakeer, a nie
karny, jednakze ,sama grzywna ma oczywiscie charakter karny.” M. Gorka, Sankcje we wspdlnotowym prawie konku-
rencji, w: Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo migdzynarodowe. Zbior studiow z okazji szescdziesigtej rocznicy urodzin Prof.
J. Gilasa, red. C. Mika, Wyd. Dom Organizatora, Torun 1997, str. 129.

o Surveys of the member states” powers to investigate and sanction violations of national competition laws, European Com-
mission, Brussels — Luxembourg, 1995, s. 67.

10Dz, U. 22000 r., Nr 122, poz. 1319 z pézniejszymi zmianami; cyt. dalej jako ,ustawa”.

' Analiza dotyczyla przede wszystkim kar nakladanych na podstawie art. 14 i art. 15a ustawy z dnia 24 lutego
1990 . o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, tj. Dz. U. z 1997 ., Nr 49, poz. 318 z pézn. zm.; jed-
nakze charakter prawny tychze kar na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengji i kon-
sumentéw nie ulegt zmianie.

12 Decyzje naktadajgce kary administracyjne w postaci kary pienieznej od innych dziata organu administracji od-
réznia to, ze przewazajg w nich cele represyjne, polegajace na zastosowaniu pewnych dolegliwosci wobec podmio-
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z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych, w celu zachowania
i przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.'* SN wskazal wiec, poza elementem re-
presji, takze na wzgledy prewencji szczegélnej, dotyczgcej adresata natozonej kary. SN stwier-
dzit tez, ze kara pieniezna stanowi represyjny srodek oddzialywania na rynek.!> Sad Antymo-
nopolowy!® natomiast wskazal dwie zasadnicze funkcje tej kary: represyjng!” - godzaca bez-
posrednio w sfere majatkows ukaranego oraz prewencyjna'® - majgca na celu zapobiezenie
w przysziosci podobnym naruszeniom prawa.!® Podstawa rozstrzygniecia w sprawach tych
kar, poza okreslonymi przestankami materialno-prawnymi, sa réwniez przeslanki o charakte-
rze celowosciowym (np. polityka antymonopolowa).?

Administracyjna kara pieniezna, zaréwno we WE jak i Polsce, moze zosta¢ nalozona na przed-
siebiorstwa?! oraz ich zwiazki (art. 23 R 1/2003; art. 4 pkt 1 i 2 ustawy)?? za naruszenie zaka-
z6w praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 23 ust. 2 a R 1/2003; art. 101 ust. 1 pke 112
ustawy), a wigc za zachowania naruszajgce zakaz porozumieni ograniczajacych konkurencje
(okreslony w art. 81 TWE; art. 5 ustawy), w zakresie niewylaczonym (na podstawie art. 81
ust. 3 TWE: art. 6 i 7 ustawy), lub naruszajace zakaz naduzywania pozycji dominujacej [okre-
Slony w art. 82 TWE lub art. 8 ustawy (art. 23 ust. 2 a R 1/2003; art. 101 ust. 1 pkt 1 usta-
wy)]. Podkresli¢ nalezy, iz Prezes UOKIK, jako wspdlnotowy organ ochrony konkurencji, po-
siada uprawnienie do nalozenia kary takze za naruszenie norm wspélnotowego prawa ochro-
ny konkurencji, uregulowanych w art. 81 lub art. 82 TWE (art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy).

tow naruszajgcych zakazy wynikajace z ustawy. Nie znaczy to jednak, ze funkcja represyjna jest jedyna, ale posiada
ona znaczenie podstawowe. G. Mosor, Decyzje organu antymonopolowego, w: OMT, 1989, nr 11 — 12; M. Kr6l-Bo-
gomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Wyd. KiK, Warszawa 2001, str. 38 i nast. Por. tez. wyrok SN
z dnia 27 sierpnia 2003 t, sygn. akt I CKN 185/03, ,Dz. U. UOKiK”, 2004, nr 1.

13 Cyt. dalej jako ,SN”.

1 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt I CRN 49/96, OSNCP 1996, nr 9, poz. 124.

15 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 t, sygn. akt I CKN 185/03, ,Dz. U. UOKiK”, 2004, nr 1.

1 Tym pojeciem bede postugiwat sie dla okreslenia Sad Antymonopolowego (,SAM”) jak tez, w wyniku zmian pro-
cedury cywilnej - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,SOKiK”).

17 Patrz rowniez B. Twanska, Ugoda w postepowaniu przed Urzgdem Antymonopolowym, w: PiP, 1995, z. 8.

18 Wyrok SAM z dnia 30 pazdziernika 1996 r, sygn. akt XVII Amr 42/96, w: Wokanda, 1997, nr 12.

19" Wyrok SAM z dnia 19 listopada 1997 ., sygn. akt XVII Ama 42/97, niepublikowany; podobnie o celach kar; wy-
rok SAM z dnia 31 grudnia 1997 ., sygn. akt XVII Ama 45/97, w: Wokanda, 1999, nr 1; wyrok SAM z dnia 10 paz-
dziernika 2001 t., sygn. akt XVII Ama 106/00, w: Wokanda, 2003, nr 1; wyrok SAM z dnia 28 stycznia 2002 r, sygn.
akt XVII Ama 33/01, w: Wokanda, 2003, nr 7 — 8.

20 Wyrok SAM z dnia 1 marca 1995 r, sygn. akt XVII Amr 63/94, w: Wokanda, 1996, nr 2.

21 Okolicznos¢, ze spotka-corka ma wlasng osobowos¢ prawng, nie moze wyklucza¢ mozliwosci zaliczenia jej dziatal-
nosci spotce-matce, mianowicie wtedy, gdy spotka cérka pomimo wiasnej osobowosci prawnej, nie okresla samodziel-
nie swoich zachowan rynkowych, lecz przestrzega w istocie zalecen spotki-matki. [wyrok TS z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie nr 48/69 Imperial Chemical Industries v. Komisja: Zb. Orz. 1972, 619, publikowany w j. polskim w: Zakaz po-
rozumien ograniczajgcych konkurencje 1., Wprowadzenie T. Skoczny, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 103
inast.]. Nie mozna natozy¢ kary na oddziat spotki, jezeli nie stanowi on odrebnego podmiotu prawnego i Komisja mu-
si prowadzi¢ postepowanie przeciwko spétce [decyzja Komisji w sprawie Polypropylene z dnia 23 kwietnia 1986 r.: Dz.
U. WE L 230/1 z 1986 1, pkt 101, publikowana w j. polskim w: Zakaz porozumieri ograniczajgcych konkurencje I, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 204]. Natomiast ,,nastepca prawny i gospodarczy przedsigbiorcy, ktérego ce-
chuje oczywista kontynuacja moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ [wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawie nr 40 —
48/73 inast., Suiker Unie v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633, pkt 81 - 87, publikowany w j. polskim w: Zakaz porozumien
ograniczajgcych konkurengje I1. Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996 str. 30]. Zob. tez WR]. Wils, The undertaking as
a subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to natural or legal person, w: ELRev. 2000, nr 25.

22 Nalezy podkresli¢, iz zakres podmiotowy administracyjnych kar pieni¢znych obejmuje poza osobami fizycznymi,
takze osoby prawne jak tez nieposiadajace osobowosci prawnej spétki prawa handlowego. W prawie polskim defini-
¢ja przedsiebiorcy sformutowana zostata w art. 4 pkt 1 a — ¢ ustawy. Obejmuje ona szerszy krag podmiotéw niz wy-
nika to z ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej: Dz.U. z 2004 ., Nr 173, poz. 1807.
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W prawodawstwie wspdlnotowym jedynie zawinione naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje stanowi podstawe nalozenia administracyjnej kary pienieznej (art. 23 ust. 2
aR 1/2003). Pierwszym rodzajem winy jest umyslnos¢ (intentionally), ktéra wystepuje woéwczas,
gdy adresat naruszajacy zakaz ma swiadomos¢, ze zachowanie jego jest bezprawne i zakazane,
a ponadto, swiadomy jest bezprawnych konsekwencji swojego zachowania.?> Drugim rodzajem
winy, ktéry stanowi karno-administracyjng podstawe odpowiedzialnosci, jest nieumysnosc i to
jedynie w formie niedbalstwa (negligence).* Natomiast, druga forma winy nieumyslnej, w po-
staci zwyklego niedbalstwa (inadvertence), nie stanowi podstawy nalozenia kary pienieznej.
Réwniez lekkomyslne zachowanie adresata nie podlega ukaraniu (art. 23 ust. 2 R 1/2003).

Do normatywnych przestanek zaliczane sa takze powaga® oraz czas trwania naruszenia.® Przy
ocenie powagi naruszenia uwzglednia si¢ m.in. typ naruszenia,?’ znaczenie oraz strukture ryn-
ku, pozycje rynkows przedsiebiorcy stosujacego praktyki’® jak tez charakter zachowania
(umysInos¢, nieumyslnose).2® Czas trwania naruszenia wplywa réwniez, w sposéb dos¢ istot-
ny, na wysokos¢ kary, a jego ciaglos¢ uznawana jest jako okolicznos¢ wysoce obcigzajaca.>

2 Szerzej o te] postaci winy zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, st 255 — 257. Ukry-
wanie praktyki ograniczajacej konkurencje, przez uczestniczace w porozumieniu podmioty, moze by¢ uznawane jako umysl-
ne naruszenie. Decyzja Komisji w sprawie Cast Iron and Steel Rools: Dz. U. WE L 317/1 z 1983 1., w ktérej wykazano zo-
stalo umyslne naruszenie na podstawie m.in. kodowanego systemu komunikacji pomigdzy czlonkami porozumienia prze-
biegajacego przez neutralne biuro w innym kraju, nie bedgcym miejscem siedziby zadnego z podmiotéw — uczestnikow.

2+ Szerzej o tej postaci winy zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 257 — 258.
» Zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 258; decyzja Komisji z dnia 30 paz-
dziernika 1996 r. sprawie P&O European Ferries, Stena Link, SNAT, Brittany Ferrries, North Sea Ferries: Dz. U. WE
L 26/23 z 1997 1., pkt 65, dostepna w j. polskim w: Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje 11, Dom Wydawni-
czy Elipsa, Warszawa 1998, str. 227 i nast.; decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 1978 & w sprawie Kawasaki: Dz. U. WE
L 16/9 z 1979 ., dostepna w j. polskim w: E. Nowiniska, Reguly konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakre-
sie pojazdow samochodowych, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str.113 i nast.; decyzja Komisji z dnia 14 grud-
nia 1984 . w sprawie John Deere: Dz. U. WE L 35/58 z 1985 r., dostepna w j. polskim w: E. Nowinska, Reguly kon-
kurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w - zakresie pojazdow samochodowych, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995,
str. 149 i nast.; wyrok TS z 15 lipca 1970 1. w sprawie nr 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Komisja: Zb. Orz. 1970, 661;
wyrok TS z dnia 07 czerwca 1983 1. w polgczonych sprawach nr 100-103/80 S.A. Musique Diffusion Francaise (Pio-
neer) v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 1825; wyrok TS z dnia 08 listopada 1983 t. w potaczonych sprawach nr 96-102, 104,
105, 1081 110/82 Societe Anonyme [.A.Z. International Belgium and others v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 3369.

20 Zob. C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 265; decyzja Komisji z dnia 30 paz-
dziernika 1996 . w sprawie P&O European Ferries, Stena Link, SNAT, Brittany Ferrries, North Sea Ferries: Dz. U. WE
L 26/23 z 1997 1., pkt 67 — 69; dostepna w j. polskim w: Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurengje 11, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 1998, str. 228 i nast.; decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 1978 . w sprawie Kawasaki:
Dz. U. WE L 16/9 z 1979 ., dostepna w j. polskim w: E. Nowirska, Reguly konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwi-
sowe w zakresie pojazdow samochodowych, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 113 i nast.; decyzja Komisji
z dnia 14 grudnia 1984 1. w sprawie John Deere: Dz. U. WE L 35/58 z 1985 ., dostgpna w j. polskim w: E. Nowin-
ska, Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdow samochodowych, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1995, str. 149 i nast.; wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 . w polgczonych sprawach nr 40-48/73, 50/73,
54-56/73, 113-114/73 Cobperative verenigung “Suiker Unie” UA i inni v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633.

*7 Najwyzsze kary nakladane s za zachowanie antykonkurencyjne w postaci: zmowy cenowej, podziatu rynku, przeciw-
dziataniu integracji rynku wspélnotowego, ,,drapieznego zachowania” oraz nieuzasadnionej odmowy sprzedazy. M. Krol-
Bogomilska, Kary pienigzne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspdlnotowego, w: PiE 1998, nr 7.
28 Decydujg one o rozmiarze naruszenia zasad konkurencji lub tez szkody poniesionej przez innych przedsiebiorcéw, a takze
konsumentéw. O wysokosci kary moze decydowac: stwierdzenie naruszenia prawa, ktére wigze sie z dziataniem na rynku
produktowym, o istotnym znaczeniu w sensie przemystowym i ekonomicznym oraz stopien koncentracji rynku. M. Kr6l-Bo-
gomilska, Kary pienigzne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspdlnotowego, w: PiE 1998, nr 7.

29 Stwierdzenie umyslnosci zachowania przemawia za wyborem wyzszej kary. W orzecznictwie Komisji wielokrotnie
wskazane bylo, iz przyjmuje si¢ domniemanie umyslnosci zachowania. Podstawe tej dyrektywy stanowi ustalenie, ze
podmiot powinien wiedzie¢, ze jego zachowanie jest bezprawne, a nieswiadomos¢ prawa czy tez skorzystanie ze zte-
go doradztwa nie stanowi okolicznosci usprawiedliwiajacej. M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w polskim prawie an-
tymonopolowym na tle europejskiego prawa wspdlnotowego, w: PiP 1998, nr 7.
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Poza powyzszymi przestankami nalezy wskazac i te, ktére wyksztalcily sie w wyniku dzialan,
zaréwno orzeczniczych jak tez pozaorzeczniczych, Komisji.*! Wsréd tych ostatnich wymieni¢
nalezy, wydawane przez Komisje, akty niewigzace prawnie w postaci corocznych raportéw
dotyczacych polityki konkurencji oraz tzw. wytyczne administracyjne (guidelines). Podstawo-
we znaczenie posiadajag Wyjasnienia Komisji, dotyczace okreslania wysokosci kar pienieznych
nakladanych na podstawie art. 15 ust. 2 a R 17/62 i art. 65 ust. 5 Traktatu o utworzeniu Eu-
ropejskiej Wspélnoty Wegla i Stali,*? wskazujgce przestanki, ktérymi powinny kierowac sie
organy ochrony konkurencji, rozwazajgc mozliwos¢ natozenia kary.

W wyjasnieniach jako podstawy okreslenia wysokosci kar wskazane zostaly normatywne
przestanki — powaga naruszenia oraz czasookres jego trwania.

Dokonany zostat podzial na lekkie,** powazne®> oraz bardzo powazne?® naruszenia.’”
Kolejng podstawg podzialu jest czasookres trwania. Na podstawie tego kryterium wyodreb-
niono naruszenia krétkotrwate,*® srednie®® i dtugotrwate.*

Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej, ustalona na podstawie ww. przestanek, moze
ulec podwyzszeniu lub obnizeniu, w zaleznosci od wystapienia okolicznosci obciazajacych
lub tagodzacych. W wyjasnieniach nie zamieszczono enumeratywnego katalogu tychze oko-

0 M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspélnotowego, w:
PiP, 1998, nr 7; decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1985 1. w sprawie Sperry New Holland: Dz. U. WE L 376/21
21985 1., dostepna w j. polskim w: E. Nowinska, Reguly konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie po-
Jjazdéw samochodowych, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 171 i nast.

3L PM. Spink, Recent Guidance on Fining Policy, w: ECLR, 1999, nr 2.

% Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15(2) of the Regulation No 17 and Article 65(5) of the
ECSC Traty: Dz. U. WE C 9/3 z 1998 r. Jest ono dostepne takze pod adresem internetowym: http://www.euro-
pa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/98c9_en.html Dostepne w j. polskim w: Prawo konkurencji Wspdlnoty
europejskiej, Zrédta Tom 1: Reguly generalne, Wybor i opracowanie: T Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzg-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, str. 365 i nast. Komisja przy redagowaniu tych wytycznych wzie-
ta pod uwage tak przestanki normatywne oraz orzecznictwo TS oraz Komisji. Problematyke te poruszat tez WRJ. Wils,
The Commision’s new method for calculating fines in antitrust cases, w: ELR, 1998, nr 23 oraz R. Richardson, Guidance wi-
thout guidance — A European Revolution in Fining Policy? The Commission’s New Guidelines on Fines, w: ECLR, 1999, nr 7.
» Przy ustaleniu wysokosci kary pieni¢znej nalezy uwzglednic cigzar i czas trwania naruszenia jak tez zwigzek nor-
matywny i gospodarczy, w jaki wpisuje si¢ sporne zachowanie, rodzaj ograniczen konkurencji oraz ilos¢ i znaczenie
zaangazowanych przedsiebiorstw. Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1975 . w sprawie nr 40 — 48/73 i nast. Suiker Unie
v. Komisja: Zb. Orz. 1975, 1633, pkt 11, dostepny w j. polskim w: Zakaz porozumieti ograniczajgcych konkurencje II,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, str. 16.

3* Do kategorii tej zaliczy¢ nalezy stosowanie ograniczen w handlu, zwykle natury wertykalnej, ale wywierajacych ogra-
niczony wplyw na rynek, a takze wplywajacych na znaczaca, lecz relatywnie ograniczong czes¢ rynku Wspénoty.

» Do kategorii tej zaliczy¢ nalezy horyzontalne lub wertykalne ograniczenia w handlu, lecz o wigkszym stopniu in-
tensywnosci, wywierajace wplyw na szerszy rynek i majace wplyw na wieksze obszary rynku. Moga one polega¢ na
naduzyciu pozycji dominujgcej. Wyrok SPI z dnia 27 lutego 1992 1. w sprawie nr T — 19/91 Vichy v. Komisja: Zb.
Orz. 111992, 415, pke 4, dostepny w j. polskim w: Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje a selektywna dystry-
bugja, Wprowadzenie T. Skoczny, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 149.

30 Do kategorii te] zaliczy¢ nalezy stosowanie horyzontalnych ograniczen, takich jak kartele cenowe i kontyngentowy podziat rynku
albo inne prakuyki, kiore stwarzaja zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania rynku, takie jak oddzielanie krajowych rynkéw i wy-
razne naduzycie pozycji dominujgcej przez przedsighiorstwa posiadajgce niemalze pozycje monopolistyczna.

37 Okreslono wymiar kar za kazdy rodzaj naruszenia W przypadku lzejszych naruszen przewidziano kare pieniezng
w wysokosci od 1 000 do 1 000 000 euro, powaznych — w wysokosci od 1 000 000 euro do 20 000 000 euro,
a bardzo powaznych - powyzej 20 000 000 euro.

3 Trwajgce krocej niz rok — nie powoduja podwyzszenia wysokosci kary pienig¢znej.

» Trwajace od 1 roku do 5 lat — powoduja podwyzszenie wysokosci kary pienieznej do 50 % powyzej wysokosci
ustalonej przy uwzglednieniu wagi naruszenia.

0 Trwajace duzej niz przez okres lat 5 — powoduja podwyzszenie wysokosci kary pieni¢znej do 10 % za kazdy rok
powyzej wysokosci ustalonej, przy uwzglednieniu wagi naruszenia.
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licznosci, a jedynie ich egzemplifikacje. Okreslajac wysokos¢ kary pienieznej organ ochrony
konkurencji powinien bra¢ pod uwage wplyw przedsiebiorstwa na rynek, szczegélnie ze
wzgledu na jego wielkos¢ i pozycje gospodarczg (okreslang m.in. przez osiggane obroty) oraz
odstraszajacy skutek, jaki kary pieniezne muszg wywiera¢. !

Jako okolicznosci obciazajace zostaly wskazane m.in. powtdrzenie naruszenia tego samego ty-
pu przez to samo przedsiebiorstwo, odmowa wspétpracy, utrudnianie postgpowania prowa-
dzonego przez organ ochrony konkurencji,* petnienie funkeji lidera lub inicjatora prakeyki,*
stosowanie srodkéw odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorstw w celu narzucenia
dzialani stanowigcych naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencie,* kontynu-
owanie zachowania sprzecznego z Traktatem pomimo wystania przez organ ochrony konku-
rencji korespondenciji ostrzegajacej,”” naruszenia art. 82, a nast¢pnie art. 81 TWE na obsza-
rze tego samego rynku,* umyslne kontynuowanie naruszenia po wszczeciu postepowania
w przedmiocie naruszenia zakazu.*” Kolejng przestanka podwyzszenia kary, i to do wysoko-
Sci przekraczajgcej wysokos$¢ nieuzasadnionych korzysci, osiggnietych w wyniku naruszenia,
jest brak obiektywnych mozliwosci oceny tychze korzysci,* uzgodnione dzialanie w sprawie
cen oraz odstgpienie od umow.*

Jako okolicznosci fagodzace wskazane zostaly m.in. wylgcznie bierny udziat albo nasla-
downictwo w naruszeniu,* zmiana zachowania z aktywnego na pasywnego cztonka kar-
telu,”! brak urzeczywistnienia w praktyce zawartych praktyk,>? zakonczenie naruszenia

* Wyrok SPI z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie nr T 29/92 SPO v. Komisja: Zb. Orz. 1995, 11-295, pkt 385, dostgpny
W j. polskim w: Zakaz porozumieri ograniczajgcych konkurencje II, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998. str. 7 i nast.
# Komisja wymierzyla na tej podstawie kary pieni¢zne. W decyzji z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie Pre—insulated Pi-
pes kare pieniezng podwyzszono o 30%: Dz. U. WE L 24 z 1999 r.; w decyzji z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie Gre-
ek Ferries kare pieniezng podwyzszono o 10% (Dz. U. WE L 109/24 z 1998 ). Powyzsze sprawy oméwione zostaly przez
M.A.P. Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.

B C.S. Kerse, E.C. Antitrust Procedure, Sweet&Maxwell, London, 1994, str. 261. Komisja wymierzyla na tej podsta-
wie kary pieniezne w decyzji z dnia 01 kwietnia 1998 1. sprawie Alloy Surchage, w ktérej kare pieniezng podwyz-
szono 0 25%: Dz. U. WE L 100/55 z 1998 . W decyzji z dnia 30 stycznia 1999 . w sprawie Pre—insulated Pipes
kare pieniezng podwyzszono o 50%: Dz. U. WE L 24 z 1999 . W decyzji z dnia 27 kwietnia 1998 r. w sprawie Gre-
ek Ferries kare pieniezng podwyzszono o 25%: Dz. U. WE 1998 L 109/24. Powyzsze sprawy oméwione zostaly przez
M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.

*# Okolicznosci obcigzajace wskazane zostaly tez przez I Van Bael, ].E Bellis, Competition of the European Communi-
ty, Third Edition, CCH EUROPE, Bicester, str. 759 i nast. Komisja wymierzyla na tej podstawie kare pieniezng mocg
decyzji z 22 kwietnia 1998 r. w sprawie Volkswagen i podwyzszyla ja 0 20 %: Dz. U. WE L 124/60 z1998 r.

# Komisja wymierzyla na tej podstawie kare pieniezng w ww. sprawie Volkswagen i podwyzszyta ja o 20 %: Dz. U.
WE L 124/60 z 1998 .

# Komisja wymierzyla na tej podstawie kare pieniezna decyzja z dnia 22 marca 1999 r. w sprawie British Sugar:
Dz. U.WEL76/1 21999 r.

*+ Komisja wymierzyta na tej podstawie kare pieni¢zng w ww. sprawie Pre—insulated Pipes: Dz. U. WE 1999 L 24.
#8 Przedsiebiorstwo, na ktére zostata nalozona kara pienigzna, zobowiazane jest do zaplacenia odsetek za zwloke, az
do momentu zaplaty kary pienigznej. Wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie nr 107/82 AEG — Telefun-
ken v. Komisja: Zb. Orz. 1983, 3151, pkt 12, dostgpny w j. polskim w: Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje
a selektywna dystrybucja, Wprowadzenie T. Skoczny, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 84.

# Zachowania tego typu nalezg do najpowazniejszych naruszen zakazanych i karanych przez Komisje. Wyrok SPI
z dnia 21 lutego 1995 1. w sprawie nr T 29/92 SPO v. Komisja: Zb. Orz. 1995, 1I-295, pkt 377; dostgpny w j. pol-
skim w: Zakaz porozumier ograniczajgcych konkurencje 11, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1998. str. 7 i nast.

>0 Komisja obnizyta na tej podstawie kare pieniezng w sprawie: Pre—insulated Pipes, w ktorej kara pieni¢zna zostata
obnizona o 66 % za mata rol¢ w kartelu niektérych jego uczestnikéw oraz Greek Ferries, w ktorej kare pieniezng ob-
nizono o 15 % za bierng role.

>l Komisja obnizyta na tej podstawie kare pieniezng w sprawie Amino Acid (niepublikowanej), w ktérej kara pieniez-
na zostata obnizona z 40 % do 32%. Decyzja ta zostata oméwiona przez M.A.R Castellot, The application of the gu-
idelines on fines: an overview, w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3.
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z chwilg interwencji organu ochrony konkurencji,”* istnienie uzasadnionych watpliwosci
ze strony przedsiebiorstwa, a dotyczacych tego czy jego zachowanie ma charakter naru-
szenia,”* podjecie przez przedsiebiorstwo w trakcie postepowania skutecznego wspéldzia-
fania w zakresie nie objetym Obwieszczeniem Komisji o zaniechaniu naktadania lub na-
ktadaniu nizszych kar pieni¢znych w sprawach kartelowych,> uswiadomienie przez adre-
sata, ze zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji oraz poczynienie staran, aby
uchybienia tego typu wigcej sie nie powtdrzyly.>

Takze polski organ ochrony konkurencji moze nalozy¢ kare za praktyke ograniczajacg konku-
rencje, wystepujacg zaréwno w formie porozumient ograniczajacych konkurencje jak tez nad-
uzywania pozycji dominujacej, tylko w sytuacji zawinionego zachowania adresata.”” Jest to
przestanka orzecznicza, wyksztalcona w procesie stosowania prawa, jednakze wynika z zasad
ogolnych prawa; potwierdzona zostata takze przez Trybunat Konstytucyjny,”® ktéry wskazat
element zawinienia jako konstytutywng przestanke wymiaru administracyjnych kar pieniez-
nych.>® Element zawinienia, w postaci winy umyslnej lub nieumyslnej, zostal wprowadzony,
jako element normatywny, do ustawy na podstawie noweli z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.®
(art. 101 ust. 1 ustawy). Nalezy wiec uzna¢, iz zachowania w obu formach winy nieumyslnej
— lekkomysélnosci i niedbalstwa — takze podlegaja ukaraniu.

Nalezy podkresli¢, iz w art. 104 ustawy ustawodawca wskazal przyktadowy katalog dyrektyw
wymiaru kary. Do dyrektyw tych zaliczy¢ nalezy m.in. stopien, okres oraz okolicznosé
uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Sad Antymonopolowy w procesie stosowania prawa wskazal takze inne przestanki, ktérych
wystgpienie moze spowodowac¢ nalozenie administracyjnej kary pienieznej. Do przestanek

>2 Komisja obnizyla na tej podstawie kare pieniezng w sprawie Pre—insulated Pipes, w ktérej kara pieni¢zna zostata
obnizona o 20 %.

> Komisja obnizyta na tej podstawie kare pieniezna w sprawach: Amino Acid, (niepublikowanej) w ktérej kara pie-
ni¢zna zostala obnizona o 10 %; Nathan Bricolux, (niepublikowanej) w ktorej kara pieniezna zostata obnizona o 40
%. Decyzje te zostaly oméwione przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Com-
petition Policy Newsletter, 2000, nr 3.

>+ Komisja obnizyla na tej podstawie kare pieniezng w sprawie Greek Ferries, w ktorej kara pieniezna zostata obni-
zona o 15 %. Decyzja ta zostata oméwiona przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview,
w: Competition Policy Newsletter, 2000, nr 3. Nalezy podkresli¢, iz postuluje sie stosowanie zasady in dubio pro reo
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Tak E Montag, The case for radical reform of the infringement procedure un-
der Regulation 17, w: ECLR, 1996, nr 8.

%> Komisja obnizyla na tej podstawie kare pieniezng w sprawie Nathan-Bricolux (niepublikowana). Decyzja ta zosta-
ta omowiona przez M.A.P Castellot, The application of the guidelines on fines: an overview, w: Competition Policy New-
sletter; 2000, nr 3. Okolicznosci tagodzace wskazane zostaly tez, w: 1 Van Bael, J.E Bellis, Competition of the Europe-
an Community, Third Edition, CCH EUROPE, Bicester, stt. 761 i nast.; M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w polskim
prawie antymonopolowym na tle europejskiego prawa wspdlnotowego, w: PiP, 1998, nr 7.

°¢ Decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1992 r. w sprawie Ford Agricultural: Dz. U. WE L 20/1 z 1993 ., dostgpna
w j. polskim w: E. Nowinska, Reguty konkurencji a umowy dystrybucyjne i serwisowe w zakresie pojazdéw samochodowych,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1995, str. 229 i nast.

7 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, ,Wokanda”, 1997, nr 7; wyrok S.A.M. z dnia
11 marca 1998 r, sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 21 sierpnia 1996 r, sygn. akt
XVII Amr 35/96, niepublikowany; wyrok z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. Akt XVII Ama 58/01, w: Wokanda 2003,
nr 9, w ktérym SAM wskazat, iz kara powinna by¢ wspétmierna do stopnia zawinienia.

%8 Cyt. dalej jako ,TK”.

% Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz TK juz w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, ,OTK” 1994, nr
1, poz. 5, stwierdzil, iz przestankg wymierzenia kary administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy.

©0 Por. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw: Dz. U. z 2004 r,, Nr 93, poz. 891.
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tych nalezg m.in. bezprawnos¢ dziatania;®! wystgpienie zagrozenia interesu publicznopraw-
nego;*? przeciwdzialania rozwojowi konkurencji;* antykonkurencyjny,** antykonsumencki
charakter praktyki;® realizowanie praktyki w warunkach silnego uzaleznienia podmiotu po-
szkodowanego od przedsigbiorcy posiadajacego pozycje dominujaca;® zamiar wplywania
przez przedsi¢biorce na rynek, w sposéb naruszajacy ustawe, bez wzgledu na to czy zostat
osiggniety zamierzony skutek;®” niepowetowana szkoda wyrzadzona konkurentom;® kiero-
wanie sie niskimi pobudkami (np. checig maksymalizacji zysku kosztem poszkodowanych);%
naduzycie (razgce naduzycie sily rynkowej)’® wobec kontrahenta;”! brak podporzadkowania
sie przedsi¢biorcy po raz kolejny normom prawa antymonopolowego;’? brak zaprzestania
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje pomimo toczacego sie postgpowania;’ osia-
gniecie ewidentnych, a zarazem nieuzasadnionych korzysci finansowych.” Kara ta moze zo-
sta¢ natozona takze w sytuacji, gdy porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie udato si¢
wprowadzi¢ w zycie.”

Prezes UOKIK moze nalozy¢ kare pieniezng, po przeprowadzeniu postepowania antymono-
polowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w przypadku stwierdzenia
i uznania praktyki za ograniczajacg konkurencje, przy zaistnieniu przestanek wylaczajacych
racjonalizacje zakazu.”® Niedopuszczalne jest wigc wszczecie i prowadzenie postepowania je-
dynie w zakresie nalozenia administracyjnej kary pienieznej. W takim przypadku Prezes
UOKIK zobowiazany jest odmoéwic¢ wszczecia postepowania, a gdyby postepowanie w tym
przedmiocie zostalo wszczete, powinno zosta¢ umorzone (art. 105 § 1 kpa). Stanowisko

ol Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 ., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda, 1997, nr 7; wyrok S.AM z
dnia 31 maja 1995 r., sygn. akt XVII Amr 9/95, w: Wokanda, 1996, nr 6; wyrok S.A.M. z dnia 11 marca 1998 r,
sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.

92 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 ., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda 1997, nr 7; wyrok SAM. z
dnia 30 czerwca 1998 ., sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda 1999, nr 9; wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003
r., sygn. akt XVII Ama 123/02, ,Dz. Urz. UOKiK”, 2004, nr 1.

9 Wyrok S.A.M. z dnia 24 kwietnia 1996 roku, sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda 1997, nr 7; wyrok S.A.M.
z dnia 30 czerwca 1998 t., sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda 1999, nr 9.

ot Wyrok S.A.M. z dnia 22 kwietnia 1998 t., sygn. akt XVII Ama 77/97, niepublikowany.

9 Wyrok S.A.M. z dnia 31 maja 1995 r., sygn. akt XVII Amr 9/95,w: Wokanda, 1996, nr 6; wyrok S.A.M. z dnia 9
pazdziernika 1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.

 Wyrok S.A.M. z dnia 8 pazdziernika 1997 ., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.

o7 Wyrok S.A.M. z dnia 8 pazdziernika 1997 r., sygn. akt XVII Ama 22/97, w: Wokanda 1998, nr 8.

8 Wyrok S.A.M. z dnia 22 kwietnia 1998 t., sygn. akt XVII Ama 77/97, niepublikowany.

0 Wyrok S.A.M. z dnia 6 stycznia 1999 r, sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany.

70 Wyrok S.AM. z dnia 21 sierpnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 35/96, niepublikowany.

" Wyrok S.A.M. z dnia 31 grudnia 1997 1, sygn. akt XVII Ama 45/97, niepublikowany.

72 Wyrok S.A.M. z dnia 21 wrzesnia 1994 ., sygn. akt XVII Amr 16/94, w: Wokanda, 1995, nr 4.

7 Wyrok S.AM. z dnia 16 listopada 1994 1., sygn. akt XVII Amr 31/94, w: Wokanda, 1995, nr 9; wyrok S.A.M.
z dnia 21 sierpnia 1996 r, sygn. akt XVII Amr 35/96, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 11 grudnia 1996 r.,
sygn. akt XVII Ama 62/96, w: Wokanda, 1998, nr 3; wyrok S.A.M. z dnia 09 pazdziernika 1997 r., sygn. akt XVII
Ama 22/97, w: Wokanda, 1998, nr 8.

7 Wyrok S.A.M. z dnia 23 kwietnia 1992 1., sygn. akt XVII Amr 5/92, w: Wokanda, 1992, nr 11; wyrok S.A.M. z dnia
30 pazdziernika 1996 ., sygn. akt XVII Amr 42/96, w: Wokanda, 1997, nr 12; wyrok S.A.M. z dnia 9 pazdziernika
1997 1., sygn. ake XVII Ama 22/97, w: Wokanda, 1998, nr 8; wyrok SAM z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. Akt
XVII Ama 106/00, w: Wokanda 2003, nr 1.

> Wyrok S.AM. z dnia 8 maja 1996 ., sygn. akt XVII Amr 15/96, w: Wokanda 1997, nr 8.

76 Zachowat wigc aktualnos¢ wyrok S.A.M. z dnia 11 pazdziernika 1995 ., sygn. akt XVII 23/95, w: Wokanda, 1996
nr 11. Jednakze unormowanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej z 1990 roku wylaczalo mozliwos¢
dualizmu postgpowan. O racjonalizacji zakazu zob. T. Skoczny, Instrumenty relatywizacji i racjonalizacji zakazéw prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje, w: Granice wolnosci gospodarczej w systemie spolecznej gospodarki rynkowej. Ksigga jubile-
uszowa 2 okagzji 40-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, str. 247-261.
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przeciwne pozostawaloby w sprzecznosci z zasadg efektywnosci administracyjnego postepo-
wania antymonopolowego (art. 12 kpa w zw. z art. 80 ustawy).

Negatywng przestanka normatywna nalozenia kary pienieznej jest upltyw okresu przedaw-
nienia. Zasady regulujace problematyke przedawnienia karania we wspélnotowym prawie
ochrony konkurencji, jako ujemne przestanki nalozenia tego srodka, zostaly uregulowane
w art. 25 ust. 1 pkt b R 1/2003. Termin przedawnienia karania na podstawie R 1/2003
wynosi 5 lat. Na podstawie prawa polskiego nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od korica roku, w ktérym zaprzestano ich sto-
sowania, uplynal rok (art. 93 ustawy).”” Nie mozna takze, po uplywie tego okresu, nato-
zy¢ kary pienieznej.

Kolejna negatywng przestanka, wylaczajaca mozliwos¢ nalozenia kary jest wydanie przez organ
ochrony konkurencji decyzji (w trybie art. 9 ust. 1 R 1/2003; 11 a ust. 1 ustawy), zobowigzu-
jacej przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcéw do podjecia lub zaniechania okreslonych dzia-
tan, zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.
Jednakze w sytuacji braku wywigzania si¢ przez adresata z ww. decyzji organ ochrony konku-
rencji, w rozstrzygnieciu koniczacym postepowanie, natozy¢ administracyjng kare pieniezna.
Orzecznictwo podkredla, iz kara ta nie powinna by¢ stosowana przez organ ochrony konku-
rencji w przypadkach m.in. braku jednolitego stanowiska organéw administracji rzadowej
dotyczacej okreslenia charakteru zachowania adresata,”® zaniechania przez przedsie¢biorce
dalszego stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje™ oraz w sytuacji, gdyby kara ta za-
grazala finansom przedsiebiorcy.®

W celu wzmocnienia skutecznosci regulacji stuzacej zapewnieniu wykrywania oraz efektyw-
nego sankcjonowania naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje wprowadzony
zostal do wspélnotowego systemu ochrony skutecznej konkurencji program darowania lub
obnizania kar (Leniency Programme) w 1996 r., kiedy to Komisja wydata pierwsze ,Obwiesz-
czenie w sprawie darowania lub obnizania kar pienieznych w sprawach kartelowych”. Obec-
nie obowiazuje obwieszczenie (Notice) Komisji w sprawie darowania i obnizania kar pieniez-
nych w sprawach kartelowych.®! Instytucja ta zostala wprowadzona takze do polskiego pra-
wa ochrony konkurencji na podstawie noweli z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.®? Ponadto,
Rada Ministréw skorzystala z delegacji ustawowej i dnia 18 maja 2004 . wydata rozporza-
dzenie wykonawcze w sprawie trybu postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebior-
céw do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie.®? Inicjatorzy tego programu staneli na stanowisku, iz inte-

T Wyrok S.A.M. z dnia 24 pazdziernika 2001 1., sygn. akt XVII Ama 101/00, w: Wokanda, 2003, nr 3.

8 Wyrok S.AM. z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt XVII Ama 28/97, w: Wokanda 1998, nr 12.

7 Wyrok S.A.M. z dnia 16 listopada 1994 1., sygn. akt XVII Amr 31/94, w: Wokanda, 1995, nr 9; wyrok S.A.M.
z dnia 31 grudnia 1997 1., sygn. akt XVII Ama 45/97, w Wokanda 1999, nr 1.

80 Wyrok S.A.M. z dnia 4 lutego 1998 ., sygn. akt XVII Ama 66/97, niepublikowany.

81 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel case: Dz. U. WE 2002 C 45/3. Jest ono do-
stepne takze ze strony internetowej: http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/. Dost¢pne w j. pol-
skim w: Prawo konkurencji Wspdlnoty europejskiej, Zrodta Tom 1: Reguly generalne, Wybdr i opracowanie: T. Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, str. Str. 357 i nast.
Problematyke te poruszat tez W.RJ. Wils, The Commission Notice on the Non-Imposition or reduction of Fines in Cartel
Cases: A Legal and Economic Analysis, w: ELR, 1997, nr 22. Zob. tez E Arbault, Commission adopts eight new decisions
imposing fines on hard-core cartels, w: Competition Policy Newsletter, 2002, nr 1.

82 Por. ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw: Dz. U. z 2004 r,, Nr 93, poz. 891.

8 Dz. U. z2004 ., Nr 130, poz. 1380.
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res konkurentéw i konsumentéw jest zasadnicza i najwyzsza wartoscig. Skutecznoé¢ ochro-
ny tego interesu moze wi¢c dopuszezaé mozliwos¢ darowania i obnizania kary pienieznej tym
przedsigbiorstwom, ktére naduzywaly, w sposéb sprzeczny z prawem, zasad wolnosci gospo-
darczej. Program ten oparty zostal na wspdlpracy uczestnikéw zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencje z organem ochrony konkurencji, polegajacej na przekazaniu
przez uczestnika porozumienia informacji (dowodéw) dotyczacych istnienia kartelu, stano-
wigcych podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie praktyk ograniczajacych konku-
rencje, a w konsekwencji — ich eliminacji.?*

Prawodawca wspodlnotowy wskazal obrét jako podstawe wymiaru kary pienigznej
(R 1/2003). Na podstawie art. 23 ust. 2 R 1/2003 Komisja moze nalozy¢ administracyjna
kare pieni¢zng na kazde przedsigbiorstwo i/lub zwigzek w wysokosci do 10% catkowitego ob-
rotu osiagnietego w ostatnim roku rozliczeniowym. Jesli naruszenie dokonane zostanie przez
zwigzek przedsiebiorstw, a ponadto bedzie ono miato zwiazek z dziatalnoscig jego cztonkéw,
wowczas kara pieniezna nie bedzie mogla przekroczy¢ 10% wysokosci catkowitego obrotu
kazdego z czlonkéw zwigzku, uczestnikéw porozumienia.

Na gruncie polskiego prawa ochrony konkurencji w stosunku do adresatéw kary tj. przedsie-
biorstw i/lub zwigzkéw istniejg tozsame podstawy jej wymiaru. Pierwsza podstaws jest przy-
chéd; drugg - przecietne wynagrodzenie. Prezes UOKIK moze natozy¢ kare w wysokosci nie-
przekraczajacej 10% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary (art. 101 ust. 1 ustawy).®> Brak osiggania przychodu
przez przedsiebiorce stanowi przeslanke negatywna, uniemozliwiajgca nalozenie kary pie-
nieznej. Gdy adresat kary nie osigga przychodu wéwczas stosuje sie, jako podstawe, wielo-
krotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia. Prezes UOKIK moze w sytuacji zaistnienia ww. oko-
licznosci nalozy¢ kare w wysokosci do stukrotnosci przecietnego wynagrodzenia (art. 101
ust. 4 ustawy). Ustawodawca uregulowal jedynie maksymalne granice zagrozenia kara. Brak
jest, natomiast, minimalnych granic ustawowych.

Sad Antymonopolowy wskazal, iz wysokos¢ kary powinna pozostawaé w zgodnosci z aksjo-
logia ustawy, ukierunkowang na rozw¢j konkurencji w interesie konsumentéw i przedsie-
biorcéw® oraz rozsadnym stosunku do zagrozenia publicznoprawnego, wywolanego stoso-
waniem praktyki ograniczajacej konkurencje.®” Wysokos¢ kary nie moze zosta¢ ustalona
w spos6b arbitralny, uniemozliwiajacy kontrole instancyjng rozstrzygniecia.®® Dlatego tez Pre-
zes UOKIK powinien uwzgledni¢ charakter, okolicznosci czynu oraz wlasciwg proporcje sto-
sunkéw majatkowych i dochodéw kazdego ze sprawcéw naruszenia oraz korzyscei, ktére osia-
gnat lub zamierzat osiggnac.®

Zaréwno w prawie wspélnotowym jak i polskim srodki organéw ochrony konkurencji mu-
sz3 by¢ stosowane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Srodki te musza wiec by¢ odpowied-
nie, konieczne i wspéimierne do realizacji zalozonego celu® (art. 5 TWE; art. 2 Konstytu-

84 Por. M. Sachajko, Program darowania i obnizania kar we wspdlnotowym i polskim prawie ochrony konkurencji, w: Pro-
blemy Zarzqdzania, 2004, nr 3.

% Kategoria przychodu zostata zdefiniowana w art. 4 pkt 15 ustawy. Jest nig przych6d uzyskany w roku podatko-
wym poprzedzajacym dzien wszczecia postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujgcych przedsie-
biorce przepiséw o podatku dochodowym. Prezes UOKIK zobowigzany jest do przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego na okolicznos¢ osigganego przychodu, gdyz okreslenie wysokosci przychodu stanowito bedzie podstawe
do stwierdzenia mozliwosci natozenia kary, a takze okreslenia jej wysokosci.

8 Wyrok S.A.M. z dnia 17 lutego 1999 ., sygn. akt XVII Ama 78/98, niepublikowany.

87 Wyrok S.A.M. z dnia 1 marca 1995 r., sygn. akt XVII Amr 63/94, w: Wokanda 1996, nr 2.

8 Wyrok S.A.M. z dnia 281 czerwca 995 r., sygn. akt XVII Amr 14/95, w: Wokanda 1996, nr 7.

8 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 ., sygn. akt I CRN 49/96, w: OSNCP 1996, nr 9, poz. 124.

%0 Zob. S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w: Stu-
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¢ji RP?Y). Organy ochrony konkurencji, nakladajac kare pieniezng, nie powinny stosowac
sankcji wyzszej niz ta, ktéra jest wystarczajaca dla osiggniecia zakladanego celu.

Forma prawna rozstrzygniecia w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej jest,
zaréwno w prawie wspélnotowym jak i polskim, decyzja administracyjna. Decyzja ta jest ze-
wnetrznym, indywidualnym aktem administracyjnym, niezaleznym od woli adresata, posia-
dajacym charakter konstytutywny, czyli prawnie ksztaltujacy. Rozstrzygniecie w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pienieznej posiada fakultatywny charakter (art. 23 ust. 2
R 1/2003; art. 101 ust. 1 ustawy). Organ ochrony konkurencji wydaje decyzj¢ w ramach
uznania administracyjnego,” a wigc posiada mozliwos¢ dokonania wyboru rozwigzania zgod-
nego z celami okreslonymi w normach prawa ochrony konkurencji,”® jednakze z zastrzeze-
niem, Ze tego typu upowaznienie nie moze wyraza¢ si¢ w kategoriach wladzy niczym nie
skrepowanej.”* Podstawa rozstrzygniecia, poza okreslonymi przestankami materialno-praw-
nymi, sa réwniez przestanki o charakterze celowosciowym.” Zaréwno zasadnosc jak i wyso-
kos¢ kar pozostawiona zostala uznaniu administracyjnemu organéw je wymierzajgcych.”
Jednakze organy te zobowigzane sg stosowac si¢ do Zalecenn Komitetu Ministréw Rady Euro-
py z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych® oraz Rezolucji Komitetu
Ministréw Rady Europy z dnia 28 wrzesnia 1977 1. dotyczacej ochrony jednostki w sprawach
rozstrzyganych aktami administracyjnymi.”®

Administracyjne sankcje karne sg srodkiem prawnym wzmacniajagcym skutecznosé sankcjo-
nowania naruszen zakazéw praktyk ograniczajgcych konkurencje. Kary te, posiadajace cha-
rakter fakultatywny, stymulujg przedsi¢biorstwa i/lub ich zwigzki do zachowan zgodnych
z normami prawa ochrony konkurencji. Nalezy podkresli¢, iz polskie uregulowania omawia-
nej instytucji sa dostosowane do wspélnotowego prawa ochrony konkurencji zaréwno pod

dia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, str. 27 — 75; A. Wyro-
zumska, Paristwa cztonkowskie a Unia Europejska, w: Prawo Unii Europejskiej, red. Jana Barcza, Prawo i Praktyka Gospodar-
cza, Warszawa 2004, str. 343; D. Migsik, Zasada proporcjonalnosci w prawie wspdlnotowym i jej zastosowanie przez sqdy kra-
Jjowe, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Zakamycze, Krakéw 2005, str. 205 i nast.

o Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483).

92 Zob. szerzej - M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun, 1983; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Warszawa — Poznan 1992, str. 266 i nast.; . Bogucka, Paristwo prawne a problem uznania administracyjne-
go, w: PIR 1992, nr 10; J. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: System prawa administracyjnego.
Tom III, red. T Rabska i]. Letowski, str. 74 i nast.; wyrok S.AM. z dnia 1 marca 1995 ., sygn. akt XVII Amr 63/94,
w: Wokanda, 1996, nr 2; wyrok S.A.M. z dnia 30 czerwca 1998 r, sygn. akt XVII Ama 18/98, w: Wokanda, 1999, nr
9; wyrok S.A.M. z dnia 6 stycznia 1999 1., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; M. Krél — Bogomilska, Kary
pienigzne nakladane na przedsigbiorcéw w swietle polskiego i wspélnotowego prawa konkurencji, w: Studia Europejskie, 1998,
nr 7; E Montag, The case for radical reform of the infringement procedure under Regulation 17, w: ECLR, 1996, nr 8.

9 M. Krél — Bogomilska, Zakaz tgczenia podmiotéw gospodarczych a problem uznania administracyjnego, w: Glosa, 1997,
nr 10; wyrok S.A M. z dnia 6 stycznia 1999 ., sygn. akt XVII Ama 69/98, niepublikowany; wyrok S.A.M. z dnia 24
kwietnia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 34/95, w: Wokanda, 1997, nr 7; wyrok NSA z dnia 16 stycznia 1997 ., sygn.
akt IT S.A. 1383/96. Komitet Ministréw Rady Furopy w zaleceniu z dnia 11 marca 1980 r. wskazat podstawowe za-
sady korzystania z uznania administracyjnego (nazwanego ,wladzg uznaniows”). O problematyce tej zob. Z. Kmie-
ciak, Postgpowanie administracyjne w swietle standardow europejskich, Warszawa 1997, str. 108 1 nast.

9 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 sierpnia 1984 roku, cyt. w Z. Kmieciak, Postgpowa-
nie administracyjne w swietle standardow europejskich, Warszawa 1997, str. 110.

9 Wyrok S.A.M. z dnia 01 marca 1995 r., w: Wokanda, 1996, nr 2.

% W Polsce SAM [art. 47928) § 1 kpc], a we WE - TS posiada uprawnienie kontroli decyzji w przedmiocie natoze-
nia administracyjnych, antymonopolowych sankgji (art. 230, art. 249 TWE).

7 Recommendation No R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative Sanctions, Recommen-
dations, Resolutions and Declarations of the Committe of Ministers 1991, Council of Europe, Strasbourg, 1995.

% Resolution No R (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative Authorities, Resolu-
tions of the Committe of Ministers 1977, Council of Europe, Strasbourg, 1979.



Administracyjna kara pienigzna jako element systemu sankcjonowania naruszen wspoélnotowych
oraz polskich zakazow praktyk ograniczajacych konkurencje

wzgledem charakteru prawnego administracyjnych kar pieni¢znych jak i decyzji wydawanych
w przedmiocie jej nalozenia.

Zasadniczo, takze materialne przestanki stosowania administracyjnych kar pieni¢znych sg zbli-
zone; jednakze z wylaczeniem subiektywnej przestanki w postaci zawinienia adresata kary.
Obecnie polski ustawodawca, po dokonaniu ostatniej nowelizacji ustawy, uznaje, iz wszelkie
formy zawinienia stanowia normatywny warunek zastosowania kary. Wprowadzenie elemen-
tu winy, jako przeslanki natozenia kary, spetnilo wymogi wskazane przez TK oraz doprowadzi-
fo do dostosowania polskiego prawa, takze w tym zakresie, do norm prawa wspélnotowego.

Administracyjne kary pieniezne nakladane przez organy ochrony konkurencji stanowia, po-
za nakazem zaniechania, jeden z najistotniejszych elementéw sankcjonowania zakazéw prak-
tyk ograniczajacych konkurencje. Prawodawstwo wspélnotowe jak i polskie okreslito ich
maksymalng granice na wysokim poziomie, umozliwiajgcym organom ochrony konkurencji
W procesie stosowania prawa w sposéb skuteczny przeciwdziata¢ naruszeniom wolnej kon-
kurencji przez przedsi¢biorcéw i/lub ich zwiazki. Ponadto, wysokos¢ kar pienieznych nakta-
danych obecnie przez wspélnotowe (np. w sprawie kartelu witaminowego) oraz polskie (np.
w sprawach TP SA) organy ochrony konkurencji powoduje, iz kary te stanowig bardzo sku-
teczny instrument prawny, pozwalajacy wplyna¢ na zachowania rynkowe przedsigbiorcéw,
ktérzy naruszyli zasady wolnej konkurencji, stymulujac takze zachowania pozostatych uczest-
nikéw rynku.
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Cezary Banasifiski — doktor nauk prawnych, wykladowca na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1991-1996 doradca pelnomocnika rzadu ds. integra-
cji europejskiej i pomocy zagranicznej w Urzedzie Rady Ministréw. Od 1996 r. odpowiedzial-
ny za problematyke dostosowania publicznego prawa gospodarczego do prawa wspélnotowe-
go. Od 1997 . wspétpracowal w zakresie analiz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z Biurem Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W latach 2000-2001 praco-
wal na stanowisku podsekretarza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, gdzie byt
odpowiedzialny za harmonizacje prawa polskiego z prawem wspélnotowym. We wrzesniu
2001 1. wygral konkurs na Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Autor
i wspoétautor kilkudziesieciu ksigzek, artykuléw, komentarzy do ustaw oraz komentarzy do
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu prawa administracyjnego gospodarczego i eu-
ropejskiego prawa gospodarczego.

Katarzyna Chachlowska — absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego w Krakowie. Stuchaczka studium Prawa autorskiego, prasowego i wy-
dawniczego w Instytucie Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ. Od 2003 . pracownik krakow-
skiej Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Dieter Jalowietzki — absolwent prawa Wolnego Uniwersytetu w Berlinie (FU Berlin) po apli-
kacji w 1966 1. asesor, pracowal jako sedzia i prokurator. Od 1969 se¢dzia w sadzie okrego-
wym, przewodniczgcy sagdu fawniczego, docent w wyzszej szkole administracji i opieki praw-
nej w Berlinie. W 1979 . mianowany na sedziego w sadzie apelacyjnym w Berlinie (Kammer-
gericht), pracowal w wydziale (senacie) do spraw kartelowych. Od 1994 1. sedzia przewod-
niczgcy w wydziatach (senatach) do spraw karteli i zlecent publicznych w sadzie apelacyjnym
w Berlinie. Od emerytury w 2001 r. dziala w sagdownictwie arbitrazowym, naczelnik Komisji
Zazalen Niemieckiego Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi (GEMA),
wspotautor komentarza dotyczacego prawa antymonopolowego wydanego przez Von Loewen-
heim, Meesen, Riesenkampf, uczestnik wielu konferencji (w Polsce, Chorwacji, Stowenii, Esto-
nii, na Liwie, w Bulgarii, na Cyprze i Ukrainie).

Marian Kepiniski — profesor zwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kierownik Katedry Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji UAM. W pracy
naukowej zajmuje sie problematyka prawa cywilnego, prawem wtasnosci intelektualnej
a zwlaszcza prawem autorskim i prawem znakéw towarowych, prawem nieuczciwej konku-
rencji i prawem europejskim materialnym. Jest cztonkiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministréw w Warszawie.

Siegfried Klaue — doktor prawa i honorowy profesor na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (FU
Berlin). Od 1958 1. do 1991 1. pracownik Federalnego Urzedu Kartelowego (Bundeskartellamt)
na réznych stanowiskach (m. in. dyrektor departamentu prawnego, przewodniczacy wielu wy-
dziatéw decyzyjnych). Od 1991 r. jest doradca i ekspertem wielu podmiotéw gospodarczych
i instytucji, m. in. Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej, a takze niemieckiego rzadu w za-
kresie rozwoju licznych programéw pomocowych (w Chinach, Uzbekistanie, Estonii, Lotwie,
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Litwie, Rosji, Polsce, Czeskiej i Stowackiej Republice, na Wegrzech, Chorwacji, Stowenii, Ru-
munii i Motdawii). Autor wielu publikacji z zakresu niemieckiego i europejskiego prawa kon-
kurencji 1 prawa gospodarczego oraz prawa energetycznego.

Bartosz Kleban — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
czaw Poznaniu. Obecnie jest doktorantem w Katedrze Prawa Europejskiego na tym Wydziale. Zaj-
muje sie problematyka prawa wlasnosci intelektualnej, ze szczegélnym uwzglednieniem zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Opublikowal szereg artykuléw, m.in.:
~Prawna regulacja dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zakresie
ochrony tworcy (...)” (Prawo i Administracja. Tom III, Pita 2004), ,Cyfrowe systemy zarzadzania
prawami autorskimi na tle miedzynarodowej i europejskiej regulacji prawnej” (Era Spoleczenistwa
Informacyjnego. Wyzwania, szanse, zagrozenia, Poznan 2005). Na co dzien rozwigzuje rowniez
praktyczne problemy zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej jako asystent radcy prawnego.

Eryk Kosiniski — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarcze-
go, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(1994), Uniwersytetu Europy Srodkowej w Budapeszcie, LL.M (1993), student Case Western
Reserve University School of Law w Cleveland USA (1993), absolwent Asser College Europe
w Hadze (1995). Od 2001 1. adwokat, nalezy do Wielkopolskiej 1zby Adwokackiej.

Malgorzata Krasnod¢bska-Tomkiel — doktor nauk prawnych, absolwentka Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, od 1998 . pracuje w UOKIK, obecnie na stanowisku p.o.
dyrektora Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Europejskiego. W 2005 . na macierzystym wy-
dziale obronita rozprawe doktorska pt. ,Wspénotowe prawo konkurengji. Skutki dla Polski”.

Jarostaw Kriiger — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu (1991 1), radca prawny (od 1994 1), pracownik (od 1994 1) i zastepca
dyrektora (od 1997 1) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Piotr Lissofi — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarcze-
go na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. By-
ly pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Autor publikacji z zakresu pra-
wa ochrony konkurencji, prawa dziatalnosci gospodarczej, ustug uzytecznosci publicznej
oraz gospodarki komunalne;j.

Maciej Mataczynski — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukoriczyt
studia prawnicze w Poznaniu oraz studia podyplomowe w instytucie TM.C. Assera w Hadze
(Holandia). Uczestniczyt w X Sesji Akademii Prawa Europejskiego we Florencji (Wtochy).
W latach 2001-2002 jako stypendysta Fulbrigta przebywat w Harvard Law School w Cam-
bridge, Mass. (USA). Jest autorem kilkunastu publikacji z zakresu prawa europejskiego, pra-
wa prywatnego miedzynarodowego i prawa gospodarczego. Od 2004 r. wpisany na liste rad-
c6w prawnych.

Grzegorz Materna — absolwent Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Harald Piltz — absolwent niemieckiego prawa na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie (FU Ber-
lin) oraz prawa wspélnot europejskich w Instytucie Europejskim Uniwersytetu Landu Saary,
odbywat aplikacje w Berlinie i Saarbriicken. Od 1971 1. pracownik Federalnego Urz¢du Kar-
telowego (Bundeskartellamt) w Berlinie, gdzie pracowal przez 20 lat, poczatkowo zajmowat
sie europejskim prawem konkurencji, nastepnie prawem konkurencji na rynkach energetycz-
nych. W latach 1975 1 1976 urzednik Dyrekeji Generalnej do Spraw Konkurencji w Komisji
Europejskiej. W latach 1991 — 96 pracowat w Ministerstwie Gospodarki Landu Brandenbur-
gia, gdzie byt odpowiedzialny za stosunki gospodarcze z zagranica, relacje z Polska i Europa
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wschodnig w sprawach zwiazanych z Unig Europejska. Od 1996 r. dyrektor Urzedu Kartelo-
wego Landu Brandenburgia odpowiedzialny za liczne zadania z zakresu prawa zaméwien pu-
blicznych i ochrony konsumentéw. Od 2001 r. aktywnie dziata jako ekspert w réznych pro-
jektach wspolpracy blizniaczej (Twinning).

Bozena Popowska — profesor nadzwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, kierownik Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji UAM, sedzia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu.

Teresa Rabska — profesor zwyczajny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, re-
daktor naczelny kwartalnika Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.

Marek Sachajko — sedzia Sadu Rejonowego w Poznaniu, uczestnik seminarium doktoranc-
kiego w Katedrze Publicznego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu oraz w Zakladzie Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, pisze prace doktorska nt. ,Sankcjonowanie naruszen zakazéw
praktyk ograniczajgcych konkurencje” pod kierunkiem Prof. Tadeusza Skocznego. Autor
i wspdtautor artykutéw z zakresu prawa ochrony konkurencji oraz prawa upadlosciowego
I naprawczego.

Rafat Sikorski — doktor nauk prawnych, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Byt stypendystg w Instytucie TMC Assera w Hadze
oraz ukonczyt studia podyplomowe na Wydziale Prawa Central European University w Buda-
peszcie, gdzie uzyskal tytul LL.M. w zakresie miedzynarodowego prawa handlowego. W 2005 1.
obronit prace doktorska z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej. W ramach pracy dydakeycz-
nej prowadzi zajecia z prawa miedzynarodowego prywatnego oraz prawa europejskiego.

Bartosz Turno — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (2003), uczestnik studiéw doktoranckich w Katedrze Postepowania Ad-
ministracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Poznaniu (od
2004 ).
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