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Swoboda w zakresie konkurencji jest
odpowiednikiem wolnoÊci publicznej.
Ma ona wp∏yw nie tylko na sytuacj´
gospodarczà, ale równie˝ na organizacj´
wolnego spo∏eczeƒstwa. W ten w∏aÊnie
sposób polityka konkurencji jest
postrzegana jako polityka „dla ludzi”. 

Mario Monti
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Wszyscy zgadzamy si´ ze stwier-
dzeniem, ˝e konkurencja rozu-
miana jako swoboda dzia∏ania

przedsi´biorców jest korzystna dla wszyst-
kich uczestników rynku i ca∏ego spo∏eczeƒ-
stwa.

Zdajemy sobie tak˝e spraw´, ̋ e w rezultacie
prowadzi ona – przez zwi´kszenie efektywno-
Êci – do wzrostu konkurencyjnoÊci ca∏ej gospo-
darki. Zatem beneficjentami konkurencji sà za-
równo konsumenci, jak i przedsi´biorcy. Tym
pierwszym przynosi zwykle wi´kszà ofert´, ni˝-
sze ceny i wy˝szà jakoÊç; dla drugich oznacza
zazwyczaj wzrost produktywnoÊci. Konkuren-
cja wymusza innowacyjnoÊç sk∏aniajàc przedsi´-
biorców do zmian. To z kolei prowadzi
do wi´kszej dynamiki rozwoju gospodarki
i wzrostu jej konkurencyjnoÊci,
czego efektem jest mi´dzy innymi
tworzenie nowych miejsc pracy
– co w chwili obecnej stanowi je-
den z polskich, ale tak˝e europej-
skich celów.

Ten pozytywny wp∏yw konku-
rencji sprawia, ˝e konieczne jest
stwarzanie przedsi´biorcom jedna-
kowych warunków dzia∏ania nieza-
le˝nie od tego, czy mamy do czynie-
nia z ma∏à rodzinnà firmà czy te˝
korporacjà mi´dzynarodowà. Dlate-
go, aby wyeliminowaç sytuacje, gdy
regu∏y gry rynkowej sà zak∏ócone,
niezb´dne okazuje si´ wprowadze-
nie regulacji majàcej na celu przywrócenie lub
utrzymanie konkurencyjnego otoczenia. Oczywi-
Êcie nigdy nie powinna ona stanowiç bariery dla
rozwoju przedsi´biorczoÊci. Dlatego te˝ organy
antymonopolowe nie interweniujà w swobod´
dzia∏alnoÊci podmiotów gospodarczych, gdy
struktura rynku odbiega od konkurencji doskona-
∏ej, lecz jedynie wtedy, gdy zagro˝ony jest jej roz-
wój. Ich g∏ówne zadanie stanowi powstrzymanie
przedsi´biorców od podejmowania dzia∏aƒ ogra-
niczajàcych konkurencj´ (na przyk∏ad przez za-
wieranie niedozwolonych porozumieƒ majàcych
na celu podzia∏ rynku czy ustalanie cen), jak rów-
nie˝ dbanie, by podmioty gospodarcze, które
uzyska∏y pozycj´ dominujàcà na rynku, nie nad-

u˝ywa∏y jej ze szkodà dla konsumentów, kontra-
hentów i rywali. Aby utrzymaç konkurencyjne
struktury gospodarki, paƒstwo kontroluje rów-
nie˝ proces koncentracji firm. 

Wspó∏czesna polityka konkurencji w Polsce
ma ju˝ szesnastoletnià histori´. W 1990 roku
utworzono Urzàd Antymonopolowy (obecnie
Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów).
Warto jednak zaznaczyç, ˝e ustawodawstwo an-
tymonopolowe w Polsce si´ga swoimi korzenia-
mi okresu mi´dzywojennego. Nale˝y tu wymie-
niç ustaw´ o kartelach z 1933 r. oraz ustaw´
o porozumieniach kartelowych z 1939 r.
Po II Wojnie Âwiatowej ustawodawstwo anty-
monopolowe nie funkcjonowa∏o ze wzgl´du
na istniejàcy system gospodarki centralnie stero-
wanej. 

Proces transformacji ustrojowej po 1989 r.
zmieni∏ podejÊcie do polityki gospodarczej. Nie-
zb´dna okaza∏a si´ ochrona wolnego rynku za-
równo przed kartelami, jak i nadu˝ywaniem po-
zycji dominujàcej przez przedsi´biorców. Aby za-
sady tej ochrony by∏y jasne i przejrzyste uchwalo-
no w 1990 r. ustaw´ o przeciwdzia∏aniu prakty-
kom monopolistycznym.

W zwiàzku z przystàpieniem Polski do Unii
Europejskiej pojawi∏a si´ koniecznoÊç dostoso-
wania prawa krajowego do prawodawstwa
wspólnotowego. W wyniku tego polskie przepi-
sy antymonopolowe zosta∏y zasadniczo unowo-
czeÊnione. Obecnie mo˝na powiedzieç, ˝e sys-
tem prawny dotyczàcy ochrony konkurencji

i konsumentów w pe∏ni odpowiada wymaga-
niom wspó∏czesnej gospodarki rynkowej oraz
˝e polityka konkurencji jest w Polsce kluczo-
wym elementem systemu gospodarczego.

Warto wspomnieç, ˝e polityka konkurencji
jest wa˝nà podstawà Wspólnoty Europejskiej.
O znaczeniu polityki konkurencji w UE Êwiadczy
fakt, ˝e by∏a jednà z najwczeÊniej uzgodnionych
polityk wspólnotowych, stajàc si´ gwarancjà re-
alizacji czterech podstawowych swobód – prze-
p∏ywu osób, towarów, us∏ug i kapita∏u. Jej zna-
czenie dodatkowo wzros∏o w momencie wpro-
wadzenia jednolitego rynku, kiedy kluczowym
zadaniem sta∏o si´ stworzenie takich samych
warunków prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodar-
czej w ramach Wspólnoty. 

Europejska polityka konkurencji opiera si´
na rozwiàzaniach legislacyjnych, któ-
re okreÊla Traktat ustanawiajàcy
Wspólnot´ Europejskà. Jego posta-
nowienia zak∏adajà, ˝e paƒstwa
cz∏onkowskie zobligowane sà przy-
jàç polityk´ prowadzonà zgodnie
z zasadà gospodarki wolnorynkowej
dzia∏ajàcej w oparciu o wolnà konku-
rencj´. W oparciu o wymienione ra-
my prawne europejska polityka kon-
kurencji koncentruje si´ na czterech
podstawowych obszarach dzia∏aƒ:

• eliminacji porozumieƒ ograni-
czajàcych konkurencj´ i praktyk po-
legajàcych na nadu˝ywaniu pozycji
dominujàcej;

• kontroli ∏àczeƒ mi´dzy przedsi´biorstwami;
• kontroli pomocy publicznej;
• liberalizacji sektorów regulowanych.
Obszary te sà dobrze rozpoznane równie˝

w Polsce. Ca∏y czas jednak nabieramy nowych
doÊwiadczeƒ. Kwestia ta dotyczy mi´dzy innymi
zagadnieƒ zwiàzanych z pomocà publicznà.
Zgodnie z uregulowaniami unijnymi, zabronione
jest udzielanie wsparcia, które narusza zasady
konkurencji wewnàtrz Wspólnoty. Niedozwolo-
ne jest zatem uprzywilejowanie wybranych
przedsi´biorstw kosztem innych. Trzeba pami´-
taç, ˝e od dnia cz∏onkostwa to Komisja Europej-
ska decyduje, czy przyznana pomoc jest zgodna
z zasadami konkurencji. Jest to o tyle istotna

DDllaacczzeeggoo kkoonnkkuurreennccjjaa
jjeesstt rreegguulloowwaannaa pprraawwnniiee?? 

Jak oceni∏(a)by Pan(i) swojà wiedz´ na temat:
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Barbara P´czalska

Do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji
i Konsumentów mo˝na zwróciç sí  o wszcz´cie
post́ powania antymonopolowego przeciwko
przedsí biorcom nadu˝ywajàcym pozycji domi-
nujàcej bàdê zawiàzujàcym kartel. Warto wie-
dzieç, ˝e post́ powanie takie mo˝e byç prowa-
dzone równie  ̋przeciwko gminom lub Narodo-
wemu Funduszowi Zdrowia. Prezes UOKiK
podejmuje dzia∏ania tylko wówczas, gdy zagro-
˝ony jest interes publiczny.

WolnoÊç obrotu gospodarczego polega
na nieskr´powanej konkurencji mi´dzy przed-
si´biorcami, którà ograniczajà jedynie ramy pra-
wa. System taki zak∏ada nieuchronnoÊç sporów
mi´dzy graczami rynkowymi, musi zatem zawie-
raç mechanizmy rozwiàzywania konfliktów.
Podstawowym jest droga sàdowa – zak∏ada si´,
˝e przedsi´biorca, jako profesjonalista, zna swo-
je prawa i potrafi dochodziç ich przestrzegania,
na przyk∏ad na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Daje mu ona mo˝li-
woÊç pozwania do sàdu cywilnego konkurenta,
który naruszy∏ jego interesy. Z roszczeniami ta-
kimi wystàpiç mogà równie˝ krajowe lub regio-
nalne organizacje zrzeszajàce przedsi´biorców.

Kartele i monopole, czyli kiedy UOKiK
mo˝e pomóc

Sà jednak sytuacje, w których pojedynczy
podmiot gospodarczy mo˝e okazaç si´ bezsilny
wobec niekorzystnych zjawisk na rynku, a droga
cywilna – ma∏o efektywna. Dotyczy to zw∏aszcza
naruszeƒ konkurencji przez dzia∏ania monopoli-
stów albo przedsi´biorców majàcych dominujàcà
pozycj´ oraz w wyniku zawierania przez przed-
si´biorców porozumieƒ ograniczajàcych konku-
rencj´ (kartele). Do ochrony konkurencji jako
zjawiska charakteryzujàcego prawid∏owà gospo-
dark´ powo∏uje si´ zatem instytucje antymono-
polowe. W Polsce, zgodnie z ustawà o ochronie
konkurencji i konsumentów, jest nià Prezes Urz´-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Prezes
UOKiK) – centralny organ administracji rzàdo-
wej. Wraz z przystàpieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej rozszerzy∏ si´ zakres jego kompetencji
– wraz z Komisjà Europejskà oraz w∏aÊciwymi in-
stytucjami ochrony konkurencji Paƒstw Cz∏on-
kowskich wykonuje on równie˝ zadania okreÊlo-
ne prawem wspólnotowym.

Kartele
Prezes UOKiK ma prawo wnikaç w relacje

mi´dzy przedsi´biorcami i kontrolowaç, czy zawie-

rane przez nich porozumienia nie eliminujà, nie
ograniczajà lub nie naruszajà konkurencji na rynku.
Takie sprzeczne z prawem dzia∏ania mogà polegaç
w szczególnoÊci na ustalaniu cen, ograniczaniu
(kontrolowaniu) produkcji lub zbytu, podziale ryn-
ków, wreszcie ograniczaniu dost´pu do rynku
(ewentualnie eliminowaniu z niego) przedsi´bior-
ców nieobj´tych porozumieniem. I tak na przyk∏ad
decyzjà z 17 stycznia 2003 r. (nr RKT 5/2003, De-
legatura UOKiK w Katowicach) Prezes UOKiK
uzna∏, ˝e praktyk´ ograniczajàcà konkurencj´ sta-
nowi zawarcie przez dwie gminy porozumienia
ustalajàcego zasady wspó∏pracy przy organizacji
transportu lokalnego. Zgodnie z zakazanym poro-
zumieniem, przedsi´biorcy, którzy nie wzi´li udzia-
∏u w organizowanym przez samorzàdy obu gmin
przetargu na obs∏ug´ linii komunikacyjnych, nie
mogli prowadziç dzia∏alnoÊci przewozowej na tych
liniach. Prezes UOKiK orzek∏, ˝e taka próba elimi-
nacji cz´Êci przewoêników w istotnym stopniu mo-
˝e wp∏ynàç na zaburzenie konkurencji na rynku.
Ponadto pobieranie od niektórych z przedsi´bior-
ców op∏at za korzystanie z przystanków i zamiar
zwolnienia z nich pozosta∏ych, spowoduje zaburze-
nie konkurencji na rynku, gdy˝ stworzone przez
gminy warunki konkurowania nie b´dà jednakowe
dla wszystkich.

KKiieeddyy sszzuukkaaçç ppoommooccyy
ww UUOOKKiiKK

zmiana, ˝e w latach dziewi´çdziesiàtych wspar-
cie ze strony paƒstwa w Polsce by∏o stosowane
jako forma wspomagania i ∏agodzenia przemian
sk∏adajàcych si´ na transformacj´ gospodarczà.
Dlatego zastosowanie europejskich regu∏ w za-
kresie pomocy publicznej oznacza du˝à zmian´
nie tylko formalno-prawnà, ale równie˝ mental-
noÊciowà, zw∏aszcza w sektorze publicznym.

Drugim obszarem regulacji konkurencji, któ-
ry jest i b´dzie wyzwaniem dla organów antymo-
nopolowych, jest post´pujàca liberalizacja mono-
poli sieciowych. Trzeba pami´taç, ̋ e do czasu re-
form, które rozpocz´∏y si´ w paƒstwach Unii Eu-
ropejskiej w drugiej po∏owie lat osiemdziesià-
tych, sektory energetyczny, telekomunikacyjny,
pocztowy i transportowy by∏y prawnymi mono-
polami i stanowi∏y w∏asnoÊç paƒstwa. W zwiàzku
z tym by∏y wy∏àczone spod jurysdykcji prawa
konkurencji. Powszechna prywatyzacja, deregu-
lacja i liberalizacja zmieni∏a t´ sytuacj´. Jednak mi-
mo trwajàcego ponad dekad´ procesu uwalnia-
nia rynków – na przyk∏ad telekomunikacyjnego

– w wi´kszoÊci krajów cz∏onkowskich Unii Eu-
ropejskiej, by∏y monopolista nadal jest podmio-
tem dominujàcym, majàcym najwi´kszy udzia∏
w rynku zarówno pod wzgl´dem liczby obs∏ugi-
wanych podmiotów, jak i pod wzgl´dem uzyski-
wanych przychodów. Jego konkurenci dysponu-
jà zdecydowanie mniejszym ni˝ on potencja∏em
ekonomicznym i finansowym. W praktyce wi´c,
obecnoÊç na rynku by∏ego operatora narodowe-
go, który obs∏uguje najwi´kszà liczb´ abonen-
tów, a do tego posiada prawie ca∏à baz´ infra-
strukturalnà, powoduje sta∏e zagro˝enie dla
konkurencji na rynku. Sytuacja taka wyst´puje
tak˝e w Polsce.

Dlatego te˝ powy˝sze rynki sà i nadal b´dà
znaczàcym wyzwaniem dla regulatorów i orga-
nów antymonopolowych w ka˝dym z krajów
UE. Konieczna jest tam bowiem nie tylko regula-
cja sensu stricto, ale równie˝ promowanie struk-
tur konkurencyjnych przez wspieranie nowych
firm wchodzàcych na rynek. Prowadzona w tym
zakresie przez Komisj´ Europejskà polityka kon-

kurencji wywiera wp∏yw na ˝ycie obywateli,
gdy˝ jej wymiernymi efektami jest obni˝enie cen
po∏àczeƒ telefonicznych czy energii elektrycznej.

Daleko idàce zmiany w dotychczasowym
podejÊciu do regulacji konkurencji niesie ze sobà
proces globalizacji, który przejawia si´ w znosze-
niu barier handlowych, co w po∏àczeniu z post´-
pem technologicznym stawia przed konsumen-
tami zupe∏nie nowe wyzwania. Ponadto wraz
z rozwojem handlu mi´dzynarodowego ma
miejsce wzrost liczby spraw z zakresu niedo-
zwolonych porozumieƒ, które nie majà – jak do-
tychczas – zasi´gu regionalnego czy narodowe-
go, lecz Êwiatowy.

Wszystkie wymienione czynniki (uregulowa-
nia europejskie, liberalizacja, globalizacja) zmie-
niajà niewàtpliwie dynamik´ i sposób regulacji
konkurencji oraz poziom realizacji zadaƒ polityki
antymonopolowej (z narodowego na wspólno-
towy, a nawet ogólnoÊwiatowy), nie zmieniajà
jednak samej idei – zapewnienia efektywnego
funkcjonowania konkurencji na rynku.
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MonopoliÊci i dominanci
Prezes UOKiK stale kontroluje, czy przedsi´-

biorcy nie nadu˝ywajà swojej monopolistycznej lub
dominujàcej pozycji na rynku. Domniemywa si´, ̋ e
ma jà podmiot, który mo˝e dzia∏aç bez uwzgl´d-
niania zachowaƒ konkurentów, kontrahentów
i konsumentów i którego udzia∏ w rynku przekra-
cza 40 proc. Nale˝y podkreÊliç, ˝e sam fakt posia-
dania pozycji dominujàcej lub monopolistycznej nie
stanowi naruszenia prawa. Bezprawne jest dopiero
jej nadu˝ywanie prowadzàce do ograniczenia sa-
modzielnoÊci innych przedsi´biorców oraz wymu-
szenia ich uczestnictwa w rynku na zasadach narzu-
conych, mniej korzystnych ni˝ wynika∏oby to
z dzia∏ania nieskr´powanych mechanizmów rynko-
wych w warunkach istnienia konkurencji.

Ograniczanie konkurencji najcz´Êciej odbywa
si´ poprzez narzucanie nieuczciwych cen bàdê od-
leg∏ych terminów p∏atnoÊci, stosowanie w umo-
wach z osobami trzecimi ucià˝liwych lub niejedno-
litych warunków stwarzajàcych zró˝nicowane wa-
runki konkurencji, uzale˝nianie zawarcia kontraktu
od przyj´cia lub spe∏nienia Êwiadczenia niemajàce-
go rzeczowego ani zwyczajowego zwiàzku z jego
przedmiotem. Na przyk∏ad w decyzji z 17 grudnia
2001 r. (nr R¸O 23/2001, Delegatura UOKiK
w ¸odzi) Prezes UOKiK uzna∏ za praktyk´ ograni-
czajàcà konkurencj´ nadu˝ycie przez regionalnà
kas´ chorych pozycji dominujàcej polegajàce
na bezpoÊrednim narzucaniu szpitalowi warun-
ków zakupu Êwiadczeƒ zdrowotnych. By∏y one dla
niego ucià˝liwe, jego swoboda w podejmowaniu
decyzji w zakresie racjonalnego gospodarowania
Êwiadczeniami zdrowotnymi i Êrodkami finanso-
wymi w ramach zawartych kontraktów zosta∏a
przez wprowadzone limity wyraênie ograniczona.
Obecnie przed Prezesem Urz´du toczy si´ kilka
post´powaƒ, w których stronà jest Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Z kolei w decyzji z 3 lutego 2005 r. (nr R¸O
2/2005, Delegatura UOKiK w ¸odzi) Prezes
UOKiK uzna∏ za praktyk´ ograniczajàcà konkuren-
cj´ nadu˝ywanie przez miasto Kielce pozycji domi-
nujàcej na lokalnym rynku transportu zbiorowego.
Polega∏o ono na uzale˝nianiu zawarcia umowy
przewozu od wykupienia oprócz biletu okresowe-
go, równie˝ legitymacji. Miasto – jako jednostka
samorzàdu terytorialnego – dzia∏a na podstawie
ustawy o samorzàdzie gminnym. Jednak na pod-
stawie art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów, jego dzia∏alnoÊç podlega ocenie Preze-
sa UOKiK co do zgodnoÊci z zasadami prawa kon-
kurencji. W przypadku Kielc dominujàcà pozycj´
rynkowà wyznacza∏a okolicznoÊç, ˝e miasto mia∏o
wy∏àczne uprawnienia do organizowania us∏ug
przewozowych komunikacji miejskiej oraz ustala-
nia cenników op∏at za korzystanie z nich. W opinii
Prezesa UOKiK, koniecznoÊç ponoszenia przez
konsumentów op∏aty za legitymacj´ w sytuacji za-
warcia z przewoênikiem umowy przewozu, sta-

nowi∏o Êwiadczenie niemajàce rzeczowego ani
zwyczajowego zwiàzku z przedmiotem kontraktu.
Podobne decyzje wydano w sprawach Poznania
i Warszawy.

Gmina te˝ jest przedsi´biorcà
Jak wynika chocia˝by z powy˝szych przyk∏a-

dów, Prezes UOKiK sprawuje kontrol´ nad prze-
strzeganiem przepisów prawa konkurencji nie tyl-
ko przez przedsi´biorców i osoby fizyczne, ale
równie˝ przez inne podmioty, takie jak gminy.
Wprawdzie charakter zadaƒ samorzàdu terytorial-
nego oraz specyfika mienia samorzàdowego nie
pozwala uznaç tych jednostek za przedsi´biorców
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci go-
spodarczej, jednak art. 4 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów w∏àcza do kategorii
przedsi´biorców tak˝e m. in. osoby fizyczne, oso-
by prawne oraz jednostki organizacyjne niemajàce
osobowoÊci prawnej, organizujàce lub Êwiadczàce
us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, któ-
re nie sà dzia∏alnoÊcià gospodarczà w rozumieniu
przepisów o dzia∏alnoÊci gospodarczej – na przy-
k∏ad gminy, szpitale.

Ochrona konkurencji, a nie konkurenta
Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e Prezes UOKiK

wszystkie obowiàzki wykonuje w celu ochrony
prawid∏owej konkurencji na rynku oraz w intere-
sie publicznym. Stanowisko to podkreÊli∏ w jed-
nym ze swoich wyroków Sàd Najwy˝szy (wyrok
z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98)
stwierdzajàc, ˝e Prezes UOKiK jest zobowiàzany
podejmowaç dzia∏ania zapewniajàce rozwój kon-
kurencji, ochron´ przedsi´biorców nara˝onych
na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz
ochron´ interesów konsumentów. Cele ustawy
majà charakter publicznoprawny i s∏u˝à ochronie
interesu ogólnospo∏ecznego, publicznego.

Prezes UOKiK podejmuje zatem dzia∏ania
wówczas, gdy zagro˝ony lub naruszony jest inte-
res publiczny polegajàcy na zapewnieniu w∏aÊci-
wych warunków funkcjonowania rynku. Za zagro-
˝enie lub naruszenie konkurencji nale˝y uznaç zaÊ
jedynie takie dzia∏ania, które dotykajà szerszego
kr´gu uczestników rynku gospodarczego, a wi´c
gdy dotyczà konkurencji rozumianej nie jako sytu-
acja pojedynczej jednostki, lecz jako zjawisko cha-
rakteryzujàce funkcjonowanie gospodarki. Inge-
rencja Prezesa UOKiK uzasadniona jest tylko wte-
dy, gdy s∏u˝y ochronie tak poj´tej konkurencji. Jej
celem nie jest ochrona indywidualnego przedsi´-
biorcy. Tego samego zdania ju˝ klika lat wczeÊniej
by∏ Sàd Antymonopolowy (wyrok z dnia 3 kwiet-
nia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01; obecnie Sàd
Ochrony Konkurencji i Konsumentów).

Jednorazowy fakt nieprzestrzegania postano-
wieƒ umowy albo odmowy sprzeda˝y, wynikajà-
cy ze stosunków gospodarczych ∏àczàcych dwa
podmioty na rynku, nie stanowi naruszenia zasad

konkurencji. Jednak˝e wielokrotne naruszanie
zasad prawid∏owej konkurencji mo˝e stanowiç
ju˝ praktyk´, która zostanie zakazana decyzjà
Prezesa UOKiK.

Gdy naruszone zostanà interesy wi´kszej,
potencjalnie niepoliczalnej grupy przedsi´bior-
ców bàdê zaistnieje prawdopodobieƒstwo zagro-
˝enia interesów publicznych, Prezes UOKiK wsz-
czyna post´powanie antymonopolowe z urz´du
lub gdy zwróci si´ o to podmiot uprawniony np.
poszkodowany przedsi´biorca, organizacja bran-
˝owa lub konsumencka. Post´powanie mo˝e za-
koƒczyç si´ nakazem zaniechania antykonkuren-
cyjnej praktyki oraz na∏o˝eniem kary pieni´˝nej
w wysokoÊci do 10 proc. przychodu przedsi´-
biorcy osiàgni´tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajàcym rok na∏o˝enia kary. Od decyzji
Prezesa UOKiK przys∏uguje odwo∏anie do Sàdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a nast´p-
nie apelacja do Sàdu Apelacyjnego i ewentualna
kasacja do Sàdu Najwy˝szego.

Podsumowanie
Przedsi´biorca jest zobowiàzany przede

wszystkim sam dochodziç swoich praw. W niektó-
rych jednak przypadkach dost´pne mu instrumen-
ty prawne mogà okazaç si´ niewystarczajàce. Do-
tyczy to na przyk∏ad nadu˝ywania pozycji dominu-
jàcej bàdê niedozwolonych porozumieƒ (karteli).
W tej sytuacji przedsi´biorca mo˝e zwróciç si´
do Prezesa UOKiK o wszcz´cie post´powania an-
tymonopolowego i wydanie decyzji nakazujàcej
zaniechanie niedozwolonych praktyk. Warto wie-
dzieç, ˝e mo˝e byç ono prowadzone równie˝
przeciw podmiotom Êwiadczàcym us∏ugi o charak-
terze u˝ytecznoÊci publicznej – na przyk∏ad jed-
nostkom samorzàdu terytorialnego. Prezes
UOKiK podejmie jednak dzia∏ania tylko wówczas,
gdy zagro˝ony oka˝e si´ interes nie pojedynczego
przedsi´biorcy, lecz szerszego, potencjalnie nie-
ograniczonego ich kr´gu.

Jak oceni∏(a)by Pan(i) konkurencj´, z jakà
styka si´ Paƒska firma na polskim rynku?
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DDllaacczzeeggoo wwaarrttoo
zzrreezzyyggnnoowwaaçç zz wwnniioosskkuu??

Iwona Winiarska

Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów przygotowa∏ projekt nowej usta-
wy antymonopolowej. Jednà z najwa˝-
niejszych proponowanych zmian jest li-
kwidacja instytucji post´powaƒ prowa-
dzonych na wniosek. Propozycja ta wyni-
ka z wieloletnich doÊwiadczeƒ Urz´du,
ale i z samej istoty prawa antymonopolo-
wego. S∏u˝y ono ochronie interesu pu-
blicznego, jakim jest konkuren-
cja jako taka, nie zaÊ ochronie
interesów poszczególnych
przedsi´biorców.

Post´powania przed Pre-
zesem UOKiK sà traktowa-
ne przez przedsi´biorców
jako droga za∏atwienia
swoich partykularnych in-
teresów. Powy˝szej sytu-
acji sprzyja instytucja post´-
powaƒ na wniosek – Urzàd
jest zobowiàzany do wszcz´-
cia post´powania. Mo˝e ono
nie zostaç wszcz´te jedynie
wówczas, je˝eli brak naruszenia
przepisów ustawy jest ewidentny (lub
ze wzgl´dów formalnych). Dodatkowo Urzàd
jest zwiàzany zakresem wniosku. W efekcie
znaczna liczba spraw prowadzonych przez
UOKiK ma marginalne znaczenie dla konku-
rencji, a Urzàd nie ma wówczas Êrodków
(w tym kadrowych) na prowadzenie post´po-
waƒ w sprawach najpowa˝niejszych naruszeƒ,
majàcych najbardziej istotne znaczenie dla
rynku (w tym karteli). 

Wniosek zastàpiony zawiadomieniem
Rezygnacja z prowadzenia post´powaƒ

na wniosek umo˝liwi Urz´dowi dokonywanie
selekcji informacji o ewentualnych narusze-
niach ustawy i wszczynanie post´powaƒ
w tych sprawach, w których naruszenie kon-
kurencji ma charakter najpowa˝niejszy i po-
woduje najwi´ksze zagro˝enia. OczywiÊcie
w sytuacji idealnej UOKiK powinien prowa-
dziç post´powania we wszystkich sprawach,
gdzie takie zagro˝enie jest podejrzewane (za-
równo sygnalizowanych przez przedsi´bior-

ców, jak i innych, w których Urzàd sam za-
uwa˝a ewentualne naruszenia). Nie jest to
jednak mo˝liwe ze wzgl´du na ich praco-
ch∏onnoÊç i kosztownoÊç. W zwiàzku z tym
konieczne jest skupienie si´ na przypadkach
najpowa˝niejszych. 

Nie zawsze jest przy tym tak, ˝e najgroê-
niejsze praktyki antykonkurencyjne sà stoso-
wane przez najwi´kszych przedsi´biorców.
Na niektórych rynkach (np. lokalnych) dzia∏a-

nia przedsi´biorcy o stosunkowo niewielkim
potencjale ekonomicznym mogà

w istotny sposób ograniczyç (a na-
wet wyeliminowaç) konkurencj´.

W takich przypadkach celowe
jest zaj´cie si´ sprawà przez
Urzàd. Nie nale˝y przy tym
zapominaç, ˝e sama struktu-
ra Urz´du i podzia∏ zadaƒ
w jej ramach (Centrala od-
powiedzialna za najwi´ksze
sprawy i Delegatury, których

kompetencje wynikajà z po-
dzia∏u terytorialnego kraju)

sprzyjajà zajmowaniu si´ przez
UOKiK sprawami o charakterze

lokalnym. 

Ochrona konkurencji w interesie publicz-
nym i prywatnym

Nale˝y podkreÊliç, ˝e przedsi´biorcy na-
dal b´dà mieli mo˝liwoÊç skutecznego docho-
dzenia swoich praw w sytuacji, kiedy inny
podmiot gospodarczy stosuje wobec nich an-
tykonkurencyjne praktyki. Jak wy˝ej wspo-
mniano, ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentów ma za zadanie chronienie interesu
publicznego. W post´powaniu antymonopo-
lowym zawsze orzeka si´ ewentualne naru-
szenie konkurencji jako takiej i nak∏ada
na przedsi´biorc´ kar´ pieni´˝nà za stosowa-
nie zakazanej praktyki. Urzàd w decyzji nie
odnosi si´ natomiast do szkody, jakà wyrzàdzi-
∏a praktyka konkretnemu przedsi´biorcy
(wnioskodawcy, b´dàcego obecnie stronà po-
st´powania). Jedynà drogà otrzymania ewen-
tualnego odszkodowania i dochodzenia swo-
ich praw jest dla takiego przedsi´biorcy, rów-
nie˝ w obecnym stanie prawnym, droga cy-
wilna. 

Likwidacja instytucji wniosków stwarza
wi´c przejrzystà i logicznà sytuacj´ – przed
organem administracji dochodzi si´ naruszeƒ
interesu publicznego, przed sàdami cywilnymi
– naruszeƒ interesów jednostkowych. Nale˝y
równie˝ zauwa˝yç, ˝e obecnie przedsi´biorcy
w nik∏ym tylko stopniu korzystajà z drogi cy-
wilnoprawnej w sytuacji naruszenia ich praw
w wyniku stosowania antykonkurencyjnych
praktyk. Wprowadzenie zmian w ustawie po-
winno zmieniç ten stan, i przywróciç sàdom
cywilnym w∏aÊciwà rol´. Podobne tendencje,
tj. dà˝enie do skupienia si´ przez organy anty-
monopolowe na najistotniejszych narusze-
niach konkurencji i zwi´kszenie roli sàdów cy-
wilnych w zakresie dochodzenia przez przed-
si´biorców roszczeƒ dotyczàcych naruszenia
prawa konkurencji, obserwuje si´ równie˝
w dzia∏aniach Komisji Europejskiej (znalaz∏y
one wyraz w Zielonej Ksi´dze o roszczeniach
odszkodowawczych za stosowanie praktyk
ograniczajàcych konkurencj´ i nadu˝ywanie
pozycji dominujàcej).

Pojawiajà si´ obawy, ˝e droga dochodze-
nia praw przed sàdami cywilnymi oka˝e si´
zbyt czaso- i kosztoch∏onna. NiewydolnoÊç
wymiaru sprawiedliwoÊci nie mo˝e jednak de-
cydowaç o obarczaniu UOKiK prowadzeniem
spraw de facto prywatnych. Poza tym liczba
wià˝àcych wniosków sk∏adanych do UOKiK
przez przedsi´biorców (cz´sto dotyczàcych
naruszeƒ konkurencji o stosunkowo niewiel-
kim znaczeniu) powoduje nadmierne wyd∏u-
˝anie si´ post´powaƒ przed Prezesem UOKiK
i post´powaƒ sàdowych, prowadzonych
przez Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów (SOKiK). Ogranicza to mo˝liwoÊç w mia-
r´ szybkiej (a wi´c bardziej skutecznej) inter-
wencji Urz´du w przypadku naruszenia prze-
pisów antymonopolowych. 

Przedsi´biorca zawiadamiajàcy b´dzie
mia∏ g∏os w sprawie

Zastàpienie wniosków zawiadomieniami,
niewià˝àcymi dla UOKiK, nie prowadzi bynaj-
mniej do uznaniowoÊci i pozostawienia Urz´-
du poza jakàkolwiek kontrolà. Decyzje
stwierdzajàce praktyki b´dà mog∏y – jak dotàd
– byç zaskar˝ane do SOKiK-u, natomiast
na brak wszcz´cia post´powania na podsta-
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Beata Cebula

Podstawowym celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów jest z jed-
nej strony promowanie oraz wspieranie
regu∏ konkurencji, z drugiej zaÊ okre-
Êlenie zasad, podejmowanej w interesie
publicznym, ochrony interesów przed-
si´biorców i konsumentów.

Kto jest przedsi´biorcà? 
Analizujàc definicj´ przedsi´biorcy nale-

˝y mieç na uwadze dwa aspekty tego poj´-
cia – po pierwsze jest to podmiot zobowià-
zany do przestrzegania przepisów ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów,
po drugie – przedsi´biorcy lub zwiàzkowi
przedsi´biorców s∏u˝y prawo wystàpienia
do Prezesa Urz´du Ochrony Konkurencji
i Konsumentów o wszcz´cie post´powania
antymonopolowego w zwiàzku z podejrze-
niem naruszenia przepisów ustawy. Takiej
mo˝liwoÊci nie posiadajà natomiast konsu-
menci, a jedynie organizacje konsumenckie. 

Dlatego te˝ dobrze si´ sta∏o, ˝e ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentów
w art. 4 pkt 1 zawiera w∏asnà, „autonomicz-
nà” definicj´ przedsi´biorcy, która z jednej
strony wskazuje kràg podmiotów zobowià-
zanych do stosowania przepisów ustawy,
a z drugiej – tych, którzy podlegajà ochronie
ze strony Prezesa UOKiK. Ta legalna defini-
cja swoim zakresem obejmuje nie tylko
przedsi´biorców w rozumieniu przepisów
ustawy o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodar-
czej, ale tak˝e inne kategorie podmiotów
(m. in. osoby fizyczne i prawne, jednostki
organizacyjne niemajàce osobowoÊci praw-

nej, organizujàce lub Êwiadczàce us∏ugi
o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej; oso-
by fizyczne wykonujàce zawód we w∏asnym
imieniu i na w∏asny rachunek lub prowadzà-
ce dzia∏alnoÊç w ramach wykonywania ta-
kiego zawodu). 

Gmina i szpital to te˝ przedsi´biorcy
Poj´cie przedsi´biorcy nale˝y odnieÊç

do wszystkich osób i organizacji, które
uczestniczà w obrocie gospodarczym pro-
wadzàc dzia∏alnoÊç zarobkowà lub zawodo-
wà. Na przymiot ten nie ma wp∏ywu kwe-
stia wpisania okreÊlonego podmiotu do w∏a-
Êciwego rejestru lub ewidencji. Przedsi´-
biorcà jest podmiot, który
we w∏asnym imieniu
i na w∏asny rachunek pro-
wadzi przedsi´biorstwo.
Przyj´ta w ustawie
o ochronie konkurencji
i konsumentów szeroka
definicja prowadzi w re-
zultacie do uznania
za przedsi´biorców pod-
mioty, których dzia∏alnoÊç
mo˝e nie kojarzyç si´
z typowà dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà. 

W konsekwencji,
na potrzeby prawa kon-
kurencji, rygorom ustawy
antymonopolowej podle-
gajà tak˝e ró˝nego rodzaju
tzw. instytucje niedochodo-
we, których dzia∏alnoÊç nie jest nastawiona
na osiàganie zysku. Jak wynika z utrwalone-
go orzecznictwa antymonopolowego – gmi-

ny, czy szpitale prowadzàc dzia∏alnoÊç za-
robkowà podlegajà rygorom ustawy anty-
monopolowej, chroniàcej wolnà konkuren-
cj´. W tym zakresie wszelkie dzia∏ania wy-
mienionych wy˝ej podmiotów podejmowa-
ne na podstawie w∏aÊciwych ustaw muszà
byç jednoczeÊnie zgodne z wymogami usta-
wodawstwa antymonopolowego, a jego na-
ruszenie stanowi wystarczajàcà podstaw´
do uznania takich praktyk za nielegalne. I tak
np. gmina prowadzàc dzia∏alnoÊç zarobko-
wà (np. w postaci dzier˝awienia gruntów)
i zawierajàc w tym zakresie umowy, wyda-
jàc decyzje administracyjne oraz podejmujàc
uchwa∏y, ma obowiàzek dostosowania si´

do wymogów prawa an-
tymonopolowego (por.
wyrok SA z dnia 25
wrzeÊnia 2002 r.,
XVII Ama 108/01, Dz.
Urz. UOKiK 2003/1/243). 

Przyk∏adem mo˝e
byç Miasto Sto∏eczne
Warszawa, które dopu-
Êci∏o si´ antykonkuren-
cyjnego czynu w wyni-
ku przyznania spó∏ce
TPP wy∏àcznego prawa
do rozprowadzania
bezp∏atnej gazety
za pomocà pojemni-
ków dystrybucyjnych
umieszczanych na przy-

stankach autobusowych,
tramwajowych, przy wej-

Êciach do stacji metra, w Êrodkach komuni-
kacji publicznej oraz w miejscach z nimi sà-
siadujàcych. Prezes UOKiK na∏o˝y∏ na ww.

KKttoo jjeesstt pprrzzeeddssii´́bbiioorrccàà
ww rroozzuummiieenniiuu pprraawwaa
kkoonnkkuurreennccjjii??

wie informacji zawartych w zawiadomieniu
b´dzie mo˝na z∏o˝yç skarg´ zgodnie z przepi-
sami kodeksu post´powania administracyjne-
go (Prezes UOKiK przekazuje zawiadamiajà-
cemu ka˝dorazowo informacj´ na piÊmie
o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem). W zwiàzku z tym ka˝de za-
wiadomienie b´dzie musia∏o zostaç wnikliwie
przeanalizowane przez Urzàd pod kàtem

ewentualnego wszcz´cia post´powania
w sprawie.

Przedsi´biorca sk∏adajàcy do Prezesa
UOKiK zawiadomienie o podejrzeniu narusze-
nia prawa konkurencji, mimo braku statusu stro-
ny post´powania, nadal b´dzie móg∏ wypowia-
daç si´ w zwiàzku z toczàcà si´ sprawà i przed-
stawiaç dowody – mo˝e on to robiç z w∏asnej
inicjatywy (na podstawie art. 51 ust. 3 projektu

ustawy) lub na ˝àdanie UOKiK (zgodnie z art. 51
ust. 1 projektu przedsi´biorcy sà obowiàzani
do przekazywania wszelkich koniecznych infor-
macji i dokumentów na ˝àdanie Prezesa Urz´-
du; za niedostarczenie ˝àdanych informacji i do-
kumentów grozi przedsi´biorcy kara pieni´˝na).
Urzàd dysponuje wi´c w Êwietle przepisów pro-
jektu ustawy wystarczajàcymi instrumentami,
pozwalajàcymi na gruntowne zbadanie sprawy. 
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podmioty kary pieni´˝ne. Miasto Sto∏eczne
posiada∏o bowiem w niniejszej sprawie sta-
tus przedsi´biorcy w rozumieniu ustawy an-
tymonopolowej, poniewa˝ uczestniczàc we
wspomnianym przedsi´wzi´ciu, wykonywa-
∏o us∏ugi o charakterze u˝ytecznoÊci pu-
blicznej w zakresie
promocji miasta.
Zarówno Sàd
Ochrony Kon-
kurencji i Konsu-
mentów, jak
i Sàd Apelacyjny
podzieli∏y ustale-
nia Prezesa
UOKiK w tym
zakresie, oddala-
jàc kolejno od-
wo∏ania i apelacje
stron. 

Co jest us∏ugà o charakterze u˝ytecz-
noÊci publicznej?

Nale˝y podkreÊliç, i˝ okreÊlenie „us∏ugi
o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej” za-
warte w definicji przedsi´biorcy mo˝e bu-
dziç wàtpliwoÊci interpretacyjne. Us∏ugi te-
go rodzaju sà ukierunkowane przede
wszystkim na zaspakajanie potrzeb zbioro-
wych spo∏eczeƒstwa, takich jak zaopatrywa-
nie ludnoÊci w wod´, gaz, energi´ elektrycz-
nà, zapewnienie opieki zdrowotnej i pomo-
cy spo∏ecznej, komunikacji, czy utrzymywa-
nie dróg publicznych. Przy tego rodzaju
Êwiadczeniach us∏ugodawca najcz´Êciej za-
chowuje pozycj´ monopolisty, dlatego usta-
wodawca postanowi∏ chroniç konsumentów
w tym zakresie. Dotyczy to równie˝ odp∏at-
nych us∏ug edukacyjnych Êwiadczonych
przez uczelnie niepaƒstwowe, które Sàd
Najwy˝szy uzna∏ za przedsi´biorców w ro-
zumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2004 r., III SK22/04, OSNP
2005/3/46). SN stwierdzi∏ ponadto, ˝e „nikt
nie powinien mieç wàtpliwoÊci, i˝ zapew-
nienie edukacji nale˝y do w∏adz publicznych.
Na poziomie szkolnictwa wy˝szego zadanie
to realizujà publiczne oraz niepubliczne
szko∏y wy˝sze. W Êwietle ustawy o szkolnic-
twie wy˝szym te ostatnie mogà, podobnie
jak uczelnie paƒstwowe, otrzymywaç dota-
cje, sà równie˝ zwolnione z podatków.”

Wolne zawody
Analizujàc kolejnà grup´ podmiotów

uznawanych na gruncie ustawy antymono-
polowej za przedsi´biorców (art. 4 pkt 1 lit.
b) nale˝y wskazaç orzeczenie Sàdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów z dnia 14 maja

2003 r. (XVII Ama 55/02, Dz. Urz. UOKiK
2003/3/272), w którym stwierdzono, ˝e no-
tariusz spe∏nia wymogi definicji legalnej
przedsi´biorcy. SOKiK wskaza∏ ponadto:
„przepis ten dotyczy osób fizycznych wyko-
nujàcych tak zwane wolne zawody dzia∏ajàc

we w∏asnym imie-
niu i na w∏asny
rachunek albo
p r o w a d z à c
d z i a ∏ a l n o Ê ç
w ramach wy-
konywania ta-
kiego zawodu
(np. adwokaci
lub radcy
prawni wyko-

nujàcy zawód
we w∏asnej kance-

larii albo na zasadach spó∏ki cywilnej lub
partnerskiej). Do tej grupy przedsi´biorców
nale˝y zaliczyç równie˝ notariusza, który
zgodnie z art. 4 § 1 Prawa o notariacie pro-
wadziç mo˝e tylko jednà kancelari´.” 

Ponadto, we wrzeÊniu 2006 r. Prezes
UOKiK wyda∏ decyzj´ (DOK-106/06),
w której stwierdzi∏, ˝e Izba Architektów do-
puÊci∏a si´ antykonkurencyjnego porozu-
mienia wskutek ustalenia warunków sprze-
da˝y prac projektowych (jedno z postano-
wieƒ Zasad Etyki Zawodowej Architekta za-
kazywa∏o cz∏onkom samorzàdu uczestnic-
twa w przetargach na prace projektowe,
w których jedynym kryterium oceny prac
jest cena, co stanowi naruszenie dost´pu
do rynku us∏ug architektonicznych) i na∏o˝y∏
na Izb´ kar´ pieni´˝nà. 

Przedsi´biorcy pod lupà Komisji Eu-
ropejskiej

Co do zasady mo˝na zatem
stwierdziç, ˝e poj´cie przed-
si´biorcy w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsu-
mentów obejmuje wszyst-
kich tych, którzy mogà po-
tencjalnie ograniczyç kon-
kurencj´. Przy tym zakres
stosowania polskiego pra-
wa antymonopolowego
jest porównywalny
pod wzgl´dem podmioto-
wym do mo˝liwoÊci, jakà
stworzy∏o orzecznictwo wspól-
notowe. Nale˝y natomiast pod-
kreÊliç, ˝e ˝aden wspólnotowy akt
prawny nie definiuje poj´cia przedsi´-
biorcy. Zgodnie jednak z doktrynà i orzecz-
nictwem europejskim termin przedsi´bior-
ca obejmuje zarówno osoby prawne, jak i fi-

zyczne, które prowadzà jakàkolwiek dzia∏al-
noÊç handlowà lub gospodarczà, zwiàzanà
z dostarczaniem towarów lub us∏ug. Przed-
si´biorcami sà równie˝ podmioty prawa pu-
blicznego, Êwiadczàce us∏ugi publiczne, bez
wzgl´du na status prawny, czy sposób finan-
sowania. Posiadanie statusu przedsi´biorcy
nie zale˝y wi´c od spe∏niania formalnych
przes∏anek, lecz od pe∏nionej funkcji gospo-
darczej. Wynika z tego, ˝e dla potrzeb pra-
wa konkurencji, zarówno krajowego, jak
i wspólnotowego, poj´cie to definiuje si´
inaczej (szerzej) ni˝ dla prawa podatkowego
czy prawa spó∏ek, gdzie zasadnicze znacze-
nie ma wpis do okreÊlonego rejestru lub
ewidencji. 

Warto równie˝ przypomnieç, ˝e
w zwiàzku z przystàpieniem Polski do Unii
Europejskiej, Prezes UOKiK mo˝e na równi
z Komisjà Europejskà orzekaç na podstawie
art. 81 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´
Europejskà (dotyczy zakazu zawierania po-
rozumieƒ ograniczajàcych konkurencj´)
i art. 82 TWE (odnosi si´ do zakazu nadu˝y-
wania pozycji dominujàcej). 

Obecnie przed Prezesem UOKiK toczy
si´ kilka post´powaƒ w zwiàzku z podejrze-
niem naruszenia art. 82 TWE. wydana zo-
sta∏a równie˝ decyzja stwierdzajàca, ˝e dzia-
∏anie Telekomunikacji Polskiej SA stanowi
praktyk´ ograniczajàcà konkurencj´, okre-
Êlonà w art. 82 TWE (decyzja DOK-53/06).
Polscy przedsi´biorcy powinni wi´c zdawaç
sobie spraw´, ˝e ich dzia∏ania, oceniane do-
tychczas na podstawie krajowego porzàdku
prawnego, sà równie˝ analizowane w Êwie-
tle wspólnotowych regu∏ konkurencji. 
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Pawe∏ Wanasz

Podstawowym warunkiem stwierdzenia
praktyki ograniczajàcej konkurencj´ jest
okreÊlenie rynku w∏aÊciwego, na którym ma
miejsce naruszenie. Prawid∏owe wyznaczenie
jego granic ma decydujàce znaczenie dla
ustalenia udzia∏u rynkowego przedsi´biorcy
i w konsekwencji – ewentualnego uznania ta-
kiego podmiotu za posiadajàcego pozycj´ do-
minujàcà, a wi´c podlegajàcego szczególnym
obowiàzkom nak∏adanym przez prawo anty-
monopolowe.

Rynek w∏aÊciwy, zwany tak˝e relewantnym,
stanowi jedno z najwa˝niejszych poj´ç wyst´pujà-
cych w prawie antymonopolowym. Ka˝dy przed-
si´biorca podejmujàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà,
niezale˝nie od tego czy polega ona na produkcji
i dystrybucji towarów, czy na Êwiadczeniu us∏ug,
funkcjonuje na okreÊlonym rynku. Prawid∏owe za-
kreÊlenie jego granic pozwala na ocen´ pozycji zaj-
mowanej na nim przez poszczególnych „graczy”
i tym samym na podj´cie przez Prezesa Urz´du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów dzia∏aƒ
zmierzajàcych do ochrony konkurencji. Trzeba bo-
wiem pami´taç, ̋ e chocia˝ samo posiadanie domi-
nujàcej czy nawet monopolistycznej pozycji nie
jest zakazane, to prawo nak∏ada na przedsi´bior-
ców o takiej pozycji szereg obowiàzków polegajà-
cych na niepodejmowaniu dzia∏aƒ zmierzajàcych
do pogarszania warunków konkurencji na rynku.

Rynek – czyli co w∏aÊciwie?
W naukach ekonomicznych pod poj´ciem

rynku rozumie si´ zazwyczaj proces, w którym
dochodzi do wymiany towarów pomi´dzy do-
stawcami a odbiorcami. Jest to abstrakcyjne poj´-
cie, okreÊlajàce ogó∏ zdarzeƒ okreÊlanych mianem
gry rynkowej – a wi´c starcia si∏ popytu i poda˝y.
Tymczasem w prawie konkurencji poj´cie rynku
relewantnego (w∏aÊciwego) nale˝y raczej rozu-
mieç jako narz´dzie, którym dysponujà organy an-
tymonopolowe, umo˝liwiajàce im prawid∏owà
ocen´ stanu konkurencji oraz ingerencj´ w udo-
wodnione uprzednio antykonkurencyjne praktyki.
Mo˝na zatem stwierdziç, ˝e legalna definicja rynku
w∏aÊciwego na potrzeby post´powaƒ antymono-
polowych posiada w´˝szy zakres znaczeniowy,
ograniczony do tych elementów rynku ekono-
micznego, które majà znaczenie dla ochrony kon-
kurencji.

W przypadku post´powaƒ antymonopolo-
wych prowadzonych przez Prezesa UOKiK wy-
znaczenie rynku w∏aÊciwego jest obligatoryjnym
elementem poprzedzajàcym wydanie decyzji.
Potwierdza to liczne orzecznictwo Sàdu Anty-
monopolowego (do koƒca 2002 r.) oraz Sàdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Przyk∏a-
dowo mo˝na tutaj przytoczyç tez´ wyroku
z 9 kwietnia 1997 roku (XVII Ama 4/97), w któ-
rym Sàd Antymonopolowy podkreÊli∏, ˝e wy-
znaczenie rynku w∏aÊciwego jest warunkiem
wst´pnym zarówno dla zastosowa-
nia przepisów ustawodaw-
stwa antymonopolowego,
ustalenia si∏y rynkowej
przedsi´biorcy, jak i za-
stosowania sankcji wo-
bec podmiotu stosujà-
cego praktyki ogranicza-
jàce konkurencj´.

Ustawa z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumen-
tów, w odró˝nieniu od poprzednio obowiàzujà-
cej ustawy o przeciwdzia∏aniu praktykom mo-
nopolistycznym, zawiera w art. 4 pkt 8 definicj´
rynku w∏aÊciwego. Zgodnie z nià stanowi go ry-
nek towarów, 1) które ze wzgl´du na ich prze-
znaczenie, cen´ oraz w∏aÊciwoÊci, w tym jakoÊç,
sà uznawane przez ich nabywców za substytuty
oraz 2) sà oferowane na obszarze, na którym,
ze wzgl´du na ich rodzaj i w∏aÊciwoÊci, istnienie
barier dost´pu do rynku, preferencje konsu-
mentów, znaczàce ró˝nice cen i koszty trans-
portu, panujà zbli˝one warunki konkurencji.

W powy˝szej definicji z ∏atwoÊcià daje si´
wyró˝niç dwa aspekty istotne dla oceny rynku
w∏aÊciwego. Sà to odpowiednio: w cz´Êci
pierwszej definicji – rynek w∏aÊciwy asortymen-
towo, dla którego znaczenie ma zast´powal-
noÊç produktów innymi oraz w cz´Êci drugiej
– rynek w∏aÊciwy terytorialnie, dla którego zna-
czenie ma homogenicznoÊç warunków konku-
rencji na danym obszarze. Taka dwucz∏onowa
analiza rynku w∏aÊciwego w polskim ustawo-
dawstwie odpowiada analizie proponowanej
przez Komisj´ Europejskà w Obwieszczeniu
Komisji w sprawie definicji rynku w∏aÊciwego dla
celów prawa wspólnotowego dotyczàcego kon-
kurencji (Dz. U. WE C 372 z 9 grudnia 1997, str.
5). Niekiedy wyró˝nia si´ tak˝e rynek w∏aÊciwy
czasowo. Aspekt ten odnosi si´ jednak wy∏àcz-

nie do rynków, na których wyst´puje zmiennoÊç
warunków konkurowania w czasie lub towary
oferowane sà wy∏àcznie przez pewien czas
np. inaczej nale˝y analizowaç rynki owoców
w sezonie letnim a inaczej w sezonie zimowym.
Jak wynika z ustawowej definicji, towarami po-
chodzàcymi z jednego rynku sà towary, które
mo˝na uznaç za substytutywne.

Mas∏o czy margaryna albo co to jest substy-
tutywnoÊç produktów

Substytutywne sà produkty, które posiadajà
dla nabywcy zbli˝onà wartoÊç i u˝ytecz-

noÊç, ze wzgl´du na ich przeznacze-
nie, cechy charaktery-

styczne i które
tym samym

mogà byç
przez niego
u˝ywane za-

miennie. Sub-
stytutywne b´dà

wi´c towary jednakowe
pod wzgl´dem fizycznym, lecz ró˝niàce si´ markà
np. mleko pochodzàce od ró˝nych producentów,
a tak˝e towary, które mimo ˝e nie sà jednakowe,
mogà byç dla nabywcy w pewnych okoliczno-
Êciach wymienne, np. mas∏o i margaryna. Nie b´-
dà jednak substytutywne produkty, które mimo
pozornej to˝samoÊci znaczàco ró˝nià si´ z racji ja-
koÊci ich wykonania czy ceny. Sàd Antymonopolo-
wy uzna∏ w wyroku z 20 lipca 1994 r. (XVII Amr
14/94), ˝e lokale u˝ytkowe w centrum miasta nie
mogà byç traktowane jako substytut lokali u˝ytko-
wych w innych jego rejonach z racji na wy˝szy
koszt najmu wynikajàcy z presti˝owej lokalizacji.

Ocena czy dwa produkty sà wzgl´dem sie-
bie substytutywne jest niejednokrotnie bardzo
trudna i problematyczna, nawet dla organów
na co dzieƒ stosujàcych prawo konkurencji.
W orzeczeniu z 9 maja 2001 r. (XVII Ama
91/00) Sàd Antymonopolowy uzna∏, ˝e telewi-
zje kablowa i satelitarna stanowià z punktu wi-
dzenia konsumenta substytuty, poniewa˝ nie ma
znaczenia noÊnik na jakim programy dostarcza-
ne sà konsumentowi. Tymczasem ju˝ w dwa la-
ta póêniej Sàd Najwy˝szy (I CKN 408/01)
stwierdzi∏, ˝e rynek rozprowadzania progra-
mów telewizyjnych poprzez satelit´ jest ryn-
kiem odr´bnym od rynku rozprowadzania pro-
gramów w telewizji kablowej.

NNiiee kkaa˝̋ddyy rryynneekk
jjeesstt ww∏∏aaÊÊcciiwwyy
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Soki w kartonach i butelkach czyli o wy-
znaczaniu granic rynku

Dla wyznaczenia granic rynku znajduje
szerokie zastosowanie test substytutywnoÊci,
okreÊlony we wskazanym powy˝ej Obwiesz-
czeniu Komisji. W pierwszej cz´Êci zak∏ada si´
niewielki wzrost cen (5-10%) oraz bada reak-
cje odbiorców. Je˝eli zacznà oni nabywaç inne
towary lub te same towary, lecz na innym ob-
szarze, oznacza to, ˝e powy˝sze towary sta-
nowià ten sam rynek asortymentowy lub po-
wy˝szy obszar stanowi ten sam rynek geogra-
ficzny.

Przyk∏ad: W miejscowoÊci A ceny soków
w butelkach wzrastajà o 10%. Konsumenci
b´dà sk∏onni zakupiç soki w kartonach lub so-
ki co prawda butelkowane, ale w sàsiedniej
miejscowoÊci B. Powy˝sza analiza dowodzi,
˝e soki butelkowane i soki w opakowaniach
kartonowych z punktu widzenia popytu sta-
nowià jeden rynek produktowy, a miejscowo-
Êci A i B stanowià jeden rynek geograficzny.

W drugiej cz´Êci bada si´, czy inni przed-
si´biorcy sà w stanie szybko i bez ponoszenia
nadmiernych kosztów lub ryzyka przestawiç
si´ na produkcj´ danego towaru. W przypad-
ku uzyskania pozytywnego wyniku mamy

do czynienia z rynkiem obejmujàcym tak˝e te
podmioty oraz obszar, na którym dzia∏ajà. Ba-
danie substytutywnoÊci ze strony poda˝y jest
szczególnie istotne w przypadku towarów,
które wyst´pujà w ró˝norodnych rozmiarach,
kolorach lub opcjach.

Przyk∏ad: Producenci papieru niskiej jako-
Êci mogà z ∏atwoÊcià i bez wysokich kosztów
przestawiç si´ na produkcj´ papieru wysokiej
jakoÊci. Mimo ˝e papier niskiej i wysokiej ja-
koÊci mo˝e stanowiç odr´bny rynek produk-
towy z punktu widzenia popytu, to stanowi
jeden rynek w∏aÊciwy z punktu widzenia po-
da˝y. Podobnie buty w ró˝nych rozmiarach,
pomimo ˝e z punktu widzenia poszczegól-
nych odbiorców nie sà zamienne, stanowià
niewàtpliwie substytuty ze strony poda˝y.

Bioràc pod uwag´ powy˝szà metodologi´
okreÊlania rynku w∏aÊciwego, nale˝y stwier-
dziç, ˝e prawid∏owe okreÊlenie granic rynku
w∏aÊciwego obejmuje wyznaczenie obszaru,
na którym istnieje dla odbiorcy dost´pnoÊç
do danego produktu (us∏ugi) lub jego substy-
tutów oraz wskazanie wszystkich alternatyw-
nych êróde∏ dost´pu do danego produktu
(us∏ugi) lub jego substytutów, jakie posiadajà
odbiorcy z tego obszaru.

Podsumowanie
Z praktycznego punktu widzenia prawi-

d∏owe wyznaczenie rynku w∏aÊciwego w po-
st´powaniu antymonopolowym skutkuje
umo˝liwieniem oceny si∏y rynkowej poszcze-
gólnych przedsi´biorców na nim aktywnych.
Polega ono na wskazaniu, jakie podmioty
dzia∏ajà na tym rynku oraz na obliczeniu ich
udzia∏ów, wraz z uwzgl´dnieniem wszelkich
okolicznoÊci faktycznych i prawnych, które
umo˝liwiajà im niezale˝ne
od innych post´powanie.
Na tej podstawie mo˝liwe
jest wydanie decyzji
i ewentualne na∏o˝enie ka-
ry na podmioty nadu˝ywa-
jàce po-
siadanej
p o z y c j i
r y n k o -
wej i tym
s a m y m
narusza-
jàce pra-
wo anty-
monopo-
lowe.

Monika Bychowska

W∏aÊciwe wyznaczenie rynku, na którym
przedsi´biorcy stosujà zakazane prawem
praktyki na potrzeby post´powaƒ antymo-
nopolowych ma kluczowe znaczenie dla
spraw rozstrzyganych przez Prezesa
UOKiK. Wymaga to du˝ej precyzji i do-
Êwiadczenia, bowiem od tego zale˝y sku-
teczne egzekwowanie prawa.

Prezes UOKiK jest organem, który stoi
na stra˝y skutecznej konkurencji. Dzia∏ania podej-
mowane przez niego majà w szczególnoÊci na ce-
lu niedopuszczenie do sytuacji, aby nabywcy to-
warów i us∏ug oferowanych na rynku pozbawieni
byli mo˝liwoÊci wyboru podobnych dóbr od ró˝-
nych oferentów. Je˝eli jednak oferentem okreÊlo-
nych dóbr jest tylko jeden podmiot – co nie jest
prawnie zakazane – wa˝ne jest, aby warunki jego
oferty skierowanej do innych przedsi´biorców
lub konsumentów nie by∏y dla nich ucià˝liwe lub
nieuczciwe. Prezes UOKiK eliminuje zachowania

przedsi´biorców, zmierzajàce do zwielokrotnia-
nia swoich zysków w sposób niezgodny z pra-
wem antymonopolowym.

Rynek samochodów nie jest rynkiem w∏aÊci-
wym

W tym miejscu warto pos∏u˝yç si´ przyk∏a-
dem. Przyjmijmy za∏o˝enie, ˝e na rynku istnieje
zapotrzebowanie na okreÊlony towar, np. samo-
chody nap´dzane wodorem (za∏ó˝my, ˝e jest to
produkt istotnie taƒszy w eksploatacji i bardziej
przyjazny dla Êrodowiska ni˝ tradycyjne samo-
chody). W odpowiedzi na popyt, okreÊlony
przedsi´biorca opracowa∏ technologi´ produkcji,
która pozwala mu wejÊç na rynek z takim towa-
rem i sprzedawaç go u˝ytkownikom. Przedsi´-
biorca ten, z chwilà wejÊcia na rynek produkcji
i sprzeda˝y samochodów nap´dzanych wodo-
rem staje si´ jedynym producentem tych dóbr –
monopolistà, co najmniej do czasu, gdy inny
przedsi´biorca nie rozpocznie podobnej dzia∏al-
noÊci. Dzia∏ajàc na takim rynku mo˝e on prowa-

dziç gr´ rynkowà, albo podejmowaç dzia∏ania
niezgodne z prawem konkurencji, np. oferowaç
ró˝ne warunki sprzeda˝y samochodów przedsi´-
biorcom nabywajàcym je do dalszej odsprzeda˝y
(dystrybutorom), stwarzajàc im zró˝nicowane
warunki konkurencji. W takiej sytuacji Prezes
UOKiK móg∏by podjàç dzia∏ania zmierzajàce
do wyeliminowania takiego stanu rzeczy. W tym
miejscu zauwa˝yç nale˝y, ˝e przeciwdzia∏anie sy-
tuacji wy˝ej opisanej ma swoje uzasadnienie tylko
wtedy, gdy na rynku istnieje jeden silny producent
samochodów nap´dzanych wodorem (ma silnà
pozycj´ rynkowà). Gdy jest ich bowiem kilkuna-
stu (o podobnym, niskim procentowym udziale
w rynku), interwencja organu antymonopolowe-
go nie jest konieczna (z zastrze˝eniem ewentual-
nych post´powaƒ w sprawach zakazanych poro-
zumieƒ), poniewa˝ dzia∏alnoÊç przedsi´biorcy
traktujàcego w sposób dyskryminujàcy okreÊlonà
grup´ odbiorców swoich produktów zostanie
„zweryfikowana” przez mechanizmy rynkowe –
odbiorcy ci bowiem skierujà si´ do jego konku-

RRyynneekk ww∏∏aaÊÊcciiwwyy
ddllaa kkaa˝̋ddeeggoo zz oossoobbnnaa
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rentów dzia∏ajàcych na tym samym rynku pro-
duktowym.

Na gruncie powy˝szego przyk∏adu nale˝y
rozwa˝yç kwesti´ tzw. rynku w∏aÊciwego, czyli
rynku, który jest „zainfekowany” praktykà (dzia-
∏aniem) ograniczajàcà konkurencj´, niezgodnà
z prawem antymonopolowym. Organ ochrony
konkurencji, orzekajàc o dzia∏aniu niezgodnym
z prawem, zobligowany jest do okreÊlenia rynku,
na którym to dzia∏anie (praktyka) ma miejsce.
Ów rynek wyznacza si´ indywidualnie dla ka˝dej
rozpatrywanej sprawy. Posi∏kujàc si´ przyk∏adem
rynku produkcji samochodów nap´dzanych wo-
dorem, nale˝y stwierdziç, ˝e nie mo˝na do tego
rynku w∏àczyç rynku samochodów nap´dzanych
benzynà. Wynika to m. in. z faktu, ˝e samochody
nap´dzane wodorem by∏yby istotnie taƒsze ni˝
samochody nap´dzane benzynà (znawcy tematu
podaliby ponadto szereg przyk∏adów przemawia-
jàcych za tym, ̋ e te dwa rodzaje aut nie mogà byç
nabywane (i u˝ywane jako substytuty). Mówiàc
inaczej, nabywcy pojazdów nie traktujà jako „za-
mienniki” samochodów na wodór i na benzyn´,
bowiem koszty eksploatacji tych dwóch rodza-
jów aut sà zupe∏nie inne. Wynika z tego, ˝e ryn-
kiem w∏aÊciwym w takiej sprawie by∏by rynek
produkcji i sprzeda˝y samochodów nap´dzanych
wodorem.

Nadu˝ycie pozycji przez dominanta infor-
macyjnego

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wyznaczenie rynku
w∏aÊciwego w sprawie zdeterminowane jest
w du˝ym stopniu dzia∏aniem (praktykà ogranicza-
jàcà konkurencj´) przedsi´biorcy, które jest uzna-
ne za niezgodne z prawem. Weêmy pod uwag´
dwa kolejne przyk∏ady.

W sytuacji, gdy praktyka stosowana jest
przez przedsi´biorc´ dzia∏ajàcego na krajowym
rynku p∏atnych telewizji o profilu informacyjnym
i polega na narzucaniu nieuczciwych warunków
umów innym podmiotom, które chcia∏yby uzy-
skaç od niego licencj´ na nadawanie (reemisj´)
programów o takim profilu, rynkiem w∏aÊciwym
w sprawie jest rynek, na którym dzia∏a przedsi´-
biorca udzielajàcy licencji (krajowy rynek p∏atnych
telewizji o profilu informacyjnym) niezale˝nie
od tego ilu innych producentów dzia∏a na takim
rynku. Licencjobiorcy bowiem, podpisujàc umo-
w´ licencyjnà z nadawcà, zainteresowani sà uzy-
skaniem licencji na nadawanie programów infor-
macyjnych, a nie programów sportowych, czy dla
dzieci. W takiej sytuacji, gdyby przedsi´biorca
dzia∏ajàcy na krajowym rynku p∏atnych telewizji
o profilu informacyjnym dyktowa∏ nieuczciwe
warunki umowne dla licencjobiorców, ci licencjo-
biorcy nie zwrócà si´ – szukajàc innego kontra-
henta – do nadawcy programów sportowych, czy
dla dzieci, tylko b´dà szukali innego nadawcy pro-
gramów o profilu, jaki ich interesuje (w tym przy-

padku informacyjny) i próbowali z nim podpisaç
umow´ licencyjnà.

Wynika z tego, ˝e przypadku wy˝ej opisanej
praktyki, rynkiem w∏aÊciwym nie mo˝e byç rynek
telewizji p∏atnych w ogólnoÊci, bowiem dla
przedsi´biorców chcàcych uzyskaç licencj´ nie
jest wszystko jedno czy uzyskajà licencj´ w zakre-
sie nadawania programów informacyjnych czy
sportowych. 

Zmowa nadawców telewizji kablowych
W sytuacji z kolei, gdyby zwiàzek grupujàcy

nadawców p∏atnych telewizji kablowych wpro-
wadzi∏ obowiàzek negocjowania cen w zakresie
wszelkich kana∏ów tematycznych wy∏àcznie ze
swoimi w∏adzami, wówczas rynkiem w∏aÊciwym
w sprawie by∏by krajowy rynek p∏atnych telewizji
kablowych. Wynika to z faktu, ˝e ka˝dy przedsi´-
biorca dzia∏ajàcy poza zwiàzkiem, który chcia∏by
sprzedaç swój produkt cz∏onkowi zwiàzku mia∏-
by ograniczony bezpoÊredni dost´p do niego
w zakresie indywidualnego negocjowania cen,
niezale˝nie od tego czy jest producentem progra-
mów informacyjnych, dla dzieci, czy sportowych.

Z powy˝szych przyk∏adów wynika, ˝e rynek
w∏aÊciwy w sprawie musi byç wyznaczany indy-
widualnie dla ka˝dej konkretnej sprawy i zale˝y
od szczebla obrotu, na którym dzia∏ajà przedsi´-
biorcy „uwik∏ani” w spraw´ (stosujàcy praktyk´
i „poszkodowany”) oraz od rodzaju stosowanej
praktyki.

Celem dzia∏ania organu antymonopolowego
jest niedopuszczenie do ograniczenia konkurencji
przez przedsi´biorców dzia∏ajàcych na konkret-
nym rynku. Nie chodzi tu jednak, jak wykazano,
o rynek w znaczeniu powszechnie przyj´tym, ale
o rynek w∏aÊciwy w danej sprawie, czyli o rynek,
na którym ujawnia si´ praktyka – rynek produk-
tów lub us∏ug zast´powalnych, uznawanych
przez kontrahentów lub konsumentów za sub-
stytuty. 

Nie mo˝na patrzeç zbyt szeroko
Na koniec nale˝y jeszcze wska-

zaç, do czego doprowadzi∏oby wy-
znaczanie przez organ antymono-
polowy rynku w∏aÊciwego zbyt sze-
roko, bez uwzgl´dniania zast´po-
walnoÊci produktów lub us∏ug. Po-
s∏u˝my si´ dwoma wczeÊniej opisa-
nymi przyk∏adami.

Uznajmy hipotetycznie, ˝e ry-
nek samochodów nap´dzanych
benzynà i rynek aut nap´dzanych
wodorem zosta∏ uznany przez or-
gan antymonopolowy za jeden ry-
nek w∏aÊciwy w sprawie. Za∏ó˝my
równie˝, ˝e jedyny w kraju producent samocho-
dów nap´dzanych wodorem udziela dystrybuto-
rom swoich pojazdów upustów i rabatów w ró˝-

nej wysokoÊci i niezale˝nie od spe∏nienia jasno
okreÊlonych kryteriów, stwarzajàc tym samym
zró˝nicowane warunki konkurencji tym przed-
si´biorcom. Prze∏o˝y si´ to niewàtpliwie na osta-
tecznà cen´ produktu – ci dystrybutorzy, którzy
nab´dà samochody z wy˝szym rabatem b´dà
mogli je po ni˝szej cenie sprzedaç ostatecznym
nabywcom, a ci którzy musieli zap∏aciç wi´cej
producentowi zostanà niebawem wyeliminowani
z rynku, bo ˝aden konsument nie kupi auta dro˝-
szego. Przy takim stanie faktycznym, wyznacze-
nie rynku jako rynku produkcji samochodów (bez
zró˝nicowania czy sà one nap´dzane benzynà czy
wodorem) spowoduje, ˝e organ antymonopolo-
wy nie b´dzie móg∏ podjàç dzia∏aƒ eliminujàcych
nieuczciwe zachowania producenta aut nap´dza-
nych wodorem, bowiem w tak szeroko okreÊlo-
nym rynku przedsi´biorca ten nie b´dzie mia∏
kwalifikowanej pozycji rynkowej (dominujàcej),
przy której przepisy dopuszczajà podejmowanie
dzia∏aƒ przez Prezesa UOKiK. JednoczeÊnie
ograniczenie konkurencji nastàpi (zostanie usank-
cjonowane), bowiem dystrybutorzy nie zwrócà
si´ do producentów pojazdów nap´dzanych ben-
zynà, gdy˝ nie sà to dla nich (i dla ostatecznych na-
bywców) towary substytucyjne.

W opisanej sytuacji nastàpi zatem ogranicze-
nie konkurencji na rynku produkcji i sprzeda˝y
samochodów nap´dzanych wodorem, którego
nie b´dzie mo˝na wyeliminowaç z uwagi
na b∏´dne wyznaczenie rynku w∏aÊciwego w tej
sprawie.

Podobnie by∏oby, gdyby na u˝ytek sprawy
polegajàcej na narzucaniu nieuczciwych warun-
ków umów podmiotom dzia∏ajàcym na rynku
telewizji kablowych przez jedynego w kraju
przedsi´biorc´, funkcjonujàcego na rynku pro-
dukcji p∏atnych kana∏ów informacyjnych (umo-
wy licencji na nadawanie przez operatorów ka-
blowych programów informacyjnych) wyzna-
czono rynek w∏aÊciwy jako rynek produkcji ka-

na∏ów p∏atnych (bez wy-
znaczania tematyki pro-
gramów). Nie dopro-
wadzi∏oby to do wyeli-
minowania ewentualnej
praktyki ograniczajàcej
konkurencj´, podczas
gdy ograniczenie kon-
kurencji faktycznie by
nastàpi∏o, bowiem w∏a-
Êciciele telewizji kablo-
wej nie mogliby zwróciç
si´ do innego producen-
ta kana∏ów informacyj-
nych (taki w tym przy-

k∏adzie nie istnieje), a inne
tematycznie kana∏y nie mo˝na uznaç w opisywa-
nym stanie faktycznym za substytuty dla kana-
∏ów informacyjnych.
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Anna Sekinda, Agata Zaw∏ocka

Zgodnie z ustawà o ochronie konkurencji
i konsumentów posiadanie przez przedsi´-
biorc´ pozycji dominujàcej mo˝e naruszaç
zasady konkurencji na konkretnym (w∏aÊci-
wym) rynku. W praktyce bowiem, domi-
nanci podejmujà cz´sto dzia∏ania, w znacz-
nym zakresie, niezale˝nie od konkurentów,
kontrahentów oraz konsumentów. Ustawa
wprowadza domniemanie, ˝e przedsi´bior-
ca posiada pozycj´ dominujàcà, je˝eli jego
udzia∏ w rynku przekracza 40%.

Posiadanie takiej pozycji mo˝e dotyczyç za-
równo jednego przedsi´biorcy, jak równie˝
wi´kszej liczby. Wówczas mówimy, i˝ posiadajà
oni kolektywnà pozycj´ dominujàcà. 

OkreÊlajàc, czy dany podmiot gospodarczy
posiada takà pozycj´, nale˝y najpierw wskazaç
rynki w∏aÊciwe, na których jest on aktywny. Do-
konuje si´ tego wed∏ug kryterium produktowe-
go i geograficznego, aby nast´pnie ustaliç udzia∏
przedsi´biorcy w danym rynku.

Posiadanie pozycji dominujàcej dozwolo-
ne, jej nadu˝ycie zabronione

Trzeba zaznaczyç, ˝e samo posiadanie,
bàdê te˝ dà˝enie do uzyskania pozycji domi-
nujàcej nie jest zakazane. Niedozwolone jest
jedynie nadu˝ywanie tej pozycji. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentów wska-
zuje najcz´stsze przypadki naruszenia tego
zakazu, np.:

• narzucanie nieuczciwych cen lub nie-
uczciwych warunków umów;

• podzia∏ rynku (wed∏ug kryteriów teryto-
rialnych, asortymentowych lub podmiotowych);

• ograniczanie produkcji, zbytu lub post´pu
technicznego ze szkodà dla konsumentów lub
kontrahentów. 

Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e wyliczenie po-
wy˝sze nie jest wyczerpujàce. Oznacza to, ˝e
równie˝ inne praktyki stosowane przez przed-
si´biorców mogà byç uznane przez organ ochro-
ny konkurencji za nadu˝ycie pozycji dominujàcej,
mimo, ˝e nie zosta∏y literalnie wskazane w prze-
pisach antymonopolowych. 

Przy rozwa˝aniu kwestii nadu˝ywania pozy-

cji dominujàcej nie ma znaczenia fakt, czy rzeczy-
wiÊcie dosz∏o do osiàgni´cia zamierzonego skut-
ku. Samo podj´cie przez przedsi´biorc´ dzia∏aƒ,
które mogà doprowadziç do zachwiania konku-
rencji na rynku w∏aÊciwym jest wystarczajàcà
przes∏ankà, aby stwierdziç naruszenie odpo-
wiednich przepisów. Podobnie, z punktu widze-
nia prawa antymonopolowego nie ma znaczenia,
czy nadu˝ycie pozycji dominujàcej nastàpi∏o
w sposób zawiniony lub Êwiadomie zamierzony. 

Przyk∏ady nadu˝ycia pozycji dominujàcej 
Najcz´Êciej spotyka si´ nast´pujàcà klasyfika-

cj´ dzia∏aƒ polegajàcych na nadu˝ywaniu pozycji
dominujàcej:

• praktyki eksploatacyjne przejawiajàce si´
np.: w ˝àdaniu nieuzasadnionych op∏at. Jako
przyk∏ad mo˝na wskazaç praktyk´ stosowanà
przez Miasto Sto∏eczne Warszawa, polegajàcà
na uzale˝nieniu sprzeda˝y biletu d∏ugookreso-
wego na przejazd komunikacjà miejskà, od zaku-
pienia jego noÊnika, czyli Warszawskiej Karty
Miejskiej;

• praktyki
s k i e r o w a n e
przeciwko kon-
k u r e n t o m
przedsi´biorcy
dominujàcego,
majàce cz´sto
na celu wyklu-
czenie ich z ryn-
ku. Przyk∏ad mo-
˝e stanowiç od-
mowa wyra˝enia

przez gmin´ zgody na korzystanie przez przed-
si´biorstwo transportowe z przystanków auto-
busowych. Bez przedmiotowej zgody przedsi´-
biorca nie mo˝e uzyskaç zezwolenia na wykony-
wanie przewozów, co skutkuje jego wyelimino-
waniem z rynku;

• praktyki strukturalne, polegajàce na przej-
mowaniu przedsi´biorców konkurencyjnych
przez dominanta. 

Podobne w swej treÊci rozwiàzania mo˝-
na znaleêç we wspólnotowym prawie konkuren-
cji. Prawo to zakazuje nadu˝ywania pozycji do-
minujàcej przez jedno lub wi´kszà liczb´ przed-

si´biorstw na wspólnym rynku lub znacznej jego
cz´Êci, w zakresie, w jakim mo˝e to wp∏ywaç
na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi.

Uprawnienia organu antymonopolowego
Organami, na których cià˝y obowiàzek spra-

wowania pieczy nad przestrzeganiem przepisów
dotyczàcych ochrony konkurencji sà: Komisja
Europejska (w zakresie przepisów wspólnoto-
wych) oraz Prezes Urz´du Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów (w zakresie przepisów krajo-
wych i wspólnotowych). Zakres kompetencji
Prezesa UOKiK uleg∏ zmianie po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Obecnie, poza uprawnie-
niami dotyczàcymi stosowania krajowych przepi-
sów, ma on tak˝e kompetencje do stosowania
przepisów wspólnotowych z zakresu prawa
konkurencji. A zatem w sytuacji, gdy niedozwo-
lone dzia∏ania przedsi´biorców wywo∏ujà wp∏yw
na terytorium Polski oraz na handel mi´dzy paƒ-
stwami cz∏onkowskimi, Prezes UOKiK stosuje
zarówno przepisy polskiego prawa, jak równie˝
przepisy wspólnotowe. Natomiast w sytuacji,
gdy dana praktyka nie ma charakteru wspólnoto-
wego, czyli nie wywiera wp∏ywu na handel mi´-
dzy paƒstwami cz∏onkowskimi, Prezes UOKiK
orzeka stosujàc wy∏àcznie polskie prawo w tym
zakresie. 

Komisja Europejska jak i Prezes UOKiK,
prowadzàc post´powanie majàce na celu ustale-
nie, czy przedsi´biorca nadu˝ywa posiadanej po-
zycji rynkowej, mogà ˝àdaç od przedsi´biorców
dostarczenia wszelkich informacji i wyjaÊnieƒ
w sprawie. Organy te posiadajà tak˝e uprawnie-
nia dochodzeniowe, polegajàce na mo˝liwoÊci
przeprowadzenia kontroli u przedsi´biorcy. 

Na przedsi´biorc´, który dopuÊci∏ si´ naru-
szenia, okreÊlonego przez prawo polskie lub
wspólnotowe, zakazu nadu˝ywania pozycji do-
minujàcej, mo˝e zostaç na∏o˝ona kara pieni´˝-
na w wysokoÊci si´gajàcej do 10% przychodu
osiàgni´tego w roku poprzedzajàcym jej na∏o˝e-
nie. 

Podsumowanie
Podsumowujàc, nale˝y stwierdziç, ˝e samo

posiadanie pozycji dominujàcej nie stanowi naru-
szenia przepisów antymonopolowych. Jedynie
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Anna Sobczak

Prawo antymonopolowe zabrania wszelkiego
rodzaju porozumieƒ przedsi´biorców, które
mogà zaburzyç konkurencj´, a wi´c zagra˝aç
swobodzie obrotu gospodarczego. W szcze-
gólnoÊci zakazane sà zmowy cenowe, a tak˝e
kartele polegajàce na podziale rynku oraz
zmierzajàce do wykluczenia z niego podmio-
tów nieobj´tych porozumieniem.

Wszelkie formy grupowych dzia∏aƒ przedsi´-
biorców, które sà w stanie sztucznie zmieniç sto-
sunki rynkowe, prowadzà do zniekszta∏cenia kon-
kurencji i powstania monopolu. Po-
tocznie mówi si´ wówczas o tzw.
zmowie kartelowej. Kartel w tym
przypadku stanowi grup´ przedsi´-
biorców, którzy kierujàc si´ maksyma-
lizacjà zysku wchodzà w porozumie-
nie zachowujàc si´ jak monopolista.
Stàd te˝ jedna z podstawowych zasad
prawa antymonopolowego – art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów stanowi, ˝e zakazane sà
porozumienia, których celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposób
konkurencji. Przepis ten konstruuje
generalny zakaz takich porozumieƒ
(klauzula generalna), zarówno w uk∏a-
dzie horyzontalnym (porozumienia
poziome), jak i wertykalnym (porozu-
mienia pionowe) oraz zawiera otwar-
ty katalog zachowaƒ nim obj´tych,
który wskazuje na najbardziej typowe i ra˝àce
przyk∏ady karteli.

Zmowy cenowe i porozumienia ustalajàce
inne warunki handlowe

Zmowa cenowa (art. 5 ust. 1 pkt 1) stanowi
jedno z najci´˝szych naruszeƒ prawa antymono-
polowego, bowiem swoboda kszta∏towania cen
na rynku jest jednym z najwa˝niejszych kryteriów
niezak∏óconej konkurencji. Zakaz ten obejmuje
zarówno bezpoÊrednie ustalanie cen sprzeda˝y
i zakupu, jak i poÊrednie ich kszta∏towanie (np.
przez ró˝nego rodzaju rabaty, mar˝e itd.). Przy-

k∏adowo, za porozumienie ograniczajàce konku-
rencj´ uznano uzgodnienie przez oÊrodki przygo-
towujàce do egzaminów na prawo jazdy minimal-
nej ceny kursu (wyrok Sàdu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów – SOKiK – z 1 paêdziernika
2003 r., sygn. XVII Ama 84/02) czy te˝ wprowa-
dzenie przez przedsi´biorców Êwiadczàcych
us∏ugi taksówkarskie jednolitych stawek lub raba-
tów (por. m. in. decyzja Prezesa UOKiK z 19
grudnia 2003 r., nr RBG 31/2003, Delegatura
UOKiK w Bydgoszczy).

Za niedozwolone zmowy uznaje si´ tak˝e
akty zwiàzków przedsi´biorców, je˝eli przedmio-

tem ich regulacji jest koordynacja cen. Za takie
uznano, m. in. uzgodnienie w formie uchwa∏y
przez organy samorzàdu lekarsko-weterynaryj-
nego cen minimalnych na us∏ugi leczenia zwierzàt
(por. m. in. decyzja Prezesa UOKiK z 14 paê-
dziernika 2004 r., nr R¸O 9/2004, Delegatura
UOKiK w ¸odzi). Ustawa wprowadza równie˝
zakaz porozumieƒ polegajàcych na ustalaniu in-
nych ni˝ cenowe warunków zakupu lub sprzeda-
˝y towarów, jeÊli ich celem lub skutkiem jest za-
k∏ócenie konkurencji (mogà one dotyczyç np.
warunków gwarancyjnych, narzucania okreÊlo-
nych parametrów jakoÊciowych towarów itp.). 

Porozumienia kontyngentowe oraz rozwo-
jowe 

Polegajà one odpowiednio na ograniczaniu
(ewentualnie kontrolowaniu) produkcji lub zbytu
oraz post´pu technicznego lub inwestycji (art. 5
ust. 1 pkt 2). Efektem zmowy kontyngentowej
jest umacnianie osiàgni´tej pozycji na rynku ze
szkodà dla konkurencyjnej wymiany handlowej
i swobodnego wyboru dostawców przez konsu-
mentów. Przyk∏adem porozumienia kontyngen-
towego jest zmowa przedsi´biorców dzia∏ajà-
cych na rynku us∏ug reklamowych. Strony tego
porozumienia dobrowolnie redukowa∏y produk-

cj´ billboardów (przez ich li-
kwidacj´) zmniejszajàc w ten
sposób ich poda˝, co stwarza-
∏o im mo˝liwoÊç podwy˝sze-
nia cen (wyrok SOKiK z 10
wrzeÊnia 2003 r., sygn.
XVII Ama 136/02).

Podzia∏ rynków zbytu lub
zakupu – zmowy produk-
towe

Kolejnym zakazem obj´te
sà porozumienia polegajàce
na podziale rynków zbytu lub
zakupu (art. 5 ust. 1 pkt 3). Ich
skutkiem sà naruszenia kon-
kurencji powstajàce jako efekt
dobrowolnej rezygnacji
uczestników kartelu z konku-
rowania na tym samym rynku
i w tym samym czasie. Podzia∏

rynku zbytu lub zakupu dokonywany jest najcz´-
Êciej w oparciu o kryteria podmiotowe (strony
porozumienia dzielà rynek wed∏ug klientów,
o których nie konkurujà), asortymentowe
(uczestnicy zmowy redukujà bàdê wycofujà pro-
dukcj´ lub sprzeda˝ okreÊlonych wyrobów sub-
stytucyjnych na tym samym rynku w uj´ciu geo-
graficznym), terytorialne. Przyk∏adem tego ostat-
niego mo˝e byç porozumienie zawarte w formie
uzgodnienia o podziale rynku Êwiadczenia us∏ug
pomocy drogowej na autostradzie A-4 na po-
szczególne jej odcinki (wyrok SOKiK z 24 marca
2004 r., sygn. XVII Ama 40/03).

CCzzyymm jjeesstt kkaarrtteell,, cczzyyllii
oo zzmmoowwaacchh cceennoowwyycchh ii nniiee ttyyllkkoo

nadu˝ywanie takiej pozycji jest zakazane. Ponad-
to przedsi´biorcy powinni pami´taç, ˝e po akce-

sji Polski do struktur europejskich ich dzia∏ania m.
in. w zakresie nadu˝ywania pozycji dominujàcej

podlegajà ocenie na podstawie dwóch systemów
prawnych: polskiego oraz wspólnotowego. 

GotowoÊç do podj´cia dzia∏aƒ niezgodnych z prawem, gdyby
stwarza∏y szanse dynamicznego rozwoju firmy

zawarcie z innym przedsi´biorcà
porozumienia dotyczàcego ceny na
sprzedawane produkty lub us∏ugi

zawarcie z innym przedsi´biorcà
porozumienia dotyczàcego podzia∏u

rynku, na którym dzia∏ajà firmy

zawarcie z innym przedsi´biorcà
porozumienia dotyczàcego

wielkoÊci produkcji

uzgadnianie z innymi
uczestnikami przetargu

warunków oferty przetargowej

oferowanie niektórym
partnerom handlowym

lepszych warunków
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Anna Sekinda, Agata Zaw∏ocka

Organem uprawnionym do kontroli kon-
centracji przedsi´biorców jest Prezes
Urz´du Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. Jego rolà jest weryfikacja, czy
w wyniku koncentracji konkurencja
na rynku nie zostanie istotnie ograniczo-
na, w szczególnoÊci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujàcej na rynku.
Nale˝y zaznaczyç, i˝ w zakresie kompe-
tencji Prezesa UOKiK mieszczà si´ jedy-
nie te koncentracje, które wywierajà lub
mogà wywrzeç skutki na terytorium RP.

Obecnie obowiàzujàce przepisy
Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-

mentów precyzuje okolicznoÊci, w których
na przedsi´biorcach spoczywa obowiàzek
zg∏oszenia zamiaru koncentracji. Zgodnie
z tym uregulowaniem, zamiar koncentracji
podlega notyfikacji Prezesowi UOKiK, je˝eli
∏àczny obrót przedsi´biorców uczestniczà-
cych w koncentracji w roku obrotowym po-
przedzajàcym rok zg∏oszenia przekracza
równowartoÊç 50 milionów euro. Obrót ten
liczy si´ dla ca∏ych grup kapita∏owych, do któ-
rych nale˝à przedsi´biorcy bezpoÊrednio
uczestniczàcy w koncentracji. Ustawa wyli-

cza sytuacje, w których przedsi´biorcy sà zo-
bowiàzani zg∏osiç zamiar koncentracji. Sà to:

• po∏àczenie dwóch lub wi´cej samo-
dzielnych przedsi´biorców;

• przej´cie kontroli nad ca∏ym albo cz´-
Êcià jednego lub wi´cej przedsi´biorców
przez jednego lub wi´cej przedsi´biorców;

• utworzenie przez przedsi´biorców
wspólnego przedsi´biorcy;

• obj´cie lub nabycie akcji albo udzia∏ów
innego przedsi´biorcy, powodujàce uzyska-
nie co najmniej 25% g∏osów na walnym zgro-
madzeniu lub zgromadzeniu wspólników;

• obj´cie przez t´ samà osob´ funkcji

JJaakkiiee kkoonncceettrraaccjjee
ppooddlleeggaajjàà zzgg∏∏oosszzeenniiuu
PPrreezzeessoowwii UUOOKKiiKK

SSttaann oobbeeccnnyy ii pprrooppoonnoowwaannee zzmmiiaannyy

Zmowy dyskryminacyjne
Zakazane sà tak˝e tzw. porozumienia dyskry-

minacyjne polegajàce na stosowaniu w podob-
nych umowach z osobami trzecimi ucià˝liwych
lub niejednolitych warunków, stwarzajàcych im
zró˝nicowane warunki konkurencji (art. 5 ust. 1
pkt 4). Skutkiem takiej zmowy mo˝e byç dyskry-
minacja niektórych spoÊród wszystkich dostaw-
ców znajdujàcych si´ de facto w tej samej sytuacji
poprzez nak∏adanie na nich okreÊlonych op∏at czy
te˝ stosowanie zró˝nicowanych upustów i raba-
tów – o ile nie mieszczà si´ one w granicach do-
zwolonego ró˝nicowania cen.

Zakazane transakcje wiàzane 
Ustawa za zakazane uznaje równie˝ porozu-

mienia, polegajàce na uzale˝nianiu zawarcia umo-
wy z kontrahentem od przyj´cia lub spe∏nienia

przez niego innego Êwiadczenia, niezwiàzanego
z przedmiotem umowy, czyli niepozostajàcego
w rzeczowym ani zwyczajowym zwiàzku ze
Êwiadczeniem g∏ównym (art. 5 ust. 1 pkt 5). Jak
stwierdzi∏ Sàd Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, uzale˝nienie zawarcia umowy od przyj´cia
lub spe∏nienia przez drugà stron´ Êwiadczenia
wiàzanego nie narusza prawa, je˝eli wzajemne
Êwiadczenia pozostajà ze sobà w funkcjonalnym
zwiàzku, przyczyniajàcym si´ do w∏aÊciwej reali-
zacji kontraktu. Owa funkcjonalnoÊç nie mo˝e
przeciwstawiaç si´ naturze stosunku, ustawie an-
tymonopolowej ani zasadom wspó∏˝ycia, a wi´c
musi mieÊciç si´ w granicach przewidzianej pra-
wem swobody kontraktowej stron (wyrok z dnia
7 grudnia 1994 r., sygn. XVII Amr 52/94).

Porozumienia polegajàce na ograniczaniu
dost´pu do rynku lub eliminowanie z niego
przedsi´biorców nieobj´tych porozumieniem 

Zmowa kartelowa, której celem lub skut-
kiem jest utrudnianie wejÊcia na rynek lub wy-
muszanie jego opuszczenia przez przedsi´bior-
ców nieobj´tych takim porozumieniem stanowi
jedno z najbardziej ra˝àcych naruszeƒ prawa
konkurencji (art. 5 ust. 1 pkt 6). Najcz´Êciej po-
rozumienia takie majà postaç umów na wy∏àcz-
noÊç (szerzej: E. Modzelewska-Wàchal, „Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentów –
komentarz”, Warszawa 2002, s. 82-83). Przy-
k∏adowo, zawarcie przez armatorów umowy
dystrybucyjnej w zakresie sprzeda˝y biletów
na rejsy statkiem po morzu w jednolitej wyso-

koÊci, przyznajàcej jednemu z nich prawo wy-
∏àcznoÊci na takà sprzeda˝, stanowi przejaw za-
kazanego prawem porozumienia ograniczajàce-
go konkurencj´ (wyrok SOKiK z 2 kwietnia
2003 r., sygn. XVII Ama 31/02).

Zmowa przetargowa
Zakazana zmowa przetargowa polega

na uzgadnianiu przez przedsi´biorców przyst´-
pujàcych do przetargu (oferentów) lub przez
tych przedsi´biorców i podmiot b´dàcy organi-
zatorem przetargu (zamawiajàcego) warunków
sk∏adanych ofert, w szczególnoÊci zakresu prac
lub ceny (art. 5 ust. 1 pkt 7). Porozumienie to
polega najcz´Êciej na uzgadnianiu przez grup´
oferentów przyst´pujàcych do przetargu w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-
go warunków sk∏adanych ofert co do ceny i za-
sad post´powania, co w konsekwencji prowadzi
do wyboru uzgodnionego przez nich zwyci´zcy
(por. m. in. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 21 lip-
ca 2005 r., nr RPZ 20/2005, Delegatura UOKiK
w Poznaniu). 

Z uwagi na obj´toÊç niniejszego artyku∏u
przedstawiony powy˝szej opis zakazanych po-
rozumieƒ jest bardzo uproszczony i odnosi si´
wy∏àcznie do regulacji polskiej. Nie wolno jed-
nak zapominaç o dorobku UE w tym przedmio-
cie. Kluczowe znaczenie ma tu przepis art. 81
Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europej-
skà (TWE) i odnoszàce si´ do niego bogate
orzecznictwo.
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cz∏onka organu zarzàdzajàcego albo organu
kontrolnego u konkurujàcych ze sobà przed-
si´biorców;

• rozpocz´cie wykonywania praw z ak-
cji lub udzia∏ów obj´tych lub nabytych bez
uprzedniego zg∏oszenia.

Nie zawsze trzeba zg∏aszaç zamiar koncen-
tracji

Ustawa przewiduje jednak wy∏àczenia spod
obowiàzku zg∏oszenia zamiaru koncentracji.
Podstawowym kryterium jest niewielki obrót
uzyskiwany na terytorium Polski przez przedsi´-
biorc´ biernego (nad którym kontrola jest przej-
mowana albo którego akcje lub udzia∏y majà byç
nabyte albo te˝ z którego akcji
lub udzia∏ów ma nastàpiç wyko-
nywanie praw). Obrót takiego
przedsi´biorcy nie mo˝e prze-
kroczyç w ˝adnym z dwóch lat
obrotowych poprzedzajàcych
zg∏oszenie równowartoÊci 10
milionów euro. W tym miejscu
nale˝y zaznaczyç, ˝e mimo zaist-
nienia powy˝szej przes∏anki,
transakcja b´dzie podlega∏a obo-
wiàzkowi notyfikacji, je˝eli w jej
wyniku powstanie lub umocni si´
pozycja dominujàca przedsi´-
biorcy na rynku. 

Kolejne wy∏àczenie odnosi
si´ do sytuacji czasowego nabycia
lub obj´cia akcji albo udzia∏ów
przez instytucj´ finansowà w celu ich odsprze-
da˝y. 

Nie wymaga zg∏oszenia równie˝ czasowe
nabycie przez przedsi´biorc´ akcji lub udzia∏ów
w celu zabezpieczenia wierzytelnoÊci, pod wa-
runkiem, ˝e nie b´dzie on wykonywa∏ praw
z tych akcji lub udzia∏ów – z wy∏àczeniem prawa
do ich sprzeda˝y. 

Obowiàzkowi notyfikacji nie podlega tak˝e
transakcja b´dàca nast´pstwem post´powania
upad∏oÊciowego, z wyjàtkiem przypadków, gdy
zamierzajàcy przejàç kontrol´ jest konkurentem
albo nale˝y do grupy kapita∏owej, do której nale-
˝à konkurenci przedsi´biorcy przejmowanego. 

Przedsi´biorcy nie sà równie˝ zobowiàzani
do zg∏oszenia zamiaru koncentracji wewnàtrz-
grupowej, gdy˝ w prawie antymonopolowym
podmioty nale˝àce do tej samej grupy kapita∏o-
wej przyj´∏o si´ traktowaç jako jeden organizm
gospodarczy. Jednak˝e, w sytuacji gdy w trans-
akcji uczestniczy choçby jeden podmiot spoza
grupy, wy∏àczenie to nie b´dzie mia∏o zastoso-
wania.

Proponowane zmiany
Warto wspomnieç, ˝e obecnie przygo-

towywana jest zmiana dotychczas obowià-

zujàcych przepisów, m. in. w zakresie noty-
fikacji zamiaru koncentracji. Proponowana
modyfikacja dotyczy podniesienia wysokoÊci
progu obrotu, z którym ustawa wià˝e obo-
wiàzek zg∏oszenia koncentracji, a tak˝e
wprowadzenia dodatkowego kryterium ob-
rotu na terytorium RP. Zgodnie z projektem,
zamiar koncentracji b´dzie podlega∏ notyfi-
kacji Prezesowi UOKiK w przypadku, gdy
∏àczny Êwiatowy obrót przedsi´biorców
uczestniczàcych w koncentracji w roku ob-
rotowym poprzedzajàcym rok zg∏oszenia
b´dzie przekracza∏ równowartoÊç 1 miliar-
da euro lub ∏àczny obrót na terytorium RP
przedsi´biorców uczestniczàcych w kon-

centracji w roku obrotowym poprzedzajà-
cym rok zg∏oszenia b´dzie przekracza∏ rów-
nowartoÊç 50 milionów euro. Zmianie ule-
gnie równie˝ katalog przes∏anek decydujà-
cych o obowiàzku dokonania zg∏oszenia.
Projekt ustawy stanowi, ˝e obowiàzek noty-
fikacji dotyczy zamiaru:

• po∏àczenia dwóch lub wi´cej samo-
dzielnych przedsi´biorców;

• przej´cia kontroli nad jednym lub wi´-
cej przedsi´biorców przez jednego lub wi´-
cej przedsi´biorców;

• utworzenia przez przedsi´biorców
wspólnego przedsi´biorcy;

• nabycia przez przedsi´biorc´ zorgani-
zowanej cz´Êci mienia innego przedsi´bior-
cy, je˝eli ∏àczna wartoÊç tego mienia prze-
kracza równowartoÊç 10 mln euro.

Podobnie jak obowiàzujàca regulacja,
projekt przewiduje sytuacje, w których za-
miar koncentracji nie b´dzie podlega∏ obo-
wiàzkowi zg∏oszenia Prezesowi UOKiK.
Przes∏anki wy∏àczenia koncentracji spod
obowiàzku zg∏oszenia zostanà zmienione je-
dynie w niewielkim zakresie, co wynika
z koniecznoÊci dostosowania ich treÊci
do zmienionego przepisu dotyczàcego sytu-

acji, w których istnieje obowiàzek zg∏osze-
nia. Wprowadzone w projekcie modyfikacje
dotyczà dwóch kwestii. Pierwsza z nich po-
lega na zmianie sposobu obliczania obrotu
przedsi´biorcy, nad którym ma zostaç prze-
j´ta kontrola. Obrót ten b´dzie obejmowa∏
zarówno obrót przedsi´biorcy, nad którym
ma zostaç przej´ta kontrola, jak i jego
przedsi´biorców zale˝nych, a nie jak do-
tychczas obrót ca∏ej grupy kapita∏owej,
do której ten przedsi´biorca nale˝y. Nato-
miast druga z nich dotyczy uchylenia przepi-
su, który nak∏ada na przedsi´biorców obo-
wiàzek oceny koniecznoÊci dokonania zg∏o-
szenia w sytuacji, gdy mimo, ˝e obrót przej-

mowanego przedsi´biorcy nie
przekracza na terenie Polski 10
milionów euro, w wyniku trans-
akcji dochodzi do powstania lub
umocnienia si´ pozycji dominujà-
cej na rynku. Ta zmiana wynika
z faktu, ˝e obowiàzujàca regulacja
ma charakter ocenny i w prakty-
ce stwarza∏a trudnoÊci interpreta-
cyjne. 

Jak zg∏aszaç koncentracje
Wykaz informacji i dokumen-

tów, które powinno zawieraç
zg∏oszenie zamiaru koncentracji,
zawarty jest w za∏àczniku do roz-
porzàdzenia w sprawie zg∏osze-
nia zamiaru koncentracji przed-

si´biorców. Przedsi´biorca dokonujàcy
zg∏oszenia zobowiàzany jest przedstawiç
kompletne i zgodne ze stanem faktycznym
informacje oraz dokumenty, stosownie
do wy˝ej wspomnianego wykazu. Przed-
miotowy wniosek podlega op∏acie w wyso-
koÊci 1000 z∏, na podstawie rozporzàdzenia
w sprawie wysokoÊci op∏at od wniosków
o wszcz´cie post´powania antymonopolo-
wego oraz trybu ich uiszczania. 

Co do zasady Prezes UOKiK ma 2 mie-
siàce na wydanie decyzji w sprawie koncen-
tracji. Do tego terminu nie wlicza si´ okresu
oczekiwania na uzupe∏nienie zg∏oszenia.
Zgoda organu antymonopolowego na doko-
nanie transakcji ma charakter terminowy.
JeÊli w okresie 2 lat od dnia jej wydania kon-
centracja nie zostanie dokonana, decyzja
wygasa (istnieje jednak mo˝liwoÊç przed∏u-
˝enia tego terminu o rok).

Przedsi´biorcy powinni pami´taç, ˝e
na podmiot, który choçby nieumyÊlnie do-
kona∏ koncentracji bez uzyskania zgody Pre-
zesa UOKiK mo˝e zostaç na∏o˝ona kara pie-
ni´˝na w wysokoÊci nie wi´kszej ni˝ 10%
przychodu osiàgni´tego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajàcym rok jej na∏o˝enia.

Jakie czynniki decydujà Pana(i) zdaniem o tym,
˝e przedsi´biorstwa muszà zg∏osiç zamiar po∏àczenia si´?

∏àczny udzia∏
w rynku

∏àczny obrót
∏àczàcych si´

przedsi´biorstw

sektor,
w którym

dzia∏a
przedsi´biorstwo

trudno
powiedzieç

wielkoÊç
zatrudnienia
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Wa˝ne akty prawne:
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów

(Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.)

Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie
wysokoÊci op∏at od wniosków o wszcz´cie post´powania antymonopolowego

oraz trybu ich uiszczania (Dz. U. z 2001 r., nr 34, poz. 404)

Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zg∏oszenia
zamiaru koncentracji przedsi´biorców (Dz. U. z 2002 r., nr 37, poz. 334)

Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie obliczania
obrotu przedsi´biorców uczestniczàcych w koncentracji

(Dz. U. z 2001 r., nr 60, poz. 611)

Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumentów
Pl. Powstaƒców Warszawy 1, 00-950 Warszawa

Tel. (22) 55 60 800; www.uokik.gov.pl
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