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Swoboda w zakresie konkurencji jest
odpowiednikiem wolnosci publiczney.
Ma ona wplyw nie tylko na sytuacje
gospodarczg, ale rowniez na organizacje
wolnego spofeczeristwa. W ten wfasnie
sposob polityka konkurencji jest
postrzegana jako polityka ,,dla ludzi”,
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Cezary Banasinski, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dlaczego konkurencja

jest regulowana prawnie?

szyscy zgadzamy sie ze stwier-
dzeniem, ze konkurencja rozu-
miana jako swoboda dziatania

przedsiebiorcow jest korzystna dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku i calego spoteczen-
stwa.

Zdajemy sobie takze sprawe, ze w rezultacie
prowadzi ona — przez zwiekszenie efektywno-
$ci — do wzrostu konkurencyjnosci catej gospo-
darki. Zatem beneficjentami konkurencji s3 za-
réwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy. Tym
pierwszym przynosi zwykle wieksza oferte, niz-
sze ceny i wyzsza jako$¢; dla drugich oznacza
zazwyczaj wzrost produktywnosci. Konkuren-
cja wymusza innowacyjnos¢ sktaniajac przedsie-
biorcéw do zmian. To z kolei prowadzi
do wiekszej dynamiki rozwoju gospodarki
i wzrostu jej konkurencyjnosci,

uzywaly jej ze szkodg dla konsumentéw, kontra-
hentéw i rywali. Aby utrzyma¢ konkurencyjne
struktury gospodarki, paristwo kontroluje réw-
niez proces koncentragji firm.

Wspétczesna polityka konkurencji w Polsce
ma juz szesnastoletnig historie. W 1990 roku
utworzono Urzad Antymonopolowy (obecnie
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw).
Warto jednak zaznaczy¢, ze ustawodawstwo an-
tymonopolowe w Polsce sigga swoimi korzenia-
mi okresu miedzywojennego. Nalezy tu wymie-
ni¢ ustawe o kartelach z 1933 r. oraz ustawe
o porozumieniach kartelowych z 1939 r.
Po Il Wojnie Swiatowej ustawodawstwo anty-
monopolowe nie funkcjonowato ze wzgledu
na istniejacy system gospodarki centralnie stero-
wanej.

i konsumentéw w petni odpowiada wymaga-
niom wspdfczesnej gospodarki rynkowej oraz
ze polityka konkurencji jest w Polsce kluczo-
wym elementem systemu gospodarczego.

Warto wspomnie¢, ze polityka konkurencji
jest wazna podstawa Wspdlnoty Europejskiej.
O znaczeniu polityki konkurencji w UE $wiadczy
fakt, ze byta jedna z najwczesniej uzgodnionych
polityk wspdlnotowych, stajac si¢ gwarancja re-
alizacji czterech podstawowych swobéd — prze-
ptywu oséb, towaréw, ustug i kapitatu. Jej zna-
czenie dodatkowo wzrosto w momencie wpro-
wadzenia jednolitego rynku, kiedy kluczowym
zadaniem stafo sie stworzenie takich samych
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w ramach Wspélnoty.

Europejska polityka konkurencji opiera sie
na rozwiazaniach legislacyjnych, kto-

czego efektem jest miedzy innymi
tworzenie nowych miejsc pracy
— co w chwili obecnej stanowi je-
den z polskich, ale takze europej-
skich celow.

Ten pozytywny wptyw konku-
rencji sprawia, ze konieczne jest
stwarzanie przedsigbiorcom jedna-
kowych warunkéw dziatania nieza-
leznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z malg rodzinng firma czy tez
korporacjg miedzynarodowa. Dlate-
go, aby wyeliminowac sytuacje, gdy
reguty gry rynkowej sa zaktécone,

zasad zglaszania
zamiaru polaczenia
przedsigbiorstw

prawa chronigcego
przed praktykami
ograniczjacymi

konkurencje
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niezbedne okazuje sie wprowadze-
nie regulacji majacej na celu przywrécenie lub
utrzymanie konkurencyjnego otoczenia. Oczywi-
$cie nigdy nie powinna ona stanowic¢ bariery dla
rozwoju przedsiebiorczosci. Dlatego tez organy
antymonopolowe nie interweniuja w swobode
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych, gdy
struktura rynku odbiega od konkurencji doskona-
tej, lecz jedynie wtedy, gdy zagrozony jest jej roz-
woj. Ich gtéwne zadanie stanowi powstrzymanie
przedsiebiorcéw od podejmowania dziatar ogra-
niczajacych konkurencje (na przykiad przez za-
wieranie niedozwolonych porozumiert majacych
na celu podziat rynku czy ustalanie cen), jak réw-
niez dbanie, by podmioty gospodarcze, ktére
uzyskaly pozycje dominujaca na rynku, nie nad-

Proces transformacji ustrojowej po 1989 r.
zmienit podejscie do polityki gospodarczej. Nie-
zbedna okazata sie ochrona wolnego rynku za-
réwno przed kartelami, jak i naduzywaniem po-
zycji dominujacej przez przedsigbiorcéw. Aby za-
sady tej ochrony byly jasne i przejrzyste uchwalo-
no w 1990 r. ustawe o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej pojawita sie konieczno$¢ dostoso-
wania prawa krajowego do prawodawstwa
wspdlnotowego. W wyniku tego polskie przepi-
sy antymonopolowe zostaly zasadniczo unowo-
czesnione. Obecnie mozna powiedzied, ze sys-
tem prawny dotyczacy ochrony konkurenciji

dominujacej;

¢ kontroli taczer miedzy przedsiebiorstwami;

¢ kontroli pomocy publicznej;

¢ liberalizacji sektoréw regulowanych.

Obszary te s3 dobrze rozpoznane réwniez
w Polsce. Caly czas jednak nabieramy nowych
doswiadczen. Kwestia ta dotyczy miedzy innymi
zagadnien zwiazanych z pomoca publiczna.
Zgodnie z uregulowaniami unijnymi, zabronione
jest udzielanie wsparcia, ktére narusza zasady
konkurencji wewnatrz Wspélnoty. Niedozwolo-
ne jest zatem uprzywilejowanie wybranych
przedsigbiorstw kosztem innych. Trzeba pamig-
tac, ze od dnia czfonkostwa to Komisja Europej-
ska decyduije, czy przyznana pomoc jest zgodna
z zasadami konkurencji. Jest to o tyle istotna




zmiana, ze w latach dziewigcdziesiatych wspar-
cie ze strony parnstwa w Polsce byto stosowane
jako forma wspomagania i tagodzenia przemian
sktadajacych sie na transformacje gospodarcza.
Dlatego zastosowanie europejskich regut w za-
kresie pomocy publicznej oznacza duzg zmiane
nie tylko formalno-prawna, ale réwniez mental-
nosciowa, zwlaszcza w sektorze publicznym.
Drugim obszarem regulacji konkurenciji, kto-
ry jest i bedzie wyzwaniem dla organéw antymo-
nopolowych, jest postepujaca liberalizacja mono-
poli sieciowych. Trzeba pamietac, ze do czasu re-
form, ktére rozpoczely sie w panstwach Unii Eu-
ropejskiej w drugiej potowie lat osiemdziesia-
tych, sektory energetyczny, telekomunikacyijny,
pocztowy i transportowy byly prawnymi mono-
polami i stanowity wiasnos¢ paristwa. W zwiazku
z tym byly wytaczone spod jurysdykcji prawa
konkurencji. Powszechna prywatyzacja, deregu-
lacja i liberalizacja zmienita te sytuacje. Jednak mi-
mo trwajacego ponad dekade procesu uwalnia-
nia rynkéw — na przyktad telekomunikacyjnego

— w wiekszosci krajéw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, byty monopolista nadal jest podmio-
tem dominujacym, majacym najwigkszy udziat
w rynku zaréwno pod wzgledem liczby obstugi-
wanych podmiotéw, jak i pod wzgledem uzyski-
wanych przychodéw. Jego konkurenci dysponu-
ja zdecydowanie mniejszym niz on potencjatem
ekonomicznym i finansowym. W praktyce wiec,
obecnos¢ na rynku bytego operatora narodowe-
go, ktéry obstuguje najwieksza liczbe abonen-
téw, a do tego posiada prawie cata baze infra-
strukturalng, powoduje state zagrozenie dla
konkurencji na rynku. Sytuacja taka wystepuje
takze w Polsce.

Dlatego tez powyzsze rynki sa i nadal beda
znaczacym wyzwaniem dla regulatoréw i orga-
néw antymonopolowych w kazdym z krajéw
UE. Konieczna jest tam bowiem nie tylko regula-
cja sensu stricto, ale réwniez promowanie struk-
tur konkurencyjnych przez wspieranie nowych
firm wchodzacych na rynek. Prowadzona w tym
zakresie przez Komisje Europejska polityka kon-

kurencji wywiera wplyw na Zycie obywateli,
gdyz jej wymiernymi efektami jest obnizenie cen
potaczen telefonicznych czy energii elektrycznej.

Daleko idace zmiany w dotychczasowym
podejsciu do regulacji konkurenciji niesie ze soba
proces globalizacji, ktéry przejawia si¢ w znosze-
niu barier handlowych, co w potaczeniu z poste-
pem technologicznym stawia przed konsumen-
tami zupefnie nowe wyzwania. Ponadto wraz
z rozwojem handlu miedzynarodowego ma
miejsce wzrost liczby spraw z zakresu niedo-
zwolonych porozumier, ktére nie maja — jak do-
tychczas — zasiggu regionalnego czy narodowe-
€0, lecz $wiatowy.

Wszystkie wymienione czynniki (uregulowa-
nia europejskie, liberalizacja, globalizacja) zmie-
niajg niewatpliwie dynamike i sposéb regulacii
konkurencji oraz poziom realizacji zadan polityki
antymonopolowej (z narodowego na wspdlno-
towy, a nawet ogdlnoswiatowy), nie zmieniaja
jednak samej idei — zapewnienia efektywnego
funkcjonowania konkurencji na rynku.

e Y Kiedy szuka¢ pomocy

Barbara Peczalska

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw mozna zwrocié sie o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko
przedsiebiorcom naduzywajacym pozycji domi-
nujacej badz zawiazujacym kartel. Warto wie-
dzied, ze postepowanie takie moze by¢ prowa-
dzone réwniez przeciwko gminom lub Narodo-
wemu Funduszowi Zdrowia. Prezes UOKIK
podejmuje dziatania tyllko wéwczas, gdy zagro-
Zony jest interes publiczny.

Wolno$¢ obrotu gospodarczego polega
na nieskrepowanej konkurencji miedzy przed-
sigbiorcami, ktéra ograniczaj jedynie ramy pra-
wa. System taki zakfada nieuchronnos¢ sporow
migdzy graczami rynkowymi, musi zatem zawie-
ra¢ mechanizmy rozwiazywania konfliktow.
Podstawowym jest droga sagdowa — zaktada sie,
Ze przedsigbiorca, jako profesjonalista, zna swo-
je prawa i potrafi dochodzi¢ ich przestrzegania,
na przyktad na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Daje mu ona mozli-
wos¢ pozwania do sadu cywilnego konkurenta,
ktory naruszyt jego interesy. Z roszczeniami ta-
kimi wystapi¢ moga réwniez krajowe lub regio-
nalne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow.

Kartele i monopole, czyli kiedy UOKIK
moze pomoc

S3 jednak sytuacje, w ktérych pojedynczy
podmiot gospodarczy moze okaza¢ sig bezsilny
wobec niekorzystnych zjawisk na rynku, a droga
cywilna — mato efektywna. Dotyczy to zwlaszcza
naruszen konkurencji przez dziatania monopoli-
stéw albo przedsigbiorcéw majacych dominujaca
pozycje oraz w wyniku zawierania przez przed-
sigbiorcéw porozumienr ograniczajacych konku-
rencje (kartele). Do ochrony konkurencji jako
zjawiska charakteryzujacego prawidtowa gospo-
darke powotuje si¢ zatem instytucje antymono-
polowe. W Polsce, zgodnie z ustawa o ochronie
konkurenciji i konsumentdw, jest nig Prezes Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes
UOKIK) — centralny organ administracji rzado-
wej. Wraz z przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej rozszerzyt sie zakres jego kompetencji
—wraz z Komisja Europejska oraz wiasciwymi in-
stytucjami ochrony konkurencji Paristw Czton-
kowskich wykonuje on réwniez zadania okreslo-
ne prawem wspdlnotowym.

Kartele
Prezes UOKIK ma prawo wnika¢ w relacje
miedzy przedsiebiorcami i kontrolowac, czy zawie-

rane przez nich porozumienia nie eliminuja, nie
ograniczajg lub nie naruszaja konkurencji na rynku.
Takie sprzeczne z prawem dziatania moga polega¢
w szczegdlnosci na ustalaniu cen, ograniczaniu
(kontrolowaniu) produkgji lub zbytu, podziale ryn-
kéw, wreszcie ograniczaniu dostepu do rynku
(ewentualnie eliminowaniu z niego) przedsigbior-
céw nieobjetych porozumieniem. | tak na przyktad
decyzja z 17 stycznia 2003 r. (nr RKT 5/2003, De-
legatura UOKiIK w Katowicach) Prezes UOKiK
uznal, ze praktyke ograniczajaca konkurencje sta-
nowi zawarcie przez dwie gminy porozumienia
ustalajgcego zasady wspdtpracy przy organizacji
transportu lokalnego. Zgodnie z zakazanym poro-
zumieniem, przedsiebiorcy, ktdérzy nie wzieli udzia-
tu w organizowanym przez samorzady obu gmin
przetargu na obstuge linii komunikacyjnych, nie
mogli prowadzi¢ dziatalnosci przewozowej na tych
liniach. Prezes UOKIK orzekt, ze taka proba elimi-
nacji czesci przewoznikéw w istotnym stopniu mo-
ze wplyna¢ na zaburzenie konkurencji na rynku.
Ponadto pobieranie od niektérych z przedsigbior-
céw optat za korzystanie z przystankéw i zamiar
zwolnienia z nich pozostatych, spowoduije zaburze-
nie konkurencji na rynku, gdyz stworzone przez
gminy warunki konkurowania nie beda jednakowe
dla wszystkich.




Monopolisci i dominanci

Prezes UOKIK stale kontroluje, czy przedsie-
biorcy nie naduzywaja swojej monopolistycznej lub
dominujacej pozyciji na rynku. Domniemywa sig, ze
ma ja podmiot, ktéry moze dziata¢ bez uwzgled-
niania zachowan konkurentéw, kontrahentéw
i konsumentéw i ktérego udziat w rynku przekra-
cza 40 proc. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt posia-
dania pozycji dominujacej lub monopolistycznej nie
stanowi naruszenia prawa. Bezprawne jest dopiero
jej naduzywanie prowadzace do ograniczenia sa-
modzielnosci innych przedsiebiorcéw oraz wymu-
szenia ich uczestnictwa w rynku na zasadach narzu-
conych, mniej korzystnych niz wynikatoby to
z dziatania nieskrepowanych mechanizméw rynko-
wych w warunkach istnienia konkurencji.

Ograniczanie konkurenciji najczesciej odbywa
sie poprzez narzucanie nieuczciwych cen badz od-
leglych terminéw ptatnosci, stosowanie w umo-
wach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejedno-
litych warunkéw stwarzajacych zréznicowane wa-
runki konkurencji, uzaleznianie zawarcia kontraktu
od przyjecia lub spetnienia $wiadczenia niemajace-
g0 rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z jego
przedmiotem. Na przyktad w decyzji z 17 grudnia
2001 r. (nr REO 23/2001, Delegatura UOKIK
w todzi) Prezes UOKIK uznat za praktyke ograni-
czajaca konkurencje naduzycie przez regionalna
kase chorych pozycji dominujacej polegajace
na bezposrednim narzucaniu szpitalowi warun-
koéw zakupu $wiadczen zdrowotnych. Byty one dla
niego uciazliwe, jego swoboda w podejmowaniu
decyzji w zakresie racjonalnego gospodarowania
$wiadczeniami zdrowotnymi i $rodkami finanso-
wymi w ramach zawartych kontraktéw zostata
przez wprowadzone limity wyraznie ograniczona.
Obecnie przed Prezesem Urzedu toczy sie kilka
postepowan, w ktorych strong jest Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Z kolei w decyzji z 3 lutego 2005 r. (nr RLO
2/2005, Delegatura UOKIK w todzi) Prezes
UOKIK uznat za praktyke ograniczajaca konkuren-
cje naduzywanie przez miasto Kielce pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku transportu zbiorowego.
Polegato ono na uzaleznianiu zawarcia umowy
przewozu od wykupienia oprécz biletu okresowe-
go, réwniez legitymacji. Miasto — jako jednostka
samorzadu terytorialnego — dziata na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym. Jednak na pod-
stawie art. 4 ustawy o ochronie konkurenciji i kon-
sumentow, jego dziatalnos¢ podlega ocenie Preze-
sa UOKIK co do zgodnosci z zasadami prawa kon-
kurencji. W przypadku Kielc dominujaca pozycje
rynkowa wyznaczata okolicznos¢, ze miasto miato
wylaczne uprawnienia do organizowania ustug
przewozowych komunikacji miejskiej oraz ustala-
nia cennikéw opfat za korzystanie z nich. W opinii
Prezesa UOKIK, koniecznoé¢ ponoszenia przez
konsumentow optaty za legitymacje w sytuaciji za-
warcia z przewoznikiem umowy przewozu, sta-

nowito $wiadczenie niemajace rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem kontraktu.
Podobne decyzje wydano w sprawach Poznania
i Warszawy.

Gmina tez jest przedsiebiorca

Jak wynika chociazby z powyzszych przykia-
déw, Prezes UOKIK sprawuje kontrole nad prze-
strzeganiem przepiséw prawa konkurenciji nie tyl-
ko przez przedsigbiorcow i osoby fizyczne, ale
réwniez przez inne podmioty, takie jak gminy.
Wprawdzie charakter zadan samorzadu terytorial-
nego oraz specyfika mienia samorzadowego nie
pozwala uzna¢ tych jednostek za przedsigbiorcow
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, jednak art. 4 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw wiacza do kategorii
przedsigbiorcéw takze m. in. osoby fizyczne, oso-
by prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, organizujace lub swiadczace
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, kto-
re nie s3 dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej — na przy-
ktad gminy, szpitale.

Ochrona konkurencii, a nie konkurenta

Nalezy jednak podkresli¢, ze Prezes UOKIK
wszystkie obowiazki wykonuje w celu ochrony
prawidtowe]j konkurencji na rynku oraz w intere-
sie publicznym. Stanowisko to podkreslit w jed-
nym ze swoich wyrokéw Sad Najwyzszy (wyrok
z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98)
stwierdzajac, ze Prezes UOKIK jest zobowigzany
podejmowac dziafania zapewniajace rozwdj kon-
kurencji, ochrone przedsiebiorcow narazonych
na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz
ochrone intereséw konsumentéw. Cele ustawy
maja charakter publicznoprawny i stuza ochronie
interesu ogdlnospotecznego, publicznego.

Prezes UOKIK podejmuje zatem dziatania
wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest inte-
res publiczny polegajacy na zapewnieniu wiasci-
wych warunkéw funkcjonowania rynku. Za zagro-
zenie lub naruszenie konkurencji nalezy uzna¢ zas
jedynie takie dziafania, ktére dotykaja szerszego
kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wiec
gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytu-
acja pojedynczej jednostki, lecz jako zjawisko cha-
rakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Inge-
rencja Prezesa UOKIK uzasadniona jest tylko wte-
dy, gdy stuzy ochronie tak pojetej konkurencii. Jej
celem nie jest ochrona indywidualnego przedsie-
biorcy. Tego samego zdania juz klika lat wczesniej
byt Sad Antymonopolowy (wyrok z dnia 3 kwiet-
nia 2002 ., sygn. akt XVIl Ama 88/01; obecnie Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentow).

Jednorazowy fakt nieprzestrzegania postano-
wien umowy albo odmowy sprzedazy, wynikaja-
cy ze stosunkéw gospodarczych taczacych dwa
podmioty na rynku, nie stanowi naruszenia zasad

konkurencji. Jednakze wielokrotne naruszanie
zasad prawidiowej konkurencji moze stanowic¢
juz praktyke, ktéra zostanie zakazana decyzja
Prezesa UOKIK.

Gdy naruszone zostang interesy wigkszej,
potencjalnie niepoliczalnej grupy przedsiebior-
cdw badz zaistnieje prawdopodobienstwo zagro-
Zenia intereséw publicznych, Prezes UOKIK wsz-
czyna postepowanie antymonopolowe z urzedu
lub gdy zwrdci sie o to podmiot uprawniony np.
poszkodowany przedsiebiorca, organizacja bran-
zowa lub konsumencka. Postepowanie moze za-
koriczy¢ sie nakazem zaniechania antykonkuren-
cyjnej praktyki oraz nafozeniem kary pienigznej
w wysokosci do 10 proc. przychodu przedsie-
biorcy osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Od decyzji
Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, a nastep-
nie apelacja do Sadu Apelacyjnego i ewentualna
kasacja do Sadu Najwyzszego.

Podsumowanie

Przedsigbiorca jest zobowigzany przede
wszystkim sam dochodzi¢ swoich praw. W niekté-
rych jednak przypadkach dostepne mu instrumen-
ty prawne moga okazac si¢ niewystarczajace. Do-
tyczy to na przykfad naduzywania pozycji dominu-
jacej badz niedozwolonych porozumieni (karteli).
W tej sytuacji przedsigbiorca moze zwrdéci¢ sig
do Prezesa UOKIK o wszczecie postepowania an-
tymonopolowego i wydanie decyzji nakazujacej
zaniechanie niedozwolonych praktyk. Warto wie-
dzie¢, ze moze by¢ ono prowadzone réwniez
przeciw podmiotom $wiadczacym ustugi o charak-
terze uzytecznosci publicznej — na przykfad jed-
nostkom samorzadu terytorialnego. Prezes
UOKIK podejmie jednak dziatania tylko wéwczas,
gdy zagrozony okaze si¢ interes nie pojedynczego
przedsiebiorcy, lecz szerszego, potencjalnie nie-
ograniczonego ich kregu.

Jak ocenit(a)by Pan(i) konkurencje, z jaka
styka si¢ Panska firma na polskim rynku?
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Jest ona bardzo liczna i silna
Jest nieliczna, ale silna
Praktycznie nie ma konkurencji
Jest ona liczna, ale niezbyt silna

Jest nieliczna i raczej staba

Trudno powiedziec




Dlaczego warto

zrezygnowac z wniosku?

Iwona Winiarska

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw przygotowat projekt nowej usta-
wy antymonopolowej. Jedna z najwaz-
niejszych proponowanych zmian jest li-
kwidacja instytucji postepowan prowa-
dzonych na wniosek. Propozycja ta wyni-
ka z wieloletnich doswiadczen Urzedu,
ale i z samej istoty prawa antymonopolo-
wego. Stuzy ono ochronie interesu pu-
blicznego, jakim jest konkuren-
cja jako taka, nie zas ochronie
interesow poszczegéinych
przedsiebiorcow.

Postepowania przed Pre-
zesem UOKIK s3 traktowa-
ne przez przedsiebiorcow
jako droga zatatwienia
swoich partykularnych in-
teresow. Powyzszej sytu-
acji sprzyja instytucja poste-
powan na wniosek — Urzad
jest zobowiazany do wszcze-
cia postgpowania. Moze ono
nie zosta¢ wszczete jedynie
woéweczas, jezeli brak naruszenia
przepiséw ustawy jest ewidentny (lub
ze wzgledéw formalnych). Dodatkowo Urzad
jest zwiazany zakresem wniosku. W efekcie
znaczna liczba spraw prowadzonych przez
UOKIK ma marginalne znaczenie dla konku-
rencji, a Urzad nie ma woéwczas $rodkéw
(w tym kadrowych) na prowadzenie postepo-
warn w sprawach najpowazniejszych naruszen,
majacych najbardziej istotne znaczenie dla
rynku (w tym kartel).

Whiosek zastapiony zawiadomieniem
Rezygnacja z prowadzenia postepowan
na wniosek umozliwi Urzedowi dokonywanie
selekcji informacji o ewentualnych narusze-
niach ustawy i wszczynanie postepowan
w tych sprawach, w ktérych naruszenie kon-
kurencji ma charakter najpowazniejszy i po-
woduje najwigksze zagrozenia. Oczywiscie
w sytuacji idealnej UOKiK powinien prowa-
dzi¢ postepowania we wszystkich sprawach,
gdzie takie zagrozenie jest podejrzewane (za-
réwno sygnalizowanych przez przedsigbior-

cow, jak i innych, w ktérych Urzad sam za-
uwaza ewentualne naruszenia). Nie jest to
jednak mozliwe ze wzgledu na ich praco-
chtonnos$¢ i kosztownos¢. W zwiazku z tym
konieczne jest skupienie sie na przypadkach
najpowazniejszych.

Nie zawsze jest przy tym tak, ze najgroz-
niejsze praktyki antykonkurencyjne sg stoso-
wane przez najwigkszych przedsigbiorcow.
Na niektorych rynkach (np. lokalnych) dziafa-

nia przedsiebiorcy o stosunkowo niewielkim
potencjale

w istotny sposéb ograniczyé (a na-
wet wyeliminowac) konkurencje.

W takich przypadkach celowe

jest zajecie sie¢ sprawa przez

Urzad. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, ze sama struktu-
ra Urzedu i podziat zadan
w jej ramach (Centrala od-
powiedzialna za najwieksze
sprawy i Delegatury, ktérych
kompetencje wynikaja z po-
dziatu terytorialnego kraju)
Sprzyjaja zajmowaniu sie przez
UOKIiK sprawami o charakterze
lokalnym.

ekonomicznym moga

Ochrona konkurencji w interesie publicz-
nym i prywatnym

Nalezy podkredli¢, ze przedsiebiorcy na-
dal beda mieli mozliwo$¢ skutecznego docho-
dzenia swoich praw w sytuacji, kiedy inny
podmiot gospodarczy stosuje wobec nich an-
tykonkurencyjne praktyki. Jak wyzej wspo-
mniano, ustawa o ochronie konkurenciji i kon-
sumentéw ma za zadanie chronienie interesu
publicznego. W postepowaniu antymonopo-
lowym zawsze orzeka sie¢ ewentualne naru-
szenie konkurencji jako takiej i naktada
na przedsigbiorce kare pienigzna za stosowa-
nie zakazanej praktyki. Urzad w decyzji nie
odnosi sie natomiast do szkody, jaka wyrzadzi-
ta praktyka konkretnemu przedsigbiorcy
(wnioskodawcy, bedacego obecnie strong po-
stepowania). Jedyna droga otrzymania ewen-
tualnego odszkodowania i dochodzenia swo-
ich praw jest dla takiego przedsiebiorcy, row-
niez w obecnym stanie prawnym, droga cy-
wilna.

UOKIK

Likwidacja instytucji wnioskéw stwarza
wiec przejrzysta i logiczna sytuacje — przed
organem administracji dochodzi si¢ naruszen
interesu publicznego, przed sadami cywilnymi
— naruszen intereséw jednostkowych. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze obecnie przedsiebiorcy
w niktym tylko stopniu korzystaja z drogi cy-
wilnoprawnej w sytuacji naruszenia ich praw
w wyniku stosowania antykonkurencyjnych
praktyk. Wprowadzenie zmian w ustawie po-
winno zmieni¢ ten stan, i przywréci¢ sadom
cywilnym wiasciwa role. Podobne tendencje,
tj. dazenie do skupienia si¢ przez organy anty-
monopolowe na najistotniejszych narusze-
niach konkurencji i zwiekszenie roli sadéw cy-
wilnych w zakresie dochodzenia przez przed-
siebiorcéw roszczen dotyczacych naruszenia
prawa konkurencji, obserwuje sie réwniez
w dzialaniach Komisji Europejskiej (znalazty
one wyraz w Zielonej Ksiedze o roszczeniach
odszkodowawczych za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujacej).

Pojawiaja sie obawy, ze droga dochodze-
nia praw przed sadami cywilnymi okaze sie
zbyt czaso- i kosztochtonna. Niewydolnos¢
wymiaru sprawiedliwosci nie moze jednak de-
cydowac o obarczaniu UOKIK prowadzeniem
spraw de facto prywatnych. Poza tym liczba
wiazacych wnioskéw skiadanych do UOKIK
przez przedsigbiorcow (czesto dotyczacych
naruszen konkurencji o stosunkowo niewiel-
kim znaczeniu) powoduje nadmierne wydtu-
Zanie si¢ postgpowan przed Prezesem UOKIK
i postepowan sadowych, prowadzonych
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw (SOKIK). Ogranicza to mozliwo$¢ w mia-
re szybkiej (a wiec bardziej skutecznej) inter-
wencji Urzedu w przypadku naruszenia prze-
piséw antymonopolowych.

Przedsigbiorca zawiadamiajacy bedzie
miat glos w sprawie

Zastapienie wnioskéw zawiadomieniami,
niewiazacymi dla UOKIK, nie prowadzi bynaj-
mniej do uznaniowosci i pozostawienia Urze-
du poza jakakolwiek kontrolg. Decyzje
stwierdzajace praktyki beda mogty — jak dotad
— by¢ zaskarzane do SOKiK-u, natomiast
na brak wszczecia postepowania na podsta-




wie informacji zawartych w zawiadomieniu
bedzie mozna ztozy¢ skarge zgodnie z przepi-
sami kodeksu postepowania administracyjne-
go (Prezes UOKIK przekazuje zawiadamiaja-
cemu kazdorazowo informacje na pismie
o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem). W zwigzku z tym kazde za-
wiadomienie bedzie musiato zosta¢ wnikliwie
przeanalizowane przez Urzad pod katem

ewentualnego
W sprawie.
Przedsiebiorca skfadajacy do Prezesa
UOKIK zawiadomienie o podejrzeniu narusze-
nia prawa konkurencji, mimo braku statusu stro-
ny postepowania, nadal bedzie moégt wypowia-
dac sie w zwiazku z toczacg sie sprawa i przed-
stawia¢ dowody — moze on to robi¢ z wiasnej
inicjatywy (na podstawie art. 51 ust. 3 projektu

wszczecia  postepowania

ustawy) lub na zadanie UOKIK (zgodnie z art. 51
ust. 1 projektu przedsiebiorcy s3 obowigzani
do przekazywania wszelkich koniecznych infor-
macji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urze-
du; za niedostarczenie zadanych informacji i do-
kumentéw grozi przedsiebiorcy kara pieniezna).
Urzad dysponuje wigc w $wietle przepiséw pro-
jektu ustawy wystarczajacymi instrumentami,
pozwalajacymi na gruntowne zbadanie sprawy.

m | Kto jest przedsigbiorca
8¢ W rozumieniu prawa

konkurenc;i?

Beata Cebula

Podstawowym celem ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest z jed-
nej strony promowanie oraz wspieranie
regut konkurencji, z drugiej zas okre-
Slenie zasad, podejmowanej w interesie
publicznym, ochrony intereséw przed-
sigbiorcow i konsumentoéw.

Kto jest przedsiebiorca?

Analizujac definicje przedsigbiorcy nale-
zy mie¢ na uwadze dwa aspekty tego poje-
cia — po pierwsze jest to podmiot zobowig-
zany do przestrzegania przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po drugie — przedsigbiorcy lub zwiazkowi
przedsiebiorcéw stuzy prawo wystapienia
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrze-
niem naruszenia przepiséw ustawy. Takiej
mozliwosci nie posiadajg natomiast konsu-
menci, a jedynie organizacje konsumenckie.

Dlatego tez dobrze sie stato, ze ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw
w art. 4 pkt 1 zawiera wtasna, ,,autonomicz-
n3” definicje przedsiebiorcy, ktéra z jednej
strony wskazuje krag podmiotéw zobowig-
zanych do stosowania przepiséw ustawy,
a z drugiej — tych, ktérzy podlegaja ochronie
ze strony Prezesa UOKIK. Ta legalna defini-
cja swoim zakresem obejmuje nie tylko
przedsiebiorcéw w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, ale takze inne kategorie podmiotow
(m. in. osoby fizyczne i prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci praw-

nej, organizujace lub $wiadczace ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej; oso-
by fizyczne wykonujace zawod we wiasnym
imieniu i na wtasny rachunek lub prowadza-
ce dziatalno$¢ w ramach wykonywania ta-
kiego zawodu).

Gmina i szpital to tez przedsiebiorcy

Pojecie przedsigbiorcy nalezy odnies¢
do wszystkich oséb i organizacji, ktére
uczestnicza w obrocie gospodarczym pro-
wadzac dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodo-
wa. Na przymiot ten nie ma wptywu kwe-
stia wpisania okreslonego podmiotu do wta-
Sciwego rejestru lub ewidencji. Przedsie-
biorca jest podmiot, ktoéry
we  wiasnym imieniu
i na wiasny rachunek pro-
wadzi przedsigbiorstwo.
Przyjeta ~w  ustawie
o ochronie konkurencji
i konsumentéw szeroka
definicja prowadzi w re-
zultacie do
za przedsiebiorcéw pod-
mioty, ktérych dziatalnos¢
moze nie kojarzy¢ sie
z typowa dziatalnoscia go-
spodarcza.

W konsekwenciji,
na potrzeby prawa kon-
kurencji, rygorom ustawy
antymonopolowej podle-
gaja takze réznego rodzaju
tzw. instytucje niedochodo-
we, ktérych dziatalnos¢ nie jest nastawiona
na osiaganie zysku. Jak wynika z utrwalone-
go orzecznictwa antymonopolowego — gmi-

uznania

2

\
do
‘ bezptatnej

ny, czy szpitale prowadzac dziatalno$¢ za-
robkowa podlegaja rygorom ustawy anty-
monopolowej, chroniacej wolng konkuren-
cje. W tym zakresie wszelkie dziatania wy-
mienionych wyzej podmiotéw podejmowa-
ne na podstawie wiasciwych ustaw musza
by¢ jednoczesnie zgodne z wymogami usta-
wodawstwa antymonopolowego, a jego na-
ruszenie stanowi wystarczajaca podstawe
do uznania takich praktyk za nielegalne. | tak
np. gmina prowadzac dziatalno$¢ zarobko-
wa (np. w postaci dzierzawienia gruntéw)
i zawierajac w tym zakresie umowy, wyda-
jac decyzje administracyjne oraz podejmujac
uchwaty, ma obowigzek dostosowania sie
do wymogdéw prawa an-
tymonopolowego (por.
wyrok SA z dnia 25
wrzesnia 2002 r,
XVII Ama 108/01, Dz.
Urz. UOKIiK 2003/1/243).
Przyktadem moze

by¢ Miasto Stoteczne
Warszawa, ktére dopu-
$cito sie antykonkuren-
cyjnego czynu w wyni-

7,

ku przyznania spétce
TPP wytacznego prawa
rozprowadzania
gazety
Za pomoca pojemni-

kéw  dystrybucyjnych

umieszczanych na przy-

stankach autobusowych,

tramwajowych, przy wej-

$ciach do stacji metra, w srodkach komuni-
kacji publicznej oraz w miejscach z nimi sa-
siadujacych. Prezes UOKIK natozyt na ww.




podmioty kary pienigzne. Miasto Stofeczne
posiadato bowiem w niniejszej sprawie sta-
tus przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy an-
tymonopolowej, poniewaz uczestniczac we
wspomnianym przedsiewzieciu, wykonywa-
to ustugi o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej w zakresie
promocji miasta.
Zaréwno  Sad
Ochrony Kon-
kurencji i Konsu-
mentow, jak
i Sad Apelacyjny
podzielity ustale-
nia Prezesa
UOKiIK w tym
zakresie, oddala-

fac koleino od- A AR,

wotania i apelacje
stron.

Co jest ustuga o charakterze uzytecz-
nosci publicznej?

Nalezy podkresli¢, iz okreslenie ,ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej” za-
warte w definicji przedsiebiorcy moze bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Ustugi te-
go rodzaju s3 ukierunkowane przede
wszystkim na zaspakajanie potrzeb zbioro-
wych spoteczenstwa, takich jak zaopatrywa-
nie ludnosci w wode, gaz, energie elektrycz-
na, zapewnienie opieki zdrowotnej i pomo-
cy spotfecznej, komunikaciji, czy utrzymywa-
nie drég publicznych. Przy tego rodzaju
$wiadczeniach ustugodawca najczesciej za-
chowuje pozycje monopolisty, dlatego usta-
wodawca postanowit chroni¢ konsumentéw
w tym zakresie. Dotyczy to réwniez odpfat-
nych ustug edukacyjnych $wiadczonych
przez uczelnie niepanstwowe, ktére Sad
Najwyzszy uznat za przedsiebiorcéw w ro-
zumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 2004 r., Il SK22/04, OSNP
2005/3/46). SN stwierdzit ponadto, ze ,,nikt
nie powinien mie¢ watpliwosci, iz zapew-
nienie edukacji nalezy do wtadz publicznych.
Na poziomie szkolnictwa wyzszego zadanie
to realizuja publiczne oraz niepubliczne
szkoty wyzsze. W $wietle ustawy o szkolnic-
twie wyzszym te ostatnie moga, podobnie
jak uczelnie parstwowe, otrzymywac dota-
cje, sa rowniez zwolnione z podatkéw.”

Wolne zawody

Analizujac kolejng grupe podmiotéw
uznawanych na gruncie ustawy antymono-
polowej za przedsiebiorcow (art. 4 pkt 1 lit.
b) nalezy wskaza¢ orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 maja

2003 r. (XVII Ama 55/02, Dz. Urz. UOKIK
2003/3/272), w ktérym stwierdzono, ze no-
tariusz spetnia wymogi definicji legalnej
przedsiebiorcy. SOKiK wskazal ponadto:
»Przepis ten dotyczy osoéb fizycznych wyko-
nujacych tak zwane wolne zawody dziatajac
we wilasnym imie-
niu i na wilasny
rachunek albo
prowadzac
dziatalnos¢
w ramach wy-
konywania ta-
kiego zawodu
(np. adwokaci
lub radcy
prawni wyko-
nujacy zawod
we wiasnej kance-
larii albo na zasadach spétki cywilnej lub
partnerskiej). Do tej grupy przedsiebiorcow
nalezy zaliczy¢ réwniez notariusza, ktory
zgodnie z art. 4 § 1 Prawa o notariacie pro-
wadzi¢ moze tylko jedna kancelarie.”
Ponadto, we wrzesniu 2006 r. Prezes
UOKiK wydat decyzje (DOK-106/06),
w ktorej stwierdzit, ze Izba Architektéw do-
puscita sie antykonkurencyjnego porozu-
mienia wskutek ustalenia warunkéw sprze-
dazy prac projektowych (jedno z postano-
wien Zasad Etyki Zawodowej Architekta za-
kazywato cztonkom samorzadu uczestnic-
twa w przetargach na prace projektowe,
w ktorych jedynym kryterium oceny prac
jest cena, co stanowi naruszenie dostepu
do rynku ustug architektonicznych) i natozyt
na Izbe kare pieniezna.

Przedsigbiorcy pod lupa Komisji Eu-
ropejskiej

Co do zasady mozna zatem
stwierdzi¢, ze pojecie przed-
siebiorcy w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsu-
mentéw obejmuje wszyst-
kich tych, ktérzy moga po-
tencjalnie ograniczy¢ kon-
kurencje. Przy tym zakres
stosowania polskiego pra-
wa antymonopolowego
jest poréwnywalny
pod wzgledem podmioto-
wym do mozliwosci, jaka *
stworzyto orzecznictwo wspdl-
notowe. Nalezy natomiast pod-
kredli¢, ze zaden wspdlnotowy akt
prawny nie definiuje pojecia przedsie-
biorcy. Zgodnie jednak z doktryna i orzecz-
nictwem europejskim termin przedsigbior-
ca obejmuje zaréwno osoby prawne, jak i fi-

***

zyczne, ktére prowadza jakakolwiek dziafal-
no$¢ handlowa lub gospodarcza, zwigzana
z dostarczaniem towaréw lub ustug. Przed-
siebiorcami sg réwniez podmioty prawa pu-
blicznego, $wiadczace ustugi publiczne, bez
wzgledu na status prawny, czy sposéb finan-
sowania. Posiadanie statusu przedsiebiorcy
nie zalezy wigc od spetniania formalnych
przestanek, lecz od petnionej funkgcji gospo-
darczej. Wynika z tego, ze dla potrzeb pra-
wa konkurencji, zaréwno krajowego, jak
i wspdlnotowego, pojecie to definiuje sig
inaczej (szerzej) niz dla prawa podatkowego
czy prawa spotek, gdzie zasadnicze znacze-
nie ma wpis do okreslonego rejestru lub
ewidengji.

Warto
w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, Prezes UOKIK moze na réwni
z Komisja Europejska orzeka¢ na podstawie
art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (dotyczy zakazu zawierania po-

réwniez przypomnieé, ze

rozumien ograniczajacych konkurencje)
i art. 82 TWE (odnosi sie do zakazu naduzy-
wania pozycji dominujacej).

Obecnie przed Prezesem UOKIK toczy
sie kilka postepowan w zwiazku z podejrze-
niem naruszenia art. 82 TWE. wydana zo-
stata réwniez decyzja stwierdzajaca, ze dzia-
tanie Telekomunikacji Polskiej SA stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencje, okre-
$long w art. 82 TWE (decyzja DOK-53/06).
Polscy przedsigbiorcy powinni wiec zdawa¢
sobie sprawe, ze ich dziatania, oceniane do-
tychczas na podstawie krajowego porzadku
prawnego, sa réwniez analizowane w $wie-
tle wspdlnotowych regut konkurencji.

* E~




Nie kazdy rynek

jest witasciwy

Pawel Wanasz

Podstawowym warunkiem stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencje jest
okreslenie rynku wiasciwego, na ktérym ma
miejsce naruszenie. Prawidtowe wyznaczenie
jego granic ma decydujace znaczenie dla
ustalenia udzialu rynkowego przedsigbiorcy
i w konsekwencji - ewentualnego uznania ta-
kiego podmiotu za posiadajacego pozycje do-
minujaca, a wiec podlegajacego szczegdinym
obowiazlkom naktadanym przez prawo anty-
monopolowe.

Rynek wtasciwy, zwany takze relewantnym,
stanowi jedno z najwazniejszych poje¢ wystepuija-
cych w prawie antymonopolowym. Kazdy przed-
sigbiorca podejmujacy dziafalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od tego czy polega ona na produkdji
i dystrybucji towaréw, czy na $wiadczeniu ustug,
funkcjonuje na okreslonym rynku. Prawidtowe za-
kreslenie jego granic pozwala na ocene pozycji zaj-
mowanej na nim przez poszczegdlnych ,graczy”
i tym samym na podjecie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziatan
zmierzajacych do ochrony konkurencji. Trzeba bo-
wiem pamiegtad, ze chociaz samo posiadanie domi-
nujacej czy nawet monopolistycznej pozycji nie
jest zakazane, to prawo naktada na przedsiebior-
cdw o takiej pozycji szereg obowiazkéw polegaja-
cych na niepodejmowaniu dziafari zmierzajacych
do pogarszania warunkéw konkurencji na rynku.

Rynek - czyli co wiasciwie?

W naukach ekonomicznych pod pojeciem
rynku rozumie sie zazwyczaj proces, w ktérym
dochodzi do wymiany towaréw pomigdzy do-
stawcami a odbiorcami. Jest to abstrakcyjne poje-
cie, okreslajace ogét zdarzen okreslanych mianem
gry rynkowej — a wiec starcia sit popytu i podazy.
Tymczasem w prawie konkurencji pojecie rynku
relewantnego (wiasciwego) nalezy raczej rozu-
mie¢ jako narzedzie, ktérym dysponuja organy an-
tymonopolowe, umozliwiajace im prawidtowa
ocene stanu konkurencji oraz ingerencje w udo-
wodnione uprzednio antykonkurencyjne praktyki.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze legalna definicja rynku
wiasciwego na potrzeby postepowari antymono-
polowych posiada wezszy zakres znaczeniowy,
ograniczony do tych elementéw rynku ekono-
micznego, ktére maja znaczenie dla ochrony kon-
kurencji.

W przypadku postgepowari antymonopolo-
wych prowadzonych przez Prezesa UOKIK wy-
znaczenie rynku wiasciwego jest obligatoryjnym
elementem poprzedzajacym wydanie decyzji.
Potwierdza to liczne orzecznictwo Sadu Anty-
monopolowego (do korca 2002 r.) oraz Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Przykta-
dowo mozna tutaj przytoczy¢ teze wyroku
z 9 kwietnia 1997 roku (XVII Ama 4/97), w kto-
rym Sad Antymonopolowy podkreslit, ze wy-
znaczenie rynku wiasciwego jest warunkiem
wstepnym zaréwno dla zastosowa-
nia przepiséw ustawodaw-
stwa antymonopolowego,

nie do rynkéw, na ktérych wystepuje zmiennosé
warunkéw konkurowania w czasie lub towary
oferowane s3 wylacznie przez pewien czas
np. inaczej nalezy analizowa¢ rynki owocéw
w sezonie letnim a inaczej w sezonie zimowym.
Jak wynika z ustawowej definicji, towarami po-
chodzacymi z jednego rynku sa towary, ktére
mozna uznaé za substytutywne.

Masto czy margaryna albo co to jest substy-
tutywnos¢ produktow

Substytutywne s3 produkty, ktére posiadaja

dla nabywcy zblizong warto$¢ i uzytecz-

ustalenia sity rynkowej
przedsiebiorcy, jak i za-
stosowania sankcji wo-
bec podmiotu stosuja-
cego praktyki ogranicza-
jace konkurencje.

Ustawa z dnia 15 grudnia
2000 roku o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, w odrdéznieniu od poprzednio obowigzuija-
cej ustawy o przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym, zawiera w art. 4 pkt 8 definicje
rynku wtasciwego. Zgodnie z nig stanowi go ry-
nek towardw, 1) ktére ze wzgledu na ich prze-
znaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty
oraz 2) s3 oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsu-
mentéw, znaczace rdznice cen i koszty trans-
portu, panuja zblizone warunki konkurencji.

W powyzszej definicji z fatwoscia daje sie
wyrézni¢ dwa aspekty istotne dla oceny rynku
wiasciwego. S3 to odpowiednio: w czesci
pierwszej definicji — rynek wiasciwy asortymen-
towo, dla ktérego znaczenie ma zastgpowal-
nos$¢ produktéw innymi oraz w czesdci drugiej
— rynek wtasciwy terytorialnie, dla ktérego zna-
czenie ma homogenicznos¢ warunkéw konku-
rencji na danym obszarze. Taka dwuczionowa
analiza rynku wtasciwego w polskim ustawo-
dawstwie odpowiada analizie proponowanej
przez Komisje Europejska w Obwieszczeniu
Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego dla
celéw prawa wspélnotowego dotyczacego kon-
kurencji (Dz. U. WE C 372 z 9 grudnia 1997, str.
5). Niekiedy wyrdznia sie takze rynek wiasciwy
czasowo. Aspekt ten odnosi sie jednak wytacz-

nos¢, ze wzgledu na ich przeznacze-
nie, cechy charaktery-
styczne i ktore
tym samym
moga  by¢
przez niego
uzywane za-
miennie. Sub-
stytutywne  beda
wiec  towary  jednakowe
pod wzgledem fizycznym, lecz rézniace sie marka
np. mleko pochodzace od réznych producentéw,
a takze towary, ktére mimo ze nie sg jednakowe,
moga by¢ dla nabywcy w pewnych okoliczno-
$ciach wymienne, np. masto i margaryna. Nie be-
da jednak substytutywne produkty, ktére mimo
pozornej tozsamosci znaczaco rdznia si¢ z racji ja-
kosci ich wykonania czy ceny. Sad Antymonopolo-
wy uznat w wyroku z 20 lipca 1994 r. (XVII Amr
14/94), ze lokale uzytkowe w centrum miasta nie
moga by¢ traktowane jako substytut lokali uzytko-
wych w innych jego rejonach z racji na wyzszy
koszt najmu wynikajacy z prestizowej lokalizacji.
Ocena czy dwa produkty s3 wzgledem sie-
bie substytutywne jest niejednokrotnie bardzo
trudna i problematyczna, nawet dla organéw
na co dzien stosujacych prawo konkurencji.
W orzeczeniu z 9 maja 2001 r. (XVII Ama
91/00) Sad Antymonopolowy uznat, ze telewi-
zje kablowa i satelitarna stanowiag z punktu wi-
dzenia konsumenta substytuty, poniewaz nie ma
znaczenia no$nik na jakim programy dostarcza-
ne sa konsumentowi. Tymczasem juz w dwa la-
ta pozniej Sad Najwyzszy (I CKN 408/01)
stwierdzit, ze rynek rozprowadzania progra-
moéw telewizyjnych poprzez satelite jest ryn-
kiem odrebnym od rynku rozprowadzania pro-
gramoéw w telewizji kablowe;j.




Soki w kartonach i butelkach czyli o wy-
Znaczaniu granic rynku

Dla wyznaczenia granic rynku znajduje
szerokie zastosowanie test substytutywnosci,
okreslony we wskazanym powyzej Obwiesz-
czeniu Komisji. W pierwszej czesci zaktada sie
niewielki wzrost cen (5-10%) oraz bada reak-
cje odbiorcéw. Jezeli zaczng oni nabywac inne
towary lub te same towary, lecz na innym ob-
szarze, oznacza to, Ze powyzsze towary sta-
nowig ten sam rynek asortymentowy lub po-
wyzszy obszar stanowi ten sam rynek geogra-
ficzny.

Przyktad: W miejscowosci A ceny sokéw
w butelkach wzrastajg o 10%. Konsumenci
beda sktonni zakupi¢ soki w kartonach lub so-
ki co prawda butelkowane, ale w sasiedniej
miejscowosci B. Powyzsza analiza dowodzi,
ze soki butelkowane i soki w opakowaniach
kartonowych z punktu widzenia popytu sta-
nowig jeden rynek produktowy, a miejscowo-
$ci A i B stanowia jeden rynek geograficzny.

W drugiej czesci bada sig, czy inni przed-
siebiorcy s3 w stanie szybko i bez ponoszenia
nadmiernych kosztéw lub ryzyka przestawic¢
sie na produkcje danego towaru. W przypad-
ku uzyskania pozytywnego wyniku mamy

do czynienia z rynkiem obejmujacym takze te
podmioty oraz obszar, na ktérym dziatajg. Ba-
danie substytutywnosci ze strony podazy jest
szczegolnie istotne w przypadku towaréw,
ktére wystepuja w réznorodnych rozmiarach,
kolorach lub opcjach.

Przyktad: Producenci papieru niskiej jako-
$ci moga z tatwoscig i bez wysokich kosztéw
przestawic sie na produkcje papieru wysokiej
jakosci. Mimo ze papier niskiej i wysokiej ja-
kosci moze stanowi¢ odrebny rynek produk-
towy z punktu widzenia popytu, to stanowi
jeden rynek wtasciwy z punktu widzenia po-
dazy. Podobnie buty w réznych rozmiarach,
pomimo Ze z punktu widzenia poszczegél-
nych odbiorcéw nie s3 zamienne, stanowig
niewatpliwie substytuty ze strony podazy.

Biorac pod uwage powyzsza metodologie
okreslania rynku wtasciwego, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawidtowe okreslenie granic rynku
wiasciwego obejmuje wyznaczenie obszaru,
na ktérym istnieje dla odbiorcy dostgpnos¢
do danego produktu (ustugi) lub jego substy-
tutéw oraz wskazanie wszystkich alternatyw-
nych Zrédet dostepu do danego produktu
(ustugi) lub jego substytutéw, jakie posiadaja
odbiorcy z tego obszaru.

Rynek wiasciwy

dla kazdego z osobna

Monika Bychowska

Wiasciwe wyznaczenie rynku, na ktérym
przedsiebiorcy stosuja zakazane prawem
praktyki na potrzeby postepowan antymo-
nopolowych ma kluczowe znaczenie dla
spraw rozstrzyganych przez Prezesa
UOKiK. Wymaga to duzej precyzji i do-
Swiadczenia, bowiem od tego zalezy sku-
teczne egzekwowanie prawa.

Prezes UOKIK jest organem, ktéry stoi
na strazy skutecznej konkurenciji. Dziafania podej-
mowane przez niego maja w szczegdlnosci na ce-
lu niedopuszczenie do sytuacji, aby nabywcy to-
waréw i ustug oferowanych na rynku pozbawieni
byli mozliwosci wyboru podobnych débr od réz-
nych oferentow. Jezeli jednak oferentem okreslo-
nych débr jest tylko jeden podmiot — co nie jest
prawnie zakazane — wazne jest, aby warunki jego
oferty skierowanej do innych przedsiebiorcow
lub konsumentéw nie byty dla nich uciazliwe lub
nieuczciwe. Prezes UOKIK eliminuje zachowania

przedsigbiorcéw, zmierzajace do zwielokrotnia-
nia swoich zyskéw w sposéb niezgodny z pra-
wem antymonopolowym.

Rynek samochodéw nie jest rynkiem wiasci-
wym

W tym miejscu warto postuzy¢ sie przykta-
dem. Przyjmijmy zatoZenie, Zze na rynku istnieje
zapotrzebowanie na okreslony towar, np. samo-
chody napedzane wodorem (zatézmy, ze jest to
produkt istotnie tariszy w eksploatacji i bardziej
przyjazny dla $rodowiska niz tradycyjne samo-
chody). W odpowiedzi na popyt, okreslony
przedsigbiorca opracowat technologie produkgji,
ktéra pozwala mu wejs¢ na rynek z takim towa-
rem i sprzedawa¢ go uzytkownikom. Przedsie-
biorca ten, z chwilg wejscia na rynek produkji
i sprzedazy samochodéw napedzanych wodo-
rem staje si¢ jedynym producentem tych débr —
monopolista, co najmniej do czasu, gdy inny
przedsigbiorca nie rozpocznie podobnej dziafal-
nosci. Dziafajac na takim rynku moze on prowa-

Podsumowanie

Z praktycznego punktu widzenia prawi-
diowe wyznaczenie rynku wtasciwego w po-
stgpowaniu antymonopolowym skutkuje
umozliwieniem oceny sity rynkowej poszcze-
goéInych przedsigbiorcéw na nim aktywnych.
Polega ono na wskazaniu, jakie podmioty
dziatajg na tym rynku oraz na obliczeniu ich
udziatéw, wraz z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
umozliwiaja im niezalezne
od innych postepowanie.
Na tej podstawie mozliwe
jest  wydanie decyzji
i ewentualne natozenie ka-
ry na podmioty naduzywa-
jace po-
siadanej
pozycji
rynko-
wej i tym
samym

narusza-
jace pra-
wo anty-
monopo-
lowe.

UOKIK

dzi¢ gre rynkowa, albo podejmowac dziatania
niezgodne z prawem konkurencji, np. oferowac
rézne warunki sprzedazy samochodéw przedsie-
biorcom nabywajacym je do dalszej odsprzedazy
(dystrybutorom), stwarzajac im zréznicowane
warunki konkurencji. W takiej sytuacji Prezes
UOKIK mogtby podja¢ dziafania zmierzajace
do wyeliminowania takiego stanu rzeczy. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przeciwdziafanie sy-
tuacji wyzej opisanej ma swoje uzasadnienie tylko
wtedy, gdy na rynku istnieje jeden silny producent
samochodéw napedzanych wodorem (ma silng
pozycje rynkowa). Gdy jest ich bowiem kilkuna-
stu (o podobnym, niskim procentowym udziale
w rynku), interwencja organu antymonopolowe-
go nie jest konieczna (z zastrzezeniem ewentual-
nych postepowar w sprawach zakazanych poro-
zumien), poniewaz dziatalno$¢ przedsigbiorcy
traktujacego w sposéb dyskryminujacy okreslong
grupe odbiorcéw swoich produktéw zostanie
»zweryfikowana” przez mechanizmy rynkowe —
odbiorcy ci bowiem skieruj sie do jego konku-




rentéw dziatajacych na tym samym rynku pro-
duktowym.

Na gruncie powyzszego przyktadu nalezy
rozwazy¢ kwestie tzw. rynku wiasciwego, czyli
rynku, ktéry jest ,,zainfekowany” praktyka (dzia-
taniem) ograniczajaca konkurencje, niezgodna
z prawem antymonopolowym. Organ ochrony
konkurencji, orzekajac o dziataniu niezgodnym
z prawem, zobligowany jest do okreslenia rynku,
na ktérym to dziatanie (praktyka) ma miejsce.
Ow rynek wyznacza sie indywidualnie dla kazdej
rozpatrywanej sprawy. Positkujac si¢ przyktadem
rynku produkcji samochodéw napedzanych wo-
dorem, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna do tego
rynku wiaczy¢ rynku samochodéw napedzanych
benzyna. Wynika to m. in. z faktu, ze samochody
napedzane wodorem bylyby istotnie tarisze niz
samochody napedzane benzyng (znawcy tematu
podaliby ponadto szereg przykfadéw przemawia-
jacych za tym, ze te dwa rodzaje aut nie moga by¢
nabywane (i uzywane jako substytuty). Méwiac
inaczej, nabywcy pojazddéw nie traktujg jako ,za-
mienniki” samochodéw na wodér i na benzyne,
bowiem koszty eksploatacji tych dwéch rodza-
jow aut sa zupetnie inne. Wynika z tego, ze ryn-
kiem wiasciwym w takiej sprawie bytby rynek
produkgiji i sprzedazy samochoddw napedzanych
wodorem.

Naduzycie pozycji przez dominanta infor-
macyjnego

Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie rynku
wilasciwego w sprawie zdeterminowane jest
w duzym stopniu dziataniem (praktyka ogranicza-
jaca konkurencje) przedsiebiorcy, ktére jest uzna-
ne za niezgodne z prawem. Wezmy pod uwage
dwa kolejne przyktady.

W sytuacji, gdy praktyka stosowana jest
przez przedsigbiorce dziatajacego na krajowym
rynku pfatnych telewizji o profilu informacyjnym
i polega na narzucaniu nieuczciwych warunkéw
umoéw innym podmiotom, ktére chcialyby uzy-
ska¢ od niego licencje na nadawanie (reemisje)
programéw o takim profilu, rynkiem wiasciwym
w sprawie jest rynek, na ktérym dziata przedsie-
biorca udzielajacy licencji (krajowy rynek ptatnych
telewizji o profilu informacyjnym) niezaleznie
od tego ilu innych producentéw dziafa na takim
rynku. Licencjobiorcy bowiem, podpisujac umo-
we licencyjng z nadawca, zainteresowani sa uzy-
skaniem licencji na nadawanie programéw infor-
macyjnych, a nie programéw sportowych, czy dla
dzieci. W takiej sytuacji, gdyby przedsigbiorca
dziatajacy na krajowym rynku ptatnych telewizji
o profilu informacyjnym dyktowat nieuczciwe
warunki umowne dla licencjobiorcéw, ci licencjo-
biorcy nie zwrdécg sig¢ — szukajac innego kontra-
henta — do nadawcy programéw sportowych, czy
dla dzieci, tylko beda szukali innego nadawcy pro-
graméw o profilu, jaki ich interesuje (w tym przy-

padku informacyjny) i prébowali z nim podpisa¢
umowe licencyjna.

Wynika z tego, ze przypadku wyzej opisanej
praktyki, rynkiem wiasciwym nie moze by¢ rynek
telewizji ptatnych w ogélnosci, bowiem dla
przedsiebiorcéw chcacych uzyska¢ licencje nie
jest wszystko jedno czy uzyskaja licencje w zakre-
sie nadawania programoéw informacyjnych czy
sportowych.

Zmowa nadawcow telewizji kablowych

W sytuacji z kolei, gdyby zwiazek grupujacy
nadawcéw pfatnych telewizji kablowych wpro-
wadzit obowigzek negocjowania cen w zakresie
wszelkich kanatéw tematycznych wyfacznie ze
swoimi wiadzami, wéwczas rynkiem wiasciwym
w sprawie bytby krajowy rynek pfatnych telewizji
kablowych. Wynika to z faktu, ze kazdy przedsig-
biorca dziafajacy poza zwiazkiem, ktéry chciatby
sprzedac swoj produkt cztonkowi zwigzku miat-
by ograniczony bezposredni dostep do niego
w zakresie indywidualnego negocjowania cen,
niezaleznie od tego czy jest producentem progra-
méw informacyjnych, dla dzieci, czy sportowych.

Z powyizszych przyktadéw wynika, ze rynek
wiasciwy w sprawie musi by¢ wyznaczany indy-
widualnie dla kazdej konkretnej sprawy i zalezy
od szczebla obrotu, na ktérym dziatajg przedsie-
biorcy ,uwikiani” w sprawe (stosujacy praktyke
i ,,poszkodowany”) oraz od rodzaju stosowanej
praktyki.

Celem dziafania organu antymonopolowego
jest niedopuszczenie do ograniczenia konkurencji
przez przedsiebiorcéw dziafajacych na konkret-
nym rynku. Nie chodzi tu jednak, jak wykazano,
o rynek w znaczeniu powszechnie przyjetym, ale
o rynek wiasciwy w danej sprawie, czyli o rynek,
na ktérym ujawnia si¢ praktyka — rynek produk-
téw lub ustug zastepowalnych, uznawanych
przez kontrahentéw lub konsumentéw za sub-

stytuty.

Nie mozna patrzec zbyt szeroko

Na koniec nalezy jeszcze wska-
za¢, do czego doprowadzitoby wy-
Znaczanie przez organ antymono-
polowy rynku wiasciwego zbyt sze-
roko, bez uwzgledniania zastepo-
walnosci produktéw lub ustug. Po-
stuzmy sie dwoma wczesniej opisa-
nymi przyktadami.

Uznajmy hipotetycznie, ze ry-
nek samochodéw napedzanych
benzyna i rynek aut napedzanych
wodorem zostat uznany przez or-
gan antymonopolowy za jeden ry-
nek wiasciwy w sprawie. Zatézmy
réwniez, ze jedyny w kraju producent samocho-
déw napedzanych wodorem udziela dystrybuto-
rom swoich pojazdéw upustéw i rabatéw w réz-

nej wysokosci i niezaleznie od spetnienia jasno
okreslonych kryteriéw, stwarzajac tym samym
zréznicowane warunki konkurencji tym przed-
sigbiorcom. Przetozy sie to niewatpliwie na osta-
teczng cene produktu — ci dystrybutorzy, ktérzy
nabeda samochody z wyzszym rabatem beda
mogli je po nizszej cenie sprzeda¢ ostatecznym
nabywcom, a ci ktérzy musieli zapfaci¢ wiecej
producentowi zostang niebawem wyeliminowani
z rynku, bo zaden konsument nie kupi auta droz-
szego. Przy takim stanie faktycznym, wyznacze-
nie rynku jako rynku produkcji samochodéw (bez
zrdznicowania czy s3 one napedzane benzyng czy
wodorem) spowoduije, ze organ antymonopolo-
wy nie bedzie mdgt podja¢ dziatari eliminujacych
nieuczciwe zachowania producenta aut napedza-
nych wodorem, bowiem w tak szeroko okreslo-
nym rynku przedsigbiorca ten nie bedzie miat
kwalifikowanej pozycji rynkowej (dominujacej),
przy ktérej przepisy dopuszczajg podejmowanie
dziatari przez Prezesa UOKIK. Jednoczesdnie
ograniczenie konkurencji nastapi (zostanie usank-
cjonowane), bowiem dystrybutorzy nie zwrdca
si¢ do producentéw pojazdéw napedzanych ben-
zyna, gdyz nie s3 to dla nich (i dla ostatecznych na-
bywcdw) towary substytucyjne.

W opisanej sytuacji nastapi zatem ogranicze-
nie konkurencji na rynku produkgiji i sprzedazy
samochodéw napedzanych wodorem, ktérego
nie bedzie mozna wyeliminowaé¢ z uwagi
na biedne wyznaczenie rynku wtasciwego w tej
sprawie.

Podobnie bytoby, gdyby na uzytek sprawy
polegajacej na narzucaniu nieuczciwych warun-
kéw uméw podmiotom dziatajgcym na rynku
telewizji kablowych przez jedynego w kraju
przedsigbiorce, funkcjonujacego na rynku pro-
dukgji ptatnych kanatéw informacyjnych (umo-
wy licencji na nadawanie przez operatoréw ka-
blowych programéw informacyjnych) wyzna-
czono rynek wiasciwy jako rynek produkgji ka-
natéw pfatnych (bez wy-

znaczania tematyki pro-
graméw). Nie dopro-
wadzitoby to do wyeli-
minowania ewentualnej
praktyki ograniczajacej
konkurencje, podczas
gdy ograniczenie kon-
kurencji faktycznie by
nastapito, bowiem wia-
Sciciele telewizji kablo-
wej nie mogliby zwrdci¢
sie do innego producen-
ta kanatéw informacyj-
nych (taki w tym przy-
kfadzie nie istnieje), a inne
tematycznie kanaty nie mozna uzna¢ w opisywa-
nym stanie faktycznym za substytuty dla kana-
téw informacyjnych.




Naduzywanie pozyciji
dominujacej przez

przedsiebiorcéw

Anna Sekinda, Agata Zawlocka

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw posiadanie przez przedsie-
biorce pozycji dominujacej moze naruszac
zasady konkurencji na konkretnym (wtasci-
wym) rynku. W praktyce bowiem, domi-
nanci podejmuja czesto dziatania, w znacz-
nym zakresie, niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Ustawa
wprowadza domniemanie, ze przedsigbior-
ca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

Posiadanie takiej pozycji moze dotyczy¢ za-
réwno jednego przedsigbiorcy, jak réwniez
wigkszej liczby. Wéwczas méwimy, iz posiadajg
oni kolektywna pozycje dominujaca.

Okreslajac, czy dany podmiot gospodarczy
posiada taka pozycje, nalezy najpierw wskazac¢
rynki wiasciwe, na ktérych jest on aktywny. Do-
konuje sie tego wedtug kryterium produktowe-
go i geograficznego, aby nastepnie ustali¢ udziat
przedsiebiorcy w danym rynku.

Posiadanie pozycji dominujacej dozwolo-
ne, jej naduzycie zabronione

Trzeba zaznaczyé, ze samo posiadanie,
badz tez dazenie do uzyskania pozycji domi-
nujacej nie jest zakazane. Niedozwolone jest
jedynie naduzywanie tej pozycji. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw wska-
zuje najczestsze przypadki naruszenia tego
zakazu, np.:

* narzucanie nieuczciwych cen lub nie-
uczciwych warunkéw umoéw;

* podziat rynku (wedtug kryteriéw teryto-
rialnych, asortymentowych lub podmiotowych);

* ograniczanie produkgji, zbytu lub postepu
technicznego ze szkoda dla konsumentéw lub
kontrahentéw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyliczenie po-
wyzsze nie jest wyczerpujace. Oznacza to, ze
réwniez inne praktyki stosowane przez przed-
siebiorcéw moga by¢ uznane przez organ ochro-
ny konkurencji za naduzycie pozycji dominujace;j,
mimo, Ze nie zostaly literalnie wskazane w prze-
pisach antymonopolowych.

Przy rozwazaniu kwestii naduzywania pozy-
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cji dominujacej nie ma znaczenia fakt, czy rzeczy-
wiscie doszfo do osiagniecia zamierzonego skut-
ku. Samo podjecie przez przedsigbiorce dziatan,
ktére moga doprowadzi¢ do zachwiania konku-
rencji na rynku wiasciwym jest wystarczajaca
przestanka, aby stwierdzi¢ naruszenie odpo-
wiednich przepiséw. Podobnie, z punktu widze-
nia prawa antymonopolowego nie ma znaczenia,
czy naduzycie pozycji dominujacej nastapito
w sposéb zawiniony lub $wiadomie zamierzony.

Przyktady naduzycia pozycji dominujacej

Najczesciej spotyka sie nastepujaca klasyfika-
cje dziatari polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej:

¢ praktyki eksploatacyjne przejawiajace sie
np.. w zadaniu nieuzasadnionych opfat. Jako
przyktad mozna wskaza¢ praktyke stosowang
przez Miasto Stoleczne Warszawa, polegajaca
na uzaleznieniu sprzedazy biletu ditugookreso-
wego na przejazd komunikacja miejska, od zaku-
pienia jego nosnika, czyli Warszawskiej Karty
Miejskiej;

e praktyki
skierowane
przeciwko kon-
kurentom
przedsiebiorcy
dominujacego,
majace  czesto
na celu wyklu-
czenie ich z ryn-
ku. Przykfad mo-
ze stanowi¢ od-
mowa wyrazenia
przez gmine zgody na korzystanie przez przed-
sigbiorstwo transportowe z przystankéw auto-
busowych. Bez przedmiotowej zgody przedsie-
biorca nie moze uzyskac zezwolenia na wykony-
wanie przewozoéw, co skutkuje jego wyelimino-
waniem z rynku;

* praktyki strukturalne, polegajace na przej-
mowaniu przedsigbiorcéw konkurencyjnych
przez dominanta.

Podobne w swej tresci rozwiazania moz-
na znalez¢ we wspolnotowym prawie konkuren-
cji. Prawo to zakazuje naduzywania pozycji do-
minujacej przez jedno lub wigksza liczbe przed-

siebiorstw na wspolnym rynku lub znacznej jego
czesci, w zakresie, w jakim moze to wplywac
na handel miedzy paristwami cztonkowskimi.

Uprawnienia organu antymonopolowego

Organami, na ktdrych ciazy obowigzek spra-
wowania pieczy nad przestrzeganiem przepiséw
dotyczacych ochrony konkurencji sa: Komisja
Europejska (w zakresie przepisow wspdlnoto-
wych) oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw (w zakresie przepiséw krajo-
wych i wspolnotowych). Zakres kompetencii
Prezesa UOKIK ulegt zmianie po akcesji Polski
do Unii Europejskiej. Obecnie, poza uprawnie-
niami dotyczacymi stosowania krajowych przepi-
séw, ma on takze kompetencje do stosowania
przepiséw wspdlnotowych z zakresu prawa
konkurencji. A zatem w sytuacji, gdy niedozwo-
lone dziatania przedsigbiorcéw wywotuja wptyw
na terytorium Polski oraz na handel migdzy pan-
stwami czfonkowskimi, Prezes UOKIK stosuje
zaréwno przepisy polskiego prawa, jak réwniez
przepisy wspdlnotowe. Natomiast w sytuacji,
gdy dana praktyka nie ma charakteru wspéinoto-
wego, czyli nie wywiera wptywu na handel mie-
dzy panstwami czfonkowskimi, Prezes UOKiIK
orzeka stosujac wyltacznie polskie prawo w tym
zakresie.

Komisja Europejska jak i Prezes UOKIK,
prowadzac postepowanie majace na celu ustale-
nie, czy przedsiebiorca naduzywa posiadanej po-
zycji rynkowej, moga zada¢ od przedsiebiorcow
dostarczenia wszelkich informacji i wyjasnien
w sprawie. Organy te posiadaja takze uprawnie-
nia dochodzeniowe, polegajace na mozliwosci
przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcy.

Na przedsiebiorce, ktéry dopuscit sie naru-
szenia, okreslonego przez prawo polskie lub
wspolnotowe, zakazu naduzywania pozycji do-
minujacej, moze zosta¢ nafozona kara pienigz-
na w wysokosci siegajacej do 10% przychodu
osiagnietego w roku poprzedzajacym jej natoze-
nie.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze samo
posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi naru-
szenia przepiséw antymonopolowych. Jedynie




naduzywanie takiej pozyciji jest zakazane. Ponad-
to przedsigbiorcy powinni pamigtac, ze po akce-

sji Polski do struktur europejskich ich dziatania m.
in. w zakresie naduzywania pozycji dominujacej

Czym jest kartel, czyli

o zmowach cenowych i nie tylko

Anna Sobczak

Prawo antymonopolowe zabrania wszelkiego
rodzaju porozumien przedsigbiorcéw, ktére
moga zaburzy¢ konkurencje, a wiec zagrazac
swobodzie obrotu gospodarczego. W szcze-
golnosci zakazane s3 zmowy cenowe, a takze
kartele polegajace na podziale rynku oraz
Zmierzajace do wykluczenia z niego podmio-
téw nieobjetych porozumieniem.

Wszelkie formy grupowych dziatar przedsie-
biorcéw, ktére sa w stanie sztucznie zmienié sto-
sunki rynkowe, prowadza do znieksztatcenia kon-

ktadowo, za porozumienie ograniczajace konku-
rencje uznano uzgodnienie przez osrodki przygo-
towujace do egzaminéw na prawo jazdy minimal-
nej ceny kursu (wyrok Sadu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw — SOKIK — z 1 pazdziernika
2003 r., sygn. XVII Ama 84/02) czy tez wprowa-
dzenie przez przedsigbiorcéw $wiadczacych
ustugi takséwkarskie jednolitych stawek lub raba-
téw (por. m. in. decyzja Prezesa UOKIK z 19
grudnia 2003 r, nr RBG 31/2003, Delegatura
UOKIK w Bydgoszczy).

Za niedozwolone zmowy uznaje si¢ takze
akty zwiazkdéw przedsigbiorcow, jezeli przedmio-

podlegaja ocenie na podstawie dwdch systeméw
prawnych: polskiego oraz wspdlnotowego.

UOKIK

Porozumienia kontyngentowe oraz rozwo-
jowe

Polegaja one odpowiednio na ograniczaniu
(ewentualnie kontrolowaniu) produkgiji lub zbytu
oraz postepu technicznego lub inwestyciji (art. 5
ust. 1 pkt 2). Efektem zmowy kontyngentowej
jest umacnianie osiagnietej pozycji na rynku ze
szkoda dla konkurencyjnej wymiany handlowej
i swobodnego wyboru dostawcéw przez konsu-
mentéw. Przyktadem porozumienia kontyngen-
towego jest zmowa przedsiebiorcéw dziataja-
cych na rynku ustug reklamowych. Strony tego
porozumienia dobrowolnie redukowaly produk-

kurencji i powstania monopolu. Po-
tocznie moéwi sie wowczas o tzw.
zmowie kartelowej. Kartel w tym
przypadku stanowi grupe przedsie-
biorcéw, ktérzy kierujac sie maksyma-
lizacjg zysku wchodza w porozumie-
nie zachowujac si¢ jak monopolista.

Gotowos¢ do podjecia dzialan niezgodnych z prawem, gdyby
stwarzaly szanse dynamicznego rozwoju firmy

zawarcie z innym przedsigbiorca
porozumienia dotyczacego ceny na
sprzedawane produkty lub ustugi

cje billboardow (przez ich Ii-
kwidacje) zmniejszajac w ten
sposéb ich podaz, co stwarza-
to im mozliwos¢ podwyzsze-

zawarcie z innym przedsigbiorca

Stad tez jedna z podstawowych zasad
prawa antymonopolowego — art. 5
ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw stanowi, ze zakazane s3
porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji. Przepis ten konstruuje
generalny zakaz takich porozumien
(klauzula generalna), zaréwno w ukta-
dzie horyzontalnym (porozumienia
poziome), jak i wertykalnym (porozu-
mienia pionowe) oraz zawiera otwar-
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zawarecie z innym przedsigbiorca
porozumienia dotyczacego e
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uzgadnianie z innymi
uczestnikami przetargu
warunkéw oferty przetargowej

oferowanie niektorym

partnerom handlowym
lepszych warunkéw

S nia cen (wyrok SOKiK z 10
i wrzesnia 2003 r, sygn.
51% XVII Ama 136/02).
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Podziat rynkéw zbytu lub
zakupu - zmowy produk-
towe

Kolejnym zakazem objete
sa porozumienia polegajace
na podziale rynkéw zbytu lub
zakupu (art. 5 ust. 1 pkt 3). Ich
skutkiem s3 naruszenia kon-
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. wirdd przekonanych, e prawo
nie dopuszcza takich dziatan

kurencji powstajace jako efekt
dobrowolnej rezygnacji
uczestnikdw kartelu z konku-
rowania na tym samym rynku

ty katalog zachowari nim objetych,
ktéry wskazuje na najbardziej typowe i razace
przyktady karteli.

Zmowy cenowe i porozumienia ustalajace
inne warunki handlowe

Zmowa cenowa (art. 5 ust. 1 pkt 1) stanowi
jedno z najciezszych naruszeri prawa antymono-
polowego, bowiem swoboda ksztaftowania cen
na rynku jest jednym z najwazniejszych kryteriéw
niezakiéconej konkurencji. Zakaz ten obejmuje
zaréwno bezposrednie ustalanie cen sprzedazy
i zakupu, jak i posrednie ich ksztattowanie (np.
przez réznego rodzaju rabaty, marze itd.). Przy-

tem ich regulacji jest koordynacja cen. Za takie
uznano, m. in. uzgodnienie w formie uchwaty
przez organy samorzadu lekarsko-weterynaryj-
nego cen minimalnych na ustugi leczenia zwierzat
(por. m. in. decyzja Prezesa UOKIK z 14 paz-
dziernika 2004 r., nr RLO 9/2004, Delegatura
UOKIK w todzi). Ustawa wprowadza réwniez
zakaz porozumien polegajacych na ustalaniu in-
nych niz cenowe warunkéw zakupu lub sprzeda-
Zy towardw, jesli ich celem lub skutkiem jest za-
ktdcenie konkurencji (moga one dotyczyé np.
warunkéw gwarancyjnych, narzucania okreslo-
nych parametréw jakosciowych towaréw itp.).

i w tym samym czasie. Podziat
rynku zbytu lub zakupu dokonywany jest najcze-
$ciej w oparciu o kryteria podmiotowe (strony
porozumienia dziela rynek wedtug klientow,
o ktorych nie konkurujg), asortymentowe
(uczestnicy zmowy redukuja badz wycofuja pro-
dukcje lub sprzedaz okreslonych wyrobdw sub-
stytucyjnych na tym samym rynku w ujeciu geo-
graficznym), terytorialne. Przyktadem tego ostat-
niego moze by¢ porozumienie zawarte w formie
uzgodnienia o podziale rynku $wiadczenia ustug
pomocy drogowej na autostradzie A-4 na po-
szczegolne jej odcinki (wyrok SOKIK z 24 marca
2004 r., sygn. XVII Ama 40/03).




Zmowy dyskryminacyjne

Zakazane s3 takze tzw. porozumienia dyskry-
minacyjne polegajace na stosowaniu w podob-
nych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkéw, stwarzajacych im
zréznicowane warunki konkurengji (art. 5 ust. 1
pkt 4). Skutkiem takiej zmowy moze by¢ dyskry-
minacja niektdrych sposréd wszystkich dostaw-
céw znajdujacych sie de facto w tej samej sytuadii
poprzez naktadanie na nich okreslonych opfat czy
tez stosowanie zréznicowanych upustéw i raba-
tdéw — o ile nie mieszcza sie one w granicach do-
zwolonego réznicowania cen.

Zakazane transakcje wigzane

Ustawa za zakazane uznaje réwniez porozu-
mienia, polegajace na uzaleznianiu zawarcia umo-
wy z kontrahentem od przyjecia lub spetnienia

przez niego innego $wiadczenia, niezwigzanego
z przedmiotem umowy, czyli niepozostajacego
W rzeczowym ani zwyczajowym zwiazku ze
$wiadczeniem glownym (art. 5 ust. 1 pkt 5). Jak
stwierdzit Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
téw, uzaleznienie zawarcia umowy od przyjecia
lub spetnienia przez druga strone $wiadczenia
wigzanego nie narusza prawa, jezeli wzajemne
$wiadczenia pozostajg ze soba w funkcjonalnym
zwiazku, przyczyniajacym sie do wiasciwej reali-
zacji kontraktu. Owa funkcjonalno$¢ nie moze
przeciwstawiac sie naturze stosunku, ustawie an-
tymonopolowej ani zasadom wspétzycia, a wiec
musi miesci¢ sie¢ w granicach przewidzianej pra-
wem swobody kontraktowej stron (wyrok z dnia
7 grudnia 1994 r., sygn. XVIl Amr 52/94).
Porozumienia polegajace na ograniczaniu
dostepu do rynku lub eliminowanie z niego
przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem
Zmowa kartelowa, ktorej celem lub skut-
kiem jest utrudnianie wejscia na rynek lub wy-
muszanie jego opuszczenia przez przedsigbior-
céw nieobjetych takim porozumieniem stanowi
jedno z najbardziej razacych naruszen prawa
konkurenciji (art. 5 ust. 1 pkt 6). Najczesciej po-
rozumienia takie majg posta¢ uméw na wylacz-
nos$¢ (szerzej: E. Modzelewska-Wachal, ,Usta-
wa o ochronie konkurencji i konsumentéw —
komentarz”, Warszawa 2002, s. 82-83). Przy-
ktadowo, zawarcie przez armatoréw umowy
dystrybucyjnej w zakresie sprzedazy biletéw
na rejsy statkiem po morzu w jednolitej wyso-

kosci, przyznajacej jednemu z nich prawo wy-
tacznosci na taka sprzedaz, stanowi przejaw za-
kazanego prawem porozumienia ograniczajace-
go konkurencje (wyrok SOKiK z 2 kwietnia
2003 r,, sygn. XVIl Ama 31/02).

Zmowa przetargowa

Zakazana zmowa przetargowa polega
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przyste-
pujacych do przetargu (oferentéw) lub przez
tych przedsiebiorcow i podmiot bedacy organi-
zatorem przetargu (zamawiajacego) warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac
lub ceny (art. 5 ust. 1 pkt 7). Porozumienie to
polega najczesciej na uzgadnianiu przez grupe
oferentéw przystepujacych do przetargu w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go warunkéw sktadanych ofert co do ceny i za-
sad postepowania, co w konsekwencji prowadzi
do wyboru uzgodnionego przez nich zwyciezcy
(por. m. in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 lip-
ca 2005 r., nr RPZ 20/2005, Delegatura UOKiK
w Poznaniu).

Z uwagi na objetos¢ niniejszego artykutu
przedstawiony powyzszej opis zakazanych po-
rozumien jest bardzo uproszczony i odnosi sie
wylacznie do regulacji polskiej. Nie wolno jed-
nak zapominac o dorobku UE w tym przedmio-
cie. Kluczowe znaczenie ma tu przepis art. 81
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europej-
ska (TWE) i odnoszace sie do niego bogate
orzecznictwo.

Jakie koncetracje

podlegaja zgloszeniu

UOKIK

Prezesowi UOKIiK

Stan obecny i proponowane zmiany

Anna Sekinda, Agata Zawlocka

Organem uprawnionym do kontroli kon-
centracji przedsiebiorcow jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Jego rola jest weryfikacja, czy
w  wyniku koncentracji konkurencja
na rynku nie zostanie istotnie ograniczo-
na, w szczegolnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej na rynku.
Nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie kompe-
tencji Prezesa UOKIK mieszcza si¢ jedy-
nie te koncentracje, ktére wywieraja lub
moga wywrzec skutki na terytorium RP.

Obecnie obowiazujace przepisy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw precyzuje okolicznosci, w ktérych
na przedsiebiorcach spoczywa obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji. Zgodnie
z tym uregulowaniem, zamiar koncentracji
podlega notyfikacji Prezesowi UOKIK, jezeli
taczny obrét przedsiebiorcéw uczestnicza-
cych w koncentracji w roku obrotowym po-
przedzajacym rok zgtoszenia przekracza
réwnowartos$é 50 miliondw euro. Obrot ten
liczy sie dla catych grup kapitatowych, do kté-
rych nalezg przedsigbiorcy bezposrednio
uczestniczacy w koncentracji. Ustawa wyli-

cza sytuacje, w ktorych przedsiebiorcy s3 zo-
bowiazani zgfosi¢ zamiar koncentragiji. Sg to:

¢ potaczenie dwoch lub wigcej samo-
dzielnych przedsigbiorcéw;

* przejecie kontroli nad catym albo cze-
$cig jednego lub wiecej przedsigbiorcow
przez jednego lub wiecej przedsiebiorcéw;

* utworzenie przez przedsiebiorcéw
wspdlnego przedsiebiorcy;

* objecie lub nabycie akgji albo udziatéw
innego przedsigbiorcy, powodujace uzyska-
nie co najmniej 25% gloséw na walnym zgro-
madzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikéw;

* objecie przez te sama osobe funkgji




cztonka organu zarzadzajacego albo organu
kontrolnego u konkurujacych ze soba przed-
siebiorcow;

* rozpoczecie wykonywania praw z ak-
¢ji lub udziatéw objetych lub nabytych bez
uprzedniego zgtoszenia.

Nie zawsze trzeba zgtasza¢ zamiar koncen-
tracji

Ustawa przewiduje jednak wylaczenia spod
obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji.
Podstawowym kryterium jest niewielki obrét
uzyskiwany na terytorium Polski przez przedsie-
biorce biernego (nad ktérym kontrola jest przej-
mowana albo ktérego akcje lub udziaty maja by¢
nabyte albo tez z ktérego akgiji

zujacych przepiséw, m. in. w zakresie noty-
fikacji zamiaru koncentracji. Proponowana
modyfikacja dotyczy podniesienia wysokosci
progu obrotu, z ktérym ustawa wiaze obo-
wigzek zgtoszenia koncentracji, a takze
wprowadzenia dodatkowego kryterium ob-
rotu na terytorium RP. Zgodnie z projektem,
zamiar koncentracji bedzie podlegat notyfi-
kacji Prezesowi UOKIK w przypadku, gdy
taczny $wiatowy obrét przedsigbiorcéw
uczestniczacych w koncentracji w roku ob-
rotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
bedzie przekraczat réwnowartos¢ 1 miliar-
da euro lub taczny obrét na terytorium RP
przedsiebiorcéw uczestniczacych w kon-

acji, w ktorych istnieje obowiazek zgtosze-
nia. Wprowadzone w projekcie modyfikacje
dotycza dwoch kwestii. Pierwsza z nich po-
lega na zmianie sposobu obliczania obrotu
przedsigebiorcy, nad ktérym ma zostac¢ prze-
jeta kontrola. Obrot ten bedzie obejmowat
zaréwno obrét przedsigbiorcy, nad ktérym
ma zosta¢ przejeta kontrola, jak i jego
przedsiebiorcéw zaleznych, a nie jak do-
tychczas obrét catej grupy kapitatowej,
do ktérej ten przedsigbiorca nalezy. Nato-
miast druga z nich dotyczy uchylenia przepi-
su, ktéry naktada na przedsiebiorcéw obo-
wiazek oceny koniecznosci dokonania zgto-
szenia w sytuacji, gdy mimo, ze obrét przej-

mowanego przedsigbiorcy nie

lub udziatéw ma nastapi¢ wyko-
nywanie praw). Obrét takiego
przedsiebiorcy nie moze prze-

Jakie czynniki decyduja Pana(i) zdaniem o tym,

Ze przedsigbiorstwa musza zglosi¢ zamiar potaczenia sig?

przekracza na terenie Polski 10
milionéw euro, w wyniku trans-
akcji dochodzi do powstania lub
umochnienia sie pozycji dominuja-
cej na rynku. Ta zmiana wynika
z faktu, ze obowiazujaca regulacja
ma charakter ocenny i w prakty-
ce stwarzafa trudnosci interpreta-
cyjne.

Jak zgtasza¢ koncentracje

Wykaz informacji i dokumen-
téw, ktére powinno zawieraé

59%
kroczy¢ w zadnym z dwach lat 60 -
obrotowych poprzedzajacych so -
zgloszenie réwnowartosci 10
milionéw euro. W tym miejscu 40 [~
nalezy zaznaczy¢, ze mimo zaist- JEF 29%
nienia powyzszej przestanki, W1 21%
transakcja bedzie podlegata obo- 20
wiazkowi notyfikaciji, jezeli w jej e
wyniku powstanie lub umocni sie 10~
pozycja dominujaca przedsie- 0
biorcy na rynku, faczny udziat faczny obrét sektor, trudno wielkosé
. . . w rynku taczacych sie w ktérym powiedzie¢ zatrudnienia
Kolejne wytaczenie odnosi przedsicbiorstw ~ dziala
przedsigbiorstwo

sig do sytuacji czasowego nabycia

zgloszenie zamiaru koncentracji,
zawarty jest w zataczniku do roz-
porzadzenia w sprawie zglosze-

lub objecia akcji albo udziatéw
przez instytucje finansowa w celu ich odsprze-
dazy.

Nie wymaga zgtoszenia réwniez czasowe
nabycie przez przedsigbiorce akgji lub udziatéw
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, pod wa-
runkiem, ze nie bedzie on wykonywat praw
z tych akcji lub udziatéw — z wytaczeniem prawa
do ich sprzedazy.

Obowiazkowi notyfikacji nie podlega takze
transakcja bedaca nastepstwem postepowania
upadtosciowego, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
zamierzajacy przeja¢ kontrole jest konkurentem
albo nalezy do grupy kapitafowej, do ktérej nale-
73 konkurenci przedsigbiorcy przejmowanego.

Przedsiebiorcy nie sa réwniez zobowigzani
do zgtoszenia zamiaru koncentracji wewnatrz-
grupowej, gdyz w prawie antymonopolowym
podmioty nalezace do tej samej grupy kapitato-
wej przyjeto sie traktowac jako jeden organizm
gospodarczy. Jednakze, w sytuacji gdy w trans-
akgji uczestniczy chocby jeden podmiot spoza
grupy, wylaczenie to nie bedzie miato zastoso-
wania.

Proponowane zmiany
Warto wspomnie¢, ze obecnie przygo-
towywana jest zmiana dotychczas obowia-

centracji w roku obrotowym poprzedzajg-
cym rok zgtoszenia bedzie przekraczat row-
nowarto$¢ 50 milionéw euro. Zmianie ule-
gnie réwniez katalog przestanek decyduja-
cych o obowiazku dokonania zgtoszenia.
Projekt ustawy stanowi, ze obowiazek noty-
fikacji dotyczy zamiaru:

¢ potaczenia dwoéch lub wiecej samo-
dzielnych przedsiebiorcéw;

¢ przejecia kontroli nad jednym lub wie-
cej przedsigbiorcow przez jednego lub wig-
cej przedsigbiorcow;

* utworzenia przez przedsigbiorcow
wspdlnego przedsigbiorcy;

¢ nabycia przez przedsigbiorce zorgani-
zowanej czesci mienia innego przedsiebior-
cy, jezeli taczna wartos¢ tego mienia prze-
kracza réwnowarto$¢ 10 min euro.

Podobnie jak obowiazujaca regulacja,
projekt przewiduje sytuacje, w ktoérych za-
miar koncentracji nie bedzie podlegat obo-
wiagzkowi zgtoszenia Prezesowi UOKIK.
Przestanki wytaczenia koncentracji spod
obowiazku zgtoszenia zostang zmienione je-
dynie w niewielkim zakresie, co wynika
z koniecznosci dostosowania ich tresci
do zmienionego przepisu dotyczacego sytu-

nia zamiaru koncentracji przed-
siebiorcéw. Przedsigbiorca dokonujacy
zgloszenia zobowigzany jest przedstawic
kompletne i zgodne ze stanem faktycznym
informacje oraz dokumenty, stosownie
do wyzej wspomnianego wykazu. Przed-
miotowy whniosek podlega optacie w wyso-
kosci 1000 zt, na podstawie rozporzadzenia
w sprawie wysokosci optat od wnioskéw
O wszczecie postepowania antymonopolo-
wego oraz trybu ich uiszczania.

Co do zasady Prezes UOKIiK ma 2 mie-
sigce na wydanie decyzji w sprawie koncen-
tracji. Do tego terminu nie wlicza sig okresu
oczekiwania na uzupetnienie zgtoszenia.
Zgoda organu antymonopolowego na doko-
nanie transakcji ma charakter terminowy.
Jesli w okresie 2 lat od dnia jej wydania kon-
centracja nie zostanie dokonana, decyzja
wygasa (istnieje jednak mozliwos¢ przedtu-
Zenia tego terminu o rok).

Przedsiebiorcy powinni pamieta¢, ze
na podmiot, ktéry chocby nieumyslnie do-
konat koncentracji bez uzyskania zgody Pre-
zesa UOKIK moze zosta¢ natozona kara pie-
niezna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnietego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok jej natozenia.




Wazne akty prawne:

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéow
(Tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Tekst jednolity Dz. U. z 2003 r,, nr 153, poz. 1503 ze zm.)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2001 r. w sprawie
wysokosci opfat od wnioskéw o wszczecie postepowania antymonopolowego
oraz trybu ich uiszczania (Dz. U. z 2001 r., nr 34, poz. 404)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zgtoszenia
zamiaru koncentracji przedsigebiorcéow (Dz. U. z 2002 r., nr 37, poz. 334)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie obliczania
obrotu przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji

(Dz. U. z 2001 r., nr 60, poz. 611)
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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