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PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47, 85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 30 grudnia 201 1r.

Znak: RBG-410-03/11/PD
DECYZJA NR RBG -28/2011

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencjeg 1 naruszajaca zakaz okreslony w art. 6 ust. 1
pkt 3 tej ustawy, zawarcie przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie 1 Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW (nastgpstw nieszczesliwych wypadkow) dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oSwiatowych, polegajacego na podziale rynku zbytu pod wzgledem
podmiotowym poprzez przekazanie do obslugi Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba
w Toruniu klientéw Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie
z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w zamian za rekomendowanie tym klientom
ubezpieczenia w Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie
i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) naklada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji, nastgpujace kary pienigzne na poszczegolnych przedsigbiorcow:

1. Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie — kar¢ pieni¢zna
w wysoko$ci 56.604.783 zt (slownie: piecdziesiat szes¢ milionow szeséset cztery tysiace
siedemset osiemdziesiat trzy zlote),

2. Maximus Broker Sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu — karg pieni¢zng w wysokosci 61.858
7k (szeScdziesiat jeden tysigcy osiemset pigédziesiat osiem zlotych),

ptatne do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2009 roku do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy wptyngto
zawiadomienie od redaktora Dziennika Ubezpieczeniowego, informujace, iz w dniu 6 lipca
2009r. dyrektor poznanskiego Oddziatu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej takze: PZU S.A.) - Pan Adam Ch. - rozestal prawdopodobnie do
wszystkich inspektoratow PZU S.A. wiadomos$¢ e-mail, ktora wskazuje, iz pomiedzy PZU
S.A. a Maximus Broker Sp. z 0. 0. z siedziba w Toruniu (dalej takze: Maximus Broker)
zostalo zawarte antykonkurencyjne porozumienie. Z tresci wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca
2009r. wynika, m.in., iz w zwiazku z tym, ze PZU S.A. odnotowal spadek udziatéw
w rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych, zaprzestat konkurowania z Maximus Broker i podjal z nim
wspotprace na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Wspotpraca ta miata polegaé
glownie na rekomendowaniu przez Maximus Broker swoim klientom oferty PZU S.A. jako
najlepszej i informowaniu ich o stworzeniu przez PZU S.A. i Maximus Broker wspdlnego
programu ubezpieczeniowego. Skan tej wiadomos$ci e-mail zostal zalaczony do
zawiadomienia.

W dniu 1 wrze$nia 2009r. na tamach Dziennika Ubezpieczeniowego ukazat si¢ artykut
prasowy autorstwa Pana Marcina Brody, w ktorym zacytowano i opisano tre§¢ wiadomosci
e-mail Pana Adama Ch. z dnia 6 lipca 2009r. Majac powyzsze na uwadze, w dniu
3 wrzesnia 2009r. Prezes Zarzadu Maximus Broker - Pan Remigiusz B. przestal do
Delegatury UOKIiK w Bydgoszczy pismo bedace reakcja na powyzszy artykul prasowy.

Pan Remigiusz B. wskazal, ze normalna praktyka jest organizowanie roboczych
spotkan brokera z dyrektorami roznych zakladéw ubezpieczen. Takie spotkanie odbyto sig
pod koniec czerwca 2009r. z dyrektorem PZU S.A. Panem Adamem Ch. Pan B. wyjasnit, iz
w czasie spotkania poinformowal Pana Adama Ch. o zastrzezeniach Maximus Broker
dotyczacych nie honorowania petnomocnictw, jakie spétka Maximus Broker otrzymata od
klientow 1 o fakcie nie przedstawiania spolce ofert na grupowe ubezpieczenie NNW
z jednoczesnym omijaniem brokera i przekazywaniem oferty bezposrednio klientowi.
W wyniku tych rozméw PZU S.A. zgodzit si¢ honorowa¢ pelnomocnictwa i nie omijaé spotki
Maximus Broker tam, gdzie posiada ona pelnomocnictwa od klienta na zasadzie wylacznosci.
Jednoczesnie PZU S.A. zgodzit si¢ podwyzszy¢ odpis dla kazdej szkoty reprezentowanej za
posrednictwem Maximus Broker do poziomu 30%. Kolejne kwestie, ktoére byly omawiane
podczas tego spotkania miaty charakter techniczny, czyli w przypadku, kiedy klient wybierze
oferte¢ PZU S.A., w jaki sposob nalezy przekazywaé wnioski i na jakich drukach.

W celu wstepnego ustalenia, czy Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A z siedziba
w Warszawie oraz Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu, zawarli zakazane
prawem porozumienie ograniczajace konkurencje, polegajace na zaprzestaniu konkurowania
w zakresie ubezpieczenia NNW placéwek o$wiatowych na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy, w dniu 8 wrzesnia 2009r.
Postanowieniem nr RBG-111/2009 wszczeto postgpowanie wyjasniajace.

W toku postgpowania wyjasniajacego w dniach 27 pazdziernika — 3 listopada 2009r.
przeprowadzono kontrolg z przeszukaniem w siedzibie Maximus Broker oraz w placéwkach
PZU S.A. w Bydgoszczy i w Poznaniu. Przedmiotem kontroli byly dziatania Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie oraz dziatania Maximus Broker Sp. z o. o.



z siedziba w Toruniu w zakresie ubezpieczenia NNW placéwek oswiatowych, w latach 2008-
2009, w tym zasady wspotpracy PZU S.A. z posrednikiem.

W toku kontroli przeprowadzono nastgpujace czynnosci:

a) kontrola w placéwce PZU S.A. w Bydgoszczy:
- przeszukano pomieszczenia zajmowane przez wybranych pracownikow placowki PZU S.A.
w Bydgoszczy i odebrano od nich o§wiadczenia,
- pozyskano 1 zabezpieczono materiat dowodowy w formie elektronicznej w postaci kopii
logicznych informatycznych no$nikow danych pozyskanych z komputerow wybranych
pracownikow placéwki PZU S.A. w Bydgoszczy;

b) kontrola w placowce PZU S.A. w Poznaniu:
- przeszukano pomieszczenie zajmowane przez wybranych pracownikow placoéwki PZU S.A.
w Bydgoszczy i odebrano od nich o§wiadczenia,
- pozyskano 1 zabezpieczono material dowodowy w formie elektronicznej w postaci kopii
logicznych informatycznych nos$nikéw danych pozyskanych z komputerow wybranych
pracownikow oddziatu PZU S.A. w Poznaniu i dziatu IT PZU S.A. oddzialu Poznan, na ktore
zostaty skopiowane zasoby skrzynek pocztowych pracownikow PZU S.A. oddzial Poznan;

¢) kontrola w siedzibie Maximus Broker w Toruniu:
- przeszukano pokdj prezesa spotki i stanowiska pracy wybranych pracownikow spotki,
- odebrano o$wiadczenia od prezesa spotki i wybranego pracownika,
- pozyskano 1 zabezpieczono material dowodowy w formie elektronicznej w postaci kopii
logicznych informatycznych no$nikoéw danych pozyskanych z komputeréw prezesa spotki
1 wybranych pracownikéw spoiki.

W wyniku czynnos$ci kontrolnych pozyskano dokumenty jak rowniez korespondencjg
e-mailowa wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo zawarcia pomi¢dzy PZU S.A.
1 Maximus Broker porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2011r. Nr RBG-64/2011 wszczgto postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie 1 Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku sprzedazy ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
polegajacego na zaprzestaniu konkurowania na tym rynku, poprzez przekazanie do obstugi
Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu wszystkich klientow Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie z terenu wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w zamian za rekomendowanie ubezpieczenia w Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie wszystkim klientom Maximus Broker Sp. z o. o.
z siedziba w Toruniu, z czym wiaze si¢ wylaczenie ryzyka przejecia rynku przez konkurenta,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.).

Jednoczes$nie, na podstawie art. 123 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 1 art. 73 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Postanowieniem nr RBG- 80/2011 z dnia 29 kwietnia 2011r. zaliczono w poczet dowodow
informacje uzyskane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG-400-25/09/PD. Szczegdtowe wyliczenie tych
informacji zostato zamieszczone w tymze postanowieniu.



W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKIK, organ ochrony Kkonkurencji
i konsumentéw, organ antymonopolowy) nawiazal rowniez wspotpracg z Komisja Nadzoru
Finansowego w Warszawie, od ktérej pozyskal informacje o rynku ubezpieczen osobowych
oraz rynku ustug brokerskich. Ponadto organ ochrony konkurencji i konsumentow uzyskat
informacje od wszystkich dziatajacych w Polsce zaktadéw ubezpieczen zajmujacych sig
grupowym ubezpieczeniem NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych
na temat ich dziatalnos$ci na tym rynku, jego specyfiki, a takze pozyskal dane statystyczne
zwiazane z ich dzialalnoscia na tym rynku z wysokos$cia przychodu z tego tytulu wiacznie.
Uzyskano takze od zaktadow ubezpieczen oferujacych grupowe ubezpieczenie NNW dzieci,
mtodziezy i1 personelu w placowkach o$wiatowych oferty, jakie obwiazywaly w dniu 1 lipca
2009r. Zaktady ubezpieczen przedstawity warunki ubezpieczenia oferowane ubezpieczajacym
oraz stawki sktadek przy réznych wariantach zakresu ubezpieczenia.

W toku postgpowania zaktady ubezpieczen wskazaty takze, z ktorymi brokerami na
terenie kraju wspolpracuja w zakresie grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
1 personelu w placowkach oswiatowych 1 jaki osiagnely przychdd ze sprzedazy tego
ubezpieczenia w 2008, 2009 i 2010r. W ten sposob uzyskano dane o ogolnej wartosci tego
rynku w Polsce przy uwzglednieniu wszystkich kanatéw dystrybucji 1 wyliczono udziat
w tym rynku PZU S.A.

Od grupy brokeréw ubezpieczeniowych wskazanych przez zaklady ubezpieczen
uzyskano natomiast informacje na temat rynku po$rednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych. Brokerzy
udzielili informacji na temat specyfiki tego rynku i zasad wspotpracy, jakie obowiazuja
migdzy brokerem ubezpieczeniowym a zakladem ubezpieczen. Ponadto ankietowani brokerzy
ubezpieczeniowi wskazali na warto$¢ skladki przypisanej w grupowym ubezpieczeniu NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych na rzecz zaktadow ubezpieczen,
z ktérymi wspotpracowali w 2008, 2009 1 2010r. oraz przychodu, jaki uzyskali w tym okresie
z tytulu posrednictwa z tego typu sprzedazy. W ten sposoéb uzyskano dane o ogélnej wartosci
rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, milodziezy
i personelu w placéwkach os§wiatowych w Polsce i wyliczono udzial w tym rynku Maximus
Broker pod wzgledem wartosci sktadki przypisanej na rzecz zakladéw ubezpieczen oraz
wartosci przychodu uzyskanego przez Maximus Broker. Dane te odzwierciedlaja sytuacj¢ na
rynku w sposob rzetelny. Obarczone sa niewielkim marginesem btedu spowodowanym
pojedynczymi przypadkami braku odpowiedzi na zadane przedsigbiorcom pytania lub
brakiem tej odpowiedzi z powodu zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W toku postgpowania antymonopolowego PZU S.A. przekazal Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacje, ktore uznatl za tajemnice przedsigbiorstwa.
W zwiazku z tym Prezes UOKIiK wydat w dniach 22 listopada 2011r., 1 grudnia 2011r. i 29
grudnia 2011r. Postanowienia nr 196/2011, nr 201/2011 i nr 228/2011, na podstawie ktérych
ograniczono Maximus Broker prawo wgladu do informacji znajdujacych si¢ na kartach:
- 5570-5573 tj. informacji zawartych w pi§mie Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.
z siedziba w Warszawie z dnia 24 listopada 2011r. oraz dokumencie CIT-8A dotyczacych
wysokos$ci przychodu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie,
przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 15 listopada 2011r.;
- 5149 1 5154-5159 — tj. informacji zawartych piSmie Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 3 listopada 2011r. dotyczacych ksztattowania wysokosci



stawek sktadek ubezpieczeniowych 1 sposobu kalkulacji stawek ostatecznych oraz
dokumentach, z ktorych te zasady wynikaja: ,, Taryfy sktadek za ubezpieczenie nastgpstw
nieszczgsliwych wypadkow dzieci, miodziezy 1 personelu w szkotach i1 innych zaktadach”
ustalong uchwata Zarzadu PZU SA Nr UZ/126/2006 z dnia 4 kwietnia 2006 r., ze zmianami
ustalonymi uchwata Zarzadu PZU SA Nr UZ/215/2007 z dnia 24 kwietnia 2007 roku; pisma
z dnia 6 kwietnia 2009r. Nr BZP-0198/2009 o nazwie ,,Tabele maksymalnych znizek dla
poszczeg6lnych rodzajow placéwek oraz minimalnych zwyzek dla gimnazjow ustalonych
jako stawki wyjsciowe dla tego rodzaju szkot na rok szkolny 2009/2010”;

- 5811-5812, tj. informacji dotyczacych liczby uméw grupowego ubezpieczenia NNW,
zawartych przez PZU S.A. na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obszaru
sprzedazy przy wykorzystaniu wszystkich sposobow zawierania umoéw, przy wykorzystaniu
posrednictwa brokerow ubezpieczeniowych oraz przy wykorzystaniu posrednictwa Maximus
Broker.

Pismem z dnia 8 grudnia 2011r. Prezes UOKIiK powiadomil strony post¢powania
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Z mozliwosci tej skorzystat PZU S.A.

Stanowisko PZU S.A. w sprawie

Pelnomocnik PZU S.A., ustosunkowujac si¢ do postawionego w w/w Postanowieniu
z dnia 12 kwietnia 2011r. Nr RBG-64/2011 zarzutu skierowat pismo z dnia 6 maja 2011r.,
w ktorym wnidst o zakonczenie postgpowania antymonopolowego i wydanie decyzji
o niestwierdzeniu stosowania przez PZU S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji konsumentow
(dalej takze: okiku)

Podnidst jednoczesnie, iz:

- PZU S.A. i Maximus Broker ,,nie mogly ze sobq ani konkurowacé”, ani ,zaprzestaé
konkurowania” na jakimkolwiek rynku wlasciwym;

W ocenie pelnomocnika PZU S.A. zaktady ubezpieczen nie konkuruja i nie moga
konkurowaé¢ z posrednikiem ubezpieczeniowym. Inne sa, bowiem cele wyznaczone dla
ubezpieczyciela, a inne cele dla brokera ubezpieczeniowego. Brak mozliwo$ci
»konkurowania” pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem nie oznacza
wcale, Ze maja oni wspolne interesy. W ocenie PZU S.A. sa one przeciwne. Ubezpieczyciel
pragnie zawrze¢ umowe ubezpieczenia na najbardziej dla niego korzystnych, dozwolonych
przez prawo warunkach, natomiast broker ubezpieczeniowy pragnie zawrze¢ umoweg
ubezpieczenia na warunkach najkorzystniejszych dla  ubezpieczajacego  (broker
ubezpieczeniowy ma za zadanie uzyska¢ dla ubezpieczajacego najlepsza ofertg
ubezpieczeniowa od ubezpieczyciela). W tym zakresie moga rodzi¢ si¢ konflikty interesow
pomigdzy ubezpieczycielem, a brokerem ubezpieczeniowym. Moga one powstaé, czy to
wskutek braku porozumienia pomig¢dzy nimi, co do warunkéw umowy kurtazowej, czy to
wskutek wybrania oferty ubezpieczyciela przez ubezpieczajacego, z pominigciem brokera
ubezpieczeniowego (tj. z naruszeniem przez ubezpieczajacego umowy zlecenia zawarte]
pomigdzy nim, a brokerem ubezpieczeniowym). W konsekwencji, zdaniem PZU S.A. nie
dochodzi do ,konkurencji” pomigdzy brokerem ubezpieczeniowym umocowanym na
wylacznos$é, a ubezpieczycielem, rowniez w sytuacji przyjgcia oferty ubezpieczyciela przez
ubezpieczajacego, ztozonej mu przez ubezpieczyciela, bezposrednio z pominigciem brokera



ubezpieczeniowego. W takim bowiem przypadku moze dochodzi¢ co najwyzej do naruszenia
umowy, zawartej pomig¢dzy ubezpieczajacym a brokerem ubezpieczeniowym.

PZU S.A. podnioést takze, iz nie istnieja jakiekolwiek ograniczenia, zakazy
ustawowe, ani przepisy prawne, ktore ograniczalyby albo zakazywalyby
ubezpieczycielowi skladania oferty ubezpieczeniowej ubezpieczajagcemu z pomini¢ciem
brokera ubezpieczeniowego, ktoremu ubezpieczajacy udzielil pelnomocnictwa. Nie ma
rowniez ustawowego zakazu, ani ograniczenia — przyjmowania przez ubezpieczajacego
takiej oferty.

Wyjasniono takze, iz ,,wspoipraca”, o ktoérej mowa w wiadomosci e-mail z dnia
6 lipca 2009r. , stanowita uzyty skrot myslowy, zastepujqcy diuzszy opis czynnosci
faktycznych, ktore mialy miejsce, tj. zwrocenie sie w trakcie spotkania i rozmow przez
Maximus Broker Sp. z o.0. (w ramach ustawowych czynnosci brokerskich i na podstawie
udzielonych petnomocnictw), w imieniu poszukujqcych ochrony ubezpieczeniowej szkot - do
PZU SA z propozycja, odnosnie ztozenia przez PZU SA oferty ubezpieczeniowej dla szkot
(w zakresie ubezpieczenia NNW miodziezy szkolnej). W ocenie PZU S.A. wspotpraca ta nie
oznaczata zawarcia pomigdzy PZU S.A., a Maximus Broker Sp. z o.0. jakiejkolwiek umowy
ani ustnej, ani pisemnej (poza oczywiscie ustaleniem ,kurtazu), ktoéra naruszalaby
konkurencjg, a jedynie oferowanie przez Maximus Broker réwniez oferty PZU S.A. (ktora
jego zdaniem byla najlepsza dla ubezpieczajacego). Uzyte natomiast sformutowanie
,,zaprzestanie konkurowania ze sobq”, oznacza tylko 1 wylacznie informacjg, iz w szkolach,
ktore reprezentuje Maximus Broker (w oparciu o udzielone pelnomocnictwa), w ktérych
PZU S.A. jeszcze nie zlozylo bezposrednich, przyjetych juz ofert, PZU S.A. nie bedzie
skladal innych ofert ubezpieczenia, przyjmujac, iz byloby to ignorowanie wyrazonej
woli (poprzez wudzielenie pelnomocnictwa Maximus Broker) potencjalnych
ubezpieczajgcych.

Ponadto PZU S.A. podkreslit, iz klienci korzystajacy z uslug PZU S.A. za
posrednictwem Maximus Broker nie byli pokrzywdzeni, poniewaz nie ptacili wyzszej sktadki
za ubezpieczenia zawierane przy udziale brokera ubezpieczeniowego. Okolicznos¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego nie wywierata wptywu
na wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej ptaconej przez klienta.

PZU S.A. poinformowat takze, ze sprzedaz ubezpieczen NNW dzieci i mlodziezy
szkolnej realizuje zasadniczo za posrednictwem pracownikow wiasnych oraz w znacznie
mniejszym zakresie, agentow ubezpieczeniowych. Proces sprzedazy realizowany jest poprzez
osobiste wizyty przedstawicieli PZU S.A. w jednostkach o§wiatowych 1 prezentacji oferty
ubezpieczeniowej. Proces ten mial miejsce rowniez w 2009 roku, jednakze, w tym roku do
jednostek PZU S.A. skierowane zostaly zapytania ofertowe wraz z pelnomocnictwami
udzielonymi Maximus Broker przez przedstawicieli niektorych gmin (lub miast).
W przypadku, gdy do jednostek PZU S.A. sktadane sa pelnomocnictwa udzielone brokerowi
ubezpieczeniowemu przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu gmin, ubezpieczyciel nie
ma prawa ich ignorowac. Przygotowana w 2009 r. oferta PZU S.A. nie ulegla zmianie pod
katem ptaconej przez klienta sktadki po zlozeniu pelnomocnictw przez Maximus Broker.
Fakt, iz w procesie sprzedazy pojawil si¢ posSrednik ubezpieczeniowy nie mial wplywu na
cene oferty dla Klienta (nie nastgpowal jej wzrost o warto$¢ ,kurtazu” wyplacanego
posrednikowi ubezpieczeniowemu).



- uplynal juz termin, w ktorym mozliwe bylo wszczecie postgpowania
antymonopolowego. W opinii PZU S.A. termin ten uplynal 6 lipca 2010r., czyli
z uplywem roku od jego zawarcia;

Pelnomocnik PZU S.A. podniost, Zze, z uwagi na to, ze zarzut postawiony PZU S.A.
w Postanowieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 kwietnia
2011r., Nr RBG-64/2011 dotyczy zawarcia porozumienia w lipcu 2009 roku, to termin na
wszczgcie postgpowania (termin przedawnienia) - uptynat w dniu 6 lipca 2010 roku i tego tez
dnia zakonczyta si¢ mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego przeciwko PZU
S.A.

- dzialania PZU S.A. nie wypelniaja znamion definicji ustawowych, na rynku sprzedazy
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, gdyz taki rynek nie istnieje;

PZU S.A. podnidsl, iz okreslenie w Postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. Nr
RBG-64/2011 rynku wlasciwego jest nieprawidtowe. Nie istnieje bowiem rynek ,,sprzedazy
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych”, gdyz nie
spetnia on wymogdéw rynku wlasciwego o jakich mowa w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow. W ocenie PZU S.A., rynkiem wilasciwym
moze by¢ co najwyzej rynek ubezpieczen osobowych - zgodnie z zatacznikiem do Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Ponadto nieprawidlowe jest takze
zakre$lenie rynku do granic wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Zdaniem PZU S.A. rynek
sprzedazy ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach oswiatowych
dotyczy bowiem calej Polski.

- Maximus Broker nie przekraczal udzialu 10% w jakimkolwiek rynku wlasciwym
w2008 r.;

Z uwagi na to, w ocenie PZU S.A., podkreslenia wymaga to, iz ,,w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, zgodnie z ktorym, zakazu o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 w/w Ustawy, nie
stosuje sie¢ do porozumien zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sq
konkurentami (PZU SA — dziata na rynku ubezpieczen, Maximus Broker Sp. z 0.0. — dziala
na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego), jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku poprzedzajqcym zawarcie porozumienia (1. w niniejszej
sprawie — w 2008 roku) nie przekracza 10%. Maximus Broker Sp. z o.0. — w rynku
posrednictwa ubezpieczeniowego (1j. rynku wiasciwego — na ktorym dziata i dziatat Maximus
Broker Sp. z 0.0.) w 2008 roku nie posiadat udziatu, ktory przekraczatby 10% tegoz rynku.
W konsekwencji powyzszego — nawet przy teoretycznym zatozeniu, zZe pomiedzy PZU SA,
a Maximus Broker Sp. z o.0. dosztoby do zawarcia w 2009 roku porozumienia, ktore
spetniatoby warunki okreslone w art. 6 ust. 1 w/w Ustawy (czemu PZU SA stanowczo
zaprzecza), to takie porozumienie, nie byloby zakazane przepisami w/w Ustawy.”

- rekomendowanie ubezpieczajacemu najlepszej oferty umowy ubezpieczenia przez
brokera ubezpieczeniowego jest nie tylko dozwolone przepisami prawa, ale wrecz
stanowi obowigzek ustawowy brokera ubezpieczeniowego.



Na skutek powyzszego pisma pelnomocnika PZU S.A. z dnia 6 maja 2011r.
uszczegdtowiono tre$¢ postanowienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego z dnia
12 kwietnia 2011r. 1 nadano sentencji nast¢pujace brzmienie:

»wszczyna si¢ w dniu 12 kwietnia 2011r. postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia przez Powszechny Zakltad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie 1 Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych, polegajacego na
podziale rynku zbytu pod wzgledem podmiotowym poprzez przekazanie do obstugi
Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu klientéw Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
w zamian za rekomendowanie tym klientom ubezpieczenia w Powszechnym Zakladzie
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z p6zn. zm.)”

Strony ustosunkowujac si¢ do tresci Postanowienia Nr 189/2011 z dnia 15 listopada
2011r. 1 jednoczesnie zajmujac koncowe stanowisko w sprawie podniosty, co nastepuje:

- PZU S.A.

W pismach z dnia 16 grudnia 2011r. i z dnia 27 grudnia 201 1r. pelnomocnik PZU S.A
zarzucil Prezesowi UOKIK, iz jego stanowisko:
- opiera si¢ na btednym wyobrazeniu zasad, na jakich funkcjonuje sektor ubezpieczeniowy, w
tym w szczegdlno$ci wypacza relacje miedzy zakladem ubezpieczeh a brokerem
ubezpieczeniowym;
- abstrahuje od stanu faktycznego, jaki mozna ustali¢ w oparciu o material zgromadzony
w aktach postgpowania antymonopolowego;
- jest sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozwijajac zarzut blednego rozumienia przez Prezesa UOKIK zasad, na jakich
funkcjonuje rynek ubezpieczen, PZU S.A. wskazal, iz mozliwa jest odmowa ubezpieczyciela
wspotpracy z brokerem, np. w sytuacji, w ktérej okreslony ubezpieczyciel obstuguje
bezposrednio  (tzn. bez udzialu brokera ubezpieczeniowego) danego klienta
(ubezpieczajacego), a nastepnie OW ubezpieczajacy udziela pelnomocnictwa brokerowi
ubezpieczeniowemu. W tej sytuacji broker ,,wchodzi” w istniejaca juz relacj¢ migdzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym 1 nie zapewnia ubezpieczycielowi istotnej ,,wartosci
dodanej” (tzn. nie utatwia ubezpieczycielowi pozyskania klienta).

W ocenie PZU S.A. mimo, ze broker nie moze dziata¢ jako reprezentant interesow
ubezpieczycieli, zdarza sig, ze  broker ubezpieczeniowy = wynegocjowawszy
z ubezpieczycielem warunki ubezpieczenia na korzystnych warunkach, deklaruje temu
ubezpieczycielowi, iz oferta tego ubezpieczyciela jest najlepsza sposrdd ofert pozyskanych
przez brokera i w konsekwencji bgdzie rekomendowana klientowi. W konsekwencji PZU S.A
uwaza, ze tylko 1 wylacznie w tym kontekscie nalezy interpretowac stowa Pana Adama Ch.,
ze Maximus Broker oferowal bedzie ubezpieczenie PZU S.A.

PZU S.A. podniést takze, ze w aktach sprawy brak jest dowodow zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencjg. W rezultacie budzi zastrzezenia PZU S.A. to, Zze
na podstawie jednego tylko e-maila przyjeto, ze pomiedzy PZU S.A. i Maximus Broker



doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Stwierdzit
takze, ze porozumienie wymaga wyrazenia wspolnej woli, tymczasem w niniejszej sprawie
zarowno PZU S.A. jak i Maximus Broker konsekwentnie i od poczatku zaprzeczaja, by
doszto pomigdzy nimi do jakiegokolwiek porozumienia ograniczajacego konkurencjg. Co
wigcej, istotne jest w ocenie PZU SA fakt, iz wiadomos¢ ta zostala sprostowana przez jej
autora.

W tresci pisma z dnia 27 grudnia 2011r. PZU S.A. zwrocil uwage takze na dane
rynkowe, ktore w jego ocenie przecza twierdzeniu, ze porozumienie migdzy PZU S.A.
1 Maximus Broker zostalo zawarte. Strona postgpowania przedstawita dane na temat ,,/iczby
umow grupowego ubezpieczenia NNW, zawartych przez PZU na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego obszaru sprzedazy” przy wykorzystaniu wszystkich sposobow
zawierania umow, przy wykorzystaniu posrednictwa brokerow ubezpieczeniowych oraz przy
wykorzystaniu posrednictwa Maximus Broker. Dane te PZU S.A uznal za stanowiace
tajemnicg przedsigbiorstwa. Jednoczesnie PZU S.A wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka Pan Pawla O. na okoliczno$¢ sposobu zgromadzenia w/w danych i objasnienia ich
znaczenia oraz wyjas$nienia zasad funkcjonowania ubezpieczen NNW w Polsce.

PZU S.A. zarzucit takze Prezesowi UOKIiK ble¢dna kwalifikacj¢ prawna porozumienia.
Uznat bowiem, ze Prezes UOKIiK ocenil relacje migdzy PZU S.A. a Maximus Broker jako
horyzontalne, a zawarte migdzy nimi porozumienie jako kartel. W ocenie PZU S.A. tego
rodzaju porozumienie moze zosta¢ zawarte jedynie przez konkurentéw, a nie pomigdzy
dwoma przedsigbiorcami, ktorzy dziataja na roznych szczeblach obrotu. Nawiazane przez
PZU S.A i1 Maximus Broker stosunki - w ocenie tego pierwszego - maja charakter
porozumienia dystrybucyjnego, takie za§ porozumienia sa powszechnie zawierane w praktyce
gospodarcze;.

Kolejny zarzut PZU S.A dotyczyt wpltywu praktyki na rynek. W ocenie strony
postgpowania wptywu tego nie byto i w konsekwencji nie ma zagrozenia:

- zamknigcia rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW  dzieci,
mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych dla innych zaktadow ubezpieczen, bowiem
zaklady ubezpieczen konkurencyjne wobec PZU S.A. moga dystrybuowaé swoje
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i1 personelu w placowkach o$wiatowych zaréwno za
pomoca Maximus Broker jak i catej rzeszy konkurentéw Maximus Broker,

- zamknigcia rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych, dla konkurentow Maximus Broker, bowiem, nawet, jesli PZU
S.A. zobowiazaloby si¢ dystrybuowaé swoje ubezpieczenia NNW dzieci, mitodziezy
1 personelu w placowkach o$wiatowych na terenie jednego z wojewodztw tylko za pomoca
Maximus Broker, to konkurenci tego ostatniego maja dostep do ofert konkurentéw PZU S.A.

PZU S.A z ostroznosci podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze e-mail
Pana Adama Ch. zostal wystany w dniu 6 lipca 2009r., a jego sprostowanie w dniu 31
sierpnia 2009 r. W rezultacie przyjmujac, ze porozumienie bylo zawarte w dniu 6 lipca 2009r.
to z pewnoscia ustato w dniu 31 sierpnia 2009r., tj. w dniu wystania sprostowania. Wowczas
bowiem, w ocenie PZU S.A., zadna z oséb pracujacych w PZU S.A. nie mogla juz mieé
watpliwosci co do zasad, na jakich ubezpieczyciel wspotpracuje z brokerem. Postgpowanie
antymonopolowe, w sprawie porozumienia pomiedzy PZU S.A. a Maximus Broker moglo
zosta¢ wszczete, zdaniem PZU S.A., do konca roku 2010.

PZU S.A podnidst takze zarzut dotyczacy treSci samej sentencji Postanowienia Nr
189/2011. W jego ocenie zarzut taki obarczony jest btedem logicznym. W ocenie PZU S.A.
nie wiadomo po co broker miatby rekomendowa¢ klientom PZU S.A. skorzystanie z oferty
PZU S.A. Zdaniem strony postgpowania pojgcie klienta PZU S.A. sugeruje, ze klient ten juz



zdecydowat si¢ skorzysta¢ z oferty PZU S.A. W zwiazku z tym rekomendowanie mu oferty
PZU byloby bezprzedmiotowe.

PZU S.A. wskazat takze, ze na rynku ubezpieczeniowym obowigzuje niepisana
zasada, zgodnie z ktéra niezaleznie od tego, czy ubezpieczyciel bezposrednio sklada oferte
ubezpieczajacemu, czy tez oferta to sktadana jest za posrednictwem brokera, jej warunki sa
identyczne, pod wzgledem wysokosci sktadki. Oferta przedstawiana przez ubezpieczyciela za
posrednictwem brokera ubezpieczeniowego nie jest drozsza, anizeli oferta przedstawiona
bezposrednio przez ubezpieczyciela.

Ostatecznie PZU S.A. podniost, iz w niniejszym postgpowaniu naruszone zostaty
standardy proceduralne oraz nie przeprowadzono postepowania dowodowego.

W jego ocenie gwarancje proceduralne w postaci prawa do sprawiedliwego procesu
nie zostaly jemu w przedmiotowej sprawie zagwarantowane. PZU S.A. zarzucil Prezesowi
UOKIK, iz doprecyzowanie w dniu 15 listopada 2011 r. postanowienia z dnia 12 kwietnia
2011r. stanowi postawienie mu nowego zarzutu, ktéry w jego opinii catkowicie zmienia
sytuacj¢ prawna. Termin za$, ktory zostal wyznaczony stronom postgpowania na zajgcie
stanowiska odnos$nie doprecyzowania zarzutu jest zbyt krotki. Faktu tego, w opinii strony
postgpowania, nie zmienia nawet przedtuzenie tego terminu do dnia 29 grudnia 2011r.
W ocenie spotki naruszone zostato jej prawo do obrony, w tym prawo do bycia
wystuchanym.

PZU S.A. podniost takze, iz przystugujace jemu prawo do przegladania akt
1 wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego przez Prezesa UOKIiK materialu dowodowego jest
w przedmiotowe] sprawie ,raczej iluzoryczne”, a ponadto nie gwarantuje realizacji
przystugujacego prawa do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji, do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialéw oraz
zgloszonych zadan. Drugi z zarzutéw wynika, zdaniem PZU S.A., z tego, ze Prezes UOKiK
nie ujawnit i1 nie wskazat spotce, jakie posiadane przez siebie i przeprowadzone w sprawie
dowody uznaje za dowody stosowania przez spotke i Maximus Broker zarzucanej praktyki
ograniczajacej konkurencje. Mimo, ze, jak sam PZU S.A. wskazuje, w krajowej procedurze
antymonopolowej brak jest odpowiednika ang. statement of objection, czyli o$wiadczenia
0 przedstawieniu zarzutéw, zarzuca on organowi antymonopolowemu brak wskazania na
jakich dowodach oparte sa stawiane spdtce zarzuty.

- Maximus Broker

W ocenie Maximus Broker brokerzy ubezpieczeniowi napotykaja w swej dziatalnosci
trudnosci, w zwiazku z odmowa przekazania danemu brokerowi przez PZU S.A. informacji
o ofercie, a wigc uniemozliwieniem im porownania ofert PZU S.A. i innych ubezpieczycieli.
Jednoczesnie z odmowa przekazania oferty brokerowi dzialajacemu na rzecz i w imieniu
placowki o$wiatowej szukajacej ochrony ubezpieczeniowej, PZU S.A. dzialajac poprzez
swoich agentéw uzyskuje informacje na temat rekomendacji brokera i samodzielnie sktada
korzystniejsza ofert¢ danej placowce. W innych sytuacjach PZU S.A. co prawda przekazuje
swoje oferty brokerowi, ale jednoczesnie do kazdej placowki oswiatowej obstugiwanej przez
brokera ubezpieczeniowego na podstawie petnomocnictwa na wylaczno$¢, kieruje swoich
agentow, ktorzy sktadaja nastepnie oferty korzystniejsze od tej, ktora PZU S.A. przedstawit
placéwce za posrednictwem dziatajacego na jej rzecz brokera ubezpieczeniowego. Tego
rodzaju dziatania wlasnie staral si¢ wyeliminowa¢ Maximus Broker podejmujac rozmowy
z przedstawicielami PZU S.A.

10



W ocenie Maximus Broker, korespondencja e-mailowa, jaka miata miejsce pomigdzy
nim a PZU S.A. w okresie od 30 czerwca 2009 r. do 30 lipca 2009r., odzwierciedla opisana
powyzej sytuacj¢ zwiazana z problemami w uzyskaniu oferty od PZU S.A. Maximus Broker
dazyt bowiem do uzyskania zapewnienia, ze PZU S.A. zaprzestanie odmawia¢ przedstawienia
oferty klientowi brokera, oraz po przedstawieniu takiej oferty brokerowi dzialajacemu na
mocy pelnomocnictwa wylacznego do reprezentacji konkretnej placoéwki o§wiatowej nie
bedzie kierowat do niej swojego agenta z propozycja korzystniejszej umowy.

Jednoczesnie, Maximus Broker stwierdzit, ze dziatajac w zgodzie z ustawa
o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wynegocjowat z PZU S.A. zmiang oferty ubezpieczenia NNW dla placowek
o$wiatowych, w zwiazku z faktem, iz dotychczasowa oferta PZU S.A. znacznie odstawata od
propozycji innych ubezpieczycieli.

Ponadto wyraznie wskazano, ze wiadomosci znajdujace si¢ w aktach sprawy, w ocenie
Maximus Broker, nie zawieraja informacji o obowiazku po jego stronie rekomendowania
oferty PZU S.A. nawet w sytuacji, kiedy oferta ta jest gorsza od ofert pozostatych
ubezpieczycieli.

Poza tym, w braku jednoznacznego dowodu z dokumentu potwierdzajacego wyrazne
przyjgcie propozycji zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez druga strong
tego porozumienia, wszelkie watpliwo$ci powstale na tle dowodow posrednich powinny by¢
interpretowane na korzys¢ stron postgpowania.

Nadto Maximus Broker ocenia zarzucane porozumienie jako porozumienie
wertykalne. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem do porozumien wertykalnych nie jest mozliwe
przyjmowanie bardzo daleko idacych domnieman przy ocenie, czy w konkretnej sytuacji
doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Pasywne, zdaniem Maximus
Broker, zachowanie dystrybutora wobec potencjalnie antykonkurencyjnej oferty sktadanej
przez dostawcg, nie oznacza automatycznie, ze dochodzi do zawarcia porozumienia
naruszajacego konkurencj¢. Zdaniem strony postgpowania w niniejszej sprawie nie sposob
wskaza¢ zbieznych intencji stron co do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg,
jak tez niekorzystnych dla konkurencji skutkéw rynkowych.

Maximus Broker stwierdza ponadto, ze znaczna czg$¢ materialtu dowodowego
zebranego w postgpowaniu administracyjnym zawiera szereg dokumentéw $wiadczacych
o tym, ze prawidtowo realizowat on obowiazki natozone przez ustawodawce na brokerow
ubezpieczeniowych 1 w przypadku kazdego klienta przedstawiala obiektywne, bo oparte na
zasadzie transparentnego systemu punktowego, rekomendacje odnosnie ofert ubezpieczycieli.
Ostateczny wybor oferty zawsze nalezal natomiast do podmiotu poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej, nie za$ do brokera. Zatem jedyna form ,,wplywu”, jaki Maximus Broker
mogtby potencjalnie wywieraC na wybdr oferty ubezpieczenia moglaby by¢ jedynie
nieprawidlowa kalkulacja punktow zebranych przez poszczegdlne oferty. Jako ze
w przypadku kazdego procesu doradzania placowkom oswiatowym objgtego zakresem
niniejszego postepowania administracyjnego broker postugiwat si¢ obiektywnym systemem
punktowym, ustalonym z wyprzedzeniem i niezmiennym, nie mégl mie¢ - 1 wciaz nie ma -
mozliwo$ci wptywu na wybor oferty dokonywany przez te placéwki.

Co wigcej, w celu wprowadzenia transparentnosci procesu wyboru oferty
ubezpieczenia NNW dla placéwek oswiatowych Spotka przestata do ponad 400 podmiotéw
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opini¢ prawna uzyskana z Urzedu ZamoOwien Publicznych potwierdzajaca, obowiazek
prowadzenia postgpowania o zamoéwienia publiczne w tym zakresie.

W konsekwencji Maximus Broker wnidst o umorzenie niniejszego postgpowania

administracyjnego jako bezpodstawnego, lub o zmiang zarzutu w zwiazku z nowymi
informacjami przedstawionymi w w/w pismie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastgpujacy stan
faktyczny:
I. Przedsigbiorcy
a) Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest

macierzysta firma wszystkich podmiotow wchodzacych w sktad Grupy Kapitatowej PZU.
Struktura Grupy Kapitatowej PZU przedstawia si¢ nastgpujaco:

Wykres 1

PZU Zycie SA
z siedziba w Wal
PZU — 100,

PTE PZU SA
z siedziba w Warszawie
PZU Zycie — 100,00 %

MPTE PZU SA
= siedziba w Warszawie
PZU — 99,9994 %
PZU Zycie — 0,0002 %
PZL Tower— 0,0002 %
PZU Centrum Operaci SA
—0,0002 %

ICH Center SA
z siedziba w Warszawie
PZU — 80,00 %

Nadwislarska Agencja
Ubezpieczeniowa SA
2 siediziba w Tychach
PZU Zycie — 30,00 %

Ipsilon Sp. z 0. 0.
z siedziba w Warszawie
PZU Zycie — 100,00 %

Sigma Investments
Sp. z0.0.
2 siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

Syta Development
Sp. z 0.0. w likwidacji
z siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

PZU SA
z siedziba w Warszawie

PZU AM SA
2 siadziba w Warszawie
PZU — 100 %

PZU Centrum Operacji SA

Z siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

TFI PZU SA
2z siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

PZU Pomoc SA
z siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

Omicron SA
2 siadziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

Ipsilon Bis SA
2 siedziba w Warszawie
PZU — 100,00 %

Kolej Gondolowa
Jaworzna Krynicka SA
2 siedziba w Krynicy-Zdroju

PZU Zycie — 37,525 %
(36,707 % - udziat w glosach)

Armatura Krakow SA
z siedziba w Krakowie
PZU Zycie — 63,778 %

PZU— 0,05 %

PZU Ukraina

— 0,0024%

PZU Ukraina Zycie
2 siedziba w Kijowie
PZU — 61,7236 %
PZU Zycie — 0,0062 %
PZU Ukraina — 38,2702 %

PZU Litwa Zycie
z siedziba w Wilnie
PZIU - 993378 %

LLC SOS Services Ukraine
2 siedziba w Kijowie
PZU Ukraina — 100,00 %

Company with Additional
Liability InterRisk Ukraine
2 siedziba w Kijowie
PZU Ukraina — 98,00 %
PZU Ukraina Zycie— 1,00 %

Zrodto: hitp://www.pzu.pl/grupa-pzu/o-grupie/struktura-grupy, stan na dzien 21 listopada 2011r.
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PZU S.A. prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w formie spoétki akcyjnej od
23 grudnia 1991 roku - w wyniku przeksztalcenia Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen (na
mocy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28 lipca 1990 roku - tekst jednolity
Dz.U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62 z poézn. zm.). PZU S.A. wpisany jest do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000009831. Przedmiot
dziatalnosci Spotki miesci sig¢ w sektorze ubezpieczen majatkowych oraz osobowych i wedlug
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego polega on m.in. na:
- prowadzeniu dziatalnosci ubezpieczeniowe] bezposredniej i posredniej (reasekuracyjnej)
w kraju i za granica,
- organizowanie 1 prowadzenie innych ustug zwiazanych z dziatalno$cia ubezpieczeniowa
i reasekuracyjna. (dowod: odpis KRS PZU S.A.- k. 2880-2895)

PZU S.A. posiada oddzialy w nastgpujacych miejscowosciach na terenie kraju:
Bydgoszcz, Wroctaw, Lublin, Lo6dz, Krakow, Warszawa, Gdansk, Katowice, Poznan,
Szczecin.

Pan Adam Ch. w 2009r. peit funkcje Dyrektora Sprzedazy PZU S.A. — Oddzial
w Poznaniu.

b) Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu

Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu jest spotka prawa handlowego
wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000009831. Zatozycielem i Prezesem Zarzadu Maximus Broker jest Pan Remigiusz B.

Spotka zatrudnia blisko 70 oséb. Do przedmiotu dzialalnosci Maximus Broker nalezy
m.in.:

- dziatalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-rentowymi
- dziatalnos$¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych. (dowdd: odpis KRS Maximus Broker -
k. 4265-4266)

Prezes Zarzadu Maximus Broker — Pan Remigiusz B. jest czlonkiem Stowarzyszenia
Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych (dalej: Stowarzyszenie).
Stowarzyszenie dziala na podstawie Statutu wprowadzonego uchwata Nadzwyczajnego
Walnego Zebrania z dnia 12 pazdziernika 2010r.

Zgodnie ze Statutem Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych
1 Reasekuracyjnych dziala w celu:
1.tworzenia 1 umacniania powiazan mi¢dzy cztonkami;
2.reprezentowania  interesOw majatkowych 1 niemajatkowych czlonkéw, lacznie
1 indywidualnie, w tym rdwniez wobec organdow wiadzy i administracji panstwowej,
instytucji, stowarzyszen, organizacji, izb oraz oséb prywatnych;
3.wspoOldziatania z osobami, organizacjami oraz stowarzyszeniami krajowymi
1 zagranicznymi, ktére moga przyczyni¢ si¢ do realizacji celow Stowarzyszenia,
4 ksztaltowania i upowszechniania zasad etyki zawodowej w dzialalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego;
5.stworzenia mozliwosci polubownego i1 pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy
czlonkami;
6.tworzenia 1 rozwoju rynku ubezpieczeniowego oraz ochrony interesow konsumenckich;
7.podnoszenia poziomu wiedzy zawodowej cztonkow.
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Czlonkowie zwyczajni Stowarzyszenia zobowiazani sa:
1. przestrzega¢ postanowien Statutu Stowarzyszenia oraz regulaminow i uchwal jego
wladz,
2. wspotdziata¢ w realizacji celow statutowych Stowarzyszenia,
3. ptaci¢ roczna sktadke cztonkowska jednorazowo, do 31 marca kazdego roku, za dany rok,
4. bra¢ czynny udzial w pracach Stowarzyszenia,
5. przestrzega¢é zasad etyki zawodowej, ustalonych przez Stowarzyszenie.

Czlonkowie Stowarzyszenia w 1998r. przyjeli tzw. Karte Sobieszowska zawierajaca
Kodeks Etyki Zawodowej Brokera. Dokument ten zawiera podstawowe normy etycznego
zachowania brokera - czlonka Stowarzyszenia. Do zbioru tych zasad naleza m. in. nastgpujace
postanowienia:

I. W kontaktach z Klientem broker podejmuje dzialania w dobrej wierze, nacechowane
szacunkiem i w poczuciu najlepszego wykorzystania swojej wiedzy, majac za
podstawowy cel interes Klienta;

II. W kontaktach z zakladem ubezpieczen broker, poprzez swoje zaangazowanie
i profesjonalizm, umiej¢tnie wykorzystuje swoja wiedze, postepuje uczciwie w stosunku
do zakladu ubezpieczen - dazac do zabezpieczenia jak najlepiej pojetego interesu
Klienta.

Kodeks Etyki Zawodowe] Brokera opiera si¢ w szczeg6lnosci na nastgpujacych
standardach etyki zawodowej cztonkdéw Stowarzyszenia:

e Brokerzy dzialaja w interesie Klienta, ktorego dobro stawiane jest na pierwszym
miejscu;

e Brokerzy prowadzg dzialalno$¢ w dobrej wierze i zgodnie z prawem, przestrzegajac
zasad uczciwej konkurencji;

e Brokerzy w swoim dzialaniu kieruja si¢ zasadami uczciwego obrotu w stosunku do
wszystkich podmiotéow. (dowod: wydruk ze strony internetowej Stowarzyszenia Polskich
Brokerow Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych — k. 4905-4908)

I1. Korespondencja pomi¢gdzy Panem Adamem Ch. i Panem Remigiuszem B. oraz
pomig¢dzy pracownikami PZU S.A. i Maximus Broker'

Pod koniec czerwca 2009r. Pan Adam Ch. i Pan Remigiusz B. odbyli kilka spotkan,
ktoérych tematem mialy by¢ uzgodnienia dotyczace dotychczasowej i przysztej wspolpracy
migdzy zaktadem ubezpieczen PZU S.A. i Maximus Broker. W wyniku tych rozméw Pan
Adam Ch. i Pan Remigiusz B. wypracowali schemat wspolpracy migdzy PZU S.A.
i Maximus Broker, ktory nastgpnie Pan Adam Ch. opisal w wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca
2009r. 1 przestal go do kierownikow sprzedazy PZU S.A. na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Wiadomos$¢ ta ma nastepujaca tresc:

Szanowni Panstwo,

w zwiqzku z naplywajqcymi od pewnego czasu sygnatami, zZe:

- czeS¢ szkol z naszego portfela zostata przejeta do obstugi przez Maximus Broker
i ulokowana w konkurencyjnych Towarzystwach Ubezpieczeniowych,

- macie Panstwo bardzo utrudniony kontakt z Dyrektorami szkotl czy tez Wojtami,
Starostami (odmowy umawiania sie na spotkania), podjeliSmy rozmowy

' Zachowano oryginalna pisownig, za$ wytliszczenia i podkreslenia zostaly wprowadzone przez Prezesa
UOKIK, w celu zwrdcenia uwagi na szczegolnie istotne w danym momencie rozwazan fragmenty cytowanej
korespondenc;ji.
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z Maximus Broker w celu zmniejszenia strat w ubezpieczeniu NNW placowek
oswiatowych na terenie naszego obszaru sprzedazy.

W wyniku tych rozmow ustalilismy, ze PZU SA i Maxumus Broker zaprzestanq
konkurowaé ze sobq i podejmq wspolprace od dnia 02.07.2009 r. w zakresie
ubezpieczenia NNW placowek oswiatowych na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego:

» PZU SA bedzie honorowato petnomocnictwo udzielone Maximus Broker przez
jednostki samorzqdowe do reprezentowania szkot przy zawieraniu NNW
miodziezy szkolnej (wykaz jednostek samorzqdowych, od ktorych broker posiada
petnomocnictwo w zalqczeniu),

"od dnia 02 lipca 2009 roku w placowkach oswiatowych (funkcjonujqcych na
terenie jednostek samorzqdowych wymienionych w zatqczniku), ktore jeszcze nie
podpisaty umow z konkurencjq, Maximus Broker rekomenduje oferte PZU SA
Jjako najlepszq i placowki te bedq ubezpieczane przy wspotudziale brokera,

» wszystkie ubezpieczenia NNW miodziezy szkolnej w roku szkolnym 2009/2010
zawierane przy wspotudziale Maximus Broker - placowki oswiatowe
funkcjonujqce na terenie jednostek samorzqdowych wymienionych w zatqczniku -
taryfikujemy wg standardowych zasad (nie staramy si¢ za wszelkq cene obniZaé
stawek), z odpisem na rzecz stkot na poziomie 30% (zgodnie z obowiqzujqcymi
regulacjami - umowa) i dodatkowq prowizjq dla brokera (Maximus Broker) -
5%,

»od dnia 02 lipca 2009 w PZU SA przestaje konkurowaé z Maximus Broker
informujqc placowki, Ze jest to wspolny program ubezpieczeniowy PZU SA
realizowany przy wspotudziale Maximus Broker,

" w najblizszym czasie bezposrednio do Panstwa lub za posrednictwem brokera do
Zespotow Sprzedazy bedq sptywaty wnioski ubezpieczeniowe. Wnioski na naszym
druku oraz wnioski na papierze 7 logo Maximus Broker traktujemy jednakowo,
postuzq one do zawarcia umowy ubezpieczenia przy wspotudziale brokera.
Z uwagi na wielkos¢ programu nie jest istotne, zZe wniosek wplynqt do PZU SA
przed 02.07.2009 roku,

" po otrzymaniu wniosku i wptacie sktadki polisy bedq wystawiane przez Zespoty
Sprzedazy (nie przewiduje sie posrednictwa Agentow).

Wszelkich dodatkowych informacji na temat wspolpracy pomiedzy PZU SA
a Maximus Broker udzieli Panstwu Pani Anna W. po powrocie z urlopu tj. po
16.07.2009 roku.

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddzial w Poznaniu” (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 10, 126)

Powyzsza wiadomo$¢ e-mail byla podsumowaniem korespondencji prowadzonej
w dniach 30 czerwca 2009r. — 6 lipca 2009r. migdzy Panem Adamem Ch. i Panem
Remigiuszem B., a takze migdzy pracownikami PZU S.A. 1 Maximus Broker.
Z korespondencji tej wylania sig przebieg procesu ksztattowania si¢ treci wiadomosci e-mail
z dnia 6 lipca 2009r. oraz cel antykonkurencyjnej wspotpracy migdzy PZU S.A. i Maximus
Broker.

15



Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Marioli B. do Pani Anny W.
(do wiadomosci Pana Adama Ch.)
30 czerwca 2009r. g. 14.25
Temat: (brak tematu)

»Petnomocnictwa szkot w naszej pracy nie sq nam potrzebne, poniewaz szkotly sq
jednostkami Gminy i to Gmina nas upowaznia. Pan Adam Ch. wie, Ze dziatamy na
podstawie petnomocnictw gmin i powiatow i to z jego strony wyszla propozycja
takiej wspolpracy. Ja sie na niq zgodzilem. Z ostatnich dwoch rozmow wynikalo,
Ze si¢ porozumielismy co do szybkiego zakonczenia ,,malej rywalizacji”. Czekam
na odpowiedz na moj adres email.

Z powazaniem Remigiusz B.

Adres : ...(@maximus-broker.pl

Z powazaniem

Mariola B.

Dyrektor Generalny”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Anny W. do Pana Remigiusza B.
(do wiadomosci p. Adama Ch.)
30 czerwca 2009r. g. 16.40
Temat: Ubezpieczenia szkol

»Dzien dobry,

W nawiqzaniu do maila ponizej, jak rowniez do wczesniejszej korespondencji oraz
w porozumieniu z Dyrektorem Sprzedazy Panem Adamem Ch. informuje, Ze
wyrazamy zgode na zawarcie ubezpieczen szkol stosujqc 5% kurtaiu dla Pana
firmy oraz 30% wynagrodzenia dla placowek oswiatowych na podstawie
petnomocnictw otrzymanych od jednostek samorzqdowych.

Nasza zgoda uwarunkowana jest przestaniem do dnia jutrzejszego na adres
mailowy Dyrektora Sprzedazy: ...@pzu.pl wykazu placowek oswiatowych
z deklaracjq, e zostanq one ubezpieczone w PZU SA.

Z powazaniem,
Anna W.
Specjalista Produktowy”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pani Anny W.
(do wiadomosci Pana Adama Ch. i ...@maximus-broker.pl)
1 lipca 2009r. g. 14.40
Temat: RE: Ubezpieczenia szkol

»Zgodnie z rozmowq jakq odbytem z Paniq Anng W. przesytam ustalenia:
Maximus od jutra zapriestaje przekonywania swoich klientow do wyboru
innego ubezpieczyciela ni; PZU w ubezpieczeniu NNW miodzieiy szkolnej na
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kolejny okres ubezpieczenia i zaprzestaje wyjazdow na spotkania 7 tymi
klientami. Jednoczesnie zobowiqzuje si¢ rekomendowad niniejsze ubezpieczenie
w PZU (w zwiqzku z faktem, iz na dzisiaj Wasza poprawiona oferta jest
najlepsza).

PZU zobowiqzuje sie¢ wyplaci¢ 5% prowizji Maximus Broker i 30% prowizji
kaZidej szkole, ktora jest klientem i Maximus Broker i PZU zgodnie
z zalqcznikiem. Calym procesem technicznym przygotowania polisy zajmuje sie
PZU. W zalqczniku wpisane sq szkoly gdzie polisy zostaly jui wystawione
u innego Ubezpieczyciela i te sq wylqczone z tych ustalen.

Jezeli do konca dzisiejszego dnia nie otrgymam sprostowania jakiegos elementu
tego emaila, przedmiotowe ustalenia wchodzq w Zycie 7 dniem jutrzejszym.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
(do wiadomosci Pani Magdaleny T. - Bydgoszcz PZUSA)
1 lipca 2009r. g. 15.02
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

»INawiqzujqc do ponizszego maila wnosze nastepujqce zastrzezenie:

Maximus Broker jest zobowiqzane do dostarczenia do jednostki PZU SA wniosku
o ubezpieczenie NNW danej szkoly na podstawie, ktorego PZU SA wystawi
stosowny dokument ubezpieczeniowy (polisa/nota).

Sama rekomendacja Maximus Broker nie gwarantuje, Ze szkola podpisze
umowe ubezpieczenia 7 PZU SA i nie moze by¢ podstawq wyplaty 5% prowizji
na rzecz Brokera.

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
(do wiadomosci Pani Magdaleny B. i Pani Marioli B.)
2 lipca 2009r. g. 13.28
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

»OK., ale czesciowo na naszym papierze firmowym wniosek, ktory my
opracowalismy. Czes¢ jednostek bezposrednio, albo za posrednictwem Waszego
przedstawiciela dostarczy do PZU wnioski.

Czyli mamy porozumienie.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”



Wiadomos¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
2 lipca 2009r. g. 20.46
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

~Poniewaz, przed chwilq wrocitem ze Szczecina proponuje abysmy zamkneli temat
jutro - mam pewngq propozycje w zakresie naszej wspolpracy w I roku.
Pozdrawiam

Adam Ch.
Dyrektor Sprzedazy
PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
3 lipca 2009r. g. 9.58
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

wDo 11:30 mam wolny czas.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
(do wiadomosci Pani Anny W.)
3 lipca 2009r. g. 10.28
Temat: FW: Ubezpieczenia szkol

L Witam,

proponuje w celu "uszczelnienia' procesu zawierania ubezpieczen nastepujqcq
procedure:

Wasze dziatania

e za posrednictwem jednostek samorzqdowych dostarczone zostanq Nasze
wspolne wnioski (musimy ustali¢c wzor) do jednostek oswiatowych (to
gwarancja, Ze Zaden Dyrektor nie zrobi ''skoku w bok") z zalqcznikiem,
w ktorym okreslimy dla danej gminy/powiatu placowke PZU SA (Zespol
Sprzedazy), ktora zajmie si¢ obstugq oraz wykaz dokumentow jakie sq niezbedne
do zawarcia umowy o wspolpracy w celu otrzymania odpisu przez placowke
oswiatowq. Dobrze bylo wyznaczy¢ termin graniczny dostarczenia wnioskow.

e po 1 wrzesnia Wasze wsparcie za posrednictwem samorzqdow jezeli bylyby
problemy ze wspolpracq (brak wnioskow, skladek, rozliczen ostatecznych itd.)

e dostarczenie do nas skanow petnomocnictw dla samorzqdow, ktore obstugujecie
w woj. kujawsko-pomorskim

Nasze dzialania

e my zajmiemy sie polisowaniem

Kwestie do ustalenia:

e dostarczenie polis do placowek

Ustalenia dodatkowe:
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e wyplata sktadek na wyznaczone przez PZU SA konto
e wyplata odpisu dla placowki na konto bankowe
Pozdrawiam

Adam Ch.
Dyrektor Sprzedazy
PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Wiadomos¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
(do wiadomosSci: ...@maximus-broker.pl; Pani Magdaleny B.)
3 lipca 2009r. g. 11.06
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

»lak jak powiedziatem podczas naszej rozmowy telefonicznej

- wnioski bedq przekazywane albo bezposrednio przez stkole do Inspektoratu
PZU, albo przekazywane agentowi, przedstawicielowi PZU, albo przez nas,

- bedq dwa rodzaje wnioskow normalne PZU i nasze 7 logo Maximusa,

- obecnie w trybie natychmiastowym w zwiqzku 7 naszym porozumieniem
wstrzgymalem akcje wyjazdow na spotkania ze szkolami,

- wszedzie rekomendujemy PZU,

- tam _gdzie szkoly proszg nas o poprawienie oferty, poniewaZ otrzymali dobrg
oferte 7 PZU mowimy, Ze inni Ubezpieczyciele nie sq w stanie przebic ich oferty
z PZU,

- tam_gdzie, klienci informujq nas o spotkaniach 7 przedstawicielami PZU
mowimy, Ze znamy te oferty i je rekomendujemy i prosimy o akceptacje tej
oferty.

Osoba, ktora 7 ramienia naszej firmy koordynuje akcje NNW to Pani Dyrektor
Biura Korporacyjnego Magdalena B.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
(do wiadomosci Pani Anny W. i ...@maksimus-broker.pl)
6 lipca 2009r. g. 10.44
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

”Dopinajgc” nasze porozumienie, prosze o przestanie na moj adres mailowy
skanow petnomocnictw jednostek samorzqdowych (zgodnie z zatqcznikiem),
a jezeli nie jest to mozliwe z wuwagi na wielkos¢ plikow to prosze
o przestanie kserokopii tych petnomocnictw na adres PZU SA, Al. Wojska
Polskiego 20c, 85-810 Bydgoszcz.

Ze strony PZU SA caly proces obstugi szkol bedzie koordynowata Pani Anna W.
Specjalista Produktowy w Zespole Sprzedaiy w Bydgoszczy, Oddzial Poznan.

Pozdrawiam
Adam Ch.
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Dyrektor Sprzedazy
Oddziat w Poznaniu

PZUS.A.”
Wiadomos¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pani Magdaleny B.
6 lipca 2009r. g. 10.55
Temat: FW: Ubezpieczenia szkot
»Przypilnuj tego.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
6 lipca 2009r. g. 10.54
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

Ksera wysle pocztq.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
6 lipca 2009r. g. 12.18
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

»Dzigkuje

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Pelnomocnictwa zostaly wystane przez Pania Magdaleng B. do Pani Anny W. w dniu
8 lipca 20009r.
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Kolejne wiadomosci e-mail dotyczyty etapu wykonywania porozumienia.

Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Anny W. do ...@maximus-broker.pl
(do wiadomosci Pana Adama Ch.)
23 lipca 2009r. g. 8.27
Temat: FW: Ubezpieczenia szkol

»Dzien dobry,

W nawiqzaniu do poniiszej korespondencji oraz 7 uwagi na umowe miedzy
Maximus Broker a PZU SA prosze o wyjasnienie dlaczego szkoly naleiqce do
Gminy Mrocza bedq ubezpieczone w InterRisk? Wezoraj jeden 7 Kierownikow
Sprzedazy po kontakcie 7 Dyrektorami szkol 7 tej Gminy otrzymat informacje, ze
szkoly te zostanq ubezpieczone w InterRisk.

Nasza umowa byla taka, Ze placowki w ktorych Ubezpieczyciel wskazany jest
jako PZUY/ InterRisk bedq ubezpieczone w PZU SA.

Z powazaniem,
Anna W.
Specjalista Produktowy”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pani Anny W.
23 lipca 2009r. g. 11.43
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

,JLadnie napisatas, ,twarda” jestes :-)

Adam Ch.
Dyrektor Sprzedazy
PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Anny W. do ...@maximus-broker.pl
(do wiadomosci Pana Adama Ch.)
27 lipca 2009r. g. 9.17

Temat: FW: Ubezpieczenia szkol
»Dzien dobry,
Z uwagi na brak odpowiedzi na moje poniisze zapytanie, Twracam sig
z ponownq prosbq o wyjasnienie zaistanialej sytuacji w zakresie wyboru
Ubezpieczyciela w szkolach naleiqcych do Gminy Mrocza.

Z powazaniem,
Anna W.
Specjalista Produktowy”
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Wiadomos¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
28 lipca 2009r. g. 15.40
Temat: FW: Ubezpieczenia szkot

L Witam,
nawiqzujqc do naszych ustalen chciatbym dowiedzie¢ sie kiedy mozemy liczyé na
odpowied? w poniziszej sprawie.

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
28 lipca 2009r. g. 16.11
Temat: RE: Ubezpieczenia szkol

Jutro bede w firmie to sprawdze i odpisze.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pana Remigiusza B.
28 lipca 2009r. g. 16.12
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

. Dzigkuje

Adam Ch.
Dyrektor Sprzedazy
PZU S.A. Oddziat w Poznaniu™

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pani Magdaleny B.
28 lipca 2009r. g. 16.13
Temat: FW: Ubezpieczenia szkot

»Magda postaraj si¢ to wyjasni¢ sensownie i napisz mi propozycje odpowiedzi.
Moze tam gdzie zaznaczylac¢ Inter Risk/ PZU to czesé weszla do PZU, a czes¢ do
Inter Risk. Pomysl jak to wyttumaczyc, aby bylo dobrze.

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”
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Wiadomos¢ e-mail
od Pani Magdaleny B. do Pana Remigiusza B.
29 lipca 2009r. g. 13.43
Temat: RE: Ubezpieczenia szkot

Szkola Podstawowa w Witosalawiu — Interrvisk
Szkota Podstawowa w Mroczy — Interrisk
Przedszkole — PZU

Gimnazjum w Mroczy - PZU

Z powazaniem

Magdalena B.”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch.
30 lipca 2009r. g. 11.38
Temat: RE: Ubezpieczenia szkol

Szkoly w Mroczy byly opisane Inter Risk/PZU, poniewa? czesé podjeta decyzje
o ubezpieczeniu w PZU, a czes¢ w Inter Risku. Decyzje tam byly wczesniej
podjete, a my polis¢ przygotowujemy ekspresowo, aby sprawa byla zamknieta.
Mamy duiy klopot w czesci stkol Humaczqce, Ze likwidacja w PZU daje
gwarancje spokoju. Emocje mysle, e opadnq bo jest sezon urlopowy.

Szkola Podstawowa w Witosalawiu — Interrisk
Szkota Podstawowa w Mroczy — Interrisk
Przedszkole — PZU

Gimnazjum w Mroczy - PZU

Z powazaniem

Lacze wyrazy szacunku
Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Adama Ch. do Pani Magdaleny W.
30 lipca 2009r. g. 12.57
Temat: FW: Ubezpieczenia szkol

,Adam Ch.
Dyrektor Sprzedazy
PZU S.A. Oddziat w Poznaniu™



Wiadomos¢ e-mail
od Pani Anny W. do ...@maximus-broker.pl
(do wiadomosci Pana Adama Ch.)
21 sierpnia 2009r. g. 14.34
Temat: Szkoly

W nawiqzaniu do rozmowy i poczynionych ustalen bardzo prosze (tak jak
uzgadnialysmy) o przestanie maila potwierdzajqcego nasze ustalenia.

Chodzi przede wszystkim o potwierdzenie, ze:

1. do srody priyszlego tygodnia skontaktujecie si¢ Panstwo ze wszystkimi
szkolami, od ktorych nie posiadamy jeszcze wnioskow

2. jezeli dana szkola nie bedzie posiadata wniosku, dostarczycie go Panstwo do
niej

3. jezeli dana szkota nie bedzie potrafita sama wypetni¢ wniosku, pomozecie jej
Panstwo w tym

4. do konca przysztego tygodnia rozeslecie Panstwo (pocztq tradycyjng/ kurierem)
zebrane wnioski (oryginaly) do naszych Inspektoratow (adresy podam po
zatwierdzeniu tego maila)

Takie byly uzgodnienia, wigc mysle, ze nie ma problemu 7 ich potwierdzeniem.

Pozdrawiam,
Anna W.
Specjalista Produktowy”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Magdaleny B. do Pani Anny W.
(do wiadomosci Pana Remigiusza B. i Pani Marioli B.)
21 sierpnia 2009r. g. 15.14
Temat: RE: Szkoly

., W nawiqzaniu do rozmowy potwierdzam nasze ustalenia:

Do dnia 26.08.2009 skontaktujemy si¢ ze szkolami, od ktorych PZU SA nie
posiada jeszcze wnioskow.

Jezeli bedq pytania lub watpliwosci ze strony szkot, wyjasnimy i pomozemy, jezeli
bedzie trzeba ponownie wystac¢ wniosek to go dostarczymy.

Do konca przyszlego tygodnia rozeslemy zebrane wnioski, faksem lub mailem, do
wskazanych przez Panstwa Inspektoratow. Oryginaly zostanq przestane w miare
mozliwosci jak najszybciej.

Z powazaniem

Magdalena B.” (dowod: wydruk wiadomosci e-mail — k. 1180-1181, 2642-2712,
2908-2944)
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Wiadomos¢ e-mail
od Pani Magdaleny B. do Pana Remigiusza B.
(do wiadomosci Pani Marioli B.)
31 sierpnia 2009r. g. 10.25
Temat: nnw uczniow ustalenia z pzu
Waznos$¢: Wysoka
Zalaczniki: gimnazjum janowiec wlkp.pdf; pow wydrzno.pdf: przedszkole
w meknie.pdf; sp janowiec wielkopolski.pdf; sp nicwald.pdf; sp w stupie.pdf; sp
w zbozu.pdf; sp wiSniewo.pdf; zs lasin.pdf; zs nr 1 piechcin.pdf

., Otrzymatam informacje z PZU od Pani W., Ze niestety nie udalo im sig
przekonaé¢ Gmin (Kamien Krajenski, Zakrzewo, Bqdkowo, Gimnazjum Mrocza)
do PZU.

Whioski jakie otrzymalismy od klientow przestatam na skrzynke mailowq do PZU
do Anny W..

Z powazaniem
Magdalena B.”

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Remigiusza B. do Pani Magdaleny B.
31 sierpnia 2009r. g. 12.51
Temat: RE: nnw uczniéow ustalenia z pzu

,Jaki jest bilans. Zadzwon do starostwa do Brodnicy po wnioski z PZU.
Zobowiqzatem sie, ze dzisiaj bedq polisy i dostanq 30% prowizji.

Lacze wyrazy szacunku

Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu” (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 5553-5554)

W dniu 26 sierpnia 2009r. przetozony Pana Adama Ch. - Dyrektor ds. Zarzadzania
Oferta Sprzedazowa PZU S.A. Pan Pawet O. skierowal do Pana Adama Ch. wiadomos¢
e-mail, z prosba o przedstawienie wyjasnien dotyczacych wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca
2000r.

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Pawla O. z Centrali PZU S.A. w Warszawie
do Pana Adama Ch.
26 sierpnia 2009r. g. 11.31
Temat: Maximus i program dla szkot

W Witam

Adam

W swietle postanowien sygnowanego przez Ciebie dokumentu, BSM prosi
o przekazanie do konca dnia na moj adres mail wyjasnien nt. przyciyn
przygotowania takiego dokumentu (informacji czy byta robiona analiza ryzyka
dla S-ki przygotowania takiego pisma) szczegolowych zasad wspolpracy
z Maximus wyjasnienia co oznaczajq zwroty 1) PZU SA i Maximus zaprzestanq
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konkurowaé, 2) Maximus rekomenduje jako najlepszq oferte PZU SA,
3) ratyfikujemy wg standardu — nie staramy si¢ za wszelkq cene¢ obnizaé stawek
czy obszar podpisal jakies porozumienie 7 Maximusem? o jakim volumienie
w ogole jest mowa (dla ilu placowek broker ma umocowanie)

Zdaniem BSM przygotowanie tego dokumentu w formie pismnej naraia PZU
SA na bardzo powaine konsekwencje ze strony UOKIK, dlatego te; po
przestaniu wyjasnien w centrali zostanie sporzqdzony draft lub wytyczne do
przygotowania sprostowania tego pisma i pismo to niezwlocznie bedzie musialo
by¢ przekazane KS raz jeszcze

Z powazaniem
Pawet O.”

W dniu 26 sierpnia 2009r. w godzinach wieczornych Pan Adam Ch. udzielit Panu

Pawtowi O. nastgpujacych wyjasnien.

Odpowiedz e-mail
od p. Adam Ch. do p. Pawla O.
26 sierpnia 2009r. g. 21.43
Temat: RE: Maximus i program dla szkot

»Witam, z uwagi na fakt, ze przebywam na urlopie nie mam dostepu do danych
liczbowych moja odpowiedz w tym zakresie nie bedzie mozliwa.

Jezeli dobrze pamietam w maju pojawita sie prosba Maximusa o przygotowanie
oferty dla placowek oswiatowych, ktorych organem zatoZycielskim sq jednostki
samorzqdowe obstugiwane przez brokera. Majqc na uwadze fakt, ze obszar ma
wysoki wspotczynnik wykorzystania pola ubezpieczeniowego NNW65 placowkach
na terenie w matych jednostkach samorzqdowych oraz w naszym mniemaniu
mamy (KS mieli jak sie pozniej okazato w wielu przypadkach) silng pozycje
w placowkach oswiatowych - poinformowano brokera, Ze oferta moze zostac
przedstawiona po przediozeniu petnomocnictwa z kazdej placowki i oferta
zostanie przedstawiona dla kaidej placowki odrebnie. Jednoczesnie
obserwowalismy dziatania brokera, ktory rozsytat do jednostek samorzqdowych
informacje, Ze zgodnie z opiniq prawnq UZM takze ubezpieczenia grupowe
powinny by¢ wybierane w ramach przetargu (sktadka ponad 15 000 Euro), broker
w zwiqzku z obstugq samorzqdu oferowal swojq ,,pomoc” przy organizacji
procesu ubezpieczania szkot w 2009 roku. Oczywiscie broker przedstawit swojq
opinie, Ze wystarczajqce jest petnomocnictwo jednostki zalozycielskiej
(samorzqdu) co zresztq wiemy z przetargow ,,majqtkowych”, ale chcqc zagrac na
zwloke prosilismy o szczegotowe dane dot. poszczegolnych ryzyk, ktore majq by¢
przedmiotem ubezpieczenia. W tym czasie OS podejmowal standardowe
dzialania akwizycyjne w zakresie ubezpieczenia NNWG65 - docieranie do
placowek, sktadanie ofert. Okazalo sig, Ze:

- w wielu placowkach oswiatowych Dyrektorzy otrzymali od Wojta/Burmiszcza
zakaz kontowania sie miedzy innymi z PZU z uwagi na fakt objecia obstugq
brokerskq tego ubezpieczenia,

Wojtowie, Burmiszczowie w tych jednostkach samorzqdowych odmawiali
umowienia sie na spotkania z przedstawicielami PZU

argumentujqc to tym, ze nie ma o czym rozmawiac sprawe zatatwia broker,
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- stanelismy do kilku przetargow i nasze oferty okazaly sie¢ o 30% droisze od
konkurencji,

- z kilku jednostek samorzqdowych nie otrzymalismy w ogodle zapytan od brokera,
czes¢ Kierownikow Sprzedazy (jedni z moich najlepszych) twierdzili, Ze nie ma
mozliwosci aby jakas gmina im zostata przejeta przez brokera tak dobrze sq tam
., zakotwiczeni”. Pozniej si¢ okazalo, ze w czesci szkot sq juz podpisane umowy
ubezpieczenia w konkurencji gtownie InterRisk i UNIQA, a Dyrektorzy wciqz
twierdzili, ze podejmujq decyzje w sprawie ubezpieczenia. Dyrektorzy Ci, gdy
ustyszeli od nas informacje, ze w Gminie/Starostwie mowiq, ze szkola juz jest
ubezpieczona w innej firmie - mowili, Ze takq decyzje podjal
Wojt/Burmiszcz/Starosta i oni nic nie mieli do powiedzenia, a nawet kazano
rozwiqzac¢ im umowy juz zawarte na rok 2009/2010 jezeli cos takiego miato
miejsce.

W wyniku tych dziatan utracono ok. 40 placowek np. odeszly placowki z calej
Powiat Radziejow Kuj., Gmina Piotrkow Kuj., Labiszyn, Jeziora Wilkie.

Majqc powyzisze na uwadze, a takze cheé zmniejszenia liczby odejsé placowek do
konkurencji oraz to, Ze plan sprzedaiy w NNW65 w OS Bydgoszcz to ponad
6 min zl, przeanalizowano potencjalne mozliwos¢ poniesienia dalszych strat
i spotkano si¢ 7 Maximusem w celu ustalenia zasad podjecia-wspolpracy
w zakresie ubezpieczenia placowek oswiatowych - honorujemy pelnomocnictwa
jednostek samorzqdowych (a nie tylko poszczegolnych placowek), kurtai
ustalamy na poziomie 5%, broker rekomenduje nasze oferty, odpis na rzecz
szkoly 30%.

Nawiqzujqc do zapytan z ponizszego maila przesylam nastepujqce wyjasnienia:

1. PZU SA i Maximus zaprzestanq konkurowac - poniewaz broker posiada
stosowne pelnomocnictwa do reprezentowania Klienta przed PZU SA i PZU SA
nie bedzie skladalo lepszych ofert bezposrednio/Agenta (bez posrednictwa
brokera). Zauwazono dziatania placowek oswiatowych, ktore zgtaszaly sie do ZS
i informowaly, ze majq oferte PZU zarekomendowangq przez brokera, oczekiwaty
kontrofert bezposredniej wg zasady - o ile PZU bedzie w stanie zaoferowac tansze
ubezpieczenie skoro broker zaoferowat tyle... czesto nie rozumiejqc roli brokera
w tym procesie,

2. Maximus rekomenduje jako najlepszq oferte PZU SA (oczywiscie tam gdzie nie
bylo przetargu tylko ocena ofert, wg iyczenia Klienta) - broker rekomenduje
oferte PZU jako najlepszq biorqc pod uwage zakres ochrony, posiadang siec
placowek, jakos¢ obstugi

3. Taryfikujemy wg standardow nie staramy sie za wszelka cene obnizac stawek -
oznaczalo to, Ze przedstawiamy oferty na poziomie roku ubieglego (w 99%
przypadkow w ubezpieczonych placowkach byly stosowane znizki na poziomie
max. bedqcym w kompetencjach Obszaru), jednoczesnie majqc na uwadze to co
opisatem w pkt. 1.

Obszar (Zaden Inspektorat, ZS) nie podpisal porozumienia 3 Brokerem
Maximus. Maximus jako potentat ubezpieczeniowy w zakresie obstugi
brokerskiej jednostek samorzqdowych w Polsce posiada umocowania do 84
jednostek samorzqdowych na terenie OS Bydgoszcz, ktore sq organami
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zaloZycielskimi dla 463 jednostek oswiatowych (na obszarze dzialania OS
Bydgoszcz jest 150 jednostek samorzqdowych 23 powiaty 127 gmin)

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu” (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 2906-
2907).

W dniu 31 sierpnia 2009r. Pan Marcin Broda — Redaktor Naczelny Dziennika
Ubezpieczeniowego skierowat wiadomos¢ e-mail do rzecznika prasowego PZU S.A. zadajac
kilka pytan dotyczacych wiadomosci z dnia 6 lipca 2009r.

Wiadomos$¢ e-mail
od Pana Marcina Brody do ...@PZU.PL
31 sierpnia 2009r. g. 13.35
Temat: Sprawa NNW szkolnego
., Witam,

Otrzymalismy z wiarygodnego jak sie wydaje zZrodta skan maila jaki byt przestany
6 lipca z oddziatu PZU w Poznaniu do inspektoratow firmy. Sprawa jest coraz
bardziej znana w lokalnym srodowisku ubezpieczeniowym.

Opis sprawy:
- wilasciwie wszystko jest w zatqczonym skanie maila..

Pytania:

5. JESLI TAKIEGO MAILA NIE BYEO LUB JEST ON WYRWANY
Z KONTEKSTU, CO ZMIENIA JEGO WYMOWE - PROSBA O MOZLIWIE
PILNA INFORMACJE I KONTEKSTU TEGOZ POKAZANIE

6. Czy sprawa juz wczesniej dotarta do Centrali PZU?

7. Czy Centrala PZU popiera podobne porozumienia ograniczajqce konkurencje?

8. Jesli sprawa do Centrali PZU dotarta, czy zostaly i jakie kroki podjete dla jej
wyjasnienia? Czy osoby odpowiedzialne poniosty konsekwencje i jakie?

Jesli bedzie tatwiej to chetnie porozmawiam telefonicznie (tel do mnie: .........).
Jutro, I wrzesnia, chcielibysmy catq sprawe opublikowac..

Pozdrawiam
Marcin Broda”
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Tego samego dnia Pani Agnieszka R. z PZU S.A. udzielita odpowiedzi Panu

Marcinowi Brodzie, przesytajac kopig¢ wiadomosci do rzecznika PZU S.A.

Wiadomos$¢ e-mail
od Pani Agnieszki R. do Pana Marcina Brody
(do wiadomosci ...@PZU.PL)
31 sierpnia 2009r. g. 16.47
Temat: szkolne

,,Witam,

1. JESLI TAKIEGO MAILA NIE BYEO LUB JEST ON WYRWANY
Z KONTEKSTU, CO ZMIENIA JEGO WYMOWE - PROSBA O MOZLIWIE
PILNA INFORMACJE I KONTEKSTU TEGOZ POKAZANIE

Mail rzeczywiscie mial miejsce, jednakze przestanki jego napisania sq znacznie
szersze niz sama jego tresc. Uzyte w nim sformutowania sq skrotami myslowymi -
dokument adresowany byl bowiem do podleglych pracownikow struktur
sprzedaiy obszaru kujawsko-pomorskiego, zajmujqcych si¢ logistyczng stronq
wspolpracy z posrednikami.

Dokument ma charakter instrukcji wewnetrznej opisujqcej techniczny aspekt
wspolpracy, w szczegolnosci zawiera wykaz jednostek samorzqdowych, ktore
broker reprezentuje oraz mozliwe do zaakceptowania warunki oferty w czesci dot.
zakresu ubezpieczenia, poziomu sktadki ubezpieczeniowej itp

Powyzsze bylo istotne w zwiqzku z tym, zZe broker dysponuje pelnomocnictwami
wydanymi przez rozne jednostki samorzqdowe, a jego czynnosci dotyczq kilkuset
placowek oswiatowych.

Przekazane wytyczne nie stanowiq podstawy do stawiania Maximus Broker
w sytuacji uprzywilejowanej, w stosunku do innych posrednikow, posiadajqcych
petnomocnictwo klienta do dzialania w takim samym zakresie — celem ich
(wytycznych) jest rownie; zaprzestanie prowadzenia bezposrednich dzialan
akwizycyjnych w placowkach oswiatowych przez pracownikow PZU SA, ktorych
organ wiascicielski umocowat do dziatania brokera.

Konkludujqc: PZU SA i broker Maximus nie pozostajq w Zadnych statym stosunku
umownym. Zwrot ,podjelismy wspolprace z brokerem” mial na celu
poinformowanie adresatow o fakcie spotkania przedstawiciela PZU SA
z obszaru sprzedaiy kujawsko — pomorskiego 7 Maximus Broker w zwiqzku
z wykonywaniem, na podstawie posiadanego pelnomocnictwa, czynnosci
brokerskich w placowkach na terenie w/wym obszaru sprzedazy.

2. Czy sprawa juz wczesniej dotarta do Centrali PZU?
Sprawa trafita do Centrali 26 sierpnia br.

3. Czy Centrala PZU popiera podobne porozumienia ograniczajqce konkurencje?
Pzu SA absolutnie nie popiera dziatan ograniczajqcych konkurencje. Zawsze
przygotowujemy oferty wylqcznie dla klienta — nie akceptujemy modelu
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wspolpracy  polegajqcego  na  tworzeniu  oferty dla  posrednikow
ubezpieczeniowych i dopiero po ich opracowaniu pozyskiwania klientow. Inng
sytuacjq oczywiscie jest, gdy posrednik posiada stosowne umocowanie.

4. Jesli sprawa do Centrali PZU dotarta, czy zostaly i jakie kroki podjete dla jej
wyjasnienia? Czy osoby odpowiedzialne poniosty konsekwencje i jakie?

Po otrzymaniu przedmiotowej instrukcji, jej autor zostal zobowiqzany do
przedstawienia wyjasnien oraz przestanek jej powstania. Nastgpnie opracowane
zostalo sprostowanie, ktore zostanie wystane do adresatow tej instrukcji. Sprawa
konsekwencji stuzbowych jest sprawq wewnetrznq PZU SA. i nie moze byé
przedmiotem publikacji prasowych.

Pozdrawiam

Agnieszka R.

Biuro Prasowe PZU SA/PZU Zycie SA

al. Jana Pawta Il 24, 00-133 Warszawa” (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail —
k. 6-7)

Po przestaniu przez Biuro Prasowe PZU S.A. powyzszej odpowiedzi Pan Adam Ch.
w dniu 31 sierpnia 2009r., g. 18.48 przestal do wszystkich adresatow wiadomos$ci e-mail
z dnia 6 lipca 2009r. wiadomo$¢ o nastgpujacej tresci:

,.Szanowni Panstwo,
w zwiqzku z waqtpliwosciami, ktore pojawily sie po skierowaniu do Panstwa
ponizszego maila z dnia 06.07.2009 roku dodatkowo wyjasniam, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym mailu uzZyte zostaly pewne
skroty myslowe, przez co sens maila mogl zosta¢ blednie przez Panstwo
odczytany.

PZU SA4 i broker ubezpieczeniowy - Maximus Broker nie prowadzq i nie mogq
prowadzi¢ dzialalnosci wobec siebie konkurencyjnej.

Na dzien dzisiejszy PZU SA i broker ubezpieczeniowy - Maximus Broker nie
pozostajq w zadnym stalym stosunku umownym, zasS uZyte w pismie
sformutowanie ,,podjelismy z brokerem wspolprace” miato na celu jedynie
poinformowanie Panstwa o fakcie spotkania przedstawiciela PZU SA z Maximus
Broker w zwiqzku z wykonywaniem, na podstawie posiadanych przez brokera
petnomocnictw klientow, czynnosci brokerskich zwiqzanych z ubezpieczaniem
placowek oswiatowych z naszego obszaru sprzedazy.

Pragne rowniez dodac, ze program ubezpieczeniowy dedykowany dla placowek
oswiatowych zostat przygotowany przez PZU SA.

Ponadto, intencjq przedmiotowego pisma byto poinformowanie Panstwa o fakcie
zawarcia umow ubezpieczenia przez podmioty, ktore dotychczas ubezpieczane
byty przez PZU SA, z innymi zaktadami ubezpieczen.

Przekazane Panstwu w pismie wytyczne mialy na celu przede wszystkim
poinformowanie Panstwa o tym, Ze w najblizszym czasie umowy ubezpieczenia
czesci placowek oswiatowych bedq zawierane przez PZU SA przy udziale
Maksimus Broker (o ile broker ten bedzie posiadal stosowne petnomocnictwo od
klienta) oraz dodatkowo, mialy na celu usprawnienie , technicznej” strony
ewentualnego zawierania umow ubezpieczenia przy udziale Maksimus Broker, tj.
w szczegolnosci w zakresie taryfikacji czy stosowanych drukow. Nalezy dodaé, ze
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broker dysponuje petnomocnictwami udzielonymi przez kilkanascie roznych
Jjednostek samorzqdowych a jego czynnosci brokerskie dotyczq kilkuset placowek
oswiatowych.

Przekazane Panstwu wytyczne, o ktorych mowa powyzej, nie mogq w zadnym
razie stanowi¢ podstawy do stawiania Maximus Broker w  sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do innych posrednikow ubezpieczeniowych,
posiadajqcych  stosowne petlnomocnictwo od klienta — bowiem zakiad
ubezpieczen nie moze stawiac¢ w pozycji uprzywilejowanej zadnego z brokerow
ubezpieczeniowych.

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu” (dowo6d: wydruk wiadomosci e-mail - k. 103-104)

III. Wyjasnienia osob uczestniczacych w powyzszej korespondencji oraz innych
pracownikéw PZU S.A.

1. Kontrola w Oddziale PZU S.A. w Bydgoszczy:

- Pan Adam Ch. - dyrektor sprzedazy Oddzialu w Poznaniu — obszar dzialalnoSci
wojewodztwo kujawsko-pomorskie:

, Akcja szkolna zaczyna sie w maju-czerwcu. Zespoly sprzedazy rozwozq oferty do klientow —
szkot. Przedstawiamy rozne oferty. (...) W tym roku pojawily sie petnomocnictwa brokera —
Maximus Broker Sp. z o.0. Wczesniej byly sladowe ilosci szkot ubezpieczonych za
posrednictwem brokera, moze jedna szkota. Obojetnie, czy pojawitoby sie petnomocnictwo
brokera, my i tak standardowo na przetomie maja i czerwca prowadzimy akcje w szkotach.
Zespot sprzedazy jest zobowiqzany do dostarczania takiej oferty do szkoty. Tak tez byto w tym
roku. Na przetomie czerwca pojawily sie pelnomocnictwa brokera od organow
zatozycielskich — jednostek samorzqdowych. Okazalo sig, Ze nie zawsze nasza oferta byla
konkurencyjna. Dlatego te; jq dopracowano. Mail 7 dn. 6.07.2009r. powstal, by byly to
wytyczne dla wszystkich zespolow sprzedaZy. Byla to instrukcja jak naleiy postgpowaé.
Instrukcja dla moich sprzedawcow w terenie. Nie ma Zadnego porozumienia miedzy PZU
a Maximusem. Ani pisemnego ani ustnego. Nie ma Zadnej umowy. Nie ma Zadnej umowy
o wspolprace. Wszyscy kierownicy otrzymali mojego maila z 6.07.2009r. Wyjasniam, Ze tres¢
zawarta w mailu w brzmieniu ,priestajemy konkurowaé” jest to niefortunne
sformutowanie. Nie mialo to na celu ograniczenia konkurencji. Jesli dobrze pamietam, maila
wystatem 6.07.2009r. rownoczesnie do wszystkich kierownikow i do catych zespotow
sprzedazy. Nie pamietam, czy byl do niego zalqcznik — wykaz pelnomocnictw, czy przestanie
nastqpito dopiero po powrocie z urlopu specjalisty produktowego — p. Anny W. Byly
zapytania ofertowe od Maximusa (specjalista ofertowy bedzie wiedzial wiecej na ten temat),
przyszly pelnomocnictwa — one zostaly wystane w teren, by wszyscy je mieli.

Dwa razy bylem w Maximusie, spotkalem si¢ 7 prezesem. Bylo to przed sporzqdzeniem
mojego maila. Spotkania byly formq negocjacji, tak si¢ negocjuje si¢ oferty. Negocjacje
polegaly na ustaleniu warunkow przedloienia oferty. (...) Podczas spotkan z prezesem
chciatem sie dowiedziec¢, czy nasze oferty byly brane pod uwage. Nastgpito uszczegotowienie
ofert, tak Ze dajemy odpis na rzecz stkoly, tak jak w mailu. Ja nie mam gwarancji, Ze caly
portfel brokera bedzie u mnie. Nasze oferty — rozne oferty, gdyz sq one zindywidualizowane,
lezq w szkolach, poprawiamy je zgodnie z tresciq maila i wtedy broker moze wziqé je pod
uwage — w tych ulepszonych warunkach. Oferty byly jui w szkolach, a nastepnie je
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poprawiono. Klient nie zaptacil wiecej dlatego, ze pojawil si¢ broker. Nie jezdzilismy po
szkotach i nie podwyzszalismy skladek. Ustalilismy 7 prezesem Maximusa, ;e PZU poprawi
swojq oferte. Naszq oferte poprawilismy tak, jak w mailu, bo mielismy takie moZliwosci.
W ustaleniach mailowych bylo wskazane, co poprawimy i wtedy broker mial pierwotnq
oferte i nasze poprawki. Negocjacje z Maximusem odbywaly sie w formie elektronicznej
i dotyczyly m.in. tego, jak widzimy naszq wspolprace, jak ustalamy warunki kurtazowe —
wynagrodzenie dla brokera. Mail 7 6.07.2009r. byl instrukcjq — jesli sq pelnomocnictwa
honorujemy je itd. (...) Pierwotnego maila wystatem do 17 kierownikow sprzedazy i catych
zespolow — w formie elektronicznej. (...) Z tego, co sobie przypominam, nie byto Zadnych
rozmow na temat jego tresci.

Centrala wezwata mnie do sprostowania tego ,, niefortunnego” maila, na poczqtku wrzesnia.
Nakazano mi przedstawi¢ wyjasnienie, co miatem na mysli piszqc pierwotnego maila. Ode
mnie zalezata tres¢ i forma sprostania. Nie bylo 7 tego tytutu wobec mnie Zadnych sankcji
np. dyscyplinarnych. Sprostowanie wystatem do wszystkich osob, do ktorych wystatem
pierwotnego maila. (...) Wnioski i umowy majq forme pisemnq. Sq one w zespotach
sprzedazy. P. Anna W. nadzoruje produkt, zatwierdza odstepstwa, niestandardowe taryfikacje
wynikajqce 7 oceny ryzyka , specjalne oferty. Za jej posrednictwem wystepuje sie do danego
biura odnosnie odstepstw.” (dowod: notatka z odebrania o$wiadczania w czasie kontroli —
k. 39-41)

- Pani Anna W. - specjalista produktowy w Oddziale PZU S.A. w Poznaniu, o ktorej
w swoich wyjasnieniach wspominal Pan Adam Ch.:

»W okresie od 01.07-15.07 bytam na urlopie. Po powrocie z urlopu zapoznatam sie z tresciq
maila p. Ch. z dn. 6.07.2009r. Nie pamietam, czy konsultowatam tres¢ tego maila z p. Ch.
W tym mailu byt wykaz gmin, do ktorych Maximus Broker ma petnomocnictwa. W zwiqzku
z tresciq maila, ja wystatam do wszystkich zespotow sprzedazy takie zestawienie (byla to
tabela - jeden plik w Excelu; dyrektor Ch. wskazal w nim gminy, a ja zestawienie szkol).
Wystatam to zestawienie do 17 kierownikow sprzedazy. Ja nadzoruje zespoly sprzedazy.
Miatam sygnaly od zespolow sprzedazy, ie placowka oswiatowa nie wiedziala o brokerze.
Ale organ zaloZycielski dal przykaz, by za posrednictwem brokera oni dzialali. Ale i tak do
wszystkich placowek jeZdzili posrednicy — przedstawiciele sprzedaZy. Mamy 1500 szkol,
oferty wystalismy do szkol. Przedstawiciel PZU informowal, Ze np. mamy takq oferte
z brokerem, ale niektore szkoly w ogole nie byly informowane o brokerze. W tym roku
Maximus Broker zaczql prowadzié¢ nieuczciwq konkurencje. Informowal szkoly, ze PZU
w ogdle nie ubezpiecza placowek oswiatowych. Dyrektorzy szkol informowali nas o tym, Ze
Maximus przedktadal oferte 7 pominigciem PZU. Jednoczesnie ustalilismy, Ze organy
zaloiycielskie dostaly sygnal, by nie zawieraé umow z PZU. Te informacje otrzymalismy od
kierownikow sprzedaZy. Jak my stawilismy opor dziataniom Maximusa, broker przedtozyt
petnomocnictwo bezposrednio od dyrektorow szkotl. W zwiqzku z powyzszym p. Ch. rozmawiat
z Prezesem Maximusa, dlaczego tak sie dzieje; Maximus zalit sie, Ze nie chcemy
wspotpracowac, wystali do nas zapytania ofertowe, my na nie przystawalismy, gdyz
otrzymywalismy  petnomocnictwa od organu  zalozycielskiego, a  oczekiwalismy
petnomocnictwa od dyrektora konkretnej szkoly. W wyniku rozmow p. Ch. z Prezesem
Maximusa powstat mail z dn. 6.07.2009r. Dyrektor Ch. odbytl I-2 spotkania 7 Prezesem
Maximusa. (...) To miata by¢ instrukcja dla pracownikow, by jak zadzwoniq dyrektorzy
szkol, pracownicy PZU bedq wiedzieli co odpowiadaé. W mailach do Maximusa —
informacje dotyczqce prowizji i tego, ;e wnioski maja przesyla¢ do nas, do placowek PZU.
(...) W Maximusie p. Magdalena B. wiedziala o tych wszystkich mailach. Negocjacje podjeto
bo inaczej nie mozna bylo ,,dojs¢ do porozumienia” 7 Maximus Broker. Po mailu p. Ch. nie
byly sktadane nowe oferty dla szkol. Szkoly byly traktowane na standardowych warunkach.
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(...) Z naszych ustalen w mailu wynika, iz nie ma korzysci dla brokera. Broker dostaje
pieniqdze, tak jak w mailu, ale zaprzestal czynow nieuczciwej konkurencji, gdy; nie
wprowadzal jui w blqd placowek, ze PZU nie uczestnicgy w akcji szkolnej itd. Broker ma
petnomocnictwo do ok. 80 gmin ( nie wiem, ile to szkol). To , idzie” najczesciej po matych
miejscowosciach. W Bydgoszczy Maximus mial petnomocnictwa na trzy szkoty. Nie pamietam
doktadnie kiedy, ale p. Ch. sporzqdzil sprostowanie pierwotnego maila. Sprostowanie
w formie elektronicznej. To bylo wyjasnienie wszystkich niefortunnych stow, ktore zostaty ,,zle
odebrane”. Nikt ze mnq nie rozmawial na temat tego sprostowania. Nie chodzito
o porozumienie z Maximusem. Nie bylo Zadnych uzgodnien w tym zakresie. Ale nadal, tj. po
sprostowaniu broker otrzymuje 5% ,, gdyz zobowiqzalismy sie¢ do tego, ale nie jestem w stanie
powiedziec, czy nadal tak jest. Jesli odstqpilibysmy od tych 5%, broker mogtby zarzucic¢ nam,
ze nie wywiqzalismy sie z wewnetrznych zobowiqzan. Porozumienia miedzy PZU
a Maximusem nie ma. Ani w formie pisemnej ani ustnej. My ,poszliSsmy na reke”
Maximusowi, bo my tracimy to 5%.” (dowdd: notatka z odebrania o§wiadczania w czasie
kontroli — k. 44-45)

- Pani Anna S. - kierownik zespolu sprzedazy w Inspektoracie PZU S.A. w Bydgoszczy:
»Doktadnej daty nie pamietam, ale potwierdzam, Ze otrzymatam maila od p. Ch. z dn.
6.07.2009r. Zapoznatam sie z jego tresciq. Wszyscy kierownicy sprzedazy konsultowali jego
tres¢. PowzieliSmy informacje ze szkol, ;e Maximus Broker proponuje im swoje ustugi
brokerskie. Spotkania dyrektorow placowek oswiatowych odbywaly si¢ w urzedach gminy
i na tych spotkaniach pojawial si¢ broker i oferowal swoje ustugi. Moje oferty ,,szly”
niezaleinie od tego, czy byt broker. Co roku oferty wysylamy w ten sam sposob. W zwiqzku
z powyiszgym wiedzielismy, w jakich okolicznosciach doszto do sporzqdzenia maila
p. Ch. My tylko przekazywalismy informacje na temat powyiszych problemow p. Ch. i on
sam dalej si¢ tym zajql. Na ten temat 7 nami nie rozmawial. Jego maila otrzymalismy
6.07.2009r. My nie wysytaliSsmy w ogole brokerowi ofert. Tylko bezposrednio do szkol. Tak
naprawde — stosownie do maila — Maximus otrzymuje 5% za to, Ze ma petnomocnictwa
dyrektorow szkot do tego, e broker go reprezentuje. Po mailu p. Ch. wyglqdalo to tak, Ze
jesli broker si¢ do nas zglasza, my honorujemy jego i zawieramy umowe na zasadach
wskazanych w mailu. Po urlopie p. Anny W. otrzymalismy spis placowek, o ktorym mowa
w mailu p. Ch. z 6.07.2009r. Nie konsultowalismy tresci tego spisu. Ja nie dostatam wniosku
od Maximusa, tylko bezposrednio poczte ze szkol. Czekalismy na splyniecie ewentualnych
wnioskow. Wszystkie zespoly sprzedazy otrzymaly mail p. Ch. Nie bylo koniecznosci
wysytania go dalej. Nic nie wiem na temat ewentualnego porozumienia z Maximusem, czy to
w formie pisemnej, czy ustnej. Doktadnie nie pamietam kiedy, ale otrzymalismy sprostowanie
p. Ch.: Mialo ono na celu wyjasnienie wszystkich skrotow myslowych, wszystkich wqtpliwosci
wynikajqcych z pierwotnego maila. Nie pamietam doktadnej tresci sprostowania. Nie
posiadam Zadnych umow o wspolprace ; Maximusem, Zadnego wspolnego programu
ubezpieczeniowego. Po otrzymaniu pierwotnego maila nie kierowalismy instrukcji ani
Zadnych informacji do placowek oswiatowych. Wedlug mnie nie zawarto Zadnej umowy
z honorowaniem Maximusa. Dokiadnie nie pamietam, ale jakas pani z Maximusa dzwonita
do nas, zeby przedstawic oferte PZU. My jq poinformowalismy, ze oferta zostata juz wystana
do szkotl. Dotyczy to szkot wymienionych w mailu do p. Mellera. Ta pani zadzwonila
bezposrednio do p. Dudka. To sq wszystkie kontakty z Maximusem.” (dowdd: notatka
z odebrania oswiadczania w czasie kontroli — k. 48-49)
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- Pani Miroslawa J. - kierownik zespolu sprzedazy w Inspektoracie PZU S.A.
w Bydgoszczy:

wPotwierdzam, ze otrzymatam maila od p. Ch. dn. 6.07.2009r. Jego tres¢ byla dla mnie
czytelna, nie bylo potrzeby jego konsultowania. Problemy z Maximus Broker Sp. z o.0. byly
nam zglaszane przez zainteresowanych - dyrektorow placowek oswiatowych. Ja miatam tylko
jednq szkole, do ktorej dzwonilismy — Szkola Podstawowa w Czariu. Pan dyrektor tej
szkoly poinformowal mnie, Ze nie Zyczy sobie naszej obecnosci, ani konsultacji, gdy?
korzysta juz 7 ustug brokera i po wyborze oferty poinformuje o tym PZU. Wiem, ze w innych
zespotach sprzedazy bylo to masowe zjawisko. Ja poinformowatam p. Ch. co do ww. szkoty.
To ja zapytatam dyrektora Ch., jak to sie dzieje w innych zespotach. P. Ch. powiedzial, e do
mnie naleZy decyzja, czy wysta¢ Maximusowi oferte. Ja nie wystalam tej oferty. (...) Ja nie
miatam przypadku, by sptynql do mnie wniosek od Maximusa. (...) Nie odebratam tresci
maila z dn. 6.07.2009r. w ten sposob, by podja¢ wspolprace z Maximusem, by sie
podporzqdkowac. Zrozumiatam, ze p. Ch. odbyl rozmowe Z Maximusem by rzetelnie
przedstawiali szkolom naszq oferte, by wskazywali, ze PZU ma takq oferte. By broker
w swoich dziataniach byt bezstronny.” (dowdd: notatka z odebrania o§wiadczania w czasie
kontroli — k. 50-52)

- Pan Andrzej K. - kierownik zespolu sprzedazy w Inspektoracie PZU S.A.
w Bydgoszczy:

Potwierdzam, zZe otrzymatem maila od p. Ch. z dn. 6.07.2009r. (przedmiotowego maila
przedtozono udzielajqgcemu oswiadczenie). Dokladnie nie pamietam kiedy, ale w lipcu 2009r.
Nie miatem potrzeby konsultowania jego tresci, gdyz byta ona dla mnie jasna. Dyrektorzy
placowek oswiatowych zglaszali nam problemy 7 Maximusem, ktorego zachowanie bylo
aroganckie, niestosowne. Nasza oferta byla przedstawiana w sposob niekorzystny przez
brokera. Tres¢ maila p. Ch. zrozumialem w ten sposob, e doszlo do ugody, w ktorej
dyrektor probuje broni¢ dobrego imienia PZU. Jesli dochodzi do nieprawidlowosci,
osobiscie informuj¢ o nich p. Ch. Mi szkoly , nie odchodzq”, dyrektorzy sami si¢ do mnie
zglaszajq gdy otrziymujq inne oferty, 7 prosbq o przestanie mojej oferty, by mogli je
porownaé. Mail p. Ch. przyszedt ,,po fakcie” tj. po zloZeniu ofert w szkoltach, w zwiqzku
z czym nie przedkladalem oferty Maximusowi. (...) Potwierdzam, Ze otrzymatem zestawienie
od p. Anny W. — zestawienie szkol. Ja w tym czasie miatem juz spisane wnioski, nie
wszystkie, ale czes¢ juz tak. Tak naprawde tres¢ maila nie miala wplywu na mojq prace.”
(dowod: notatka z odebrania o§wiadczania w czasie kontroli — k. 56-57)

- Pan Grzegorz W. — Kkierownik zespolu sprzedazy w Inspektoracie PZU S.A.
w Bydgoszczy:

., Potwierdzam, zZe otrzymatem maila od p. dyrektora Ch. dotyczqcy rzekomego porozumienia
zawartego z Maximusem Broker Sp. z o.0. w dniu 6.07.2009r. (przedmiotowego maila
przedtozono udzielajgcemu oswiadczenie). Ja obstuguje glownie Bydgoszcz, Koronowo,
Sicienko. W tym roku w ,,moich szkolach” nic si¢ nie wydarzylo, Zadnego niewlasciwego
dzialania ze strony Maximus Broker Sp. 7 o.0. Temat Maximusa pojawil si¢ w naszym
Inspektoracie. Jak ustalilismy, dziatanie Maximusa to okolice Inowroctawia i Wiloctawka,
ale na innych terenach Zadnej dzialalnosci Maximusa nie stwierdzilismy. My ustalalismy,
wraz z innymi kierownikami sprzedazy, czy w ogdle dzialanie tego brokera jest wlasciwe tzn.
czy moze on wystgpowac w imieniu placowek oswiatowych. Razem 7 innymi kierownikami
konsultowalismy te kwestie. (...) Nie zrozumiatem jego tresci.” (dowod: notatka z odebrania
oswiadczania w czasie kontroli — k. 68-69)
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2. Kontrola w Maximus Broker w Toruniu:

- Pan Remigiusz B. — Prezes Zarzady Maximus Broker Sp. z o0.0. z siedziba w Toruniu:

Pod koniec czerwca 2009 r. mysle ze po 20-tym, ale nie jestem tego pewien, zadzwonil pan
Dyrektor Adam Ch. 7 PZU z oddziatu w Poznaniu i zaproponowal spotkanie. Umowilismy
si¢ tutaj u mnie w firmie. To bylo techniczne, robocze spotkanie. Przyszed! pan Dyrektor
i powiedzial zZe nadzoruje sprawe NNW miodziezy szkolnej w woj.kujawsko — pomorskim,
zapytal sie, jak wg mnie wyglada wspolpraca naszej firmy brokerskiej z jego firma, czyli
z PZU. Odpowiedziatem mu, ze mam b. duzo zastrzezen co do wspolpracy z PZU,
poinformowatem go, ze w tym regionie mam wiele petnomocnictw na wytqcznos¢ od klientow,
i te pelnomocnictwa nie sq honorowane przez jego pracownikow, co jest niedopuszczalne.
Wyttumaczytem mu co oznacza wylqcznosc, z tym, ze on wiedziat o co chodzi. Powiedziatem
mu ze jezeli klient umocowuje na wylqcznos¢ firme Maximus Broker do ubezpieczen to Zaden
zaklad ubezpieczen w Polsce nie moZe konkurowaé z firmq brokerskq. A w przypadku PZU
w woj. kuj-pom. takie praktyki sq nagminne. Pan Dyrektor PZU zaprzeczal, zZe nie konkuruje
z firmq Maximus Broker i przygotowuje oferty wylqcznie dla firmy Maximus Broker, tam
gdzie oczywiscie Maximus Broker ma pelnomocnictwo na wytqcznos¢. Powiedzialem ze jest
to nieprawda co on mowi, poniewaz 7 informacji od mojego pracownika wiem, ze tam gdzie
firma ma petnomocnictwa na wylqcznosé wysytani sq agenci PZU. Pracownicy, a w jednym
przypadku nawet dyrektor inspektoratu byt na spotkaniu. Na to co ja powiedziatem, Pan
dyrektor si¢ usmiechnql i powiedzial, ze sprawdzi to co ja mowie, ale obiecuje ze za kazdym
razem gdzie bedziemy mieli pelnomocnictwo na wylqcznosé to wylqcznie bedzie przedstawial
naszej firmie brokerskiej oferty poniewaz taka jest zasada i w przypadku innych brokerow,
ktorzy majq umocowanie na wylqcznos¢ PZU teg tylko takiemu posrednikowi daje takiego
oferty. Przepychanka stowna mogta trwac moze z 10 min. Ostatecznie przyjglem to do
wiadomosci Ze pan dyrektor nie bedzie prowadzil nieetycznych dzialan konkurujqc z firmq
Maxiumus Broker umocowanq na wylqcznosé. Nastepnie pan dyrektor PZU tez przekazat
kilka krytycznych stow na temat wspolpracy z mojq firmq z ktorych wynikato ze
dyskryminujemy oferty PZU poniewaz klienci Maxiumus Broker, wybierajq inne zaktady
ubezpieczen, przede wszystkim powiedzial, Ze wybierajq Interrisk i Uniqa. Powiedziatem, mu
na to ,ze za kazdym razem wysytamy zapytanie ofertowe do kilku zaktiadow ubezpieczen
i przedstawiamy klientowi kilka ofert roznych zaktadow ubezpieczen. I zawsze klient wybiera
oferte, ktora jest dla niego najlepsza. Pan dyrektor stwierdzil, 7e zna dokladnie oferty firm
Interrisk i Uniqa na terenie kuj.-pom. poniewaz otrzymat je od swoich agentow. I Ze jest
w stanie przygotowac lepszq oferte i zapytal czy jeieli oferta PZU bedzie lepsza
merytorycznie dla naszych klientow, czy my takq oferte bedziemy rekomendowaé. Zapytatem
na czym polega ta roznica na korzys¢ jego oferty w stosunku do ofert konkurencyjnych
(Interrisk i Uniga). On stwierdzil Ze oferty tych zakladow w porownaniu do standardowej
oferty PZU sq lepsze tylko jeieli chodzi o element cenotwdorczy, Ze oferta jest lepsza mniej
wiecej 0 3.000 7t sumy ubezpieczenia w stosunku do tej samej skladki, ale jest gorsza jeZeli
chodzi o sposob likwidacji szkod i jest gorsza, jeieli chodzi o wysokosé¢ odpisu dla szkoly
(prowizja dla szkoly). Wiec zapytatem co on moze poprawié, eby jego oferta byta lepsza od
ofert konkurencyjnych. Powiedzial e bedzie si¢ staral dopasowad, jeieli chodzi o sume
ubezpieczenia w stosunku do sktadki innych ofert konkurencyjnych zakltadow ubezpieczen,
na pewno podniesie odpis w stosunku dla kaZdej ze szkol do 30% i nadal likwidacja szkod
bedzie na zdecydowanie wyzszym poziomie od ofert konkurencyjnych. Zakres ubezpieczenia
te? bedzie szerszy w stosunku do ofert konkurencyjnych. Zapewniltem go, Ze jeZeli oferta
bedzie wyglqdala tak jak on mowi, to bedziemy rekomendowali zawsze oferte najlepszq, czyli
w takiej sytuacji oferte PZU. Powiedzial, zebym przyjal do wiadomosci, ze w zasadzie tak juz
jest teraz, ze ta oferta zostata wlasnie przez niego przyjeta. Poinformowalem go tez o moich
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planach na przysztos¢ w stosunku do ubezpieczenia NNW Ze wszedzie gdzie jest tylko to
mozliwe bede staral sie przeprowadzad przetargi zgodnie 7 prawem zamowien publicznych,
gdzie na mocy tej ustawy bedzie wybierana najlepsza oferta.

Pan Dyrektor PZU poprosit mnie na koniec spotkania, zebym dal mu jeszcze chwile, Zeby on
sobie to jeszcze wszystko przemyslal, Ze zadzwoni do mnmie z potwierdzeniem tego co
uzgodnilismy na dzisiejszym spotkaniu. Zadzwonil do mnie i powiedzial Ze sprawdzil
sytuacje, o ktorq mialem pretensje 7z agentami, powiedzial Ze tam gdzie mamy
petnomocnictwa na wylqcznosé, on wstrzyma swoich pracownikow, Zeby nie konkurowali.
Poprosit mnie Zebym przestal mu informacje u jakich klientow mamy peinomocnictwa na
wylqcznosé, powiedziatem ze oczywiscie to jest informacja ogolnie dostepna, moge mu takie
informacje przestac. Przestatem mu takq informacje. On mnie poinformowal podczas tej
rozmowy telefonicznej Ze oferta zostaje poprawiona, tak jak to zostalo uzgodnione,
i w gwiqzku 7 tym nie ma Zadnych przeszkod Zebysmy mogli wspolpracowaé. Wyrazilem
zadowolenie powiedziatem, ze sie ciesze.

Wracajqc jeszcze to tego spotkania, ktore miato miejsce pod koniec czerwca, chciatem dodac,
po tej informacji, kiedy mowit ze on tq informacje poprawi, ze oferta bedzie najlepsza (tzn.
lepsza od Uniqui i Interrisk), przeprowadzitem juz takq typowq roboczq rozmowe, dotyczqcq
technicznych aspektow (takq samq rozmowe jakq przeprowadzam z kazdym dyrektorem
zaktadu ubezpieczen), zapytalem w jakiej wysokosci otrzymam prowizje jeZeli dojdzie do
ubezpieczenia NW za moim posrednictwem, powiedzial Ze otrzymam 5% tej prowizji, nie
bylem zadowolony 7 tego, ale powiedzial Ze wigcej nie moze dac. Przyjalem do wiadomosci.
Drugi element- zapytalem jak bedzie wyglqdal obieg dokumentow, on poprosil aby klienci
Maximusa w przypadku kiedy zdecydujq si¢ na oferte PZU wypisali wniosek PZU. Ja
wiedzqc Ze ten wniosek jest b. duZy powiedzialem, Ze nie zawsze tak bedzie e to bedzie
wniosek na papierze PZU, Ze czasami bedzie to wniosek przygotowany przez brokera.
Jednak 7 tego wniosku bedq wynikaly najwazniejsze informacje do wypelnienia polisy i on
wyrazil zgode.

Ja po rozmowie telefonicznej, w ktorej on zagwarantowal Ze ta oferta zostala poprawiona
jest najlepsza, wysytatem mu maila, bo chcialem mieé potwierdzenie, 7e nasi klienci dostanq
30% prowizgji. 1 5% Ze ja otrzymam prowizji, i ze PZU bedzie honorowalo petnomocnictwa
na wylqcznosé ktore ja mam. To e mam moZiliwosé e PZU bedzie honorowalo wniosek
ktora ja przygotuje, e nie musi to by¢ koniecznie na druku PZU.

Chciatem jeszcze wyjasnic¢ dlaczego ja sie zgodzitem na to spotkanie. Mimo, Ze wiedziatem Ze
jest zdecydowanie za pozno zZeby rozmawiac¢ o ubezpieczeniu NNW uczniow, pod koniec
czerwca, gdzie zaczynajq sie wakacje, nie ma dyrektorow szkol, i polisy bardzo czesto sq juz
wystawione, albo oferty sq juz przekazane dyrektorowi szkol. Chcialem przekazaé mojq
dezaprobate do niehonorowania wylqcznych petnomocnictw moich klientow. Mozna tutaj
dodac, ze zawsze zalezy mi zeby miec jak najwiecej ofert zaktadow ubezpieczen, zeby te oferty
byly najlepsze.

3 lipca wystatem do wszystkich moich klientow pismo ktore otrzymatem z UZP informujqce
0 koniecznosci przeprowadzenia procedury przetargowej na ubezpieczenie NNW uczniow
i ubezpieczenia grupowe na zZycie.

Z PZU nie bylo juz zadnych kontaktow.

Jak odezwatl si¢ do mnie ten pan redaktor Broda, prawdopodobnie byto to 1 wrzesnia
i przekazal mi takq notatke wewnetrznq PZU ktorq rozestal pan Adam Ch. i zapytal mnie
w mailu i telefonicznie po pierwsze, czy wiedzialem o takiej notatce i po drugie czy prawdq
jest czy zawartem porozumienie z PZU. Powiedzialem mu zZe o notatce nic nie wiedziatem,
a odpowiadajqc na pytanie czy zawarlem porozumienie odpowiedziatem Ze sq to poboZne
Zyczenia Dyrektora PZU. Zadzwonitem po tej rozmowie z dziennikarzem do Dyrektora PZU,
kilka razy nie odbieral, az w koncu si¢ z nim skontaktowatem telefonicznie i zapytatem co on
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za brednie powypisywal w tej notatce. On tylko odpowiedzial ,, wiem, wiem, przepraszam”.
Powiedziatem mu Ze skontaktowatl sie¢ ze mnq redaktor z Dziennika Ubezpieczeniowego,
powiedzial ze styszat o tym, juz w piqtek z centrali i bedzie musial sie z tego wyttumaczy¢.
Jeszcze raz powiedzial ze przeprasza za wszystko. Rozmowa zostata zakonczona.

Informacje, o ktorych dowiedzialem si¢ poZniej, dotyczqce PZU, dlaczego notatka powstata,
to dowiedzialem sig¢ Ze prawdopodobnie w PZU jest ogromne cisnienie na sprzedaz i pan
dyrektor musial si¢ pochwali¢ rzekomym porozumieniem 7 mojq firmq, bo inaczej agenci
PZU tracqcy pieniqdze, oberwali by mu glowe. Druga rzecz ktorq sie dowiedzialem, to Ze
w ogole powstal ten artykui, to konkurencyjny broker przekazatl informacje redaktorowi
Brodzie, pan Broda napisal ten artykut a nastepnie konkurencyjny Broker wystat
oszczerczego maila, podpisujqc sie Ze jest pracownikiem mojej firmy. Stworzyt adres mailowy,
Maximus broker, sugerujqc ze ten mail ode mnie wychodzi, i wystat do wszystkich moich
klientow. Bylo to zaraz nastepnego dnia po artykule. Odkrylem we wiasciwosciach pliku,
ktory zostal rozestany do moich klientow ze wlascicielem WORDa w ktorym zostal ten
paszkwil napisany jest firma interbroker z grupy MENTOR. Wystatem to do Prokuratury.
Dostajemy pogrozki mailem, ja dostalem. Moj pracownik tez otrzymal. W jednym mailu
napisat, ze UOKOIK o tym wie, ze KNF o tym wie.

Wystalismy do klientow informacje dotyczqce catej sytuacji. W jednym przypadku zostata nam
wypowiedziana umowa. W drugim staroscina sie zdenerwowala i tez moze nam wypowie
umowe.

Ja w praktyce zawsze zawieram z klientem pelnomocnictwo na wylqcznosé i konkuruje
z innymi posrednikami na etapie skladania oferty i jezeli klient wybiera mojq oferte to tutaj
konczy sig ju? konkurencja, jestem jedynym posrednikiem. Po analizie przepisow prawa
zamowien publicznego nalezy stwierdzi¢, zZe niedopuszczalne jest mozliwos¢ dwoch
posrednikow przy zawarciu ubezpieczenia, poniewaz dwoch posrednikow przygotowatoby
dwie oferty zaktadow ubezpieczen i automatycznie te podwojne oferty by sie wykluczaty.

Te warunki, o ktorych mowit na spotkaniu dyrektor PZU zostalo wprowadzone w Zycie
w przetargach.

Te oferty rzecgywiscie byly bardziej korzystne nii inne dla klientow, jako przyktad moge
podacé miasto Brodnica.

Wszyscy klienci Maximus Broker otrzymali od 3 lipca do 6 lipca pisma informujqce
o koniecznosci przeprowadzenia procedury przetargowej na ubezpieczenie NNW uczniow
i grupowe ubezpieczenie na Zycie. Odzew jest taki, Ze tylko 4 klientow zdecydowalo si¢ na
przetarg zgodnie 7 prawem zamowien publicznych a w grupowych ubezpieczeniach na Zycie
Zaden.

Z PZU Zycie zapytali mnie czy my przewidujemy wycofanie sie z akcji uswiadamiajqcej
klientow Ze powinni w ubezpieczeniach na zZycie przeprowadzac przetarg w trybie zamowien
publicznych. Odpowiedziatem Ze oczywiscie zZe nie. Oni mnie poinformowali ze w tej chwili
trwajq rozmowy w UZP o utworzenie komisji z przedstawicielami swiata ubezpieczen ktora
miata by na celu zmiane opinii urzedu zamowien publicznych. Prof. Kowalewski jest zdania
Ze opinia ta jest bledem. Ja przytoczytem opinie, ze Panstwo Capik uwazajq, ze przetargi
majq swoje uzasadnienie prawne, i ze ich opinia jest przeciwna opinii prof. Kowalewskiego.
Ten spis klientow, z ktorymi mamy zawarte petnomocnictwa na wytqcznosé¢ jest w moim
komputerze.

Dyrektor Adam Ch. 7 PZU powiedzial e majq problemy 7 komunikacjq u klientow gdzie
zawsze zawierali polisy. Ja mu powiedzialem Ze tam jui sq zawarte polisy w Interrisku,
zapytal mnie czy to nie bedzie kliopot Zebym go poinformowal, gdzie juz sq zawarte te polisy,
Zeby juz nie tracit energii pracownikow. Wystalem mu te informacje mailem.

Chciatbym poinformowaé, Ze petnomocnictwa sq udzielane przez wojta jako przedstawiciela
gminy, przez zarzqd powiatu jako przedstawiciele powiatu, przez prezydenta bqdz burmistrza
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jako przedstawiciela miasta. Ci przedstawiciele udzielajq mi petnomocnictwa na wszystkie
jednostki organizacyjne, gminy, miasta, powiatu. A przypomne Ze sgkoly sq wlasnie
jednostkami organizacyjnymi w/w jednostek.” (dowod: notatka z odebrania o$wiadczania
w czasie kontroli — k. 664-667)

W toku kontroli Pan Remigiusz B. zlozyl takze pisemne oSwiadczenie uzupehiajace
0 nastepujacej tresci:

,» Chciatbym uzupetni¢ moje oswiadczenie ztozone w dniu wezorajszym o informacje, iz PZU
w kujawsko pomorskim poprzez fakt niehonorowania moich petnomocnictw, nie przesytania
ofert na zapytania brokera, poprzez wysylanie przedstawicieli swoich z ofertami NNW
uczniow, zmusito mnie do tego, ze pracownik wlasciwie codziennie wyjezdzat na spotkania do
szkot. Czasami nawet kilka razy do tych samych szkol, aby otrzymacé specjalne
petnomocnictwo od szkoty, poniewaz PZU tego od nas wymagato, aby utrudni¢ nam prace,
a przypomne Ze umocowanie takie mieliSmy juz od wojta, burmistrza i zarzqdu powiatu
(o czym powiedziatem wczoraj). Dla mnie ta cata sytuacja z PZU to normalna wojna, czyli
nieetyczne zachowania ze strony PZU. Dlatego efekt spotkania z Dyrektorem Adamem Ch. byt
dla mnie bardzo dobry, ale spozniony o calq dekade. Poniewaz porozumieliSmy sie na samo
zakonczenie akcji NNW, bo na poczatku wakacji. Gdybym uzyskal takie zapewnienie od PZU
w maju, ze bedq honorowane petnomocnictwa na wytqcznos¢ (PZU jest jedynym Zakladem
w Polsce, ktory ich nie chciat honorowac), gdybym wiedziat ze agenci PZU nie bedq jezdzili
do moich klientow, gdybym otrzymywat oferty dla szkot to moj pracownik zestawienie ofert
wysytatby emailem i oczekiwatby decyzji pisemnej o wyborze Zaktadu Ubezpieczen i tylko
tam, gdzie tego klient wymagalby od brokera to wtedy wyjazd bytby wskazany. Poniostem
ogromne koszty na takie wyjazdy, ktore nie byly konieczne. Dodatkowo Magdalena B.
otrzymata polecenie, ze jezeli klient wybierze innq oferte, niz PZU to musi w ciqgu dwoch dni
dostarczy¢ polise klientowi i wydrze¢ od niego podpis, poniewaz batem si¢ ze agent PZU
przekona klienta do podpisania swojej polisy. W wyniku uzgodnien z PZU teoretycznie
wstrzymatem wyjazdy pracownika do szkot, bo taki powinien by¢ efekt deklaracji Dyrektora
PZU, ale po rozmowie z Magdq B., gdy okazalo sie, zZe zostalo do odbycia ostatnich matych
kilka spotkan i nie wypadato juz przesyla¢ ofert emailem, bo spotkania byly juz umowione
i tam odbyly sie normalnie. Przetargi odbyly sie w wakacje i tam nowa oferta PZU weszla juz

w zycie i byla taka jak zapewnial Dyrektor Adam Ch.” (dowdd: pismo z dnia 3 wrze$nia
2009r. — k. 13-23)

- Pani Magdalena B. — dyrektor biura korporacyjnego Maximus Broker:

,,Obecnie koordynuje prace biura korporacyjnego. Dyrektorem jestem od lipca 2009r.,
w maju czerwcu bytam oddelegowana aby kontaktowac sie z klientami w temacie NNW
UCZniow.

Nie mam Zadnych informacji na temat porozumienia PZU 7 Maximusem. Zbieralam oferty
z roznych zakladow ubezpieczen, PZU bylo jednym z zakladow, od ktorych miatam mieé
oferte. Z reguly byly to zapytania ofertowe, tworzyliSmy zapytania ofertowe, spotkania
negocjacyjne. Po tym, jak dotarla do nas opinia z urzedu zamowien publicznych
organizowalismy takze przetargi, oprocz zapytan ofertowych. Zapytania byly mailowe, byly
tez rozmowy telefoniczne i spotkania. Nie pamiegtam czy uczestniczylam w spotkaniu
z Dyrektorem PZU Adamem Ch. w spotkaniu pod koniec czerwca. Prezes prowadzil
spotkania 7 roZnymi zakladami ubezpieczen. Czasem uczestniczylam w tych spotkaniach.
Jesli nie uczestniczylam, to czasem wolal mnie w trakcie, bym cos wyjasnita. Czesto
czekalam na maile 7 ofertq. Spotkania, w ktorych bratam udzial to byly 7 osobami 7 roznych
zaktadow ubezpieczen. Bardzo dobre oferty przedstawily nam Interrisk, Uniqua, Compensa.
PZU nie zawsze chcialo nam przedstawiac oferty mimo umocowania.
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Najczesciej zawierane byl umowy ubezpieczenia NNW z Interrisk, pojawialy sig¢ te Uniqua
i PZU, tych dwoch ostatnich jest zdecydowanie mniej. Catosciowo mamy zawartych na NNW
okoto 60 polis. Mniej wiecej z PZU 6 polis. Okolo 6 polis z Uniquq.

Nie kontaktowatam sie ostatnio z PZU. Temat polis to jest na maj, czerwiec, sq zawierane
polisy na kolejny rok szkolny.

Warunki NNW jakie proponowato PZU - W przetargu poprawialo oferty na korzysé
klientow, podwyziszalo sumy ubezpieczenia polis o 2-4 tys. zi, poprawialo te; warunki
pozostale, zakres ubezpieczenia, bonusy dla szkoly w postaci funduszu na nagrody dla
szkoly, dla uczniow (szkoly to przeznaczaly na wycieczki, komitet rodzicielski). Wszystkie
zaktady poprawialy swoje oferty.

Gdybym miala ubezpieczyé swoje dziecko to w Interrisk. Mieli bardzo dobrq oferte. PZU
poprawialo oferty w stosunku do tego co szkota miata w zeszlym roku.

Nie udzielatam Zadnych informacji do prasy. Nie otrzymalam Zadnego maila, ani nie
widziatam zadnego pisma odnosnie propozycji ze strony PZU zawarcia porozumienia
z Maximusem.

Przedstawialismy oferty Interrisk, Compensa, Uniqua, PZU, nie zawsze wszystkie oferty nie
zawsze PZU przedstawialo oferty.

Alfred Mleczek — kolega z pracy. Jest dyrektorem biura ubezpieczen na zZycie.

Kazdy broker zna sie na prawie zamowien publicznych, takze wszyscy brokerzy sie tym
zajmujq. Nie mam pojecia, ile byto spotkan z przedstawicielami PZU.

KaZdego klienta traktowatam oddzielnie. W zapytaniach ofertowych ja nie polecatam PZU.
Natomiast w przetargach 7 punktacji wynikalo, ktora oferta jest najlepsza, i czasami
wygrywalo PZU. Przetarg wygrywa zaklad ubezpieczen, ktory zdobywa wigkszos¢ ilosé
punktow. Przy przetargach nasza rekomendacja nie bytaby zgodna z prawem. Bardzo czesto
jest tak, ze klient pomimo naszej rekomendacji wybiera inny zaktad ubezpieczen, ten ktory
uznaje za wlasciwy. Mnie si¢ trudno nie zgodzi¢ sie z klientem, jezeli twierdzi, ze PZU to
solidna firma ,, bo to jest solidna firma” i przyjmuje jego decyzje.

Nie jestem jedynq osobaq, ktora zajmowata sie ubezpieczeniami NNW. Jeszcze Joanna Inaszak
zajmowata sie tymi ubezpieczeniami. Pierwszy kontakt z klientem miatam ja, a ona jechata do
klienta z ostatecznym porownaniem ofert. Porownanie ofert dokonywatam ja. Ja wrocitam
w kwietniu 2009r. po urlopie macierzynskim i zajelam sie NNW. Nie orientuje sie, jaki
procent wszystkich zawieranych przez nas polis, to ubezpieczenia NNW. Klientow mamy 400,
szkol jest mnostwo, tysiqce, po 5 szkol na jeden samorzqd, niektore jednostki majq po 20
szkol. ” (dowdd: notatka z odebrania o§wiadczania w czasie kontroli — k. 668-669)

3. Kontrola w placowce PZU w Poznaniu:

- Pani Agnieszka C.-G. - Specjalista Produktowy PZU S.A., Obszar Poznan Pélnoc:

,,Podlegam bezposrednio pod Dyrektora Sprzedazy na Obszarze Poznan Potnoc, opowiadam
za produkty zwiqzane z majqtkiem klienta indywidualnego. W tych produktach oferuje
ubezpieczenia NNW dzieci i miodziezy szkolnej w placowkach oswiatowych w zakresie
ogniwa, ktore lqczy zespoly sprzedazowe w terenie z centralq. Polega to na tym, Ze jesli np.
chcemy zaproponowaé jakies odstepstwo od ogolnych warunkow ubezpieczenia my musimy
kontaktowacé sie 7 centralq, chyba Ze jest to w zakresie naszego petnomocnictwa. Zespoty
Sprzedazowe w inspektoratach nie powinny bezposrednio kontaktowac sie z centralq. Zespoly
Sprzedazowe w inspektoratach pod wzgledem warunkow sprzedazy podlegajq bezposrednio
Dyrektorowi Sprzedazy w Obszarze. Okazano maila Pana Adama Ch. skierowanego do
podleglych inspektoratow. Nie sq znane mi okolicznosci wytworzenia tego maila, styszatam
plotki o jego powstaniu. Styszatam o nim, ze byt kontrowersyjny. Styszatam, ze informacja
ukazata sie w prasie, ze zajql sie tym UOKIK. Ja nie spotkatam sig¢ 7 tego typu praktykami
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wspolpracy z brokerami ale broker zawsze jakqs ofertg rekomenduje staramy sie Zeby to
byto PZU S.A. i ;eby oferta byta konkurencyjna.

Korzystamy przede wszystkim 7 sieci naszych agentow na wylqcznosé. Z akwizycji
bezposredniej korzystamy rzadko. Brokerzy sktadajq zapytania, tzw. slip ofertowy na rzecz
klientéw, od ktérych posiadajq petnomocnictwo, na ten slip zawsze odpowiadamy. Zeby
zostata zawarta umowa ubezpieczenia musi wplynqé wniosek od ubezpieczajqcego,
alternatywnie jezeli broker ma petnomocnictwo do zawarcie umowy to on jq zawiera, ale
najczesciej sq tylko petnomocnictwa do sktadania zapytan. Wtedy ubezpieczyciel zawiera
umowy bezposrednio z klientem a broker wystepuje na umowie jako broker. W tej sytuacji
prowizja, czyli kurta? brokerski wynoszqcy standardowo ok. 20% wyplacany jest na koniec
miesiqca zgodnie 7 notq prowizyjngq. Note prowizyjnq tworzy sie w oparciu o wyplacone
polisy klientow brokera. Nota tworzona jest raz w miesiqcu, tqczna dla kazdego brokera, przy
czym posiada wyodrebnione pozycje na grupy ubezpieczeniowe, jest to tworzone na poziomie
inspektoratow. Bardziej mowie to z doswiadczenia pracy w inspektoracie. Brokerzy skladajq
wnioski od klienta na wtasnych drukach bqdz na drukach z logo PZU S.A. Informacje o tym,
zZe jest posrednictwo brokera w przypadku wplyniecia wniosku z logo PZU S.A. pojawia sie
badz mailowo, bqdz broker przychodzi z tym wnioskiem. Nie wiem dlaczego w takim razie
w mailu Pana Adama Ch. pojawia si¢ informacja Zeby wnioski ubezpieczeniowe 7 logo
Maximus Broker i PZU S.A. traktowaé jednakowo. Wspolpracujemy m.in. z brokerami -
Saga Brokers, Mentor, City Broker, Schneider, Maximus Broker, Spectra, Cieslikowski,
Regent, Insurance Broker Sp. Z o.o. ,, Atena Sp. z o.0. Konkurujemy na rynku ubezpieczen
NNW dzieci i mlodziezy w placowkach oswiatowych z Alianz, HDI. Na naszym obszarze —
niecate wojewodztwo wielkopolskie, niewiele umow zawarto za posrednictwem Maximus
Broker. Pani Anna W. pracuje na tym samym stanowisku w Obszarze Sprzedazy kujawsko -
pomorskie (Bydgoszcz).” (dowdd: notatka z odebrania oswiadczania w czasie kontroli —
k. 2417-2418)

IV. Oferty zakladow ubezpieczen grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placéwkach oswiatowych

Prezes UOKIiK przeanalizowat oferty zakladow ubezpieczen, ktoére byty oceniane
przez Maximus Broker w 2009r. Ogoélne warunki ofert tych zakltadow ubezpieczen
przedstawialy si¢ nastepujaco.

1. PZU S.A.

PZU S.A. przedstawil, swoja oferte, w tym metodg kalkulacji sktadek.

W roku 2009 (na rok szkolny 2009/2010), PZU S.A. posiadal ogélna oferte
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i personelu
szkolnego. Oferta obowigzywala rowniez w dniu 1 lipca 2009 r. i stanowita zbior zasad do
zawierania uméw w/w ubezpieczenia z placowkami o$wiatowymi. Do Oferty - miaty
zastosowanie ,, Ogdlne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci,
miodziezy i personelu w szkotach i innych zakladach”, ustalone uchwalg Zarzadu PZU S.A.
Nr UZ/323/2007 z dnia 19 czerwca 2007 roku, ze zmianami ustalonymi uchwala Zarzadu
PZU S.A. Nr UZ/153/2008 z dnia 27 marca 2008 roku. W/w warunki ubezpieczenia —
zawieraja 2 podstawowe warianty ubezpieczenia (I oraz II) — obydwa warianty
ubezpieczenia — sa przedstawione szczegoétowo w tresci w/w OWU. W/w OWU - w § 9 ust.
3 — przewiduja, iz suma ubezpieczenia wynosi od 1.000 zt do 100.000 zt dla kazdej
ubezpieczonej osoby w placowce oswiatowej. W/w OWU — zawieraja ponadto mozliwos¢
wlaczenia do umowy ubezpieczenia $wiadczen dodatkowych (§ 14 i nast. w/w OWU) — za
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optata dodatkowej sktadki. (Tajemnica przedsiebiorstwa- zalqcznik nr 1 pkt I do niniejszej
decyzji).

Zgodnie z ,,Ogoélnymi warunkami ubezpieczenia nastgpstw nieszczg§liwych
wypadkow dzieci, mtodziezy i personelu w szkotach i innych zaktadach” ustalonymi uchwata
Zarzadu PZU S.A Nr UZ/323/2007 z dnia 19 czerwca 2007 roku, ze zmianami ustalonymi
uchwata Zarzadu PZU S.A. Nr UZ/153/2008 z dnia 27 marca 2008 roku do poszczegdlnych
wariantow ubezpieczenia nalezaty nastgpujace $wiadczenia podstawowe:

a) wariant I:
1. z tytutu $mierci w nastgpstwie nieszczesliwego wypadku albo zdarzenia objgtego umowa,
2. z tytuhu trwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. jednorazowe $wiadczenie w przypadku braku trwalego uszczerbku na zdrowiu
1 wystapienie innych nastgpstw niz wymienione w Tabeli 3,4,6,7 (Tabela nr 5),
4. zwrot kosztéw nabycia przedmiotow ortopedycznych i $rodkéw pomocniczych oraz
kosztéw odbudowy stomatologicznej zgbow statych,
5. zwrot kosztow przeszkolenia zawodowego 0sob niepelnosprawnych,
6. $wiadczenia typu assistance na terytorium RP.

b) wariant I1:
1. z tytutu $mierci w nastgpstwie nieszczesliwego wypadku albo zdarzenia objgtego umowa,
2. z tytuhu trwalego uszkodzenia ciata,
3. z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawalem serca, krwotokiem
$rédczaszkowym lub powaznym uszkodzeniem ciata,
4. z tytutu ztaman kosci lub zwichnig¢ stawow (Tabela nr 4),
5. z tytutu innych nastgpstw niz wymienione w Tabeli 3,4,6,7 (Tabela nr 5),
6. z tytulu oparzen lub odmrozen (Tabela nr 6),
7. z tytutu wstrzasnienia lub podejrzenia wstrza$nienia mozgu (Tabela nr 7),
8. z tytulu pogryzien, pokasan, ukaszen,
9. zwrot kosztow nabycia przedmiotoéw ortopedycznych i1 §rodkéw pomocniczych oraz
kosztéw odbudowy stomatologicznej zgbow statych,
10. zwrot kosztow przeszkolenia zawodowego 0sob niepelnosprawnych,
11. $wiadczenia typu assistance na terytorium RP.

Tabela nr 1 — wysoko$¢ skladek stosowanych przez PZU S.A. w podziale na rodzaje placéwek
oSwiatowych

(Tajemnica przedsiebiorstwa- zalqcznik nr 1 pkt Il do niniejszej decyzji).

(dowod: przedstawienie oferty PZU S.A — k. 5148-5160)
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2. InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group (dalej takze:
InterRisk S.A.)

InterRisk S.A. przedstawito:

1) standardowa ofertg¢ InterRisk S.A. Vienna Insurance Group w zakresie ubezpieczenia
nastepstw nieszczgsliwych wypadkéw dzieci, mlodziezy 1 personelu w placowkach
o$wiatowych na rok szkolny 2009/2010, ktoéra obowiazywata w dniu 1 lipca 2009 roku — dla
Oddziatéow 1 Przedstawicielstw Generalnych InterRisk S.A., ktore w roku kalendarzowym
2008 uzyskaly z ubezpieczenia nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow dzieci, mtodziezy
i personelu w placoéwkach o$§wiatowych dodatni wynik techniczny w wysokosci powyzej
10.000 z1,

2) standardowa ofertg¢ InterRisk S.A. Vienna Insurance Group w zakresie ubezpieczenia
nastgpstw nieszczesliwych wypadkow dzieci, mtodziezy 1 personelu w placowkach
oswiatowych na rok szkolny 2009/2010, ktéra obowiazywata w dniu 1 lipca 2009 roku — dla
Oddzialéw 1 Przedstawicielstw Generalnych InterRisk S.A., ktore w roku kalendarzowym
2008 uzyskaly z ubezpieczenia nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow dzieci, mtodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych wynik techniczny w wysokosci 10.000 zi lub
ponizej,

3) ogblne warunki ubezpieczenia EDU PLUS zatwierdzone uchwata nr 21/2009 Zarzadu
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z dnia 28 kwietnia 2009
roku, bedace podstawa prawna w/w ofert oraz umow ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw dzieci, mlodziezy i1 personelu w placéwkach oswiatowych
zawieranych na rok szkolny 2009/2010.

Jednoczesnie Interrisk S.A. poinformowato, ze w przypadku placéwek oswiatowych
charakteryzujacych si¢ roznym poziomem szkodowoS$ci zastosowanie miaty postanowienia
wewnetrznego dokumentu InterRisk S.A. Vienna Insurance Group ,Kierunki dziatan
dotyczace sprzedazy ubezpieczen szkolnych w roku 20097, zatwierdzone przez Zarzad
InterRisk S.A. Vienna Insurance Group wraz z w/w OWU 1 stanowiace wytyczne do
prowadzonej w roku 2009 akcji szkolne;.

W oparciu o postanowienia w/w Kierunkow, w przypadku, gdy dana placowka
oswiatowa byta ubezpieczona w latach 2007/2008 i 2008/2009, Oddzial/Przedstawicielstwo
Generalne InterRisk S.A. Vienna Insurance Group zobowigzane byly do przeprowadzenia
analizy rentowno$ci wszystkich zawartych wowczas uméw ubezpieczenia i ustalenia dla
kazdej z nich tzw. wskaznika rentownosci.

Po obliczeniu wskaznikow rentownosci z umow zawartych z dana placowka
oswiatowa obowiazywaly zwyzki sktadek taryfowych od 5 do 25%. W pewnych sytuacjach
mozna bylo takze badZz odstapi¢ od zwyzki sktadki badz tez odstapi¢ od kontynuowania
ubezpieczania danej placowki z uwagi na duza szkodowos¢.

Z ,,Oferty najlepszego ubezpieczenia szkolnego EDU PLUS” na rok szkolny wynika,
ze InterRisk S.A. oferowalo trzy opcje ubezpieczenia z odmiennymi $wiadczeniami.

Dla Oddzialéw i Przedstawicielstw Generalnych InterRisk S.A., ktéore w roku
kalendarzowym 2008 uzyskaly z ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow
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dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych dodatni wynik techniczny
w wysokosci powyzej 10.000 zl.

a) Opcja podstawowa

1. z tytuhu uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku,

- 100% uszczerbku na zdrowiu — 100% sumy ubezpieczenia,

- 1% uszczerbku na zdrowiu - 1% sumy ubezpieczenia,

- zwrot kosztow nabycia wyrobow medycznych, bgdacych przedmiotami ortopedycznymi
1 srodkéw pomocniczych — do 25% sumy ubezpieczenia,

- zwrot kosztow przeszkolenia zawodowego inwalidow - do 25% sumy ubezpieczenia,

2. z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wyniku ataku padaczki — jednorazowo 1% sumy
ubezpieczenia,

3. $mier¢ Ubezpieczonego w wyniku nieszczgsliwego wypadku (w tym rowniez zawat serca
i udar moézgu) - 100% sumy ubezpieczenia,

4. Smier¢ Ubezpieczonego w wyniku sepsy - 100% sumy ubezpieczenia,

5. $mier¢ jednego lub obojga rodzicéw Ubezpieczonego w nastgpstwie nieszczgsliwego
wypadku - jednorazowo 10% sumy ubezpieczenia,

6. pogryzienie przez psa - jednorazowo 1% sumy ubezpieczenia.

Sktadka taryfowa z tej opcji ubezpieczenia wynosita 2,80 zt za kazdy 1000 zt sumy
ubezpieczenia.

W ramach tej opcji stosowano takze znizki grupowe wedlug ponizszej tabeli.

Tabela nr 2 - wykaz zniZzek grupowych stosowanych przez InterRisk S.A.

Ilo$¢ uczniow Znizka
100-199 5%
200-399 8%
400-599 10%
600-799 15%
800-999 20%

powyzej 1000 25%

Zrédto danych: pismo InterRisk S.A. z dnia 2 listopada 2011r.
b) Opcja ochrona

W ramach tej opcji przewidziano nastgpujace §wiadczenia:

1. $mier¢ Ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku (w tym rowniez zawal serca
i udar mozgu)

. $mier¢ Ubezpieczonego w wyniku sepsy

. trwatle inwalidztwo czgSciowe,

. zakup wozka inwalidzkiego,

. ztamania jednej lub wigcej kosci,

. rany wymagajace interwencji chirurgicznej,

. urazy narzadow ruchu,

. pogryzienie przez psa,

. wstrzasnienie mozgu,

10. $mier¢ jednego lub obojga rodzicow Ubezpieczonego w wyniku nieszczgsliwego
wypadku.

O 0N L B~ W
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Przewidziano 11 wariantéw/sum ubezpieczenia, ktorym przypisano nast¢pujace stawki
taryfowe sktadki.

Tabela nr 3
Wariant /suma | 3000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000 | 10.000 | 11.000 | 12.000 | 13.000 | 14.000
ubezpieczenia zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt
Skladka 10zt | 16zt | 192zt | 21zt | 23zt | 26zt | 30zt 34 7k 38 zt 41 zt 44 7zt

Zrédto danych: pismo InterRisk S.A. z dnia 2 listopada 2011r.

Ponadto w ramach tej opcji stosowano uproszczona procedurg likwidacji szkod oraz
znizki grupowe wedlug tych samych zasad jak w Opcji podstawowej (Tabela nr 2).

¢) Opcja ochrona plus

W ramach tej opcji przewidziano nastgpujace §wiadczenia:

1. $Smier¢ Ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku (w tym rowniez zawal serca
1 udar mozgu) - 100% sumy ubezpieczenia,

2. zwrot kosztow nabycia wyrobow medycznych, bedacych przedmiotami ortopedycznymi
1 srodkéw pomocniczych — do 25% sumy ubezpieczenia,

3. zwrot kosztow przeszkolenia zawodowego inwalidow - do 25% sumy ubezpieczenia,

4. z tytutlu uszczerbku na zdrowiu w wyniku ataku padaczki — jednorazowo 1% sumy
ubezpieczenia,

5. $mier¢ Ubezpieczonego w wyniku sepsy - 100% sumy ubezpieczenia,

6. $mier¢ jednego lub obojga rodzicow Ubezpieczonego w wyniku nieszczgsliwego wypadku
- jednorazowo 10% sumy ubezpieczenia,

8. pogryzienie przez psa - jednorazowo 1% sumy ubezpieczenia,

9. z tytuhu trwalego inwalidztwa czg$ciowego — do 100% sumy ubezpieczenia,

10. z tytulu ztamania kosci lub zwichnigcia stawow - do 100% sumy ubezpieczenia,

11. z tytutu naglego zatrucia gazami, substancjami i produktami chemicznymi badz z tytutu
porazenia pradem lub piorunem - 5% sumy ubezpieczenia,

12. z tytulu uszkodzen ciala w nastgpstwie nieszczgsliwego wypadku, ktore wymagaty
interwencji lekarskiej w placowce medycznej oraz leczenia 1 co najmniej jednej wizyty
kontrolnej - 1,5% sumy ubezpieczenia.

Sktadka taryfowa z tej opcji ubezpieczenia wynosita 2,50 zt za kazdy 1000 zt sumy
ubezpieczenia.

W ramach tej opcji stosowano takze znizki grupowe wedtug tych samych zasad jak
w Opcji podstawowej (Tabela nr 2).

Oferta przewidywata takze szereg swiadczen dodatkowych, dostgpnych po optaceniu
dodatkowej sktadki.

Dla Oddzialéw i Przedstawicielstw Generalnych InterRisk S.A., ktére w roku
kalendarzowym 2008 uzyskaly z ubezpieczenia naste¢pstw nieszczesSliwych wypadkow
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych wynik techniczny w wysokosci
10.000 zl lub ponizej warunki ubezpieczenia byly takie same za wyjatkiem wysokosci
skladek dla Opcji podstawowej i dla Opcji Ochrona plus, ktore wynosily:

- dla Opcji podstawowej - 3,40 zt za kazdy 1000 zt sumy ubezpieczenia,
- dla Opcji Ochrona plus - 3,00 zt za kazdy 1000 zt sumy ubezpieczenia.
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W ramach Opcji podstawowej 1 Opcji ochrona plus mozliwe bylo takze zastosowanie
tzw. franszyzy integralnej, ktora zgodnie z § 2 pkt 8 Ogolnych warunkow ubezpieczenia EDU
PLUS polegata na ,,wylaczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w zakresie swiadczenia
z tytulu uszczerbku na zdrowiu nizszego lub réwnego 3%, przy czym wprowadzenie
franszyzy integralnej oznacza pelna wysokos$¢ $wiadczenia, dla uszczerbku na zdrowiu
wigkszego niz 3% sumy ubezpieczenia”. Zgodnie z § 16 ust. 11 Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia EDU PLUS franszyzg integralng mozna bylo zastosowa¢ na wniosek
ubezpieczajacego. W przypadku zastosowania franszyzy integralnej obnizano bazowa sktadke
taryfowa o0 20%.

(dowdd: przedstawienie oferty InterRisk S.A — k. 5221-5248)

3. Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group (dalej:
Compensa)

Compensa wyjasnila, zZe sumy ubezpieczenia, jakie byly dostgpne dla
ubezpieczajacych to kwoty od 5000 do 50000 zi. Standardowa oferta obowiazujaca na terenie
kraju mogta ulec zmianie pod wzgledem ceny z uwagi na rézna szkodowos¢ w danych
placowkach o$wiatowych. Srednia réznica w cenie wynosita 20% za$ maksymalna 40%.
Ponadto do wyjasnien zalaczono Ogdlne warunki ubezpieczenia NNW dzieci mlodziezy oraz
personelu w szkotach i1 innych jednostkach o§wiatowych — Ubezpieczenie szkolne oraz taryfe
stawek. Z dokumentéw tych wynikaly nastepujace warunki oferty oraz poszczegdlne
$wiadczenia oraz stawki sktadek:

- Ubezpieczenie Szkolne moze zosta¢ zawarte na rzecz grupy liczacej minimum 10 oséb,
- Wysokos$¢ sktadek za roczny okres ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow za
kazdy 1000 zt sumy ubezpieczenia za jednego Ubezpieczonego okresla ponizsza tabela.

Tabela nr 4 - wysoko$¢ skladek stosowanych przez Compensa w podziale na rodzaje placowek
oSwiatowych

Rodzaj placowki oSwiatowej Zakres Wysokosé skladki za kazdy 1000 zt
ubezpieczenia Gdy do ubezpieczenia Gdy do ubezpieczenia
przystepuja wszyscy nie przystepuja wszyscy
uczniowie i pracownicy | uczniowie i pracownicy
placéowki placowki
przedszkola, szkoty podstawowe, Smieré i
gimnazja, szkoty catkowity 1,10 zt 1,20 zt
ponadgimnazjalne, szkoly uszczerbek NNW
policealne i pomaturalne, osrodki Czgséciowy
wychowawcze uszczerbek NNW 2,60 zt 3,00 zt
szkoty sportowe Smieré i
catkowity 1,40 zt 1,70 zt
uszczerbek NNW
Czesciowy
uszczerbek NNW 3,30 zt 3,90 zt

Zrédto danych: pismo Compensa z dnia 2 listopada 2011r.

Pozostate §wiadczenia byly traktowane jako $§wiadczenia dodatkowe, ktore dostepne byty po
optaceniu dodatkowej sktadki.

Istniata takze mozliwos¢ zwolnienia z oplaty sktadki z powodu trudnej sytuacji materialnej do
10% ogdlnej liczby ubezpieczanych dzieci i mtodziezy.
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Mozliwe obnizki uwagi na rodzaj placowki oswiatowe;j:
- przedszkola — 30%,

- szkoty podstawowe — 10%,

- licea — 25%,

- zespoty szkot — 15%.

Dostepna byla takze obnizka skladki w wysokosci 10% za kontynuacj¢ ubezpieczenia
w Compensie lub FinLife TUnZ.

Sktadke ustala si¢ zaokraglajac koncowki do 49 groszy w dot zas koncowki
w wysokosci 50 groszy 1 wyzszej w gore do peinych ztotych.

(dowdd: przedstawienie oferty Compensa — k. 5162-5174)
4. UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (dalej: Uniqa)

Oferta Uniqi dla placoéwek o§wiatowych na rok szkolny 2009/2010 wynika z dwoch
przedstawionych dokumentéw: ogoélnych warunkéw umoéw NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placoéwkach o§wiatowych zatwierdzonych Uchwata Uniqa TU S.A. nr 82/2009
z dnia 18 maja 20009r. i taryfy minimalnych sktadek za ubezpieczenie NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach o$wiatowych zatwierdzonej Uchwata Uniga TU S.A. nr 82/2009
z dnia 18 maja 2009r.

W ramach oferty na rok szkolny 2009/2010 Uniqa przedstawila Podstawowy zakres
ubezpieczenia, na ktory sktadaly si¢ Swiadczenia tytutu:

- trwalego wuszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem nieszczgs$liwego wypadku
w wysokosci 1 % sumy ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku,

- zgonu, bedacy skutkiem nieszczgsliwego wypadku, w wysokosci 100 % sumy
ubezpieczenia,

- zgonu w wyniku samobojstwa w wysokosci 10% sumy ubezpieczenia,

- zachorowania na seps¢ (posocznicg) meningokokowa lub pneumokokowa w wysokosci 5%
sumy ubezpieczenia,

- pogryzienia przez psa w wysokosci 5% sumy ubezpieczenia, ktére skutkuje co najmniej
czterema pelnymi dobami pobytu w szpitalu,

- kosztow przeszkolenia zawodowego osoby niepetnosprawnej w wysokosci 5% sumy
ubezpieczenia, o ile stan ten jest spowodowany nieszczesliwym wypadkiem, ktory zaistniat
w okresie ochrony ubezpieczenia.

Dodatkowo w zakresie podstawowym (ponizej 30 roku zycia) ochrona objgty jest zawat serca
i udar moézgu.

Ponadto mozliwe bylo zawarcie umowy na §wiadczenia dodatkowe, na ktore sktadaty sie:

- $wiadczenie dodatkowe w postaci zado$¢uczynienia za bdol i1 niezdolno$¢ do nauki,
potwierdzona wlasciwym zaswiadczeniem lekarskim, trwajacym dluzej niz 30 dni, przy
uszczerbku na zdrowiu powyzej 10%,

- zasitek dzienny z tytulu niezdolno$ci do nauki (mozliwe dwa warianty: 0,10% sumy
ubezpieczenia lub 0,05% sumy ubezpieczenia),

- zwrot kosztéw leczenia (mozliwe dwa warianty: 10% sumy ubezpieczenia lub 30% sumy
ubezpieczenia),
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- jednorazowe S$wiadczenie w wysokosci 10% sumy ubezpieczenia w przypadku zgonu
rodzica (przedstawiciela ustawowego) w okresie trwania umowy ubezpieczenia, w przypadku,
gdy jego $mier¢ byla nastepstwem nieszczegsliwego wypadku,

- dodatkowe §wiadczenie w przypadku zgonu ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem
komunikacyjnym w wysokosci 100% sumy ubezpieczenia,

- $wiadczenie w wyniku zgonu ucznia w wieku do 20 lat spowodowanego nowotworem
ztosliwym, ktory zostal stwierdzony w trakcie trwania umowy ubezpieczenia w wysokosci
10% sumy ubezpieczenia,

- zwrot kosztoéw leczenia za granica spowodowanego nieszczgsliwym wypadkiem,
w wysokosci 20% sumy ubezpieczenia, o ile koszty te nie moga by¢ pokryte z innego
ubezpieczenia (w tym NFZ),

- $wiadczenie w przypadku 100% trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 500% sumy
ubezpieczenia,

- zwrot kosztéw oplaconej wycieczki organizowanej przez placowke oswiatowa w wysokosci
nie wigkszej niz 10% sumy ubezpieczenia, o ile niemozno$¢ uczestnictwa w wycieczce
spowodowana jest hospitalizacja lub ztamaniem konczyn dolnych z zatozeniem gipsu,

- zwrot kosztow optaconego czesnego w przypadku $mierci rodzica za okres liczony od
miesiaca, w ktérym nastapita Smier¢ do zakonczenia roku szkolnego, w tacznej kwocie nie
wigkszej niz 10% sumy ubezpieczenia.

Do oferty ubezpieczenia na rok szkolny 2009/2010 zastosowanie miata taryfa
specjalna minimalnych stawek za ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci,
mlodziezy 1 personelu w placoéwkach oswiatowych, zatwierdzona Uchwala Zarzadu UNIQA
TU S.A. Nr 82/2009 z dnia 18.05.2009r. Wysokos$¢ sktadki obliczano poprzez przemnozenie
ponizszych wskaznikow przez sumg ubezpieczenia. Wskazniki te przedstawialty sig
nastepujaco:

Tabela nr 5 - wysokos$¢ skladek stosowanych przez Uniqa w podziale na §wiadczenia

Rodzaj $wiadczenia Suma ubezpieczenia | Wysokos$¢ skladki
Swiadczenie podstawowe 0,59 %
zasilek dzienny 0,10 % 0,08
0,05 % 0,04
zwrot kosztow leczenia 30 % 0,02
10 % 0,008
zado$éuczynienie za bél 10 % 0,01
5% 0,005
zgonu rodzica w wyniku nnw 10 % 0,013
zgonu spowodowany wypadkiem komunikacyjnym 100 % 0,044
zgon spowodowany nowotworem zlo§liwym 10 % 0,005
zwrot kosztow leczenia za granica 20 % 0,022
100% uszczerbku na zdrowiu 500 % 0,064
zwrot kosztéw oplaconej wycieczki do 10 % 0,002
zwrot kosztéw oplaconego czesnego do 10 % 0,066

Zrédto danych: pismo Uniqa z dnia 3 listopada 201 1r.

Istniala takze mozliwo$¢ zastosowania znizek w zaleznosci od:
a) typu szkoty:

- Ztobki, przedszkola — 30%,

- Szkoty podstawowe - 10%,

- Gimnazja — 0%,

- Licea — 25%,

- Zespoty szkot — 15%,

- Szkoty wyzsze — 25%,
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b) wprowadzonej franszyzy redukcyjnej
- wysokos$¢ kazdego $wiadczenia jest pomniejszana o 5% sumy ubezpieczenia — znizka
w wysokosci 30% sktadki,
- wysoko$¢ kazdego $§wiadczenia jest pomniejszana o 10% sumy ubezpieczenia — znizka
w wysokosci 50% sktadki.

(dowdd: przedstawienie oferty Uniqa — k. 5175-5189)

V. Poréwnanie ofert PZU S.A, InterRisk S.A,. Uniqa i Compensa

Prezes UOKiK porownat oferty PZU S.A., InterRisk S.A., Unigqa i Compensa
dobierajac do symulacji opcje uwzgledniajace najszerszy zakres ubezpieczenia. Za wyborem
tym przemawia uniwersalno$¢ tych opcji i korzystna wysokos$¢ sktadki w stosunku do zakresu

ubezpieczenia.

Porownujac zakres ubezpieczenia uwzglgdniono zakres ubezpieczenia z ofert PZU
S.A. — Wariant I, InterRisk S.A. — Opcja podstawowa, Uniqa i Compensa — dobrawszy
poszczeg6Olne $wiadczenia w ten sposob, aby jak najscislej odpowiadaly one zakresowi
ubezpieczenia z Oferty Podstawowej PZU S.A.

1. Zakres Ubezpieczenia.

Tabela nr 6 — poré6wnanie zakreséw ubezpieczenia

PZU S.A. - Wariant I InterRisk S.A. — Opcja Uniqa Compensa
podstawowa
z tytutu $mierci w $mier¢ Ubezpieczonego
nastegpstwie w wyniku
nieszczesliwego wypadku nieszczesliwego

albo zdarzenia objgtego wypadku (w tym réwniez | zgon bedacy skutkiem $mier¢ i catkowity

umowa - 100% sumy zawal serca i udar nieszczgsliwego uszczerbek NNW

ubezpieczenia mozgu) - 100% sumy wypadku

ubezpieczenia

z tytutu uszczerbku na
zdrowiu w wyniku

trwaty uszczerbek na

z tytutu trwatego nieszczgsliwego zdrowiu, bedacy
uszczerbku na zdrowiu - 1% wypadku: skutkiem czgsciowy uszczerbek
uszczerbku na zdrowiu - 1% - 100% uszczerbku na nieszczgsliwego NNW
sumy ubezpieczenia zdrowiu — 100% sumy wypadku (ponizej 30
ubezpieczenia, roku zycia takze zawat
- 1% uszczerbku na serca i udar mozgu)
zdrowiu - 1% sumy
ubezpieczenia
jednorazowe §wiadczenie w
przypadku braku trwatego
uszczerbku na zdrowiu 1
wystapienie innych
nastgpstw niz wymienione Jow. BRAK Jow.
w Tabeli 3,4,6,7 (Tabela nr
5 - 1% sumy ubezpieczenia)
zwrot kosztow nabycia zwrot kosztow nabycia zwrot kosztow naprawy
przedmiotow wyrobow medycznych, lub nabycia przedmiotow
ortopedycznych i srodkow bedacych przedmiotami ortopedycznych i
pomocniczych oraz kosztow ortopedycznymi i srodkow pomocniczych
odbudowy stomatologicznej | srodkéw pomocniczych — oraz leczniczych
zgbow statych - do 25% do 25% sumy BRAK srodkow technicznych -
sumy ubezpieczenia ubezpieczenia dodatkowa skladka

0,15 z1 za kazde 1000 z1
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zwrot kosztow

zwrot kosztow

koszt przeszkolenia

zwrot kosztow
przeszkolenia

przeszkolenia zawodowego przeszkolenia zawodowego osoby zawodowego inwalidow
0s0b niepetnosprawnych - | zawodowego inwalidow - niepelnosprawnej w - dodatkowa skladka
do 25% sumy do 25% sumy wysokosci 5% sumy 0,15 zt za kazde 1000 zi
ubezpieczenia ubezpieczenia ubezpieczenia sumy ubezpieczenia
Assistance EDU PLUS -
dodatkowa skladka 1,80
$wiadczenia typu assistance | zl niezaleznie od sumy
na terytorium RP ubezpieczenia BRAK BRAK
z tytutu uszczerbku na
zdrowiu w wyniku ataku
padaczki — jednorazowo
BRAK 1% sumy ubezpieczenia BRAK BRAK
$mier¢ Ubezpieczonego zachorowanie na sepsg
w wyniku sepsy - 100% (posocznicg)
BRAK sumy ubezpieczenia meningokowa lub BRAK
pneumokokowa w
wysokosci 5% sumy
ubezpieczenia
jednorazowe $wiadczenie na wypadek

jednorazowe $wiadczenie
w przypadKku $mierci

$mier¢ jednego lub
obojga rodzicow

$wiadczenie w
wysokosci 10% sumy

$mierci prawnego
opiekuna

przedstawiciela Ubezpieczonego w ubezpieczenia w Ubezpieczonego w
ustawowego - dodatkowa nastgpstwie przypadku zgonu wyniku nieszczesliwego
skladka 0,10 zl za kazde nieszczgsliwego rodzica (przedstawiciela | wypadku - dodatkowa
1000 zt sumy wypadku - jednorazowo ustawowego) - skladka 0,50 zl za kazde
ubezpieczenia — 10% sumy ubezpieczenia | dodatkowa skladka w 1000 zt sumy
jednorazowo 1000 zt wysokosci 0,013% ubezpieczenia
sumy ubezpieczenia
pogryzienie przez psa w
wysokosci 5% sumy
pogryzienie przez psa - ubezpieczenia, ktore
BRAK jednorazowo 1% sumy skutkuje co najmnie;j BRAK
ubezpieczenia czterema pelnymi
dobami pobytu w
szpitalu
$wiadczenie za zgon w
BRAK BRAK wyniku samobojstwa BRAK

Opracowanie wilasne; zrodto danych: akta sprawy

W celu zachowania przejrzystosci poréwnania przyjeto, iz bgdzie ono przedstawione
dla sumy ubezpieczenia najbardziej zblizonej do sum ubezpieczenia stosowanych
w praktyce, tj. w wysokosci 10 000 zi. Nalezy jednak wskazaé, ze sposob wyliczania sktadki,
ktoéry w kazdym przypadku mozna sprowadzi¢ do wyliczen stosowanych przez PZU S.A.,
(tajemnica przedsigbiorstwa zatacznik nr 1 pkt III do niniejszej decyzji) wzrost i spadek
wysokosci sktadki dla innych sum ubezpieczenia jest wprost proporcjonalny do wzrostu lub
spadku sumy ubezpieczenia. Dla oceny konkurencyjnosci poszczego6lnych ofert nie ma zatem
zbyt wielkiego znaczenia suma ubezpieczenia, na podstawie ktorej tworzy si¢ poréwnanie.
Jedyny wyjatek zachodzi w przypadku oferty InterRisk S.A., gdzie sktadka za Assistance
EDU PLUS jest naliczana bez zwiazku z suma ubezpieczenia i wynosi 1,80 zt przy kazdej jej
wysokosci (limit §wiadczen ustugi Assistance EDU PLUS to 5000 zt). Aby zatem w sposéb
petny ukaza¢ relacje porownywanych ofert oceny dokonano takze dla najnizszej mozliwej
sumy ubezpieczenia w PZU S.A. czyli 1000 zt 1 dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 1500

z1.
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2. Porownanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 10 000 z}.

Tabela nr 7 - poréwnanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 10 000 zt

zaklad
ubezpieczen PZU InterRisk S.A. — Opcja podstawowa Uniqa Compensa
/wariant S.A. -
oferty Wariant
I
od 29,80 zl albo 35,80 zI (w zaleznosci czy chodzi o
Oddziatéw i Przedstawicielstw Generalnych
Wysokosé InterRisk S.A, ktore uzyskaty dodatni wynik
skladki techniczny w wysokosci powyzej 10.000 zt albo
47,10 zk wynik techniczny w wysokos$ci 10.000 zt ub 60,30 zi 46 z1
ponizej
Relacja do
oferty PZU 100 % 63,26% - 76 % 128,02 % 97,66 %
S.A. -
Wariant I
Wysokosé OWU nie
skladki po OWU nie przewiduje zaokraglania sktadki przewiduje
zaokragleniu 47 7} od 29,80 zt albo 35,80 zi zaokraglania 46 7t
sktadki
60,30 zi
Relacja do
oferty PZU 100% 63,40 % - 76,17 % 128,29 % 97,87 %
S.A.—
Wariant I po
zaokragleniu
Opracowanie wtasne; zroédlo danych: akta sprawy
3. Poréwnanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 1000 zk.
Tabela nr 8 - por6wnanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 1000 z1
zaklad
ubezpieczen PZU S.A. InterRisk S.A. — Opcja podstawowa Uniqa Compensa
/wariant oferty -
Wariant I
od 4,60 zt albo 5,20 zt (w zaleznosci czy
chodzi o Oddziatéw i Przedstawicielstw
Generalnych InterRisk S.A, ktore uzyskaty
Wysokos§¢ 4,80 z1 dodatni wynik techniczny w wysokosci 6,03 z1 4,60 zt
skladki powyzej 10.000 zt albo wynik techniczny w
wysokosci 10.000 zt lub ponizej
Relacja do
oferty PZU 100 % 95,83% - 108,33 % 125,62 % 95,83 %
S.A. — Wariant
I
OWU nie
Wysokosé OWU nie przewiduje zaokraglania sktadki przewiduje
skladki po 5,00 zi 4,60 z1 albo 5,20 z1 zaokraglania 5,00 zi
zaokragleniu sktadki
6,03 zi
Relacja do
oferty PZU 100 % 92% - 104 % 120,6 % 100 %
S.A. — Wariant
I po
zaokragleniu

Opracowanie wtasne; zrodto danych: akta sprawy
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4. Porownanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 1 500 zl.

Tabela nr 9 - poréwnanie ofert dla sumy ubezpieczenia w wysokosci 1 500 zi

zaklad PZU S.A.
ubezpieczen - Interrisk S.A. — Opcja podstawowa Uniqa Compensa
/wariant oferty | Wariant I
od 6,00 z1 albo 6,90 zt (w zaleznoSci czy
chodzi o Oddziatéw i Przedstawicielstw
Wysokosé Generalnych InterRisk S.A, ktore uzyskaty
skladki 7,15 71 dodatni wynik techniczny w wysokosci 7,84 z1 5,98 z1
powyzej 10.000 zt albo wynik techniczny w
wysokos$ci 10.000 zt lub ponizej
Relacja do
oferty PZU 100 % 83,91 % - 96,50 % 109,65 % 83,63 %
S.A. — Wariant
1
OWU nie
Wysokos§¢ OWU nie przewiduje zaokraglania sktadki przewiduje
skladki po 7,00 zi 6,00 zt albo 6,90 zt zaokraglania 6,00 zi
zaokragleniu sktadki
7,84 z1
Relacja do
oferty PZU 100 % 85,71 % - 98,57 % 112 % 85,71 %
S.A. — Wariant
I po
zaokragleniu

Opracowanie wtasne; zroédlo danych: akta sprawy

Prezes UOKIK poréwnal takze parametr ofert, ktory nie wynika z przedstawionych
przez zaktady ubezpieczen ofert obowiazujacych w dniu 1 lipca 2009r., a mianowicie pod
wzgledem wysokosci odpisu/prowizji na rzecz szkoty. Dokonano tego na podstawie ofert,
jakie pozyskano w toku kontroli u stron postgpowania.

Z analizy tych dokumentéw wynika, ze odpis/prowizja na rzecz szkoty byta
proponowana przez wszystkie powyzsze zaklady ubezpieczen w wysokosci 25-35 % sktadki.
Oferty te zatem w tym zakresie byly do siebie zblizone, za$ oferty InterRisk S.A. i PZU S.A.
miaty z reguty odpis/prowizj¢ na rzecz szkoty na najwyzszym i tym samym poziomie.

VI. Zaklady ubezpieczen oferujace grupowe ubezpieczenie NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oSwiatowych oraz ich przychody z tego tytulu

Sposrod zaktadow ubezpieczen osobowych dziatajacych na rynku w Polsce wigkszo$¢
posiada ofertg grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i1 personelu w placéwkach
oswiatowych. Do zaktadow tych w 2008r. nalezaty:

-PZUS.A,,

- Towarzystwo Ubezpieczen ALLIANZ Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:
ALLIANZ),

- AVIVA Towarzystwo Ubezpieczen Ogo6lnych S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:
AVIVA),

- AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z siedziba w Warszawie (daje: AXA),
- CHARTIS EUROPE S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie (dalej: CHARTIS
EUROPE),

- COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen S.A Vienna Insurance Group z siedziba
w Warszawie,
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- CONCORDIA POLSKA Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedziba w Poznaniu
(dalej: CONCORDIA),

- Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. z siedziba w Sopocie (dalej:
ERGO HESTIA),

- GENERALI Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z
GENERALI),

- HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: HDI),

- INTERRISK S.A. Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group z siedziba
w Warszawie,

- Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedziba w Warszawie (dalej:
Pocztowe),

- POLSKIE Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie (dalej: POLSKIE
TU),

- Towarzystwo Ubezpieczen POLSKI ZWIAZEK MOTOROWY S.A. Vienna Insurance
Group z siedziba w Warszawie (dalej: PZ MOT),

- SIGNAL IDUNA POLSKA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej: SIGNAL IDUNA),

- Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ z siedziba w Warszawie (dalej: TUZ),

- UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Lodzi,

- Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji WARTA S.A. z siedziba w Warszawie (dalej:
WARTA).

siedziba w Warszawie (dalej:

Do tej grupy w 2009r. dotaczyt TU INTER Polska S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej: TU INTER Polska), za§ w 2010r. Link4 Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie (dalej: LINK 4) i ACE European Group Ltd Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce z siedziba w Warszawie (dalej: ACE EG).

Ogolna wartos¢ sktadki przypisanej z tytutu grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych w latach 2008, 2009 i 2010 (w tysiacach
zlotych) oraz warto$¢ przychodoéw poszczegdlnych zaktadow ubezpieczen w tym okresie
(w tysiacach ztotych) przedstawia Tabela nr 10. W Tabeli tej ujeto takze udzial kazdego
z zaktad6éw ubezpieczen w ogdlnej wartosci sktadki przypisane;.

Tabela nr 10 — zestawienie wartoSci skladki przypisanej poszczegélnych zakladéw ubezpieczen i ich udzial
w ogélnej sumie skladek przypisanych z tytulu grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach o§wiatowych w latach 2008, 2009 i 2010 (w tysiacach zlotych)

Rok 2008 2009 2010

Zaktad ubezpieczen | Warto$é Udziat w Warto$¢ Udziat w Warto$¢ Udziat w
sktadki ogolnej sktadki ogolnej sktadki ogolnej

przypisan wartos$ci przypisanej wartos$ci przypisanej wartos$ci

ej sktadek sktadek sktadek
ERGO HESTIA 11102,56 5,56% 11200,91 5,58% 9645,59 4,76%
TU INTER Polska 0 0,00% 264 0,13% 222 0,11%
HDI 1760 0,88% 1381 0,69% 1402 0,69%
InterRisk S.A. 15649,88 7,84% 17688,73 8,82% 19103,15 9,43%
WARTA 5945,67 2,98% 6055,94 3,02% 577491 2,85%
CONCORDIA 471,64 0,24% 786,81 0,39% 891,15 0,44%
LINK 4 0 0,00% 0 0,00% 23,98 0,01%
ACE EG 0 0,00% 0 0,00% 1848.,97 0,91%
PZ MOT 70 0,04% 900 0,45% 1700 0,84%
CHARTIS 91 0,05% 58 0,03% 1 0,00%
PTU 3056,74 1,53% 3517,97 1,75% 3445,14 1,70%
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Pocztowe 1125 0,56% 236,31 0,12% 260,22 0,13%
AXA 166,71 0,08% 888,19 0,44% 1102,1 0,54%
AVIVA 0 0,00% 145 0,07% 145 0,07%
Compensa 4231,15 2,12% 4878 2,43% 4756 2,35%
GENERALI 4340,88 2,17% 37313 1,86% 5369,16 2,65%
TUZ 447,07 0,22% 310,53 0,15% 307,34 0,15%
ALLIANZ 7088,69 3,55% 9007,83 4,49% 11584,58 5,72%
SIGNAL IDUNA 92,97 0,05% 90,24 0,04% 81,68 0,04%
Uniqa 7613,77 3,81% 6530,81 3,26% 5461,33 2,70%
PZU S.A. 136444,8 68,33% 132897,26 66,26% 1294954 63,91%
RAZEM 199698,53 100,00% 200568,83 100,00% 202620,70 100,00%

Opracowanie wtasne; zroédlo danych: akta sprawy

VII. Brokerzy ubezpieczeniowi poSredniczacy w sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych oraz ich przychody
z tego tytulu.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od powyzszych zaktadow ubezpieczen
w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i1 personelu w placéwkach
oswiatowych w Polsce posredniczy okolo 250 podmiotéow, bedacych badz to osobami
fizycznymi badz spotkami zatrudniajacymi brokerdw ubezpieczeniowych. Do 10
najwigkszych podmiotow pod wzgledem sktadki przypisanej przy ich udziale na rzecz
zaktadow ubezpieczen w latach 2008, 2009 i 2010 naleza podmioty wskazane w Tabelach nr
11,121 13.

Tabela nr 11 — dziesigciu brokeréw z najwieksza suma skladek przypisanych przy ich udziale na rzecz
zakladow ubezpieczen w 2008r.

1 City Broker Sp. z o. o. (Poznan) 2.804.056 zt
2 Kancelaria Brokerska MODUS Sp. z 0.0. (Warszawa) 731.574 zt
3 Zespdl Brokeréw Ubezpieczeniowych Gotebiewska sp. z 0.0. (Bydgoszcz) 717.935 zt
4 | Bonus Biuro Ubezpieczeniowo Konsultingowe Tyminski Cierpiot Sodo spotka jawna 300.937 zt
(Sosnowiec)
5 AKME Kancelaria Brokerska (Wroctaw) 299.388 zt
6 Europejskie Konsorcjum Ubezpieczeniowe (Warszawa) 227.949 7zt
7 Pomorskie Biuro Brokerskie (Gdansk) 206.771,10 zt
8 Krajowe Biuro Brokerskie Sp. z 0. 0. (Warszawa) 201.510,90 zt
9 Nord Partner Sp. z o. o. (Torun) 185.930 zt
10 KLIM BROKERS Sp. z 0. 0. (Gorzow Wielkopolski) 183.229,50 zt

Opracowanie wtasne: zroédlo danych: akta sprawy

W 2008r. Maximus Broker plasowat si¢ w tej klasyfikacji w piatej dziesiatce z suma sktadek
przypisanych w wysokosci 23.541,40 zt.

Tabela nr 12 — dziesi¢ciu brokeréw z najwigksza suma skladek przypisanych przy ich udziale na rzecz
zakladéw ubezpieczen w 2009r.

1 City Broker Sp. z o. o. (Poznan) 2.583.708 zt
2 Kancelaria Brokerska MODUS Sp. z 0.0. (Warszawa) 758.023 zt
3 Zespdl Brokeréow Ubezpieczeniowych Gotgbiewska sp. z 0.0. (Bydgoszcz) 616.424 7zt
4 Maximus Broker 583.558,30 zt
5 Brokerskie Centrum Ubezpieczeniowe AMA Sp. z 0. 0. (Warszawa) 569.472 zt
6 WDB Brokerzy Ubezpieczeniowi S.A. (Wroctaw) 485.166 zt
7 AKME Kancelaria Brokerska (Wroctaw) 360.389 zt
8 Bonus Biuro Ubezpieczeniowo Konsultingowe Tyminski Cierpiot Sodo spotka jawna 297.940 zt
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(Sosnowiec)

9 Kancelaria Brokerska Kapitat Sp. z 0.0. (Katowice) 287.518,30 zt

10 POL BROKERS Sp. z 0. 0. (Sopot) 266.779 zt

Opracowanie wilasne: zrodto danych: akta sprawy

Tabela nr 13 — dziesi¢ciu brokeréow z najwigksza sumg skladek przypisanych przy ich udziale na rzecz
zakladow ubezpieczen w 2010r.

1 City Broker Sp. z 0. o. (Poznan) 2.446.789 zt
2 Maximus Broker 1.544.787 zt
3 WDB Brokerzy Ubezpieczeniowi S.A. (Wroctaw) 1.086.539 zt
4 Kancelaria Brokerska MODUS Sp. z 0.0. (Warszawa) 739.722 7zt
5 Zespdl Brokeréw Ubezpieczeniowych Gotgbiewska sp. z 0.0. (Bydgoszcz) 595.427 zk
6 AKME Kancelaria Brokerska (Wroctaw) 377.422 zt
7 Cyrul Dom Brokerski Sp. z 0. 0. (Krakow) 348.248,50 zt
8 | Bonus Biuro Ubezpieczeniowo Konsultingowe Tyminski Cierpiot Sodo spotka jawna 332.653 zt
(Sosnowiec)
9 Kancelaria Brokerska Kapital Sp. z 0.0. (Katowice) 281.389,10 zt
10 Leszek Ostrowski 210.879 zt

Opracowanie wtasne: zroédlo danych: akta sprawy

Maximus Broker, w 2009r. posiadal pelnomocnictwa od 85 sposrod 144 gmin
w wojewddztwie kujawsko pomorskim. Sa to nastgpujace gminy: Aleksandrow Kujawski,
Barcin, Baruchowo, Badkowo, Bobrowniki, Bobrowo, Boniewo, Brodnica, Brodnica Miasto,
Brodnica Powiat, Brzes¢ Kuj. Miasto i Gmina, Bzurze, Cekcyn, Chelmno, Chelmno Miasto,
Chetmno Powiat, Chocen, Dabrowa Chetlminska, Dabrowa, Dobre, Drzycim, Fabianki,
Gasawa, Golub-Dobrzyn, Golub-Dobrzyn Miasto, Golub-Dobrzyn Powiat, Gostycyn,
Grudziadz, Grudziadz Powiat, Gruta, Inowroctaw Powiat, Janowiec Wlkp. Miasto i Gmina,
Jeziora Wielkie, Kamien Krajenski Miasto, Kcynia, Kgsowo, Kijewo Krélewskie, Kikot,
Kowal Miasto, Lipno Powiat, Lisewo, Lubiewo, Lubraniec Gmina i Miasto, Labiszyn, Lasin
Miasto 1 Gmina, Mrocza, Papowo Biskupie, Piotrkow Kujawski Miasto, Ptuznica, Pruszcz,
Przemek, Radziejow, Radziejow Miasto, Radziejéw Powiat, Radzyn Chelminski Miasto
1 Gmina, Rogowo, Rogozno, Rypin, Sadki, S¢polno Krajenskie Miasto, S¢polno Powiat,
Skepe, Sosno, Stolno, Strzelno Miasto i Gmina, Szubin, Sliwice, Swiecie nad Osa, Swiecie
Powiat, Swiedziebnia, Swickatowo, Unistaw, Waganiec, Wabrzezno, Wabrzezno Miasto,
Wabrzezno Powiat, Wielgie, Wigcbork Miasto i Gmina, Wtoctawek, Wioctawek Miasto,
Wioctawek Powiat, Zakrzewo Kujawskie, Zbojno, Znin (dowod: k. 86-88, 162-163, 285-
370).

Prezes UOKIK ustalil ponadto, iz pelnomocnictwa, ktore Maximus Broker uzyskal od
jednostek samorzadu terytorialnego lub od placowek oswiatowych byly udzielane w okresie
od lutego 2005r. do maja 2009r., w tym w 2009r. sposrdéd 85 petlnomocnictw udzielono
jedynie 5 (Gminy Swiedziebnia, Wioctawek, Wielgie, Miasto Brodnica, Miasto Golub
Dobrzyn). Pelnomocnictwa udzielane Maximus Broker maja rézny zakres umocowania.
Niektére z nich obejmuja upowaznienie do zawierania umow ubezpieczenia, wypowiadania
umoOw ubezpieczenia, odnawiania zawartych umoéw ubezpieczenia oraz reprezentowania
mocodawcy w procesie likwidacji szkéd wynikajacych z ochrony ubezpieczeniowej. Inne
z kolei nie upowazniaja Maximus Broker do zawierania uméw ubezpieczenia, ale jedynie do
wykonywania czynnos$ci przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia,
posredniczenia w zawieraniu umOw ubezpieczenia, wprowadzania zmian w zawartych
umowach, przedtuzania, odnawiania i wypowiadania zawartych uméw oraz reprezentowania
w procesie likwidacji szkod. W obu przypadkach cofnigcie pelnomocnictwa wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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Ogo6lna wartos¢ sktadki przypisanej na rzecz zakladow ubezpieczen wspotdziatajacych
w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach
oswiatowych z brokerami ubezpieczeniowymi i1 udzial Maximus Broker w tej ogolnej
wartosci sktadek w latach 2008, 2009 i 2010 przedstawia Tabela nr 14.

Tabela nr 14 - ogdélna wartos¢ skladki przypisanej na rzecz zakladéw ubezpieczen wspéldzialajacych
w sprzedazZy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach os§wiatowych
z brokerami ubezpieczeniowymi i udzial Maximus Broker w tej ogdlnej wartosci skladek w latach 2008,
200912010

Rok 2008 2009 2010

ogolna wartos$¢ skladki przypisanej na rzecz
zakladow ubezpieczen wspoldzialajacych w
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW 9.316.649,79 z1 10.813.553 zt 11.893.607 zt
dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach
oSwiatowych z brokerami ubezpieczeniowymi

wartos$¢ sktadki przypisanej na rzecz zaktadow
ubezpieczen z tytutu posrednictwa Maximus
Broker w sprzedazy grupowego ubezpieczenia 23.541,40 zi 583.558,30 z1 1.544.787 zt
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w
placowkach o§wiatowych

udziat Maximus Broker w ogdlnej wartos$ci
sktadki przypisanej na rzecz zaktadow
ubezpieczen wspotdziatajacych w sprzedazy 0,25 % 5,40 % 12,99 %
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy i personelu w placéwkach
oswiatowych z brokerami ubezpieczeniowymi

Opracowanie wiasne; zrodto danych: akta sprawy - dane zagregowane na podstawie odpowiedzi na ankiety
skierowane do brokeréw ubezpieczeniowych wspotpracujacych z zakladami ubezpieczen w zakresie sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placoéwkach oswiatowych

Ogodlna warto$¢ przychodu uzyskanego przez brokerow z tytulu posrednictwa
w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy 1 personelu w placowkach
o$wiatowych 1 udzial Maximus Broker w tej ogoélnej wartosci tego przychodu w latach 2008,
2009 1 2010 przedstawia Tabela nr 15.

Tabela nr 15 — ogélna warto$é przychodu uzyskanego przez brokeréw z tytulu posrednictwa w sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach o$wiatowych i udzial
Maximus Broker w tej ogdlnej wartos$ci tego przychodu w latach 2008, 2009 i 2010

Rok 2008 2009 2010
ogolna warto$¢é przychodu uzyskanego przez
brokerow z tytulu posrednictwa w sprzedazy 1.201.599 z1 1.372.751 z 1.518.526 zt

grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i
personelu w placowkach o§wiatowych

przychod Maximus Broker z tytutu posrednictwa w
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, 2.051,80 zt 63.974,63 zt 178.682,30 zt
mlodziezy i personelu w placdwkach o§wiatowych

udzial Maximus Broker w og6lnej wartosci przychodu
uzyskanego przez brokerow z tytulu posrednictwa w 0,17 % 4,66 % 11,77 %
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
milodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych

Opracowanie wlasne; zrédlo danych: akta sprawy dane zagregowane na podstawie odpowiedzi na ankiety
skierowane do brokerow ubezpieczeniowych wspolpracujacych z zaktadami ubezpieczen w zakresie sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych

Prezes UOKIiK zbadat réwniez jak przedstawial si¢ rozktad sktadek przypisanych na

rzecz danego zakladu ubezpieczen w przypadku Maximus Broker w 2008r. czyli przed
podjeciem wspotpracy z PZU S.A. i w 2009r., kiedy wspolprace tg rozpoczeto.
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Tabela nr 16 - rozklad skladek przypisanych na rzecz danego zakladu ubezpieczen w przypadku
Maximus Broker w 2008r. i 2009r.

Rok 2008 2009
Interrisk S.A. 20.840,40 zt 88,52 % 300.424,30 zt 51,48 %
PZU S.A. 0 z1 0% 254.014 z} 43,53 %
Uniqa 2.701 zt 11,48 % 29.120 z1 4,99 %
RAZEM 23.541,40 zi 100 % 583.558,30 zi 100 %

Opracowanie wlasne; zrodlo danych: akta sprawy - dane zagregowane na podstawie odpowiedzi na ankiety
skierowane do brokeréw ubezpieczeniowych wspotpracujacych z zaktadami ubezpieczen w zakresie sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych

Tabela pokazuje, iz udziat PZU S.A. w skladkach przypisanych przy wspotudziale
Maximus Broker wzrost z 0 % w 2008r. do 43,53 % w roku 2009.

VIII. Ubezpieczajacy i ubezpieczeni

Na podstawie raportu Gtownego Urzgdu Statystycznego opracowanego w 2010r.
LOSWIATA T WYCHOWANIE W ROKU SZKOLNYM 2009/2010”, dostgpnego pod
adresem internetowym:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_e_oswiata_i_wychowanie 2009-2010.pdf
Prezes UOKIiK ustalit liczbe przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjow 1 szkot
ponadgimnazjalnych na terenie kraju ( w zaokragleniu do dziesiatek) oraz liczebnos¢ dzieci
1 mtodziezy uczgszczajacych do tych szkot (w zaokragleniu do setek) w roku szkolnym
2009/2020. Wyniki tych ustalen przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 17 - ilo§¢ wybranych placowek oswiatowych w Polsce i liczba oséb do nich uczeszezajacych
w roku 2009

Rodzaj placowki oSwiatowej Ilo$¢ danych placéwek Liczba dzieci i mlodziezy ucze¢szczajacych
oswiatowych w kraju do danej placowki o§wiatowej

Przedszkola 8440 776800
Oddziaty  przedszkolne — w 9000 202900
szkotach podstawowych

Szkoty podstawowe 13970 2235000
Gimnazja 7390 1336600
Szkoty ponadgimnazjalne 7630 1804300
Razem 46430 6355600

Opracowanie whasne; zrodto danych: raport Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,OSWIATA I WYCHOWANIE
W ROKU SZKOLNYM 2009/2010”

Na podstawie tych ustalen wyliczono, jaka jest $rednia liczebno$¢ dzieci i mlodziezy
w danym typie placowki oswiatowej na terenie kraju w roku szkolnym 2009/2010. Wyniki
obliczen przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 18 — Srednia liczebno$¢ wybranych placowek o§wiatowych

Rodzaj placowki oSwiatowej Srednia liczebno$¢ dzieci i mlodziezy
Przedszkola 92
Oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych 22
Szkoty podstawowe 159
Gimnazja 180
Szkoty ponadgimnazjalne 236
Srednia 136

Opracowanie whasne; zrodto danych: raport Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,OSWIATA I WYCHOWANIE
W ROKU SZKOLNYM 2009/2010”
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
I. Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 okiku
z uwagi na podejrzenie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych, polegajacego na podziale rynku zbytu pod
wzgledem podmiotowym poprzez przekazanie do obstugi Maximus Broker Sp. z o. o.
z siedziba w Toruniu klientow Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w zamian za rekomendowanie
tym klientom ubezpieczenia w Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie.

I1. Interes publicznoprawny

W $wietle art. 1 okiku celem regulacji w niej przyjetych jest zapewnienie rozwoju
konkurencji, ochrona przedsigbiorcoOw narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ 1 ochrona interesow konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz
ma ona charakter publicznoprawny i1 shluzy ochronie ogoélnospolecznego interesu.
W odniesieniu do przedsigbiorcow ustawa chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do
konsumentow ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Celem ustawy
nie jest natomiast ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta
(vide: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01).
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo antymonopolowe — w wyroku z dnia 28 maja
2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) sad stwierdzil, ze postepowanie antymonopolowe nie
moze dotyczy¢ spraw jednostkowych. Podobnie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 lipca
2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00) sad zajat stanowisko, ze interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Prezes UOKIK winien by¢
w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dostrzezony przez nieokreslonq z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslonq grupe.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie wylqcznie interes prawny jednostki, czy grupy. Podobnie na temat
interesu publicznego wypowiada si¢ Sad Antymonopolowy w dwoch kolejnych wyrokach:
z dnia 30 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 80/00) i z dnia 6 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII
Ama 78/00), gdzie wyraznie podkreslono pojecie interesu publicznego jako ,.dotyczqcego
ogotu” a nie tylko okreslonej grupy, czy tym bardziej interesu indywidualnego podmiotu.

Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 maja 2001r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze ustawa antymonopolowa ma
charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy
w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi
sie do ochrony roszczen indywidualnych (...).

W S$wietle powyzszego orzecznictwa, dobrem chronionym na podstawie przepisow
okiku jest zatem interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony intereséw przedsi¢biorcow
i konsumentow jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Zgodnie
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z orzecznictwem antymonopolowym naruszenie interesu publicznoprawnego moze mied
jednak miejsce takze wowczas, gdy okreslone zachowania wymierzone sa nie tylko w blizej
nieokreslony krag uczestnikoéw rynku, ale gdy skierowane sa do jednego podmiotu lub grupy
podmiotéw. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003r. (sygn. akt I CKN 504/01) Sad Najwyzszy
uznal za dopuszczalne i1 uzasadnione wszczgcie postgpowania antymonopolowego, gdy
pokrzywdzonym jest bezposrednio jeden podmiot. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
orzeczenie w takiej sprawie bedzie pelnilo funkcje prewencyjna 1istuzylo ochronie
nieograniczonej liczby kolejnych, potencjalnych konsumentéw i kontrahentow. W podobny
sposob Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004r.
(sygn. akt III SK 2/04) wskazujac, iz naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza
dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, zZe dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego,
jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych
praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq wywolywacé zakazane skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przywota¢ takze wyrok z dnia 5 czerwca 2008r. (sygn. akt
I SK 40/07), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, 1z naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawq
dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale takze gdy dzialania te wywotaly na rynku
inne niekorzystne zjawiska, tj. nie jest istotne czy dotyczyly konkretnego przedsiebiorcy.

Wymienione w art. 1 okiku cele ustawy zostaly okreslone jako rownorzgdne, co
sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie tylko te, ktére godza
w konkurencje, ale rowniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycj¢ dominujaca — nie godzac wprost w konkurencj¢ — naruszajq interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow,
w tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Reasumujac, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego,
a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotkniety jest
szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywolujg one inne niekorzystne zjawiska na
rynku wymagajace ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

»W kontekscie ogolnych zasad ustawy”, do ktorych nalezy m.in. art. 1 okiku
ustanawiajacy regule interwencji Prezesa UOKIK w interesie publicznym nalezy odczytywac
takze art. 6 okiku (wyr. SOKiK z 17.8.2007 r., XVII Ama 89/06, niepubl.). To wlasnie
interes publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci gospodarczej, gwarantowanej w art.
20 i 22 Konstytucji RP, jakim niewatpliwie jest zakaz zawierania antykonkurencyjnych
porozumien. Zakaz ten wyznacza takze granice zasady swobody umow, gwarantowanej
wart. 353" k.c.

Zgodnie z art. 6 okiku, zakazane sa porozumienia ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku
wlasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za posrednictwem przywotanego przepisu
wprowadzit zasade ochrony konkurencji ,,jako zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania
takiego status quo na rynku wiasciwym, ktore pozwoli na podejmowanie przez
przedsiebiorcéw autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych™. Nalezy przy tym
zauwazyC, iz ustawodawca konstruujac przywolana regulacj¢ wskazal wyraznie, iz
zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., pod red. C. Banasinski, Warszawa 2009r., s.180.
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ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Nie jest
wiec koniecznym, aby wystapil zamierzony skutek w calo$ci lub w czesci’.

W ocenie organu antymonopolowego, strony postgpowania, wskutek przekazania do
obstugi Maximus Broker klientow PZU S.A. w zamian za rekomendacje ofert PZU S.A.
klientom Maximus Broker wptyngtly na rynek sprzedazy grupowego ubezpieczania NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, czym naruszyly mechanizm konkurencji na tym rynku pomigdzy zaktadami
ubezpieczen 1 brokerami ubezpieczeniowymi ze szkoda takze dla pozostalych uczestnikow
rynku, tj. ubezpieczajacych i ubezpieczonych.

Maximus Broker, bedac na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego znaczacym
kanatem dystrybucji grupowego ubezpieczania NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach o$wiatowych w znacznym zakresie na tym terenie zwolnil PZU S.A.
z podejmowania walki konkurencyjnej z innymi zaktadami ubezpieczen, bowiem zapewnit
mu w zakresie swojego dziatania rekomendacje jego oferty. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zawarcie porozumienia pomigdzy wiodacym zakladem ubezpieczen w zakresie NNW dzieci
mlodziezy 1 personelu w placowkach oswiatowych w kraju tj. PZU S.A. a brokerem
ubezpieczeniowym, ktoéry zapewnial, na podstawie postanowien tego porozumienia,
rekomendacje jego oferty mogto spowodowac ujemne skutki dla pozostalych dziatajacych na
rynku brokerow ubezpieczeniowych. W konsekwencji konkurencja na tym rynku tj. na rynku
posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczania NNW dzieci, mtodziezy i personelu
w placowkach o§wiatowych rowniez mogla zosta¢ naruszona.

Takie zachowanie PZU S.A. i Maximus Broker moglo zaburza¢ funkcjonowanie
rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktory wraz
z rynkiem posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych winien by¢ w pelni konkurencyjny oraz
dostepny dla kazdego przedsi¢biorcy chcacego sprzedawa¢ tego typu produkty. Skoro
wigec strony postepowania swoimi dzialaniami naruszyly bezposrednio interes duzej
liczby przedsi¢gbiorcow dzialajacych na tych rynkach oraz posrednio interes
konsumentow uzna¢ nalezy, zZe doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego.

I1I. Strony post¢gpowania

Elementem niezbednym do stwierdzenia, iz PZU S.A. i Maximus Broker naruszyli
przepisy okiku, jest wykazanie, iz sa oni przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej
ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 okiku ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy
rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447), oraz:
a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dn. 24 marca 2004r., sygn. akt XVII Ama 40/02 Dz.Urz.
UOKIK 2004/3/310.
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takiego zawodu; c)osobe fizyczna, ktora posiada kontrolg¢ nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji; d) zwiazek przedsigbiorcow (...). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

a) Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

PZU S.A. wpisany jest do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000009831. Przedmiot dzialalno$ci Spotki miesci si¢ w sektorze ubezpieczen
majatkowych oraz osobowych i wg. wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego polega m.in. na:
- prowadzeniu dzialalno$ci ubezpieczeniowej bezposredniej i posredniej (reasekuracyjnej)
w kraju i za granica,

- organizowanie 1 prowadzenie innych ustug zwiazanych z dziatalno$cia ubezpieczeniowa
1 reasekuracyjna

b) Maximus Broker Sp. z o. o. z siedziba w Toruniu

Maximus Broker jest spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000009831. Do przedmiotu
dziatalno$ci Maximus Broker nalezy:

- dziatalno$¢ pomocnicza zwiazana z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-rentowymi
- dziatalno$¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych.

Oba podmioty prowadza we wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa w sposob
zorganizowany 1 ciagly, sa zatem przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 okiku i ich
dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK.

IV. Rynki wlasciwe

Prezes UOKIK wskazuje, iz ograniczenie konkurencji w wyniku zawarcia
porozumienia musi wystapi¢ na rynku wlasciwym, przy czym w sprawach dotyczacych
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ mozna mie¢ do czynienia z wieloma rynkami.
Chodzi tu wigc przede wszystkim o rynek, na ktorym nastapilo ograniczenie
konkurencji. !

Art. 4 pkt 9 okiku rynek wlasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na
swe przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na rodzaj oraz
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Zgodnie z uksztaltowanymi
pogladami doktryny 1 orzecznictwem, rynek wlasciwy wyznacza rynek w ujeciu
produktowym (towar) i rynek w ujgciu geograficznym (terytorium).

Nalezy takze mie¢ na uwadze tre§¢ definicji pojecia towar, ktora w sposob legalny
okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 22 kwietnia 2010r., sygn. akt VI ACa 607/09.
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i konsumentow zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami wartosciowymi i innymi
prawami majatkowymi takze ustugi.

Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez
konsumentéw za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich witasciwosci,
ceny i przeznaczenie. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym wyznaczony jest wedlug
stosowania waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te musza wynikac
z obiektywnych parametrow ushug, majacych zasadniczy wptyw na ich zakup przez
nabywcow. W kazdej sprawie sa nimi przede wszystkim przeznaczenie i parametry uzytkowe.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowaé towary, odrdoznia¢ od siebie
i ewentualnie traktowac jako bliskie substytuty.

A. Krajowy rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych

1. Produktowy wymiar rynku wlasciwego
a) Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow (NNW)

Ubezpieczenie nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw (NNW) nalezy do ubezpieczen
osobowych.

Przedmiotem ubezpieczenia osobowego zawsze sa dobra osobiste czlowieka w postaci
jego zycia i zdrowia. ,,Dobra te, a tym samym i ich utrata lub uszczuplenie, wymykajq sie
spod kryteriow pienieznej wyceny. W zwiqzku z tym reguiq jest, ze z ubezpieczen osobowych
nie wyplaca sie odszkodowan, a z gory okreslone kwoty pieniezne”.” W zalezno$ci od tego,
jakie zdarzenie stanowi podstawe do wyptaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego, wyrdézniamy
ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie nastgpstw nieszczesliwych wypadkow.

Na podstawie umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen ma obowiazek §wiadczenia
na wypadek powstania zdarzen w zyciu lub zdrowiu ubezpieczonego. Ubezpieczajacy za$
zobowiazany jest do zaptaty sktadki z tytulu objgcia ubezpieczeniem danego ryzyka. Zaktady
ubezpieczen wyrozniaja skladke przypisana i sktadke wptlacona, gdzie ta pierwsza stanowi
nalezno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia, ale jeszcze nie wplacona badz to z uwagi na
jej niewymagalno$¢ badz opdznienie we wptlacie.

Art. 829 § 1 k.c. stanowi, iz ,,ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyc¢:
1) przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia
oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczeSliwych wypadkow - uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku.”

Pojecie nieszczgsliwego wypadku okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia stosowane
przez zaklady ubezpieczen. Definicje umieszczane w ogoélnych warunkach ubezpieczenia
zakladow ubezpieczen sa do siebie zblizone i ich znaczenie jest podobne. Na podstawie ich
treSci mozna stwierdzi¢, ze nieszczesliwy wypadek to "kaZde dzialajqce 7 zewnqtrz w sposob
nagly na cialo ubezpieczonego zdarzenie, w ktorego bezposrednim nastepstwie ubezpieczony
niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciata lub zmar ne

> Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom II; red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski; Rok
wydania: 2011; Wydawnictwo: C.H.Beck; Wydanie: 6 oraz W. Warkalto, w: System, t. III, cz. 2, s. 941 oraz A.
Szpunar, Glosa do uchw. SN z 24.1.1996 r., IIl CZP 196/95, OSP 1996, Nr 9, poz. 166.

 E. Gniewek; Kodeks cywilny. Komentarz; red. prof. dr hab. Edward Gniewek; Rok wydania: 2010;
Wydawnictwo: C.H. Beck; Wydanie: 4.
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Tym samym, w ubezpieczeniu nastgpstw nieszczesliwych wypadkow, powstanie
prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest od doznania przez osobg
ubezpieczong nieszczgsliwego wypadku powodujacego skutki okreslone w OWU, ktorymi sa
uszkodzenia ciala, rozstroj zdrowia lub Smier¢.

Nagtos$¢ zdarzenia polega na jego btyskawicznym, szybkim przebiegu - tym samym
standardowo poza ochrona ubezpieczeniowa sa takie zdarzenia jak przewlekle stany
chorobowe lub takie, ktére powstaja w dtuzszym okresie czasu. Niekiedy za nieszczgsliwy
wypadek uwaza si¢ takze zawat serca, udar mézgu (tak np. nieszczesliwy wypadek definiuje
InterRisk S.A.). Przyczyna zewnetrzna to taka, ktora ma swoje zrédto na zewnatrz poza
organizmem cztowieka - upadek konaru drzewa na przechodzaca osobeg, upadek na $liskiej
powierzchni etc. Pelnym zakresem ochrony najczeSciej objete sa wypadki jakim
ubezpieczone osoby moga ulec w czasie nauki, pobytu w zakladzie opiekunczym,
w drodze do szkoly lub zakladu opiekunczego, jak rowniez w zyciu prywatnym tzw.
ubezpieczenia z ochrong calodobowg.

Z kolei w przypadku ubezpieczenia na zycie wypadkiem ubezpieczeniowym jest
$Smier¢ osoby ubezpieczonej lub dozycie przez nig oznaczonego wieku, przy czym poza
samobdjstwem (art. 833 k.c.) przyczyna $mierci nie ma znaczenia.’

Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow nalezy zatem odrézni¢ od
innych ubezpieczen osobowych, ktorymi sa ubezpieczenia na zycie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 Nr 11, poz. 66 z pdézn. zm.), ktore stanowia, iz ,.zaktad
ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
z ubezpieczajqcym”, a ,umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzeZeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych” ubezpieczenie nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow jest zazwyczaj ubezpieczeniem dobrowolnym, co wiaze si¢ ze
swoboda ksztattowania warunkéw umowy i ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) (art.
353" k.c.).

W przepisach prawa funkcjonuje jednak obowiazek zawarcia ubezpieczenia NNW dla
niektorych grup podmiotéw (np. klientdbw organizatorow turystyki lub posrednikow
turystycznych, zawodnikow sportowych, zotnierzy, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu,
wolontariuszy, skazanych, wykonujacych nieodptatna, kontrolowana pracg na cele spoteczne
oraz pracg spotecznie uzyteczna), jednakze przepisy te nie reguluja kwestii zakresu
ubezpieczenia, niektore jedynie okreslaja wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.

Ubezpieczenie NNW ma na celu finansowe wsparcie ubezpieczonego lub jego
bliskich w przypadku trwatego uszczerbku lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Ubezpieczenia NNW  wystepuja zarowno jako czgS¢ szerszego pakietu
ubezpieczeniowego, np. komunikacyjnego, mieszkaniowego, czy turystycznego, jak i jako
samodzielne ubezpieczenia (np. grupowe ubezpieczenie NNW mlodziezy szkolnej).
Samodzielno$¢ grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych stanowi ich charakterystyczna ceche¢ wyrozniajaca je
sposréd innych rodzajow ubezpieczen nastepstw NW oraz ubezpieczen osobowych.

Umowy ubezpieczenia NNW moga przybiera¢ r6znorodne formy, tj.:
- umowy indywidualnej dla konkretnej osoby fizyczne;j,

" Ibidem.
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- umowy grupowej (imiennej lub bezimiennej) stosowanej pod warunkiem objecia
umowg ubezpieczenia wszystkich lub wigkszosci osob nalezacych do okreslonej
zbiorowosci (np. uczniowie szkoly),

- umowy rodzinnej obejmujacej podstawowa komorke spoteczna (np. malzenstwo wraz
z matoletnimi dzie¢mi),

- umowy na cudzy rachunek, czyli zawieranej przez ubezpieczajacego na rzecz innej osoby
wskazanej w dokumencie ubezpieczenia.

Co do zasady z ubezpieczenia NNW petna suma ubezpieczenia jest wyplacana
w przypadku 100% trwatego uszczerbku na zdrowiu oraz §mierci ubezpieczonego, natomiast
okreslony procent sumy ubezpieczenia jest wyptacany w przypadku uszczerbku na zdrowiu
ponizej 100% ($wiadczenie obliczane jest wowczas jako iloczyn sumy ubezpieczenia
i trwalego uszczerbku na zdrowiu). Ponadto coraz czegSciej w zakresie omawianego
ubezpieczenia miesci si¢ rowniez szereg innych pomocniczych §wiadczen, np. zwrot kosztéw
nabycia przedmiotéw ortopedycznych i srodko6w pomocniczych, zasitek z tytutu niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, przeszkolenie zawodowe inwalidow/niepetnosprawnych,
swiadczenia medyczne i opiekuncze, $wiadczenia powypadkowe typu assistance, w tym
ustugi informacyjne w szczegoélnosci o placéwkach stluzby zdrowia, aptekach, lekarzach
specjalistach itp.

W niektorych produktach $wiadczenie odpowiada okreslonemu procentowi sumy
ubezpieczenia ustalonemu zgodnie z zawarta w ogoélnych warunkach tzw. tabela oceny
uszczerbku na zdrowiu. Wowczas ubezpieczyciel majac informacje o rodzaju uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego w celu okreslenia wysokosci §wiadczenia sigga do tabeli zawartej
w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Tabela zawiera informacje o rodzajach uszczerbkéw
na zdrowiu objetych ubezpieczeniem oraz o przyporzadkowanych im warto$ciach
procentowych sumy ubezpieczenia, moze to by¢ np. 20% sumy za catkowita utratg kciuka,
5% - za utratg innego palca, 40% za catkowita utrat¢ wzroku w jednym oku.

Ponadto z ubezpieczenia NNW wyptacane sa §wiadczenia dodatkowe, ktére sa zwykle
ograniczane tzw. podlimitem w ramach podstawowej sumy ubezpieczenia, np. do 10, 20, 50%
jej wartosci. Przykladowo $wiadczenie dodatkowe w postaci pokrycia kosztow nabycia protez
i/lub $rodkdw pomocniczych moze by¢ limitowane okre§lonym procentem sumy
ubezpieczenia oraz kwotowo, np. do 20% sumy ubezpieczenia nie wigcej niz 4000 zi.
Podobnie okreslonym procentem sumy ubezpieczenia oraz kwotowo moze by¢ limitowane
pokrycie kosztow leczenia nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw tzn. leczenia szpitalnego,
ambulatoryjnego, zakupu lekarstw i $rodkéw opatrunkowych, transportu do szpitala lub
ambulatorium po wypadku na podstawie przedtozonych rachunkéw, czy tez dziennego
swiadczenia szpitalnego. Analogicznie pokrycie kosztow rehabilitacji na podstawie
przedtozonych rachunkéw limitowane jest okre§lonym procentem sumy ubezpieczenia oraz
kwotowo, np. do 5% sumy ubezpieczenia nie wigcej niz 1000 zt.

Nastgpnym czgsto spotykanym w ofertach ubezpieczycieli $wiadczeniem dodatkowym
moze by¢ dzienny zasitek za okres czasowej niezdolnosci do pracy/nauki — czyli okre$lona
kwota za kazdy dzien czasowej niezdolno$ci na podstawie zwolnienia lekarskiego, ktory
obliczany jest za kazdy dzien niezdolnosci do pracy/nauki i warunkowany okresem
niezdolnos$ci do pracy/nauki, ktory musi trwaé okreslone w umowie minimum czasowe, np.
30 dni.

Z wypowiedzi brokeréw ubezpieczeniowych ankietowanych w toku postegpowania
wynika, ze oferty ubezpieczen NNW s3a zasadniczo do siebie zblizone, pod wzgledem
zakresu ubezpieczenia, poniewaz wszyscy bazuja na standardach PZU S.A., a glownym
parametrem konkurowania jest cena (skladka ubezpieczeniowa).
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b) Ubezpieczenie NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych

Jednym z wspomnianych wyzej typéw ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych
wypadkéw jest ubezpieczenie nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow dzieci 1 mlodziezy
w placowkach oswiatowych. Jest to jednoczesnie najpopularniejsze ubezpieczenie wsrod
dzieci i mtodziezy. Ubezpieczaniec NNW mitodziezy szkolnej jest najczgsciej zawierane
w formie ubezpieczenia grupowego (o czym nizej), wowczas ubezpieczajacym jest szkota.
Ochrona ubezpieczeniowa dotyczy natomiast dzieci, mlodziezy, nauczycieli oraz pozostalych
pracownikow placowki oswiatowej. Wigkszos¢ rodzicow decyduje si¢ na zawarcie takiej
umowy ubezpieczenia w szkole, gdyz tak jest zazwyczaj najlatwiej i niedrogo. Wigkszo$¢
sposrod zaktadow ubezpieczen posiada w swojej ofercie produkt przygotowany specjalnie dla
uczacych si¢ dzieci i mtodziezy.

Tak jak w przypadku ubezpieczenia NNW w ogdlnosci, przedmiotem ubezpieczenia
NNW dzieci i mlodziezy szkolnej w placéwkach oswiatowych sa nastgpstwa nieszczesliwych
wypadkow polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia powodujace trwatly
uszczerbek na zdrowiu lub $mieré ubezpieczonego. Choé nie jest to ubezpieczenie
obowiazkowe, jest to ubezpieczenie zawierane masowo.

Ubezpieczenie obejmuje wypadki, jakim ubezpieczeni moga ulec w czasie nauki,
pracy lub pobytu w zaktadzie opiekunczym, w drodze do szkoty, pracy lub zaktadu
opiekunczego, jak réwniez w zyciu prywatnym. Ochrona ubezpieczeniowa moze rozciagac
si¢ rowniez na wypadki powstate podczas obozéw i zielonych szkét. Zwykle ochrona
ubezpieczeniowa odnosi si¢ do nieszczesliwych wypadkoéw powstalych na terenie naszego
kraju w zakresie catodobowym. Zazwyczaj tez za optata dodatkowej sktadki mozna
rozszerzy¢ zakres terytorialny na inne kraje.

Zakres ubezpieczenia moze obejmowac takie nastgpstwa nieszczesliwych wypadkow
jak: $mier¢ ubezpieczonego, trwate inwalidztwo ubezpieczonego, zlamania kosci, okreslone
W umowie urazy, ci¢zsze oparzenia i odmrozenia (tutaj ubezpieczyciele wprowadzaja znaczne
ograniczenie odpowiedzialnosci poprzez stosowanie niskich limitoéw), wstrzasnienie mozgu,
powstanie ran, blizn.

W istniejacej na rynku polskim ofercie ubezpieczycieli uwage zwraca
wariantowo$¢ omawianego ubezpieczenia z mozliwoscia rozbudowania go o szereg
dodatkowych opcji.

Moga naleze¢ do nich, ograniczane okre§lonym procentem sumy ubezpieczenia,
zwroty udokumentowanych kosztow:

- przeszkolenia oraz przekwalifikowania zawodowego;

- nabycia $srodkéw pomocniczych, protez i innych przedmiotéw ortopedycznych, leczenia;
- w okreslonych przypadkach leczenia ponadstandardowego;

- leczenia za granica;

- pogrzebu w przypadku $mierci ubezpieczonego.

Powyzsze $wiadczenia moga przyslugiwa¢ pod warunkiem, ze koszty te zostaly
poniesione w wyniku doznania nieszczesliwego wypadku w rozumieniu warunkow umowy.

Ponadto, dodatkowo mozna rozszerzy¢ ochrong ubezpieczeniowa m.in. o $wiadczenia:
- na wypadek S$mierci przedstawiciela ustawowego ubezpieczonego w wyniku
nieszczgsliwego wypadku;

- na wypadek stwierdzenia u ubezpieczonego nowotworu ztosliwego;
-z tytuhlu rekonwalescencji poszpitalne;j;

8http://www.rzu.gov.pl/porady-sezonowe/ Ubezpieczeniec NNW_dzieci_i_mlodziezy szkolnej i_akademickiej

__2874# finl — stan na dzien 21 pazdziernika 2011r.
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- zwrot oplaconego czesnego;
- progresywne (niezalezne od $wiadczenia podstawowego najczesciej uzaleznianego od
wystapienia we wskazanym w warunkach umowy okresie powazanego uszczerbku na
zdrowiu, czgsto powyzej 60%).

Z ochrony ubezpieczeniowej przewaznie wylaczone sa natomiast nastgpstwa
nieszczesliwych wypadkow doznane na skutek:
- usitlowania lub popetnienia samobdjstwa albo przestgpstwa, udziatu w bojkach;
- spozycia alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajacych;
- dzialan wojennych, stanu wojennego, stanu wyjatkowego, udzialu w zamieszkach,
rozruchach, niepokojach spotecznych, strajkach, aktach terroryzmu itd.;
- kierowania po drogach publicznych pojazdami mechanicznym, jazdy rowerem badz
obstugi urzadzen bez wymaganych uprawnien;
- $mierci 1 innych uszczerbkéw powstatych w nastgpstwie niewlasciwego leczenia, wadliwie
wykonanych zabiegéw, choréb zawodowych, infekcji;
- wyczynowego uprawiania sportu, przy czym za optata dodatkowej sktadki istnieje
mozliwo$¢ ubezpieczenia tego ryzyka.

Powszechna praktyka jest ubezpieczanie, obok ryzyka wystapienia
nieszczesliwego wypadku wsrod dzieci i mlodziezy, takze ryzyka wystapienia tych
zdarzen wsrod personelu placowki oswiatowej. Wynika to z korzysci jakie wynikaja
Z grupowego zawarcia umowy, ktora generuje wowczas mniejsze obciazenia skladka,
a poza tym czesto z podobnych czynnikéw zwigzanych ze specyfika danej placowki
oswiatowej ksztaltujace ryzyko wystapienia szkody zarowno wsrod dzieci i mlodziezy
jak i wsréd personelu. W toku postepowania ustalono, Ze ubezpieczenia NNW personelu
sa laczone z ubezpieczeniem NNW dzieci i mlodziezy i sa oferowane na bardzo
korzystnych warunkach (w poréwnaniu do ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy) np.
suma ubezpieczenia w wysokosci 100.000 zl za skladke¢ w wysokosci 1 zl. Z tego tez
wzgledu ubezpieczenie personelu w placowkach oswiatowych stalo si¢ w praktyce
czeScia skladowa oferty ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy w placowkach
osSwiatowych i jest na rynku stosowane w spos6b masowy.

W praktyce, w przypadku NNW zawieranego na rzecz dzieci i mtodziezy przez szkoty
1 placowki wychowawcze, mozna zauwazy¢ na pewne bledy i zaniedbania wystgpujace
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy i to zardwno po stronie ubezpieczajacych
(pracownicy szkot), ktoérzy na ogo6t decyduja o wyborze konkretnego rodzaju umowy
ubezpieczenia oraz ubezpieczyciela, jak i po stronie posrednikow ubezpieczeniowych, ktorzy
nie zawsze potrafia doradzi¢ i przygotowaé odpowiedni do potrzeb ubezpieczonych zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Z analizy skarg zglaszanych do Rzecznika Ubezpieczonych
wynika, ze brak jest dostatecznej informacji skierowanej do rodzicéw odnosnie warunkow
zawieranej na rzecz ich dzieci umowy ubezpieczenia. Wydaje sig, iz mozna o to wini¢ przede
wszystkim kierownictwo szkot, ktore czgsto de facto nie wlacza rodzicow w proces wyboru
ubezpieczyciela i negocjowania warunkéw konkretnej umowy’.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku ubezpieczen NNW coraz rzadziej likwidacja szkod
przebiega przy czynnym udziale komisji lekarskich, ktéore po zakonczeniu leczenia na
podstawie badania ubezpieczonego oraz przedluzonej dokumentacji medycznej orzekaja
uszczerbek na zdrowiu, doznany na skutek nieszczg$liwego wypadku. Coraz
powszechniejszym rozwiazaniem jest natomiast stosowanie tabel, w ktérych od razu kazdemu

i Sprawozdanie Rzecznika Ubezpieczonych za rok 2009, s. 65, zrodto:

http://www.rzu.gov.pl/files/2506 493 Sprawozdanie Rzecznika Ubezpieczonych za rok 2009.pdf.
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rodzajowi trwatego uszczerbku na zdrowiu jest przyporzadkowany konkretny procent sumy
ubezpieczenia. W zasadzie wydaje sig, ze jest to bardziej przejrzysty model likwidacji szkdd,
jednakze w przypadku zastosowania sztywnych tabel rodzajow uszczerbkéw na zdrowiu,
wiele uszczerbkéw na zdrowiu doznanych w wyniku nieszczgsliwego wypadku - z racji
pominig¢cia ich w tabeli - pozostaje poza ochrona ubezpieczeniowa.

Zdarza si¢ takze, ze oceny oferty dokonuje si¢ kierujac si¢ znizkami dla szkoty
w ubezpieczeniach majatkowych, czy tez znizkami dla kierownictwa czy nauczycieli
w innych ubezpieczeniach.'

¢) Grupowe ubezpieczenie NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych

W zakresie wyodrgbnienia rynku jako rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych istotna jest takze kwestia
wyodrebnienia ubezpieczen grupowych i odrdznienia ich od ubezpieczen indywidualnych.
W tej kwestii aktualnych pozostaje wiele argumentéw powotanych w decyzji z dnia 25
pazdziernika 2007 roku Nr DOK-96/07 (utrzymanej] w mocy co do delimitacji rynku
wiasciwego wyrokiem SOKiIK z dnia 17 lutego 2011r. w sprawie XVII AmA 231/10),
dotyczacej grupowego ubezpieczenia na zycie, ktore takze nalezy do grupy ubezpieczen
osobowych.

Zaktady ubezpieczen w Polsce prowadza dziatalno$¢ w zakresie okreslonym w dziale II
zatacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124,
poz. 1151 ze zm.) zwana dalej ,,ustawa o dziatalnoS$ci ubezpieczeniowej”, tj. w obszarze
ubezpieczen osobowych oferujac ubezpieczenie na zycie oraz ubezpieczenie NNW dzieci
1 mlodziezy w placowkach o§wiatowych.

Rozréznia si¢ dwa zasadnicze typy ubezpieczen: ubezpieczenia indywidualne
1 ubezpieczenia grupowe. Ubezpieczenia powyzsze w istotnym stopniu roznia si¢ miedzy
soba.

Wsrod ubezpieczen NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oSwiatowych grupowe ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych stanowig odr¢bny produkt ubezpieczeniowy i ubezpieczenia indywidualne
NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych nie sa dla nich
substytutem. Najistotniejsze roznice wystepujace pomiedzy nimi odnoszg si¢ do
konstrukeji produktu, zakresu dost¢gpnych ryzyk, struktury oplat zwigzanych
z produktem, sposobu oceny ryzyka, techniki sprzedazy i, w szczego6lnosci, dotycza:

- stron umowy ubezpieczenia — jako strona umowy ubezpieczeniowej, obok ubezpieczyciela
wystepuje ubezpieczajacy, ktérym w ubezpieczeniach indywidualnych moze by¢ i najczesciej
jest ta sama osoba co ubezpieczony, natomiast w ubezpieczeniach grupowych
ubezpieczajacym jest najczgsciej podmiot (placéwka oswiatowa lub organ zatozycielski
placowki o§wiatowej), ktory zawiera umoweg ubezpieczenia w celu ochrony zycia lub zdrowia
0sOb ze soba zwiazanych (dzieci, mtodziezy i personelu placéwki oswiatowej). Jako strona
umowy, ubezpieczajacy decyduje o jej ksztalcie i na nim spoczywa wysitek organizacyjny
zwiazany z zawarciem 1 funkcjonowaniem umowy. Podstawowym obowiazkiem
ubezpieczajacego jest przekazywanie do zaktadu ubezpieczen sktadki (przy czym jej nie
finansuje). Sktadka pochodzi ze $rodkéw rodzicow dzieci i miodziezy lub ze Srodkow

19 bidem
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personelu ubezpieczajacych. W ubezpieczeniach indywidualnych z reguty ubezpieczajacy
sam, zarowno finansuje jak i przekazuje sktadke do zaktadu ubezpieczen.

Istotna rzecza jest takze to, ze w przypadku grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych, wigkszo§¢ ubezpieczonych to dzieci
1 miodziez niepelnoletnia uczeszczajaca do szkoél podstawowych, gimnazjalnych
1 ponadgimnazjalnych. Z uwagi na niepetnoletno$¢ ubezpieczonych nie posiadaja oni
zdolnosci do czynnosci prawnych albo ich zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest co do zasady
ograniczona do zawierania uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego (art. 20 k.c.). W zwiazku z tym, stosujac terminologie kodeksu cywilnego
w przypadku ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy w placowkach o§wiatowych mamy
zasadniczo do czynienia z trzema podmiotami: ubezpieczycielem — zaktadem ubezpieczen,
ubezpieczonym — maloletnim 1 ubezpieczajacym, ktérego trudno jest jednoznacznie
zidentyfikowaé, z uwagi na podzial klasycznych czynno$ci, jakimi jest obciazony
ubezpieczajacy. Ubezpieczajacymi moga by¢ bowiem zaré6wno rodzice albo opiekunowie
maloletniego, poniewaz optacaja oni sktadkg ubezpieczeniowa, jak i placowka oswiatowa lub
jednostka samorzadu terytorialnego, poniewaz jest podmiotem zwierajacym umowe
ubezpieczenia (umowa zawarta na rzecz osoby trzeciej). Charakterystyczne przy tym jest to,
ze z reguly to nie rodzice decyduja o wyborze zaktadu ubezpieczen, ale placowka o$wiatowa
lub jednostka samorzadu terytorialnego. Wybor zaktadu ubezpieczen oraz zawarcie umowy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych
naleza bowiem zwykle do placowki oswiatowej lub jednostki samorzadu terytorialnego. Co
prawda w procesie wyboru uczestnicza rodzice lub opiekunowie dzieci i mlodziezy, biorac
udzial w zebraniach rodzicow, jest to jednak tylko udzial doradczy, a proces decyzyjny czgsto
jest zaburzany przez wysuwanie na pierwszy plan interesow finansowych placowki
oswiatowej, o czym nizej (odpis).

Podobnie jest takze w przypadku objgcia ubezpieczeniem personelu, gdzie umowa jest
zawierana przez placowke o§wiatowa na rzecz osoby trzeciej, czyli cztonka personelu.

W konsekwencji, w przypadku grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach o§wiatowych nie tylko nie mamy do czynienia z klasyczna postacia
ubezpieczajacego, ale ponadto charakterystyczne jest funkcjonowanie umoéw zawieranych na
rzecz osoby trzeciej (umoweg zawiera placowka oswiatowa na rzecz dzieci, mlodziezy
1 personelu).

Podsumowujac, warto takze zauwazy¢, ze z powyzszych wzgledow oferta grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych nie jest
kierowana ani do ubezpieczajacych optacajacych sktadke (rodzice dzieci i mlodziezy oraz
personel) ani do glownych beneficjentow wuslugi ubezpieczenia, ale do placowek
o$wiatowych, ktore podejmuja ostateczna decyzj¢ o wyborze zaktadu ubezpieczen. Stanowi
to ceche odrézniajaca grupowe ubezpieczenie NNW dzieci, miodziezy i personelu
w placowkach o§wiatowych od jego indywidualnej odmiany.

- sposobu kalkulacji skladek ubezpieczeniowych — w ubezpieczeniach indywidualnych
sktadka z reguly jest kalkulowana na caty okres zawarcia umowy ubezpieczenia na podstawie
wieku, plci i1 szczegotowych informacji dotyczacych wylacznie danego ubezpieczonego m.in.:
rodzaju placowki os$wiatowej, dotychczasowej szkodowosci w tej placdéwcee, regionu
w ktorym placowka ta si¢ znajduje, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, wysokosci sumy
ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia oraz innych czynnikow mogacych mie¢ wpltyw na oceng
ryzyka dla konkretnej osoby.

W ubezpieczeniach grupowych wysokos¢ sktadki bazuje na wartosciach $rednich dla
catej grupy osob podlegajacych ubezpieczeniu, wnioskowanej wysokosci sumy ubezpieczenia
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1 zakresie §wiadczen; jest ona taka sama dla wszystkich osob w grupie; wysokos¢ sktadki
z reguty gwarantowana jest tylko na ustalony w umowie ubezpieczenia okres (np. 1 rok);

- zasad oceny ryzyka - w ubezpieczeniach indywidualnych - kazde ryzyko oceniane jest
szczegotowo dla danego ubezpieczonego, natomiast w ubezpieczeniach grupowych ocena
ryzyka jest bardzo ograniczona i w wigkszosci przypadkéw obejmuje jedynie wstepne
zatozenia co do szkodowosci calej grupy, bez dokonywania indywidualnych szacunkow. Przy
grupowej ocenie ryzyka, jest ono usredniane dla catej grupy, w wyniku czego mozliwe jest
zastosowanie takich samych warunkow dla wszystkich ubezpieczonych. Roztozenie ryzyka
ubezpieczeniowego na wszystkich ubezpieczonych umozliwia w ubezpieczeniach grupowych
objecie ich szerokim zakresem ochrony.

Ponadto, w ubezpieczeniach grupowych - usdrednianie przyjmowanego ryzyka,
powodujace minimalizacj¢ antyselekcji, ma wpltyw rowniez na liczbe ubezpieczonych, ktorzy
przystgpuja do tego dobrowolnego ubezpieczenia. Zaktady ubezpieczen oferuja bowiem
zwolnienie zwykle do 10% ubezpieczonych z oplacania sktadki. W ten sposéb osoby,
ktérych nie sta¢ na optacenie sktadki moga skorzysta¢ z ubezpieczenia. Oplacajacy sktadke
niejako subsydiuja koszt ubezpieczenia os6b mniej zamoznych, co pozwala na objgcie
ubezpieczeniem 100% dzieci 1 mlodziezy w danej placowce oswiatowej. Takiego
mechanizmu nie spotyka si¢ z oczywistych wzgledow w przypadku ubezpieczenia
indywidualnego;

- wysokosci Swiadczen z tytulu ochrony ubezpieczeniowej — w ubezpieczeniach
indywidualnych z reguly jest ona wyzsza i dostosowana do potrzeb konkretnego klienta.
W ubezpieczeniach grupowych, wysoko$¢ $wiadczen odzwierciedla z reguty wypadkowa
minimum oczekiwan ze strony wigkszo$ci ubezpieczonych.

Doswiadczenia Biura Rzecznika Ubezpieczonych dowodza, iz w przypadku
mtodziezowych ubezpieczen NNW dominuja niskie sumy ubezpieczenia. Prowadzi to do
rozczarowan zwiazanych z wysokoscia przyznanych $wiadczen. Zbyt niskie sumy
ubezpieczenia skutkuja wyplata niskich, czasem wrecz symbolicznych §wiadczen.

Z obserwacji Rzecznika Ubezpieczonych wynika takze, Ze problemem staja sig
roOwniez ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, czy wrecz ,.ciasny" zakres
ochrony ubezpieczeniowej. Przegladajac warunki omawianych umoéw przykladowo
dostrzega si¢ catkowity brak ochrony ubezpieczeniowej w przypadku doznania przez
ubezpieczonego w wyniku nieszczgs§liwego wypadku obrazen wewngtrznych, ktore sa czgsto
bardzo powazne w skutkach."’

- wysokosci skladki (ceny ubezpieczenia), ktéra okresSlana jest zgodnie z zasadami
matematyki aktuarialne;j:

* w grupowych ubezpieczeniach - zalezy ona m.in. od: zakresu ubezpieczenia, wysokosci
sumy ubezpieczenia, liczby osob przystgpujacych do ubezpieczenia, rodzaju placoéwki
oswiatowej 1 regionu, w ktorym jest potozona, itp. W ubezpieczeniach grupowych mozliwe
jest roztozenie ryzyka ubezpieczeniowego na wszystkich ubezpieczonych, co pozwala na
ustalenie sktadki na poziomie zazwyczaj (tj. w przypadku wielu oséb) nizszym niz sktadka za
to samo ryzyko w ubezpieczeniu indywidualnym. Wszyscy ubezpieczeni w danej grupie
(placowce oswiatowej) ptaca solidarnie jednakowa sktadke, usredniona dla calej grupy;
w ubezpieczeniach grupowych zazwyczaj nie prowadzi si¢ oceny prawdopodobienstwa
wystapienia szkody u kazdego z ubezpieczonych z osobna i ewentualnej ,,podatnosci” na
skutki nieszczgsliwych wypadkéw lub wystepuje ono w bardzo ograniczonym zakresie (duza

! Sprawozdanie Rzecznika Ubezpieczonych za rok 2009, s. 65
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liczba os6b zmniejsza ryzyko antyselekcji), co ma wplyw na skrécenie czasu potrzebnego do
zaakceptowania ryzyka i wystawienia polisy. Dzigki mozliwosci jednoczesnego dotarcia do
szerokiej grupy klientow ubezpieczenia grupowe sa tansze i prostsze w zawieraniu i obstudze
niz ubezpieczenia indywidualne.

* w ubezpieczeniach indywidualnych - zalezy od: wynikdw oceny ryzyka, dla konkretnego
ubezpieczonego, wysokosci sumy ubezpieczenia, okresu ubezpieczenia, czgstotliwosci oplaty
sktadek, zakresu ubezpieczenia, dlugosci okresu ochrony ubezpieczeniowe;,
prawdopodobienstwa wystapienia szkody u kazdego z ubezpieczonych z osobna i ewentualne;j
»podatnosci” na skutki nieszczg§liwych wypadkow. W zwiazku z faktem indywidualizacji
ww. parametrow wystgpuje rozna wysoko$¢ skladek placonych przez klientow za te
ubezpieczenia. Zazwyczaj sumy ubezpieczenia, §wiadczenia oraz koszty zawarcia umowy
ubezpieczenia indywidualnego sa wyzsze niz w ubezpieczeniach grupowych (czasami o rzad
wielkosci).

Prowadzi to tym samym do uznania, ze uzasadnione jest wyodrgbnienie rynku
sprzedazy ubezpieczen NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach oswiatowych jako
rynku ubezpieczen grupowych. Obnizanie kosztow po stronie optacajacych sktadki rodzicow
i personelu jest niepodwazalna korzyscia z tego rodzaju ubezpieczen, co w przypadku
polskiego, w wigkszosci niezbyt zamoznego spoleczenstwa ma bardzo istotne znaczenie.
Z tego tez wzgledu sprzedaz grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych jest tak popularne na tle ubezpieczenia tego typu ryzyka
w sposob indywidualny. W konsekwencji, indywidualnego ubezpieczenia NNW dzieci,
miodziezy 1 personelu w placéwkach o§wiatowych nie mozna traktowaé jako substytutu
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze takim sposobem wyboru i zakupu ubezpieczenia sa
zainteresowane same placowki o$wiatowe, ktore w ten sposdb moga liczy¢ takze na wlasne
korzysci finansowe np. w postaci odpisu. Takie uksztattowanie rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i1 personelu w placowkach oswiatowych wydaje si¢
mie¢ charakter trwaly.

Brokerzy ubezpieczeniowi, jako ceche wyrdzniajaca ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placoéwkach oswiatowych i jednoczes$nie determinujaca niska
popularno$¢ tego ubezpieczenia wsrdd brokeréw wymieniaja, z kolei, niska wysokos$¢ sktadki
przypisanej w stosunku do naktadow pracy koniecznych do pozyskania i obstugi klienta.
W opinii brokeréw ubezpieczeniowych, stosunek wysokosci sktadki do naktadu pracy
i poniesionych kosztéw jest nieporownywalnie mniejszy niz ten sam stosunek w przypadku
np. ubezpieczenia OC pojazdéw samochodowych. Fakt ten powoduje, ze stosunkowo
niewielka grupa brokeréw na terenie kraju zajmuje si¢ ubezpieczeniem tego typu ryzyka,
a jeszcze mniejsza ich liczba zajmuje si¢ tym na wigksza skale niz tylko jedna badz kilka
umow ubezpieczenia rocznie. Fakt ten wplywa na to, ze warunki konkurencji wsrod
zakladow ubezpieczen i brokerow ubezpieczeniowych nie sa tak wymagajace jak
w przypadku innego typu ryzyk. Co wigcej, w opinii brokeréw, znaczna przewage w tym
zakresie maja brokerzy obstugujacy gminy w zakresie ubezpieczen majatkowych. W ramach
wspolpracy z gminami w zakresie ubezpieczen majatkowych przejmuja oni niejako przy
okazji takze posrednictwo w zakresie grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w podlegtych im placéwkach oswiatowych.

- sposobu dystrybucji i zdobywania klienta oraz zawierania umoéw - z punktu widzenia

towarzystw ubezpieczeniowych - zdobycie klienta indywidualnego jest duzo tatwiejsze —
decyzja o tym, czy chce on posiada¢ polisg ubezpieczeniowa lezy tylko po jego stronie,
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proces zawierania umowy jest zwykle prosty, gdyz ubezpieczenie indywidualne jest
wystandaryzowanym produktem prezentowanym klientowi przez agenta.

W ubezpieczeniach grupowych trudniejsze jest przekonanie osoby decyzyjnej
w placowce oswiatowej lub w organie zatozycielskim placowki o§wiatowej o konieczno$ci
posiadania ubezpieczenia, gdzie decyzja zwykle nie jest jednoosobowa oraz jest
zdeterminowana mozliwo$ciami finansowymi nie placowki o$wiatowej lecz rodzicow dzieci
1 mlodziezy 1 samego personelu placéwki, proces zawierania umowy jest diugotrwaty,
wymaga umiej¢tnosci negocjacyjnych. Dlatego tez stawki sktadek w ubezpieczeniach
grupowych charakteryzuja si¢ wigksza elastycznoscia, zas w ubezpieczeniach indywidualnych
taryfy sktadek zwykle nie podlegaja negocjacjom.

Powyzsza specyfika dziatan sprzedazowych powoduje takze, ze oferty sa
indywidualizowane w stosunku do kazdej z placéwek o$wiatowych. Oceniana jest bowiem
szkodowos$¢ kazdej z placowek, ktora uzalezniona jest od wieku matoletnich do niej
uczeszezajacych, ich liczebno$ci i1 infrastruktury budynku, ktéra moze zmniejsza¢ badz
zwigkszac ryzyko powstania szkod.

W przypadku szkol publicznych, ktorych jest zdecydowana wigkszo$¢ specyfika
dziatan sprzedazowych objawia si¢ w postaci konieczno$ci docierania do oséb decyzyjnych
(dyrektor szkotly, dyrektor szkoty, wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta) i wyjasniania
im specyfiki ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach oswiatowych,
przy czym z problematyka tego ubezpieczenia stykaja si¢ oni w duzo mniejszym stopniu niz
rodzice lub opiekunowie matoletnich. Wsrdd czesci brokeréw panuje ponadto opinia, ze
jedynym podmiotem uprawnionym do zawierania umow grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych jest organ zatozycielski placowki,
a nie dyrektor placowki. W przypadku placowek niepublicznych rolg wojta, burmistrza,
prezydenta miasta, starosty pelni podmiot — zatozyciel danej placowki, wigec przeptyw
informacji 1 ofert oraz proces decyzyjny jest bardzo podobny.

Powyzsze okolicznosci ksztattuja specyficzne warunki konkurencji migdzy
sprzedawcami ubezpieczen, bowiem poza parametrami dotyczacymi gltownie zakresu
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu, jego ceny i sprawnosci
procedury likwidacji szkod zaktady ubezpieczen musza takze konkurowaé, niespotykanymi
w przypadku ubezpieczenia innych ryzyk, $wiadczeniami, ktore stuza czgsto zaspokajaniu
potrzeb jedynie placowek o§wiatowych, co zaobserwowano w trakcie rozpatrywania skarg
przez Rzecznika Ubezpieczonych.

- sposobu wyplaty $swiadczen — procedury w ubezpieczeniach grupowych sa znaczaco
uproszczone w stosunku do ubezpieczen indywidualnych;

- odpisu dla placowki oswiatowej - do najbardziej wyrdzniajacej si¢ cechy (Swiadczenia)
charakterystycznej grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy 1 personelu
w placowkach o$wiatowych, nalezy przyznawanie placowkom o$wiatowym tzw. odpisu
(prowizji) siegajacego nawet 35% wplaconej skladki. Odpis ten stanowi swoisty zwrot na
rzecz placowki o$wiatowe] wplaconej (przez rodzicow) skladki, ktory nie zawsze
przeznaczany jest na zakup pomocy naukowych i sprzetu dydaktycznego dla uczniéw lub
dziatania prewencyjne na rzecz poprawy bezpieczenstwa osob i mienia szkolty. Czgsto jest
rozdysponowywany migdzy pracownikow placowki o$wiatowej bioracych udzial w
przygotowywaniu placowki do ubezpieczenia na dany rok. Funkcjonowanie na rynku tzw.
odpisu przypisywane jest dziatalnosci PZU S.A. jeszcze w czasach, kiedy ten zaklad
ubezpieczen posiadal niekwestionowana pozycje lidera na polskim rynku ubezpieczen NNW.
Praktyka przyznawania odpisOw istnieje takze obecnie, poniewaz w momencie, kiedy inne
zaktady ubezpieczen takze podjety dziatalno$¢ w zakresie grupowego ubezpieczenia NNW
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dzieci, mtodziezy i1 personelu w placowkach o$§wiatowych musialy zaakceptowac ten stan
rzeczy 1 takze oferowac tzw. odpis by moc skutecznie konkurowa¢ cenowo z oferta PZU S.A.
Obecnie zatem jezeli zaklad ubezpieczen chce przedstawi¢ oferte, ktora ma si¢ okazac
konkurencyjna w oczach organu zatozycielskiego lub dyrektora placowki o$wiatowej musi
zaproponowac jej jak najwigkszy odpis.

Ww. roznice istniejace pomiedzy grupowymi ubezpieczeniami a ubezpieczeniami
indywidualnymi, pomimo istnienia pewnych cech wspolnych, bedacych konsekwencja tego,
ze dotycza ubezpieczen tego samego ryzyka, sa wbrew twierdzeniom PZU S.A. na tyle
istotne, ze, w ocenie organu antymonopolowego, uzasadnione jest wyodrgbnienie rynku
ubezpieczen grupowych.

Przemawiaja one w konsekwencji za wydzieleniem w niniejszej sprawie rynku
produktowego jako rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy
w placéwkach oswiatowych.

Na tym rynku dziala PZU S.A. oferuje bowiem sprzedaz grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy w placowkach oswiatowych na podstawie
»Ogolnych warunkow ubezpieczenia nastgpstw nieszczesSliwych wypadkow dzieci,
mlodziezy i personelu w szkolach i innych zakladach”, ustalonych uchwala Zarzadu
PZU S.A. Nr UZ/323/2007 z dnia 19 czerwca 2007 roku, ze zmianami ustalonymi
uchwalg Zarzadu PZU S.A. Nr UZ/153/2008 z dnia 27 marca 2008 roku.

2. Geograficzny wymiar rynku wlasciwego

Rynek wlasciwy terytorialnie jest obszarem geograficznym, na ktérym panuja dla
przedsigbiorcy zblizone warunki konkurencji na ustalonym rynku produktowym. Zasigg
rynku geograficznego w szczegdlnosci uzalezniony jest od: barier wejscia na rynek
(prawnych, ekonomicznych, technicznych), cech towaru (ustugi), preferencji nabywcow.

Grupowe ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy w placowkach oswiatowych
oferowane i Swiadczone sg na terenie calej Polski przez zaklady ubezpieczen osobowych.
Wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej uregulowane jest w Polsce przepisami ww.
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i zgodnie z nimi (art. 6 ust. 1) wymaga uzyskania
przez zaktad ubezpieczen zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (poprzednio — Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych). Wyjatek stanowia zagraniczne zaktady
ubezpieczen z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, ktoére po dniu 1 maja 2004 r. moga
prowadzi¢ w Polsce dziatalno$¢ poprzez oddzialy lub w innej formie (np. transgranicznie) po
spetnieniu procedur informacyjnych w polskim organie nadzoru rynku ubezpieczeniowego.
Ze wzgledu jednak na specyfike odbiorcy (placowka os$wiatowa, ktéra zawiera umowe
ubezpieczeniowa na rzecz grupy swoich podopiecznych oraz personelu), grupowe
ubezpieczenia NNW dzieci i mtodziezy w placéwkach oswiatowych sa oferowane i zawierane
na rynku krajowym, na terenie catej Polski przez zaklady ubezpieczen obecne w Polsce
W sensie organizacyjnym, w tym réwniez przez oddziaty zaktadow zagranicznych z krajow
UE. Mimo swobody $wiadczenia uslug ubezpieczeniowych na terytorium UE i1 wynikajacej
z niej mozliwosci $wiadczenia ubezpieczen przez zaklady =zagraniczne z panstw
cztonkowskich w Polsce, jak i §wiadczenia uslug ubezpieczeniowych przez polskie zaktady
na terenie UE, zdaniem Prezesa UOKIK, rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym
w niniejszej sprawie jest rynek krajowy. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na specyfike odbiorcy
(zwlaszcza jego stala lokalizacje na terenie kraju i uwarunkowania prawne jego dziatania),
ktoéra powoduje, ze dziatalno$¢ zagranicznych zakladéw ubezpieczen pokrywa si¢ w sensie
geograficznym z dziatalnoscia prowadzona przez krajowe zaklady ubezpieczen, w tym PZU
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S.A. Ponadto, ze wzgledu na bezpieczenstwo realizacji praw z ubezpieczenia oraz wysoce
ceniong tatwos¢ w likwidacji szkod, wlacznie z dochodzeniem roszczen w drodze
postgpowania sadowego, czynnik fizycznej obecnosci ubezpieczyciela na rynku jest istotny
dla podejmowania przez klientow decyzji o wyborze ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel
nieobecny organizacyjnie w Polsce (§wiadczacy uslugi transgranicznie), w duzej mierze jest
bowiem w sytuacjach spornych, poza zasiggiem ubezpieczonego.

W ocenie Prezesa UOKiIK w/w specyficzne cechy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych sa typowe przede wszystkim dla
Polski 1 polskich placéwek oswiatowych, gdzie wigkszo$¢ z nich przystepuje do tego
ubezpieczenia wylacznie z uwagi na niska $wiadomos$¢ ubezpieczeniowa, jaka wciaz
wystepuje w Polsce, jak tez z uwagi na niskie stawki sktadek ubezpieczeniowych, co
w warunkach polskiego spoleczenstwa posiadajacego w znaczacej czgSci niezbyt wysokie
wynagrodzenia, sprawia, ze Polacy sa skltonni masowo przystgpowaé do ubezpieczen
grupowych.

Za przyjeciem w przedmiotowej sprawie jako rynku geograficznego — rynku
krajowego przemawia takze podej$cie Komisji Europejskiej, co do okreslania rynku jako
krajowego w przypadku istnienia krajowych regulacji dotyczacych poszczegolnych obszarow
dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji istnienia zasady swobodnego $wiadczenia ustug na
tereniec UE. W opiniach Komisji Europejskiej prezentowanych w decyzjach dotyczacych
rynku ubezpieczeniowego (np. w sprawach: IV/M.2676-SAMPO/VARMA SAMPO/IF
HOLDING/JV, 1V/M.812- Allianz/Vereinte, Comp/M.759-Sun Alliance-Royal Insurance,
Comp/M.862-AXA/UAP, IV/M.813-Allianz/Hermes, M.1499-Swiss Life/Lloyd Continental,
M. 1498-Aegon/TransAmerica), rynek ubezpieczen jest rynkiem krajowym ze wzgledu na
fakt, ze spotki ubezpieczeniowe sprzedaja te ustugi za posrednictwem krajowych kanatow
dystrybucji oraz ustabilizowanych struktur rynkowych charakterystycznych dla
poszczegélnych rynkéw krajowych. Kazdy z rynkéw krajowych charakteryzuje sig
odmiennymi rozwigzaniami podatkowymi odno$nie dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz
odmiennym systemem regulacji rynku ubezpieczeniowego.

Ponadto potwierdzeniem powyzszego podej$cia moze by¢ stwierdzenie Komisji
Europejskiej (w sprawie mimo, iz nie dotyczacej rynku ubezpieczeniowego, ale réwniez
dotyczacej rynku regulowanego odregbnymi przepisami) w decyzji PriceWaterhouse/Coopers
& Lybrand (sprawa — M. 1016,0]J 19999 LO50/27), ze pomimo zasady swobody $wiadczenia
ustug obowiazujacej na obszarze wspolnoty, z uwagi na krajowe regulacje szczegétowo
okreslajace zasady prowadzenia dziatalnos$ci doradczej, rynek geograficzny nalezy okresli¢
jako rynek krajowy.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach jest rynkiem krajowym.

B. Krajowy rynek posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych

1. Produktowy wymiar rynku wlasciwego

a) Dzialalnos¢ brokerska

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz.
1154 z p6zn. zm.) posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika
za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwiazanych

z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Posrednictwo ubezpieczeniowe
charakteryzuje status zawodowy podmiotu wykonujacego czynnosci posrednictwa oraz
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typ umowy podstawowej. Nie jest posrednictwem ubezpieczeniowym zawieranie lub
wykonywanie umoéw ubezpieczenia w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen przez czionka
zarzadu zakladu ubezpieczen, prokurenta zaktadu ubezpieczen, czy pracownika zakladu
ubezpieczen (art. 6 ust. 1 ustawy). Po nowelizacji z 18 lutego 2005 r., ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym wyraznie wylacza z zakresu znaczeniowego ,,posrednictwa
ubezpieczeniowego” dziatalno$¢ polegajaca na dostarczaniu osobom zainteresowanym
ochrona ubezpieczeniowa, ogolnych informacji o mozliwosci zawierania umow
ubezpieczenia oraz o warunkach i skutkach takich uméw, w szczegdlnosci o zakresie ochrony
ubezpieczeniowe], jezeli informacje te sa dostarczane przez podmiot wykonujacy dziatalnos¢
inng niz posrednictwo ubezpieczeniowe, pozostajaca w zwiazku z ta dziatalno$cia i nie
majaca na celu doprowadzenia do zawarcia lub wykonania umowy ubezpieczenia. Tym
samym nie moga by¢ uznane za posrednictwo ubezpieczeniowe ustugi doradcze $wiadczone
przez podmioty niemajace przy tym statusu posrednika ubezpieczeniowego.

Nalezy zatem uznaé, ze posrednictwo ubezpieczeniowe moze by¢ wykonywane
wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych i przez broker6w ubezpieczeniowych (art.
2 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ww. ustawy, czynnos$ci brokerskie wykonywane sa w imieniu
lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej i polegaja na zawieraniu lub
doprowadzaniu do  zawarcia uméw  ubezpieczenia, wykonywaniu  czynnoS$ci
przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu
1 wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak roéwniez na
organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002192/WE z 9 grudnia 2002r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego definiuje ,,posrednictwo ubezpieczeniowe” jako
dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych
prac przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia lub zawieraniu takich umow,
badZz tez udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich uméw,
w szczegolnosci w przypadku roszczenia.

Zadania brokera ubezpieczeniowego wykraczaja zatem, poza granice zwyklego
posrednictwa, obejmujac takze pilnowanie terminu platnosci sktadki, inkasowanie
i przekazywanie jej ubezpieczycielowi, prowadzenie pertraktacji w sprawie zmian oraz
kontynuacji umowy, uczestniczenie w likwidacji szkod.

b) Charakterystyka zlecenia brokerskiego

Stosunek nazywany ,zleceniem brokerskim” jest stosunkiem majacym Zrdodio
w umowie brokerskiej. Umowa brokerska ma charakter konsensualny, ponadto nie jest
wymagana dla jej zawarcia zadna forma szczegdlna. Przedmiotem tego stosunku
obligacyjnego sa ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego, stanowiace jego Swiadczenie
charakterystyczne. Umowa brokerska (stosunek z niej wynikajacy) ma charakter
dwustronnie zobowiazujacy, lecz nie wzajemny (wynagrodzenie brokerowi placi
ubezpieczyciel). Zlecenie brokerskie ma charakterystyczne dla niego cechy, odrézniajace ten
stosunek od innych stosunkéw zobowiazaniowych. Mozliwe i spotykane czasem w obrocie sa
roéwniez umowy jednostronnie zobowiazujace, z ktorych nie wynikaja zadne obowiazki dla
klienta brokera. Zlecenie brokerskie moze by¢ wzbogacone o dodatkowe elementy.
W szczegélnosci  broker ubezpieczeniowy moze przyja¢ na siebie dodatkowa
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zobowiazania przez ubezpieczyciela, zaciagajac
zobowiazanie del credere, choé jest to stosunkowo rzadko spotykana konstrukcja.'?

12 Ibidem
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Zgodnie zatem z powszechna praktyka Zrédlem wynagrodzenia brokera
ubezpieczeniowego jest prowizja brokerska (kurtaz) otrzymywana od ubezpieczyciela.
W celu zapewnienia sobie wynagrodzenia za posrednictwo ubezpieczeniowe w razie wyboru
oferty danego zakladu ubezpieczen broker ubezpieczeniowy zawiera z tym zakladem
ubezpieczeniowym umowe¢ kurtazowi, zwana ,,porozumieniem prowizyjnym” lub - wedlug
innej, rozpowszechnionej terminologii — ,,porozumieniem kurtazowym”.

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym zaweza dopuszczalne powiazania
kontraktowe pomiedzy brokerem ubezpieczeniowym i ubezpieczycielem i dopuszcza
zawieranie pomiedzy tymi podmiotami jedynie porozumien Kkurtazowych
(prowizyjnych). W art. 24. ust. 1 pkt 1) 1 2) ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
czytamy, bowiem, iz broker ubezpieczeniowy nie moze wykonywac dziatalno$ci agencyjnej
ani wykonywa¢ czynno$ci agencyjnych oraz pozostawa¢ w zZadnym stalym stosunku
umownym z zakladem ubezpieczen. Pozostale wyrdzniane w pisSmiennictwie typy umow
pomigdzy brokerem a ubezpieczycielem nie moga wchodzi¢ w rachubg. Chodzi tu o klauzule
brokerska, upowazniajaca brokera do reprezentowania w ograniczonym zakresie
ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego (np. upowaznienie do inkasowania skladki od
ubezpieczajacego, upowaznienie do odbioru o$wiadczen woli za ubezpieczyciela) oraz
porozumienia o wspolpracy, o charakterze ,,ramowych deklaracji”."® Klauzule brokerskie,
skoro upowazniaja brokera do podjecia czynnosci wchodzacych w zakres czynnosci
agencyjnych, sa zabronione przez obecnie obowiazujaca ustawg¢ o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Podobnie, porozumienia o wspolpracy musza by¢ uznane za
niedopuszczalne, jako Ze sa to stale stosunki umowne, a nie sa umowami dotyczacymi
wzajemnych rozliczen.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym broker
ubezpieczeniowy jest zobowiazany ,wykonywac dziatalnos¢ z poszanowaniem interesow
stron umowy ubezpieczenia”. Przepis ten nie oznacza, iz broker jest posrednikiem
neutralnym w Scislym tego slowa znaczeniu. Jesli chodzi o stosunek laczacy go
z ubezpieczajacym, to nalezy podkreslié, iz na brokerze ciazy znacznie dalej idacy
obowiazek reprezentowania interesOw ubezpieczajacego, popierania ich, zabiegania
0 nie, a nie tylko dzialania z poszanowaniem tych intereséw. Natomiast w relacji
z ubezpieczycielem broker powinien, w Swietle art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy postepowac
w sposéb lojalny, uczciwy, ale nie jest zobowigzany do popierania interesow
ubezpieczyciela. Chodzi w szczegdlnosci o to, by 6w niezalezny posrednik nie dopuszczal si¢
zachowan, ktore - nawet jesli korzysci z nich moze odnie$¢ ubezpieczajacy — moga wyrzadzi¢
szkode ubezpieczycielowi."

Twierdzi sig, ze dopuszczalno$¢ dzialania przez brokera dla obu stron umowy
ubezpieczenia wynika ze wspdlnoty interesow jej stron. Wszelkie tego typu uogdlnienia
opieraja si¢ na nieco idealistycznym ujmowaniu istoty rzeczy, ze zawarcie kazdej umowy jest
zawsze dla obu stron korzystne (czego dowodem mialby by¢ fakt, ze ja zawieraja),
a w kontrakcie ubezpieczeniowym owo wspdlne pole intereséw polega¢ ma na tym, ze
ubezpieczyciel jest zainteresowany pozyskaniem sktadki, a ubezpieczajacy uzyskaniem
ochrony. Mozna jednak podnie$¢ zarzut, Ze interes ubezpieczyciela na etapie zawierania
umowy wyraza si¢ w maksymalnym ograniczeniu zakresu swojej odpowiedzialno$ci przy
maksymalnie wysokiej skladce, a interes ubezpieczajacego stanowi dokladna tego

1 Stawomir Korolu, Broker jako posrednik ubezpieczeniowy, Sopot 1998
"* Ibidem
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odwrotno$¢. Innymi stowy, o ile samo zawarcie umowy leze¢ moze we wspdlnym interesie
stron, to jednak kazda z nich jest zainteresowana warunkami jak najlepszymi dla siebie.
Dlatego tez, realnie patrzac na problem, odrzuci¢ nalezy opierajacy si¢ na zalozeniu harmonii
interesdw ubezpieczajacego i ubezpieczyciela poglad, ze broker ubezpieczeniowy moze by¢
uznany za rzecznika interesOw obu stron, poniewaz nie ma migdzy tymi interesami
potencjalnego konfliktu. Nie oznacza to, by w konkretnych przypadkach taka (faktyczna)
wspolnota interesOw nie mogta rzeczywiscie istnie¢, sa to jednak sytuacje raczej rzadkie.
Skoro wigc nie jest mozliwe w kazdym wypadku (a chyba nawet w wigkszoSci
wypadkow) pogodzenie interesow ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela, pierwszenstwo
maja zawsze interesy ubezpieczajacego i to ich rzecznikiem jest broker
ubezpieczeniowy. Ustawa wskazuje, iz broker co do zasady dziala dla ubezpieczajacego,
w przeciwienstwie do agenta ubezpieczeniowego, ktory dziata dla ubezpieczyciela. Taki jest
wlasnie sens dzialalnosci brokerskiej - reprezentuje on interesy ubezpieczajacego,
likwidujac lub zmniejszajagc faktyczna nierownos$¢ stron umowy ubezpieczenia,
wynikajaca z faktu, to ubezpieczyciel dysponuje fachowa wiedza i posiada zazwyczaj
znaczacq przewage ekonomiczng. Rozwazajac pozycje brokera wzgledem obydwu stron
umowy ubezpieczenia, nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, iz w praktyce wpierw
uzyskuje on zlecenie od szukajacego ubezpieczenia i dopiero w tym momencie staje si¢
»partnerem” do negocjacji dla ubezpieczyciela. Prawie nigdy nie zdarza si¢ tak, by broker
wpierw prowadzil negocjacje z ubezpieczycielem, a dopiero pdzniej starat si¢ o uzyskanie
zlecenia (upowaznienia) od ewentualnego ubezpieczajacego. Broker ubezpieczeniowy
powinien zatem zabezpiecza¢ przede wszystkim interes ubezpieczajacego i w polskim
systemie prawnym nie jest posrednikiem neutralnym. W ten sposdb swoja pozycje
pojmuje tez samo srodowisko brokerow ubezpieczeniowych. Najlepszym tego dowodem sa
postanowienia kodeksu etyki zawodowej brokera ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego,
w ktorym brokerzy cztonkowie Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych expressis verbis uznali, iz podstawowym celem dzialalno$ci brokera
jest interes Kklienta, ktorego zabezpieczeniem powinien Kkierowac¢ si¢ rowniez
w kontaktach z zakladami ubezpieczen, a dobro klienta (tzn. ubezpieczajacego)

. . . o . 15
wStawiane jest na pierwszym miejscu”.

Broker ubezpieczeniowy, jak juz wyzej zaznaczono, nie jest zobowiazany do
zabiegania o interes ubezpieczyciela, a jedynie do rzetelnego post¢gpowania wobec
ubezpieczyciela. Czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego broker wykonuje na podstawie
stosunku taczacego go z ubezpieczajacym, a jes$li nawet z czynnos$ci tych odnosi korzysci
rowniez ubezpieczyciel (zyskujac mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ ubezpieczajacemu, a zatem
zyskujac dostgp do klienta), to sa one jedynie pochodna korzys$ci odnoszonych przez
ubezpieczajacego.

W  konsekwencji nalezy wuznaé, Zze zawieranie pomiedzy brokerem
ubezpieczeniowym a ubezpieczycielem innych uméw niz porozumienia kurtazowe jest
niedopuszczalne.

15 Ibidem
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¢) Opis swiadczenia brokera ubezpieczeniowego

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym wskazuje, iz broker ubezpieczeniowy
moze dziata¢ dla ubezpieczajacego jako petnomocnik lub tylko jako posrednik wykonujacy
czynnosci faktyczne, przy czym nie preferuje ona zadnej z tych form $wiadczenia ustugi
brokerskiej. Umowa brokerska moze wigc wystgpowaé w dwoch odmianach, w zaleznosci
od tego, czy brokerowi udzielono pelnomocnictwa czy tez nie. W niniejszej sprawie
petnomocnictwa udzielane Maximus Broker upowaznialy brokera badz to do wykonywania
czynnosci faktycznych polegajacych na wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych do
zawarcia umow ubezpieczenia, badz tez bezposrednio do zawierania uméw ubezpieczenia.

Swiadczenie brokera ubezpieczeniowego sklada sie z nastepujacego, wyréznianego
w pisSmiennictwie, katalogu obowiazkoéw. Sa to migdzy innymi: rozpoznanie z nalezyta
staranno$cia zapotrzebowania zleceniodawcy na ochrong ubezpieczeniowa, zbadanie
z nalezyta staranno$cia rynku ubezpieczeniowego i wybranie odpowiedniej oferty pokrycia
ryzyka, dziatanie zgodnie z przepisami prawa i zasadami uczciwego obrotu, zachowanie
tajemnicy zawodowej, administrowanie i biezacy nadzor nad zawartymi za jego
posrednictwem umowami ubezpieczenia, przestrzeganie dobrych obyczajow kupieckich,
posredniczenie w zawieraniu umoOw ubezpieczenia 1 zawieranie umdéw ubezpieczenia
w imieniu zleceniodawcy, dzialanie z podwyzszona starannos$cia, zachowanie lojalnosci
wobec ubezpieczajacego, stosowanie si¢ do jego wskazoéwek oraz obowiazek informowania
ubezpieczajacego o przebiegu prowadzonej sprawy. '

W uyjeciu chronologicznym prace brokera rozpocza¢ powinna analiza sytuacji
przysziego ubezpieczajacego, polegajaca na okresleniu ryzyk dotyczacych jego osoby,
posiadanego majatku lub wykonywanej przezen dziatalnosci, w celu doktadnego okreslenia
zakresu ochrony, ktory nastgpnie broker bedzie staral si¢ uzyskaé, negocjujac umowy
ubezpieczenia z ubezpieczycielami. Nastgpnie broker ubezpieczeniowy powinien
przeprowadzi¢ analizg¢ obecnie obowiazujacych uméw ubezpieczenia w celu okreslenia, czy
obecna ochrona ubezpieczeniowa w sposob adekwatny pokrywa wykryte zagrozenia. Na tej
podstawie broker opracowuje pozadany ksztatt umowy lub umoéw ubezpieczenia.

Po wyszukaniu ubezpieczycieli sklonnych zawrze¢ umoweg ubezpieczenia na
warunkach okre§lonych przez brokera powinien on udzieli¢ podmiotowi szukajacemu
ochrony pomocy w dokonaniu wyboru pomigdzy réznymi mozliwosciami ubezpieczenia.
Udzielenie porady jest jedna z kluczowych czynnosci wykonywanych przez brokera.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/92/WE z 9 grudnia 2002r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego naktada na posrednika ubezpieczeniowego
obowiazek ,swiadczenia dzialalnosci doradczej na podstawie rzetelnej analizy,
wystarczajqcej liczby umow ubezpieczen dostepnych na rynku, umozliwiajqcej mu
sformutowanie zalecen, zgodnie z kryteriami zawodowymi dotyczqcymi umowy ubezpieczenia,
ktora w najwilasciwszy sposob spetnialaby potrzeby klienta”.

Mozna zatem stwierdzié, ze jednym z najwazniejszych obowigzkow wynikajacych
z umowy brokerskiej jest obowigzek poinformowania ubezpieczajacego
o wynegocjowanych warunkach ubezpieczenia i zarekomendowanie jednej z propozycji
ubezpieczyciela. '’

' Jakub Pokrzywniak; Broker ubezpieczeniowy - ubezpieczajqcy - ubezpieczyciel. Stosunki zobowiqzaniowe;
Wydawnictwo Branta; 2005.
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Dzialanie brokera ubezpieczeniowego charakteryzowac si¢ musi takze lojalnoscia
wobec ubezpieczajacego. Obowiazek lojalnosci ma szczegdlne znaczenie w strukturze
wynikajacego z umowy brokerskiej zobowiazania. Kwalifikacja ta wynika stad, ze
ubezpieczajacy dziala w zaufaniu do wiedzy i uczciwosci brokera, ktoremu powierza
zawieranie umow w jego imieniu lub negocjowanie umow, ktorych czesto sam nie jest w
stanie zweryfikowa¢. Broker negocjujac umowy ubezpieczenia winien kierowacé si¢ przede
wszystkim interesem ubezpieczajgcego, a nie ubezpieczyciela, czy swoim wlasnym
(poprzez dazenie do maksymalizowania prowizji kosztem ubezpieczajacego).

W pi$miennictwie'®, stwierdza si¢ Ze ocena stopnia samodzielnosci brokera
ubezpieczeniowego nie jest jednoznaczna. Stwierdza sig, ze broker samodzielnie wyszukuje
kontrahentéw wsréd zakltadow ubezpieczen, samodzielnie decyduje tez o wyborze
okre$lonego wariantu ubezpieczenia, kierujac si¢ jednak przy tym wylacznie interesem
ubezpieczajacego. Jednoczesnie broker powinien stosowa¢ si¢ do tych polecen
i wskazowek ubezpieczajacego, ktore dotycza jego interesu, oczekiwan, zyczen czy
warunkow (np. finansowych) poszukiwanego ubezpieczenia.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez brokera moze zatem
polega¢ na niepodjeciu dziatan potrzebnych do zawarcia danej umowy ubezpieczenia lub na
dopuszczeniu do zawarcia umowy ubezpieczenia nie odpowiadajacej potrzebom
ubezpieczajacego.

Szkoda wyrzadzona ubezpieczajacemu wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez brokera ubezpieczeniowego moze przybra¢ posta¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia na niekorzystnych warunkach, na przyktad z zawyzona sktadka.
W takim wypadku odpowiedzialno$¢ brokera wobec ubezpieczajacego polega¢ bedzie na
wyrownaniu ubezpieczajacemu réznicy pomigdzy skladka przez niego zaptacona a najnizsza
sktadka, jaka moégt uzyska¢ broker. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze nad dziatalno$cia
brokera nadzor sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego.

Tozsame z powyzszymi wnioski wyplywaja takze ze Statutu Stowarzyszenia Polskich
Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, w ktorym, wérdd celow stowarzyszenia
wymienia si¢ m.in. ksztaltowanie i upowszechnianie zasad etyki zawodowej w dziatalnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego 1 reasekuracyjnego. Czlonkowie tego Stowarzyszenia,
a wiec takze Pan Remigiusz B. zobowiazany jest przestrzegaé postanowien Statutu
Stowarzyszenia oraz regulaminéw 1 uchwal jego wladz oraz przestrzega¢ zasad etyki
zawodowej, ustalonych przez Stowarzyszenie. W konsekwencji obowiazek ten obejmuje
takze przestrzeganie postanowien Kodeksu Etyki Zawodowej Brokera. Zgodnie za$ z nim:

- w kontaktach z Klientem broker podejmuje dziatania w dobrej wierze, nacechowane
szacunkiem i w poczuciu najlepszego wykorzystania swojej wiedzy, majac za podstawowy
cel interes Klienta;

- w kontaktach z zakladem ubezpieczen broker, poprzez swoje zaangazowanie
i profesjonalizm, umiejetnie wykorzystuje swoja wiedze, postepuje uczciwie w stosunku do
zaktadu ubezpieczen - dazac do zabezpieczenia jak najlepiej pojgtego interesu Klienta.

Jak juz wyzej wskazano Kodeks Etyki Zawodowej Brokera opiera si¢ na
nastgpujacych standardach etyki zawodowe;:

13 Ibidem
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e dzialaniu w interesie Klienta, ktorego dobro stawiane jest na pierwszym miejscu;

e prowadzeniu dzialalnosci w dobrej wierze i zgodnie z prawem, przestrzegajac zasad
uczciwej konkurencji;

o Kkierowaniu si¢ zasadami uczciwego obrotu w stosunku do wszystkich podmiotow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze z uwagi na charakterystyke
produktu zasadne jest wyodr¢bnienie rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych. Z uwagi
na kwalifikacje¢ podmiotowa, rodzaj wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej
i prowadzenie dzialan w zakresie sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych nalezy uznaé, ze Maximus Broker jest
uczestnikiem tego rynku.

2. Geograficzny wymiar rynku wlasciwego

Wykonywanie dziatalno$ci brokerskiej uregulowane jest w Polsce przepisami ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym i zgodnie z nimi (art. 20)
brokerem ubezpieczeniowym moze by¢ osoba fizyczna albo prawna posiadajaca, wydane
przez organ nadzoru, zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci brokerskiej i wpisana do
rejestru brokerow ubezpieczeniowych. Zezwolenie to obowigzuje w calym kraju, tak wiec
nie ma przeszkéd w wykonywaniu dzialalno$ci brokerskiej na calym jego trenie. Zakres
zezwolenia jest ograniczony tylko zakresem przedmiotowym wykonywania dzialalnosci
brokerskiej (w zakresie ubezpieczen albo w zakresie reasekuracji).

Specyfika produktu grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych sprawia, ze takze przez brokeréw moze by¢ on oferowany tylko
na terytorium Polski.

Podobnie jak w przypadku rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
milodziezy i personelu w placowkach oswiatowych za przyjeciem w przedmiotowej sprawie
jako rynku geograficznego — rynku krajowego przemawiaja poruszone wyzej okolicznosci
zwiazane z krajowymi regulacjami dotyczacymi dziatalno$ci ubezpieczeniowej i brokerskiej,
specyfika odbiorcy (zwlaszcza jego stata lokalizacja na terenie kraju i uwarunkowaniami
prawnymi jego dziatania). W ocenie Prezesa UOKiK w/w specyficzne cechy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych przekladaja
si¢ bezposrednio na rynek posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
miodziezy 1 personelu w placowkach oswiatowych. Do tego rynku jako zwiazanego
z rynkiem sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy 1 personelu
w placowkach oswiatowych odnies¢ mozna takze spostrzezenia Komisji Europejskiej
prezentowane w decyzjach dotyczacych rynku ubezpieczeniowego (np. w sprawach:
IV/IM.2676-SAMPO/VARMA SAMPO/IF  HOLDING/JV, 1V/M.812-Allianz/Vereinte,
Comp/M.759-Sun  Alliance-Royal  Insurance, Comp/M.862-AXA/UAP, IV/M.813-
Allianz/Hermes, M.1499-Swiss Life/Lloyd Continental, M. 1498-Aegon/TransAmerica), co
prowadzi do wniosku, ze rynek posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych jest rykiem krajowym. Dziatalnos¢
brokerow, jest w opinii Prezesa UOKIK, jeszcze bardziej zwiazana z krajem, wymaga
bowiem znajmowosci jego realiow, umiejetnosci docierania do klienta i podejmowania z nim
wspotpracy. Takze i ten rynek charakteryzuja krajowe rozwiazania podatkowe odno$nie
dzialalnosci  brokerskiej oraz odmienny system regulacji rynku posrednictwa
ubezpieczeniowego.

78



W konsekwencji nalezy uzna¢, ze rynek posrednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych jest
rynkiem krajowym.

V. Wzajemne relacje stron postgpowania

Podsumowujac nalezy doda¢, iz krajowy rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, miodziezy i personelu w placowkach os$wiatowych 1 krajowy rynek
posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu
w placowkach o$wiatowych, obejmuja $wiadczenia polegajace na przygotowaniu produktu
ubezpieczeniowego 1 jego wprowadzenie do obrotu. Wprowadzenie do obrotu nastepuje
rownoleglymi kanatami: poprzez sprzedaz bezposrednia, stanowiaca czg$¢ tego rynku
wlasciwego, jak i1 przez kanal posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych, bedacy odrgbnym rynkiem
wilasciwym. Brokerzy, dziatlajacy na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych znajduja sig,
w stosunku do zaktadow ubezpieczen, zaréwno w relacji wertykalnej (jako posrednik
w dystrybucji) jak i w relacji horyzontalnej, konkurujac z kanatem sprzedazy bezposredniej
zaktadow ubezpieczen. Z punktu widzenia czeSci nabywcéw (ubezpieczajacych), ustugi
brokerskie i zakup bezposrednio od ubezpieczyciela sa w stosunku do siebie
konkurencyjne. Wystepuje zatem pewna substytucyjnosé¢ od strony popytowej miedzy
ustugami ubezpieczycieli i brokerow, jednak to czynniki podazowe, o ktéorych mowa
wyzej, w tym przypadku maja decydujacy wplyw na delimitacje¢ rynkow wlasciwych pod
wzgledem produktowym. Odrgbnos¢ rynkéw produktowych, na ktorych dziataja strony
postgpowania nie wyklucza zatem wystgpowania migdzy nimi relacji mieszanej,
horyzontalno-wertykalnej i konkurowania o tych samych klientow, co faktycznie ma
miejsce.

VI. Mozliwos¢ wylaczenia stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 7 stanowi
o mozliwosci wyltaczenia zastosowania jej postanowien do niektorych porozumien
ograniczajacych konkurencjg.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 okiku zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy:

1. konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

2. przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

Przywotana powyzej regulacja ustanawia wigc zasade wylaczenia spod regulacji
antymonopolowej porozumien mniejszej wagi'’, czyli tych, ktére sa zawierane pomiedzy
przedsigbiorcami nieposiadajacymi duzego udziatu w rynku.

Zgodnie jednak z art. 7 ust. 2 okiku zwolnienia z zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-
317, czyli m.in. do porozumien dotyczacych podziatu rynkéw zbytu lub zakupu.

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, E. Modzelewska — Wachal, Warszawa 2000, s. 88.
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W konsekwencji porozumienia podziatowe nalezy uznaé za praktyki zakazane per se
bez wzgledu na wysokos¢ udziatow w rynku wiasciwym uczestnikow porozumienia.

Celem wprowadzenia takich regulacji byto skierowanie dziatan Prezesa UOKiK na
porozumienia o wickszym cigzarze gatunkowym, czyli m.in. porozumieniach podziatowych®.

Z uwagi na to, ze strony postepowania zawarly porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest podzial rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oSwiatowych wylaczenie z art. 7 ust. 1 okiku nie ma
zastosowania.

Niemniej jednak warto wskazaé, jak ksztattowala si¢ pozycja Maximus Broker po
zawarciu porozumienia z PZU S.A. Z przedstawionych w czgséci ustalajacej danych wynika,
ze Maximus Broker powigkszyt przypis sktadki na rzecz zaktadow ubezpieczen, z ktorymi
wspotpracowal o ponad 550.000 zi. Z brokera ubezpieczeniowego plasujacego si¢ pod
wzgledem tego parametru w zakresie ubezpieczenia NNW dzieci i mlodziezy i personelu
w placowkach o$wiatowych w piatej dziesiatce w Polsce stal si¢ nagle w 2009r. czwartym
pod wzgledem wielkosci brokerem w kraju (Tabela nr 12). W 2010 jego udzial w rynku
posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu
w placowkach o$wiatowych zwigkszyt si¢ niemal 3-krotnie w stosunku do 2009r. sprawiajac,
ze Maximus Broker stat si¢ drugim pod wzgledem wielkos$ci brokerem w kraju w zakresie
tego ubezpieczenia. W ocenie Prezesa UOKIiIK w zdecydowanej czgsci jest to wynik
wspotpracy podjetej z PZU S.A.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, iz udziat PZU S.A. w sumie sktadki przypisanej
na rzecz zaktadow ubezpieczen wspotpracujacych z Maximus Broker wzrést z 0% w 2008r.
do ponad 43 % w roku 2009 (Tabela nr 16).

VII. Porozumienie — naruszenie zakazu, o ktorym mowa art. 6 ust. 1 pkt3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, wyrazony w art. 6 okiku, nalezy
do podstawowych instytucji prawa ochrony konkurencji. Stuzy on zapobieganiu naruszeniom
konkurencji na rynku wlasciwym poprzez praktyki zbiorowe (kolektywne)
przedsigbiorcow, bez wzgledu na to, czy sa one podejmowane przez podmioty funkcjonujace
na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego, czy tez podmioty dziatajace na roéznych
poziomach obrotu oraz bez wzgledu na to i niezaleznie od tego, czy samodzielnie posiadaja
site rynkowa. ,,Zakaz wspdidzialania jest korelatem wymogu niezaleznego podejmowania
decyzji gospodarczych przez przedsiebiorcow" (zob. dec. Prezesa UOKIK z 22.10.2002 r., Nr
RPZ-21/2002, utrzymana w mocy wyr. SOKiK z 10.9.2003 r., XVII Ama 136/02).

Porozumienie zakazane przez art. 6 okiku znieksztalca rynek, w wyniku czego
daje on falszywe sygnaly dotyczace ceny, wielkosci zapotrzebowania poszukiwanego
towaru, ilosci na rynku mozliwych sprzedawcow, producentow itp. (wyr. SN z 13.5.2004
r., Il SK 44/04). Celem interwencji Prezesa UOKIiK na podstawie art. 6 okiku ,jest ochrona
rynku przed jego dezorganizacjq ze strony przedsiebiorcow zawierajqcych porozumienie,
ktorych celem Iub skutkiem jest wyeliminowanie Ilub naruszenie w inny sposob
konkurencji" (wyr. SOKiK z 26.2.2007 r., XVII Ama 43/06 utrzymany w mocy wyr. SA
w Warszawie z 17.6.2008 r., VI ACa 1144/07; wyr. SOKiK z 26.2.2007 r., XVII Ama 41/06,
niepubl.). Kolektywne dziatania przedsigbiorcéw, cho¢ wymierzone przede wszystkim

2 Por. takze § 3 in fine Commission Notice on agreements of minor importance which appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis), Dz. U. WE
2001/C 368/7,s. 13
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przeciw konkurentom (zakltadom ubezpieczen i brokerem ubezpieczeniowym) i1 innym
graczom rynkowym, w praktyce dotykaja rowniez konsumentéw (ubezpieczajacych
1 ubezpieczonych).

Tres¢ art. 6 okiku tworza dwa ustepy. Pierwszy z nich wskazuje przestanki
zastosowania zakazu karteli, a ponadto zawiera przykladowy katalog porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ obejmujacy siedem kategorii porozumien. Wyliczenie
zakazanych porozumien w art. 6 ust. 1 ma charakter otwarty.

Przepis art. 6 ust. 2 zawiera norme¢ sankcjonujaca - w mys$l tego przepisu
nieprzestrzeganie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zagrozone jest
cywilnoprawna sankcja niewaznosci.

A. Przeslanki zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
1. Porozumienie

W mysl definicji legalnej z art. 4 pkt 5 okiku pojecie ,porozumienia” obejmuje
umowy, uchwaly zwiazkéw przedsigbiorcéw oraz uzgodnione dzialania (co najmniej
dwoch) przedsigbiorcow. Porozumienia moga by¢ przedmiotem zakazu z art. 6 ust. 1 okiku
bez wzgledu na swoja forme - zakaz stosowany jest zarowno wobec uzgodnien zawartych
lub potwierdzonych pisemnie, jak i wobec przejawow faktycznej koordynacji dziatan
przedsigbiorcoOw. Za porozumienie moze by¢ uznana takze jedynie okreslona klauzula zawarta
W umowie.

Na uwage zasluguje takze wyrazony w orzecznictwie poglad, iz uznanie
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ w Swietle art. 6 ust. 1 okiku nie wymaga
ustalenia, czy porozumienie zostalo zawarte przez osoby uprawnione do
reprezentowania danego podmiotu (przedsi¢biorcy) (zob. wyr. SOKiK z 12.7.2007r.,
XVII Ama 64/06 i wyr. SOKIiK z 12.7.2007 r., XVII Ama 66/06, niepubl.).

2. Ograniczenie konkurencji

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ wywieraja wplyw zaréwno na relacje
migdzy przedsigbiorcami angazujacymi si¢ w okre$lona praktyke, jak 1 na inne podmioty
(osoby trzecie) - pozostalych graczy rynkowych oraz konsumentéw. Oddzialywanie na
konkurencj¢ moze przyja¢ rézne postaci: ustawodawca wymienia w art. 6 ust. 1 okiku
»eliminowanie”, ,ograniczanie” 1 ,,naruszanie konkurencji w inny sposob”. Ustawodawca nie
definiuje jednak zadnego z wymienionych stanéw oddzialywania na konkurencjg, nie
wskazuje tez, czy pojecia te odnosza si¢ do podmiotowego, czy przedmiotowego aspektu
konkurowania.

Oddzialywaniem na konkurencje¢ jest jednak niewatpliwie kazda ingerencja
w mechanizm rywalizacji rynkowej, bez wzgledu na to, czy powoduje ona pogorszenie
stanu konkurowania na rynku wtasciwym, czy tez prowadzi do, cho¢by krétkoterminowej,
intensyfikacji walki rynkowej. Zakaz antykonkurencyjnych porozumien ma na celu
przeciwdzialanie kazdemu sztucznemu, tj. wywolanemu czynnikami pozarynkowymi,
wplywowi na konkurencjg, takze temu, ktory obiektywnie badz subiektywnie wydaje si¢
sprzyja¢ konkurencji. Dla ustalenia, czy porozumienia maja charakter antykonkurencyjny,

2! tak rowniez K. Kohutek, [w:] Kohutek, Sieradzka, Ustawa o Ochronie Konkurencji i Konsumentow.

Komentarz, Wydawnictwo: Wolters Kluwer, s. 249.
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nalezy rozpatrywac je nie tylko poprzez literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim
w $wietle uwarunkowan ekonomicznych po dokonaniu analizy rynku (wyr. SA w Warszawie
2 13.2.2007 r., VI ACa 819/06, OSG 2007, Nr 6, poz. 1; wyr. SOKiK XVII Ama 89/06).

W niniejszej sprawie naruszenie konkurencji mialo posta¢ podzialu rynku
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych, w wyniku, ktorego PZU S.A. i Maximus Broker podjeli
antykonkurencyjna wspolprace, czym naruszyli mechanizm konkurencji na tym rynku
oraz na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych pomig¢dzy zakladami ubezpieczen
i brokerami ubezpieczeniowymi. W konsekwencji PZU S.A. odstapit od dziatan
zmierzajacych do zdobycia klienta na rynku sprzedazy grupowego ubezpieczania NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych.

PZU S.A. nie musial juz w odczuwalny sposob na terenie wojewdodztwa kujawsko-
pomorskiego obawia¢ si¢ konkurencji ze strony innych zakladow ubezpieczen, bowiem
w przypadku 85 na 144 gminy w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim magl liczy¢ na
rekomendacje swojej oferty przez Maximus Broker. Ponadto niewatpliwie pozostale
zaklady ubezpieczen zostaly pozbawione znaczacego na terenie wojewdédztwa kujawsko-
pomorskiego kanalu dystrybucji, ktory od momentu zawarcia porozumienia byl
skupiony tylko na ofercie PZU S.A. Co do pozostalej czesci placowek oSwiatowych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, PZU S.A. i Maximus Broker podjeli takze
niedopuszczalng wspolprace wzajemnego popierania swoich produktéow i ushug ze
szkoda dla mechanizmu konkurencji i pozostalych uczestnikow rynku, tj. zakladow
ubezpieczen, brokeréw ubezpieczeniowych, ubezpieczajacych i ubezpieczonych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze zawarcie porozumienia pomigdzy wiodacym
zakladem ubezpieczen w zakresie NNW dzieci mlodziezy i personelu w placéwkach
oswiatowych w kraju tj. PZU S.A. z brokerem ubezpieczeniowym, ktory zapewnial, na
podstawie postanowien tego porozumienia, rekomendacje jego oferty moglo
spowodowa¢ takze ujemne skutki dla pozostalych dzialajacych na rynku brokerow
ubezpieczeniowych, bowiem ich oferta mogla by¢ na skutek podjecia wspolpracy
Maximus Broker i PZU S.A. mniej interesujaca, a tym samym mniej konkurencyjna.
W sytuacji bowiem, w ktorej PZU S.A mial zapewnione ,,wsparcie” ze strony Maximus
Broker moglby juz nie przedstawia¢ ofert innym brokerem ubezpieczeniowym
dzialajacym na terenie obje¢tym dzialaniem Maximus Broker. Na tym bowiem terenie
zawarte porozumienie dawalo mu znaczne szanse ulokowania swoich produktow
i niecelowe byloby angazowanie Srodkéw w celu podjecia wspolpracy z innymi
brokerami ubezpieczeniowymi. Jezeli oferty brokerow ubezpieczeniowych pozbawione
bylyby opcji ubezpieczenia przez wiodacy zaklad ubezpieczen nie bylyby juz tak
interesujace, a sam broker wiarygodny jako kontrahent. W konsekwencji konkurencja
na tym rynku tj. na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczania NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych rowniez mogla zostaé
naruszona.

W praktyce trzy wymienione w art. 6 ust. 1 okiku postaci wptywu porozumien na
konkurencje¢ czgsto si¢ przenikaja i wspotwystepuja jako skutki danej praktyki kolektywnej
przedsigbiorcow. Dla zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg
wystarczajacym jest wystapienie jednej ze wskazanych form wpltywu porozumienia na
konkurencjg, stad dokladne rozréznianie poszczegdlnych postaci oddzialywania na
konkurencj¢ nie ma wielkiego znaczenia praktycznego. Porozumienia miedzy
przedsi¢biorcami jako takie (,,zawigzany kartel”) ograniczajq ,,samodzielnosé zachowan
rynkowych przedsigbiorcow w rozumieniu ustalania strategii rynkowej” i tym samym
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przeciwdzialaja rozwojowi konkurencji (zob. wyr. SA w Warszawie z 31.1.2008 r., VI
ACa 742/07,). Z reguty wplyw porozumien na konkurencj¢ okresla si¢ za pomoca najbardziej
uniwersalnego pojecia — ,,ograniczenia konkurencji”.

3. Porozumienia o podziale rynku

Artykutl 6 ust. 1 pkt 3 okiku zakazuje porozumien dotyczacych ,podziatu rynkow
zbytu lub zakupu”. Porozumienia podzialowe moga wystgpowaé zardwno po stronie
podazowej, jak 1 popytowej rynku (tak stusznie E. Modzelewska-Wqchal, Ustawa, s. 78;
K. Kohutek, [w:] Kohutek, Sieradzka, Ustawa, s. 276, F. Arbault, E. Sakkers, [w:] Faull,
Nikpay, EC Law, s. 770). ,,Ustawa nie okresla szczegotowych kryteriow takiego podziatu
rynku (...). Mozna rozrozni¢ podzial rynku m.in. wedlug kryteriow terytorialnych Ilub
asortymentowych, ukierunkowany na wyeliminowanie konkurencji na rynku witasciwym
w interesie wszystkich dziatajqcych przedsiebiorcow lub tylko niektorych z nich, kosztem
innych przedsiebiorcow, a takze i konsumentow” (wyr. NSA z 19.8.2003 r., IT SA 4169/01,
niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny przywotat dwa z ogolnych kryteriow podziatu
wskazanych w art. 4 pkt 2 AMopU, ktory dodatkowo méwit takze o kryterium podmiotowym
(zob. S. Gromnowski, Polskie prawo antymonopolowe, s. 120; 7. Zawicki, Ustawa, s. 31).
W obecnym brzmieniu przepis zakazujacy porozumien podziatowych odnosi si¢ do
przedmiotu podziatu (zbyt lub zakup towaréw), nie wzmiankujac jego kryteriow.

Jako porozumienia podzialowe moga by¢ postrzegane uzgodnienia dotyczace
wylacznosci zbytu lub zakupu, jeSli uznaé, ze podzial rynku polega na
przyporzadkowaniu danemu przedsi¢biorcy okreslonego terytorium, asortymentu lub
grupy klientow (Bellamy, Child, EC Law of Competition, s. 227-238; R. Pozdzik,
Dystrybucja, s. 264; zob. takze dec. Prezesa UOKiK z 31.12.2001 r., Nr RGD-34/2001,
Dz.Urz. UOKiK z 2002 r. Nr 1, poz. 26). Takie podobienstwo do klauzul podzialowych
mozna dostrzec rowniez z klauzulami o zakazie konkurencji (4. Jurkowska, Porozumienia
kooperacyjne, s. 205). Porozumienia podzialowe wymagaja powstrzymania si¢ od dzialan
na okreslonej czesci rynku, czy w odniesieniu do danej grupy klientow. ..Samo dokonanie
uzgodnienia o powstrzymaniu__si¢ stron _od _konkurowania miedzy sobq ma skutek
ograniczajgcy konkurencje” (wyr. SOKiK XVII Ama 9/05). Naturalna konsekwencj¢
podziatu rynku stanowi wykreowanie rynku (lub jego czgsci), na ktorym operuje ograniczona
liczba konkurentéow (w niektorych wypadkach nawet jeden podmiot). Porozumienia
podzialowe sluzg okresleniu ,,strefy wplywow” zaangazowanych w nie przedsigbiorcéow
(4. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 179). Stwarza to oczywista barierg¢ wejscia
na rynek. Porozumienia podzialowe, stuzace alokowaniu klientéw, terytoriow, czy
asortymentu, prowadza do eliminacji konkurencji pomigdzy przedsi¢biorcami, ktorzy
dokonali podzialu, gdyz zyskujg oni swoisty monopol na okreslonym obszarze lub wobec
danej grupy konsumentow. Alokacja czgsci rynku ma na celu, zwlaszcza w porozumieniach
horyzontalnych, utrzymanie udziatu w rynku na statym poziomie. Gdy podzial rynku oparty
jest o Kkryterium podmiotowe, porozumienie zapewnia stabilnos¢ Kklienteli
i w konsekwencji eliminuje konkurencj¢ takze po stronie popytowej (wyr. ETS
z 11.7.1989 r. w sprawie 246/86SC Belasco; A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne,
s. 180).

4. Cel lub skutek

Antykonkurencyjny wymiar porozumien moze przejawia¢ si¢ poprzez (z gory
zatozony) antykonkurencyjny cel lub rzeczywisty antykonkurencyjny skutek. Cel i skutek
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nie musza wystepowacé lacznie, przestanki maja charakter alternatywny (7. Skoczny,
Reguty konkurencji, s. 348). Relacj¢ migdzy tymi przestankami Sad Najwyzszy
scharakteryzowat poprzez trzy sytuacje:

1) gdy strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji; nie ma tu
znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety;

2) gdy naruszenie konkurencji jest skutkiem porozumienia;

3) gdy przedsigbiorcy dziatajacy z zamiarem wylaczenia konkurencji miedzy nimi, cel ten
. - 22
osiagneli.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit natomiast, ze ,,cel i skutek zakazanego
porozumienia mogq si¢ bowiem przenikac¢ do tego stopnia, Ze nie dajq si¢ jasno
wyodrebnié” (wyr. SA w Warszawie z 4.12.2007 r., VI ACa 848/07, niepubl.).

Cel porozumienia mozna definiowa¢ jako ,,wole jego uczestnikow wyrazonq w tresci
okreslonego dokumentu, jak rowniez to, czego stromy porozumienia wyraznie nie okreslily
w umowie, ale zamierzajq osiqgnqc” (dec. Prezesa UOKIK z 29.6.2007 r., Nr RWR-20/2007).
Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 okiku wystarczy
wykazanie, ze porozumienie stawia sobie za cel ograniczenie konkurencji na ustalonym
rynku wlasciwym (dec. Prezesa UOKiK z 15.12.2005 r., Nr RPZ-36/2005,). Cel
antykonkurencyjny oznacza przede wszystkim sprzecznos¢ uzgodnien przedsi¢biorcow
z celami OKIKU (tak stusznie D. Migsik, Reguta rozsadku, s. 216).

Cel porozumienia moze by¢ wyrazony bezposrednio (np. ustalenie okreslonej ceny
odsprzedazy towaréw) badz posrednio (np. poprzez takie uzgodnienie sposobu kalkulacji cen
towarow, ktére prowadzi w efekcie do ujednolicenia cen stosowanych przez umawiajacych
si¢ przedsigbiorcow lub poprzez zakaz stosowania cen nizszych niz wyznaczona, nawet
ustawowo, cena maksymalna - zob. np. dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-36/2005). Porozumienia
ukierunkowane na osiagni¢cie celu w postaci ograniczenia konkurencji, zwlaszcza te,
w ktorych antykonkurencyjny cel wyrazony jest bezposrednio, stanowia przejaw
"umyslnego" dziatania, przy czym zgodnie ze stanowiskiem SOKIiK: , KaZde uzgodnienie
skierowane przeciw osobom trzecim (niebedqcym stronq porozumienia) moze prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji (...)” (wyr. SOKiK z 7.11.2005 r., XVII Ama 26/04).

Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od
subiektywnego przekonania jego uczestnikow o celu, ktory przy$wiecal przystapieniu do
porozumienia (V. Emmerich, Prawo antymonopolowe, s. 670; A. Nikpay, L. Kjolbye, J. Faull,
[w:] Faull, Nikpay, The EC Law of Competition, s. 225; T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz
porozumien, s. 36-37; zob. takze dec. Prezesa UOKiK z 7.4.2008 r., Nr DOK-1/2008,
niepubl.). Przeslanke antykonkurencyjnego skutku lub celu spelmia rdéwniez takie
porozumienie, ktére w zamierzeniach stron nie bylo ukierunkowane na ograniczenie
konkurencji, jednak w rzeczywistosci taki wlasnie skutek zaistnial. ,,Nie ma znaczenia
brak woli stron osiqgnigcia skutku w postaci ograniczenia konkurencji na danym rynku”
(wyr. SOKiK XVII Ama 9/05). ,,Nieumysinosé” ograniczenia konkurencji (brak rozeznania
bezprawnosci swego postgpowania po stronie przedsigbiorcow) nie stanowi okolicznosci
ekskulpacyjnej, chroniqcej przedsiebiorcow przed sankcjami wynikajqcymi 7 naruszenia
zakazu karteli, przy czym ,dla okreslenia celu porozumienia podstawowe Znaczenie ma
obiektywny cel, a nie subiektywne wyobraZenia jego stron o zamiarach czy motywach
dzialania” (dec. Prezesa UOKiK Nr RWR-20/2007). Jednak §wiadomos$¢, Ze podejmowane

2 wyr. SN III SK 44/04; tak réwniez E. Modzelewska-Wqchal, Ustawa, s. 67
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uzgodnienia maja charakter antykonkurencyjny, zwlaszcza jesli sa one przewidziane
jako Srodek ochrony przed dzialaniem konkurentéw, moze mie¢ wplyw na wymiar kary
pieni¢znej (wyr. SOKIiK z 10.4.2006 r., XVII Ama 88/04, Dz.Urz. UOKIiK Nr 3, poz. 44
utrzymany w mocy wyr. SA z 24.7.2007 r., VI ACa 1054/06, niepubl.; zob. M. Krol-
Bogomilska, Kary pieni¢zne, s. 95).

Cel porozumienia nalezy wywodzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia umowy lub
innego dokumentu, ale z caloksztattu okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu
porozumienia (A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 91). Shuszny jest poglad, ze
antykonkurencyjny cel ,nie musi wynikaé ze wszelkich postanowien porozumienia.
Wystarczajgcym jest, ii zawieraé bedzie tylko poszczegolne klauzule zmierzajgce do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji (...)” (K. Kohutek, [w:] Kohutek, Sieradzka, Ustawa,
s. 252).

Jesli stwierdzony zostaje antykonkurencyjny cel porozumienia, do uznania tego
porozumienia za zakazane w Swietle art. 6 ust. 1 okiku ,,nie jest konieczne udowodnienie
faktycznego stosowania [porozumienial przez przedsigbiorce” (wyr. SOKiK z 5.9.2005 r.,
XVII Ama 63/04, niepubl.; wyr. SA w Warszawie VI ACa 767/06), ,,nie ma znaczenia, czy
strony przystqpily do wykonywania tego porozumienia lub jego egzekwowania” (wyr.
SOKiK XVII Ama 136/02), ,,nie ma potrzeby badania skutkéw porozumienia” (wyr. SA
w Warszawie VI ACa 848/07; wyr. SOKiK z 9.11.2006 r., XVII Ama 68/05, Dz.Urz. UOKiK
z 2007 r. Nr 2, poz. 20). Dotyczy to w szczegolnosci tych porozumien, w ktérych
zidentyfikowany zostat cel w postaci ograniczenia konkurencji cenowej, ograniczenia
ilosciowego produkcji lub zbytu, badz podzialu rynku lub klientow. Porozumienia tego
typu, stanowiace najpowazniejsze ograniczenia konkurencji (hardcore restraints),
automatycznie podlegaja zakazowi karteli - uznaje si¢ je za zakazane per se. Domniemanie
antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien cenowych, kontyngentowych i podziatlowych
skutkuje obnizeniem wymogéw co do przeprowadzenia szczegdélowych analiz
ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia zawierajacego
takie postanowienia (wyr. SOKiK z 9.3.2007 r., XVII Ama 20/06, niepubl.). Obnizenie
standardow dowodowych nie powinno oznaczaé¢ jednak absolutnego porzucenia kontekstu
ekonomicznego, w jakim funkcjonuje oceniane porozumienie - postawa taka bylaby
sprzeczna ze wspodtczesna aksjologia prawa ochrony konkurencji, wyrazajaca si¢ w tzw.
podejsciu ekonomicznym. Nie mozna jednak zgodzié si¢ z pogladem, ze do elementéow
formalnych analizy porozumien nalezy ,. kontekst ekonomiczny zawarcia porozumienia”
(tak K. Kohutek, [w:] Kohutek, Sieradzka, Ustawa, s. 253).

Za skutek porozumienia nalezy uznac jego wplyw na relacje miedzy uczestnikami
porozumienia oraz wplyw na osoby trzecie (spoza porozumienia). W tej ostatniej grupie
mieszcza si¢ takze konsumenci. Punktem odniesienia oceny skutkow porozumienia jest
konkurencja, ktora istnialaby na rynku pod nieobecno$¢ danego porozumienia
(A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 92). Wplyw porozumienia moze by¢
odczuwalny bezposrednio - na rynku, gdzie dzialaja uczestnicy porozumienia, badz
posrednio - na rynkach powiazanych (E. Modzelewska-Wqchal, Ustawa, s. 67).

Osiagnigcie konkretnego skutku nie jest przeslanka stwierdzenia porozumienia
ograniczajacego konkurencje (wyr. SOKiK z 21.3.2005 r., XVII Ama 95/04, Wok. 2005, Nr
12, s. 59), ,,wystarczajace jest, aby zamiarem przedsi¢biorcow byla rezygnacja ze swej
suwerennoS$ci decyzyjnej lub jej czeSci” (wyr. SN III SK 44/04), ,,zakazane jest juz samo
antykonkurencyjne porozumienie a nie tylko jego realizacja” (wyr. SOKiK z 29.5.2008 r.,
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XVII Ama 53/07, niepubl.). Stwierdzenie porozumienia ograniczajacego konkurencje
,nastepuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet
jesli na rynku nie ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dzialania” (wyr.
SOKiK z 7.11.2005 r., XVII Ama 26/04). Nie jest zatem konieczne, aby zamierzony
antykonkurencyjny skutek wystapil w calosci lub co najmniej w czesci (wyr. SOKiK
z 24.3.2004 r., XVII Ama 40/03; wyr. SOKiK z 17.8.2007 r., XVII Ama 89/06, niepubl.).
Antykonkurencyjny charakter zachowuje takie porozumienie, ktorego strony nie
osiagnely korzysci (np. finansowych), jakie mialy wigza¢ si¢ z wdrozeniem porozumienia
(wyr. SOKiK XVII Ama 26/04). Osiagnigcie tych korzysci moze rzutowaé jednak na
wysokos$¢ kary naktadanej w zwiazku z uczestnictwem praktyki ograniczajacej konkurencje
(M. Krol-Bogomilska, Kary pieni¢zne, s. 99). Dla uznania porozumienia za zakazane
w $wietle art. 6 ust. 1 okiku nie ma takze znaczenia fakt, ze zawarte porozumienie nie wywrze
skutecznie oczekiwanego wptywu na podmioty trzecie (spoza porozumienia). Przykladowo,
w przypadku zawarcia porozumienia ograniczajacego dostep do rynku osob trzecich nie
jest istotne, ze ci, przeciw ktérym wymierzone bylo porozumienie (poSrednio lub
bezposrednio), nadal bez przeszkdod sSwiadcza konsumentom swoje uslugi lub
dostarczaja im swoje towary (wyr. SOKiK XVII Ama 40/03).

Dla oceny antykonkurencyjnego wymiaru porozumienia kluczowa pozostaje
okoliczno$¢, ze porozumienie moze powodowac jedynie potencjalne zagrozenia dla
konkurencji. Dla bytu zakazanego porozumienia ,wystarczajqca jest jui bowiem sama
moZliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedgcych przejawem ograniczenia
konkurencji”’ (wyr. SAMop z 15.7.1998 r., XVII Ama 32/98, niepubl.; zob. takze dec.
Prezesa UOKIiK z 4.9.2007 r., Nr RLO-47/2007, niepubl.; dec. Prezesa UOKIK z 15.9.2008
r., Nr RWR-41/2008, niepubl.); wystarczy, aby porozumienie "zaledwie mogtoby wywolaé
zakazany skutek" (wyr. SOKiK z 21.3.2005 r., XVII Ama 95/04, Wok. 2005, Nr 12, s. 59;
zob. takze wyr. SOKIK z 7.7.2004 r., XVII Ama 65/03, Wok. 2005, Nr 9, s. 53; dec. Prezesa
UOKIK z 20.5.2002 r., Nr DDF-31/2002, Dz.Urz. UOKiK Nr 3/4 poz. 120; dec. Prezesa
UOKiK Nr DOK-99/2007; T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz porozumien, s. 37). Sad
Apelacyjny w Warszawie w apelacji od wzmiankowanego wyroku formutuje - jako jeden ze
standardow dowodowych antykonkurencyjnego celu porozumienia - wymoég wskazywania
»Zrupy przedsiebiorcow, dzialajqcych na wlasciwym rynku, przeciwko ktorym dziatatoby lub
moglo dziala¢ porozumienie zawarte przez powodow, w zakresie swobody konkurowania”
(wyr. SA z27.5.2008 r., VI ACa 7/08, niepubl.).

Okolicznos$¢, ze dla zastosowania art. 6 okiku nie jest konieczne osiagnigcie
antykonkurencyjnych skutkow porozumienia, wskazuje na prewencyjny (nie tylko
represyjny) wymiar zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje - sankcjonowaniu
podlega juz sam zamiar wywotania negatywnych skutkow (tak stusznie K. Kohutek, [w:]
Kohutek, Sieradzka, Ustawa, s. 254).

W niniejszej sprawie naruszenie konkurencji mialo posta¢ podzialu rynku
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych, ktory to podzial wplynal na mechanizm konkurencji na tym rynku oraz
na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych. PZU S.A. nie musial juz w odczuwalny sposéb
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego obawia¢ si¢ konkurencji ze strony
innych zakladéw ubezpieczen, bowiem w przypadku 85 na 144 gminy w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim mogl liczy¢ na rekomendacje swojej oferty przez Maximus
Broker. Ponadto niewatpliwie pozostale zaklady ubezpieczen zostaly pozbawione
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znaczacego na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego kanalu dystrybucji, ktory
od momentu zawarcia porozumienia byl skupiony tylko na ofercie PZU S.A.

Na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych zawarte porozumienie dzialalo na
niekorzyS¢ pozostalych brokerow ubezpieczeniowych ktorych oferta mogla by¢ na
skutek podjecia wspolpracy Maximus Broker i PZU S.A. mniej interesujaca, a tym
samym mniej konkurencyjna.

W___konsekwencji__nalezy uznaé, 7e celem i skutkiem przedmiotowego
porozumienia zawartego pomiedzy PZU S.A. i Maximus Broker dotkniety jest rynek
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oSwiatowych oraz rynek posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych. Przemawiaja za tym ponizsze
wnioski wyplywajace z cytowanej wyzej korespondencji.

B. Wnhnioski wyplywajace z korespondencji pomi¢dzy PZU S.A. i Maximus Broker
1. Zawarcie porozumienia

Przed 1 lipca 2009r. PZU S.A. dzialajacy na krajowym rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach o$wiatowych i Maximus
Broker dziatajacy na krajowym rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach o$wiatowych, walczyli o klienta
dostosowujac oferty do potrzeb ubezpieczajacych i ubezpieczonych. Rywalizacja przebiegata
w ten sposéb, ze PZU S.A. staral si¢ przedklada¢ placowkom oswiatowym oferty
korzystniejsze zarowno od tych, ktore zaprezentowal brokerowi jak i tych, ktore sktadaly inne
zaklady ubezpieczen. Efektem tej rywalizacji bylo stale poprawianie parametrow ofert
zawarcia umowy ubezpieczeniowe;.

Tak sytuacje t¢ opisat Pan Adam Ch. w wiadomosci e-mail z dnia 26 sierpnia 2009r.
g.21.43, do Pana Pawta O.:

wJezeli dobrze pamietam w maju pojawita sie prosba Maximusa o przygotowanie
oferty dla placowek oswiatowych, ktorych organem zatozycielskim sq jednostki
samorzqdowe obstugiwane przez brokera. Majqc na uwadze fakt, ze obszar ma
wysoki wspotczynnik wykorzystania pola ubezpieczeniowego NNW65 placowkach
na terenie w matych jednostkach samorzqdowych oraz w naszym mniemaniu
mamy (KS mieli jak si¢ poiniej okazalo w wielu przypadkach) silnq pozycje
w placowkach oswiatowych - poinformowano brokera, Ze oferta moze zostac
przedstawiona po przediozeniu pelnomocnictwa z kazdej placowki i oferta
zostanie przedstawiona dla kaidej placowki odrebnie. Jednoczesnie
obserwowalismy dziatania brokera, ktory rozsytat do jednostek samorzqdowych
informacje, Ze zgodnie z opiniq prawnqg UZM takze ubezpieczenia grupowe
powinny by¢ wybierane w ramach przetargu (sktadka ponad 15 000 Euro), broker
w zwiqzku z obstugq samorzqdu oferowat swojq ,,pomoc” przy organizacji
procesu ubezpieczania szkot w 2009 roku. Ocgywiscie broker przedstawil swojq
opinig, Ze wystarczajqce jest pelnomocnictwo jednostki zaloZycielskiej
(samorzqdu) co zresztq wiemy 7 przetargow ,,majqtkowych”, ale chcqc zagraé
na gwloke prosiliSmy o szczegolowe dane dot. poszczegolnych ryzyk, ktore majq
byé przedmiotem ubezpieczenia. W tym czasie OS podejmowal standardowe
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dziatania akwizycyjne w zakresie ubezpieczenia NNWG65 - docieranie do
placowek, sktadanie ofert. Okazalo sig, Ze:

- w wielu placowkach oswiatowych Dyrektorzy otrzymali od Wojta/Burmiszcza
zakaz kontowania sie miedzy innymi z PZU z uwagi na fakt objecia obstugq
brokerskq tego ubezpieczenia,

Wojtowie, Burmiszczowie w tych jednostkach samorzqdowych odmawiali
umowienia sie na spotkania z przedstawicielami PZU argumentujqc to tym, zZe nie
ma o czym rozmawiac sprawe zatatwia broker,

- stanelismy do kilku przetargow i nasze oferty okazaly sie o 30% droisze od
konkurencji,

- g kilku jednostek samorzqdowych nie otrzymalismy w ogole zapytan od brokera,
czes¢ Kierownikow Sprzedazy (jedni 7 moich najlepszych) twierdzili, ;e nie ma
moZliwosci aby jakas gmina im Zostala przejeta przez brokera tak dobrze sq tam
wzakotwiczeni”. Pozniej sie okazato, Ze w czesci szkot sq juz podpisane umowy
ubezpieczenia w konkurencji gtownie InterRisk i UNIQA, a Dyrektorzy wciqz
twierdzili, ze podejmujq decyzje w sprawie ubezpieczenia. Dyrektorzy Ci, gdy
ustyszeli od nas informacje, ze w Gminie/Starostwie mowiq, ze szkota juz jest
ubezpieczona w innej firmie - mowili, ze takq decyzje podjal
Wojt/Burmiszcz/Starosta i oni nic nie mieli do powiedzenia, a nawet kazano
rozwiqzac¢ im umowy juz zawarte na rok 2009/2010 jezeli cos takiego miato
miejsce.

W wyniku tych dziatan utracono ok. 40 placowek np. odeszly placowki z calej
Powiat Radziejow Kuj., Gmina Piotrkow Kuj., Labiszyn, Jeziora Wilkie.”

Na owa rywalizacj¢ wskazywala takze Pani Anna W. w o$wiadczeniu ztozonym podczas
kontroli.

Na powyzszej walce rynkowej korzystali konsumenci. Walka rynkowa musiala
wplywa¢ na poprawe ofert na rynku pod wzgledem ceny i zakresu ubezpieczenia oraz
ewentualnie dodatkowych Swiadczen na rzecz placowki oSwiatowe;j.

Z uwagi na fakt, ze PZU S.A. tracit udzialty w rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placoéwkach oswiatowych na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na rzecz innych zaktadéw ubezpieczen, Pan Adam Ch.
a zdecydowal si¢ podjaé¢ rozmowy z Maximus Broker, ktory posiadat pelnomocnictwa od
85 sposrod 144 gmin w wojewodztwie kujawsko — pomorskim w celu nawiazania wspotpracy
1 zatrzymania procesu utraty klientéw 1 odzyskania utraconych. Wynika to wprost
z poczatkowej tresci wiadomosci e-mail Pana Adama Ch. do kierownikoéw sprzedazy PZU
S.A. z dnia 6 lipca 2009r., w ktérym napisat:

W zwiqzku z naptywajqcymi od pewnego czasu sygnatami, ze:

- czeS¢ szkol z naszego portfela zostala przejeta do obstugi przez Maximus
Broker i ulokowana w konkurencyjnych Towarzystwach Ubezpieczeniowych,

- macie Panstwo bardzo utrudniony kontakt z Dyrektorami szkot czy tez Wojtami,
Starostami  (odmowy umawiania si¢ na spotkania), podjelismy rozmowy
7z Maximus Broker w celu zmniejszenia strat w ubezpieczeniu NNW placowek
oswiatowych na terenie naszego obszaru sprzedazy.

W wyniku tych rozmow ustalilismy, ze PZU SA i Maxumus Broker zaprzestanq
konkurowaé ze sobq i podejmq wspolprace od dnia 02.07.2009 r. w zakresie
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ubezpieczenia NNW placowek oswiatowych na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego(...)

- od dnia 02 lipca 2009 w PZU SA przestaje konkurowaé¢ 7 Maximus Broker
informujqc placowki, ze jest to wspolny program ubezpieczeniowy PZU SA
realizowany przy wspotudziale Maximus Broker,”

Wiadomos¢ e-mail z konta pocztowego Pani Marioli B. - Zzony Pana Remigiusza B. do
Pani Anny W. z dnia 30 czerwca 2009r., g. 14.25, podpisana przez Pana Remigiusz B.
swiadczy, ze Pan Remigiusz B. uczestniczyl w poprzedzajacych powstanie wiadomosci
e-mail z dnia 6 lipca 2009r. rozmowach z Panem Adamem Ch. i zgadza si¢ na poczynione
w ich trakcie ustalenia. W w/w wiadomosci o§wiadczyt on bowiem, ze:

,Pan Adam Ch. wie, ze dziatamy na podstawie petnomocnictw gmin i powiatow
i to 7 jego strony wyszla propozycja takiej wspolpracy. Ja si¢ na niq zgodzitem.
Z ostatnich dwoch rozmow wynikalo, Ze si¢ porozumielismy co do szybkiego
zakonczenia ,,malej rywalizacji”. Czekam na odpowiedZz na moj adres email.
Z powazaniem Remigiusz B.”

Wynika z tego takze, ze to Pan Adam Ch. byl inicjatorem podjecia wspotpracy.
Potwierdzit to takze Pan Remigiusz B. w o§wiadczeniu zlozonym podczas kontroli:

»Pod koniec czerwca 2009 r. mysle Ze po 20-tym, ale nie jestem tego pewien,
zadzwonil pan Dyrektor Adam Ch. 7 PZU 7 oddzialu w Poznaniu
i zaproponowal spotkanie. Umowilismy sig tutaj u mnie w firmie.”

Ze strony PZU S.A. takze wyszedl wyrazny sygnal, iz akceptuje on wypracowane
podczas spotkan Pana Adama Ch. i Pana Remigiusza B. ustalenia. W wiadomosci e-mail od
Pani Anny W. do Pana Remigiusza B. (do wiadomosci Pana Adama Ch.) z dnia 30 czerwca
2009r. g. 16.40 Pani Anna W. oswiadczyla, iz:

»W porozumieniu z Dyrektorem Sprzedazy Panem Adamem Ch. informuje, Ze
wyraiamy zgode na zawarcie ubezpieczen szkol stosujqc 5% kurtaiu dla Pana
firmy oraz 30% wynagrodzenia dla placowek oswiatowych na podstawie
pelnomocnictw otrzymanych od jednostek samorzqdowych.

Nasza zgoda uwarunkowana jest przestaniem do dnia jutrzejszego na adres
mailowy Dyrektora Sprzedazy: ...(@pzu.pl wykazu placowek oswiatowych
z deklaracjq, Ze zostanq one ubezpieczone w PZU SA.”

Rozmowy z Prezesem Zarzadu Maximus Broker Panem Remigiuszem B., ktore byty
prowadzone w czerwcu 2009r. doprowadzity w konsekwencji do nawiazania wspolpracy
pomigdzy PZU S.A. i Maximus Broker w zakresie sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych.

Jak stusznie wskazal pelnomocnik PZU S.A. nie istnieja przepisy powszechnie
obowiazujace, ktore zakazywalyby rownoleglego przedstawiania oferty zar6wno brokerowi
jak 1 ubezpieczajacemu. Jest to koncepcja stuszna, bowiem sprzyja ona rywalizacji rynkowej
prowadzacej do obnizania ceny ubezpieczenia, w tym takze o wysokos¢ kurtazu, ktéry zaktad
ubezpieczen obowiazany jest, na podstawie umowy kurtazowej zaptaci¢ brokerowi,
W momencie zawarcia umowy ubezpieczenia przy jego udziale. Rywalizacja ta ksztaltuje
pozadana sytuacje, w ktorej to ubezpieczajacemu pozostawia si¢ decyzjg, czy chce on
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skorzysta¢ z uslug brokera ubezpieczeniowego 1 uisci¢ na jego rzecz, poprzez zaktad
ubezpieczen, wynagrodzenie za jego pracg, czy tez samodzielnie dokona¢ pordéwnania
1 wyboru oferty najkorzystniejszej przy jednoczesnym braku obowiazku optacania kurtazu dla
brokera.

Tymczasem PZU S.A. w ramach podjetej wspolpracy zobowiazato si¢ do nie
sktadania konkurencyjnych ofert i skupienia sprzedazy swoich produktow w stosunku do
placowek oswiatowych, od ktorych Maximus Broker uzyskat pelnomocnictwa w jednym
kanale dystrybucji, tj. poprzez brokerow Maximus Broker.

,PZU SA bedzie honorowalo petnomocnictwo udzielone Maximus Broker przez
jednostki samorzqdowe do reprezentowania szkol przy zawieraniu NNW
milodziezy szkolnej (wykaz jednostek samorzqdowych, od ktorych broker posiada
petnomocnictwo w zatqczeniu),”

W takiej sytuacji oczywiscie powstaje kwestia niejako ,,omijania” nawigzanego
migdzy placowka os§wiatowa badz jej organem zalozycielskim a brokerem ubezpieczeniowym
stosunku pelnomocnictwa. Jest to juz jednak odrgbna kwestia, ktora nie moze wplywac¢ na
zasady konkurencji na rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy
1 personelu w placowkach oswiatowych. Problem ten wynika bowiem nie ze stosunku
kurtazowego, ktory jest jedynym stosunkiem zobowiazaniowym jaki moze wiaza¢ brokera
ubezpieczeniowego z zakladem ubezpieczen, ale ze stosunku nawigzanego na podstawie
zlecenia brokerskiego, ktore nie dotyczy i nie moze wptywac na zachowania podmiotu nie
bedacego jego strona, czyli zaktadu ubezpieczen. Stosunek ten nie moze zatem ograniczac¢
zaktadu ubezpieczen w wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej i, tym bardziej, nie moze
wplywac¢ na warunki konkurencji na rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
miodziezy i1 personelu w placowkach oswiatowych, na ktérym od strony podazowej dziata
zaklad ubezpieczen i broker ubezpieczeniowy.

Przekazanie sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placéwkach oswiatowych mialo na celu zwigkszenie sprzedazy PZU S.A. w zakresie
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i1 personelu w placowkach o$wiatowych,
poniewaz zobowiazanie ze strony Maximus Broker polegalo na rekomendowaniu swoim
klientom ubezpieczenia w PZU S.A. bez wzgledu na oferty, jaka zlozyly inne zaklady
ubezpieczen oferujace ten sam produkt ubezpieczeniowy. Swiadcza o tym nastepujace
twierdzenia:

»od dnia 02 lipca 2009 roku w placowkach oswiatowych (funkcjonujqcych na
terenie jednostek samorzqdowych wymienionych w zatqczniku), ktore jeszcze nie
podpisaty umow z konkurencjq, Maximus Broker rekomenduje oferte PZU SA
Jjako najlepszq i placowki te bedq ubezpieczane przy wspotudziale brokera”

Ponadto po stronie PZU S.A. zostala wylaczona dotychczasowa konieczno$¢
konkurowania z innymi zakladami ubezpieczen, co najmniej w stosunku do tych
placowek oswiatowych, od ktérych Maximus Broker posiadal umocowanie. Skoro
bowiem rekomendacje Maximus Broker miaty zawsze wskazywa¢ na PZU S.A., ten zaktad
ubezpieczen zostat zwolniony z walki konkurencyjnej z pozostatymi zakladami ubezpieczen
co mogto bezposrednio doprowadzi¢ do obnizenia parametrow oferty PZU S.A. na tle ofert
innych zaktadow ubezpieczen i tym samym warunkow, na jakich placowki oswiatowe
zawieraly z PZU S.A. umowy ubezpieczenia na rzecz swoich podopiecznych. Bez wzgledu
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bowiem na to, jak oferta PZU S.A. wypadala na tle ofert konkurencji, Maximus Broker
mial zarekomendowaé ofert¢ PZU S.A. jako najlepsza, a nawet doprowadzi¢ do
zawarcia umowy ubezpieczenia przez placowke oSwiatowa z PZU S.A.

Ponizsza wiadomos$¢ e-mail ukazuje, ze migdzy stronami istnialo pelne porozumienie
1 zgoda co do dalszej wspotpracy. W dniu 1 lipca 2009r. o godz. 14.40 Pan Remigiusz B.
wystat bowiem do Pani Anny W. wiadomo$¢ (przekazujac kopi¢ wiadomosci do Pana
Adama Ch. i Pan Marioli B.) zgodnie, z ktora ustalenia migdzy PZU S.A. i Maximus Broker
byly realizowane przez nastgpujace dziatania badz zaniechania ze strony Maximus Broker:

,Maximus od jutra zaprzestaje przekonywania swoich klientow do wyboru
innego ubezpieczyciela ni; PZU w ubezpieczeniu NNW mlodzieiy szkolnej na
kolejny okres ubezpieczenia i zaprzestaje wyjazdow na spotkania 7 tymi
klientami. Jednoczesnie zobowiqzuje sie rekomendowaé niniejsze ubezpieczenie
w PZU (w zwiqzku z faktem, iz na dzisiaj Wasza poprawiona oferta jest
najlepsza).

PZU zobowiqzuje sie¢ wyplaci¢ 5% prowizji Maximus Broker i 30% prowizgji
kaidej szkole, ktora jest klientem i Maximus Broker i PZU zgodnie
z zalqcznikiem. Calym procesem technicznym przygotowania polisy zajmuje sie
PZU. W zalqczniku wpisane sq stkoly gdzie polisy zostaly jui wystawione
u innego Ubezpieczyciela i te sq wylqczone 7 tych ustalen.

Jezeli do konca dzisiejszego dnia nie otrzymam sprostowania jakiegos elementu
tego emaila, przedmiotowe ustalenia wchodzq w Zycie 7 dniem jutrzejszym.”

Powyzsze potwierdza takze o$§wiadczenie Pana Remigiusza B. zlozone w czasie kontroli,
0 nastgpujacej tresci:

., Zadzwonit do mnie (Pan Adama Ch. — przyp. Prezesa UOKIK) i powiedzial Ze
sprawdzil sytuacje, o ktorq mialem pretensje 7 agentami, powiedzial Ze tam gdzie
mamy pelnomocnictwa na wylqcznosé, on wstrzyma swoich pracownikow, Zeby
nie konkurowali.

(...) On mnie poinformowal podczas tej rozmowy telefonicznej e oferta zostaje
poprawiona, tak jak to zostalo uzgodnione, i w zwiqzku z tym nie ma Zadnych
przeszkod zebysmy mogli wspolpracowaé. Wyrazitem zadowolenie powiedzialem,
Ze sig ciesze.”

Oczywistym jest, iz broker ubezpieczeniowy ma prawo, a nawet obowiazek
rekomendowaé ofertg, ktora jest jego zdaniem najlepsza. W tym przypadku jednak
promowana oferta PZU S.A. taka cech¢ nie zawsze posiadata, co potwierdzaja nie tylko
zeznania samego Pana Adama Ch., ale takze pisemne wypowiedzi PZU S.A. zlozone w toku
postgpowania antymonopolowego.

Po pierwsze, w cytowanej juz wyzej w czesci wiadomosci e-mail do Pana Pawtla O.
z dnia 26 sierpnia 2009r. Pan Adam Ch. stwierdzil, ze:

wStanelismy do kilku przetargow i nasze oferty okazaly si¢ o 30% droisze od
konkurencji,(...)

Taryfikujemy wg standardow nie staramy si¢ za wszelka ceng¢ obniiaé stawek -
oznaczalo to, Ze przedstawiamy oferty na poziomie roku ubieglego (w 99%
przypadkow w ubezpieczonych placowkach byty stosowane znizki na poziomie
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max. bedgcym w kompetencjach Obszaru), jednoczesnie majqc na uwadze to co
opisatem w pkt. 1.

Po drugie, ofert¢ t¢ sam Pan Adam Ch. ocenial jako nienajkorzystniejsza.
W oswiadczeniu ztozonym podczas kontroli przeprowadzonej w placowce PZU S.A.
w Bydgoszczy o$§wiadczyt:

»Na przelomie czerwca pojawily sie petnomocnictwa brokera od organow
zatozycielskich — jednostek samorzqdowych. Okazalo sie, Ze nie zawsze nasza
oferta byla konkurencyjna. Dlatego tez jq dopracowano.(...)

Dwa razy bylem w Maximusie, spotkalem si¢ 7 prezesem. Bylo to przed
sporzqdzeniem mojego maila. Spotkania byly formq negocjacji, tak si¢ negocjuje
si¢ oferty. Negocjacje polegaly na ustaleniu warunkow przedloZenia oferty. (...)
Podczas spotkan z prezesem chciatem sie dowiedziec, czy nasze oferty byly brane
pod uwage. Nastgpilo uszczegolowienie ofert, tak Ze dajemy odpis na rzecz
szkoly, tak jak w mailu.”

Nieprawda jest rowniez, ze oferta PZU S.A. zostala dopracowana czy tez
uszczegotowiona. Wniosek taki wyplywa z informacji, jakie przedstawit PZU S.A. na
wezwanie Prezesa UOKIiK, w ktorym poproszono strong post¢gpowania o przedstawienie
oferty PZU S.A., jaka obowiazywata w dniu 1 lipca 2009r. tj. w dniu, w ktéorym Pan
Remigiusz B. napisal w wiadomos$ci e-mail, ze bgdzie rekomendowal ofert¢ PZU S.A.
z uwagi na to, ze jest najkorzystniejsza. Wedlug odpowiedzi PZU S.A. w 2009 roku ten
zaklad ubezpieczen posiadal ogolna oferte ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow dzieci, mlodziezy i personelu szkolnego. Oferta obowiazywala rowniez
w dniu 1 lipca 2009 r. i stanowila ,,zbidr” zasad do zawierania umoéw w/w ubezpieczenia
z placowkami oswiatowymi. Do oferty miaty zastosowanie ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow dzieci, mtodziezy i personelu w szkotach i innych
zaktadach”, ustalone uchwalg Zarzadu PZU S.A. Nr UZ/323/2007 z dnia 19 czerwca 2007
roku, ze zmianami ustalonymi uchwata Zarzadu PZU S.A. Nr UZ/153/2008 z dnia 27 marca
2008 roku.

Na podstawie § 6 Taryfy wydano w dniu 6 kwietnia 2009r. pismo Nr BZP-0198/2009
o nazwie ,,Tabele maksymalnych znizek dla poszczegolnych rodzajow placowek oraz
minimalnych zwyzek dla gimnazjow ustalonych jako stawki wyjsciowe dla tego rodzaju szkot
na rok szkolny 2009/2010” oraz zasady udzielania znizek taryfowych. W tabeli przypisano
poszczegolnym placowkom PZU S.A. z pominigciem jednak placowek w Bydgoszczy
maksymalne limity znizek od 0% do 30 %.

Brak ingerencji PZU S.A. w standardowa ofert¢ potwierdzita takze Pani Anna W.
w o$wiadczeniu ztozonym podczas kontroli. O§wiadczyta ona bowiem, iz:

wPo mailu p. Ch. nie byly skladane nowe oferty dla szkol. Szkoly byly
traktowane na standardowych warunkach.”

Oferta standardowa, o ktérej mowa wyzej, poprawiona w dniu 6 kwietnia 2009r.
z pomini¢ciem jednak placowek PZU S.A. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, byla
zatem jedyna oferta obowigzujaca w 2009r. O zadnej modyfikacji oferty ze strony PZU
S.A. dokonanej na skutek rozmow z Maximus Broker nie moze by¢ zatem mowy.

Strony ustality jednak, w jaki sposob Maximus Broker ma przekonywaé swoich
klientow do zawierania umow ubezpieczenia z PZU S.A., nawet jesli ich oferta nie wydaje
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si¢ korzystna dla klienta pod wzgledem ogotu jej parametrow. Z wypowiedzi Pana Adama
Ch. zawartych w korespondencji z Panem Pawlem O. o tresci:

»Spotkano si¢ 7 Maximusem w celu ustalenia zasad podjecia wspolpracy
w zakresie ubezpieczenia placowek oswiatowych - honorujemy pelnomocnictwa
jednostek samorzqdowych (a nie tylko poszczegolnych placowek), kurtaZ
ustalamy na poziomie 5%, broker rekomenduje nasze oferty, odpis na rzecg
szkoly 30%.(...)

Maximus rekomenduje jako najlepszq oferte PZU SA (oczywiscie tam gdzie nie
byto przetargu tylko ocena ofert, wg iyczenia Klienta) - broker rekomenduje
oferte¢ PZU jako najlepszq biorqc pod uwage zakres ochrony, posiadang siec
placowek, jakosé¢ obstugi”

wynika, ze Maximus Broker miat przekazywa¢ swoim klientom informacjg, iz oferta PZU
S.A. jest najkorzystniejsza z uwagi na zakres ochrony, posiadana sie¢ placowek, jakosé
obstugi. Faktycznie zatem oferta PZU S.A. nie byla poprawiona ani dopracowywana. Strony
porozumienia ustalily jedynie, w jaki sposob Maximus Broker ma przekonywaé swoich
klientow do oferty PZU S.A., ktora byla na tym samym poziomie od 2008r. W tym miejscu
mozna takze ponownie wskaza¢ na fragment wiadomosci e-mail Pana Adama Ch. z 6 lipca
2009r. wyslanego do kierownikéw sprzedazy, gdzie pouczyt swoich pracownikow, iz
taryfikacja odbywa¢ si¢ bedzie standardowo i nie bedzie obnizania stawek skladki.

Z wiadomosci Pana Remigiusz B. do Pana Adama Ch. z dnia 30 lipca 2009r. g. 11.38
(o ktorym bedzie jeszcze mowa) wynika natomiast, ze atutem PZU S.A., nie byly parametry
merytoryczne oferty, czyli zakres ubezpieczenia 1 cena, co jest najistotniejsze dla
ubezpieczonych, ale parametry nieweryfikowalne przez kogokolwiek, w tym przez brokera,
czyli ,,gwarancja spokoju”. W wiadomoSci tej czytamy bowiem:

wMamy duzy klopot w czesci szkol tthumaczqce, ze likwidacja w PZU daje
gwarancje spokoju. Emocje mysle, e opadnq bo jest sezon urlopowy.”

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fragment wypowiedzi Pana Adama Ch., ktérym
potwierdzit on stan rzeczy, ktory charakteryzuje rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach o§wiatowych. Pan Adama Ch. stwierdzit
bowiem, w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli, Ze oferty PZU S.A. sa
zindywidualizowane dla kazdej placowki o$wiatowej. Z obserwacji Prezesa UOKiK
wynika, ze dotyczy to niemal wszystkich zaktadéw ubezpieczen, ktére zajmuja si¢ tym
typem ubezpieczenia w szerokim zakresie. Z faktu tego wyplywa istotny wniosek,
a mianowicie, ze nie da si¢ z gory bez poréwnania ofert z réznych zakladéw ubezpieczen
ztozonych konkretnej placowce oswiatowej, stwierdzi¢, ktora oferta jest najlepsza. Na tym
m.in. polega praca brokera ubezpieczeniowego. Gdyby oferty te byly state, porownania
moznaby bylo dokona¢ w skali catego kraju i wybdr bylby przejrzysty. Skoro zatem nie
mozna oceni¢ atrakcyjno$ci oferty z géry dla dowolnej placowki oswiatowej, to rGwniez nie
mozna w dniu 1 lipca 2009r. stwierdzi¢, ze dana oferta jest najlepsza dla kazdej placowki
oswiatowej ubezpieczanej w roku szkolnym 2009/2010, kiedy proces sprzedazy ofert
grupowego ubezpieczenia NNW nie jest jeszcze zakonczony 1 parametry ofert sa
dynamiczne. Mimo to Pan Remigiusz B. w wiadomos$ci e-mail do Pani Anny W. z dnia
1 lipca 2009r. stwierdzit, iz poprawiona oferta PZU S.A. jest najlepsza.

Jako nienajlepsza ofert¢ PZU S.A. oceniala takze podczas kontroli Pani Magdalena B.,
stwierdzajac:
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»Bardzo dobre oferty przedstawily nam Interrisk, Uniqua, Compensa. (...)
Gdybym miala ubezpieczy¢ swoje dziecko to w Interrisk. Mieli bardzo dobra
oferte.”

Poinformowata ponadto kontrolujacych, ze jedynie w przetargach, ktorych wedhug
o$wiadczenia Pana Remigiusza B. bylo w 2009r. tylko cztery, PZU S.A. poprawiato oferty
na korzys$¢ klientow. Jednoczesnie wedlug jej wiedzy: ,,Wszystkie zaktady poprawialy swoje

oferty.”

Niemniej jednak, aby powyzsza analiza nie zostawiata zadnych watpliwosci, Prezes
UOKIK dokonat poréwnania opisanych wyzej standardowych ofert czterech zaktadow
ubezpieczen, w tym oferty PZU S.A., ktore byly oceniane, w celu sporzadzenia
rekomendacji, przez Maximus Broker.

Jak obrazuje Tabela nr 6 najszerszy zakres ubezpieczenia jest oferowany przez
InterRisk S.A. Tuz za nim plasuje si¢ PZU S.A. Oferty Uniqi i Compensy mozna uzna¢ za
bardzo zblizone, a ich wybor przez klienta zalezy w duzej mierze od specyfiki szkod jakie
wystepuja w danej placowce os§wiatowej. Niemniej jednak dwie ostatnie oferty charakteryzuja
si¢ wezszym zakresem ochrony niz oferty PZU S.A. i InterRisk S.A.

Z tabeli nr 7 wynika, ze przy sumie ubezpieczania 10 000 z} najkorzystniejsza jest
oferta InterRisk S.A. Nastepnie pod wzgledem ceny plasuje si¢ Compensa. Dopiero jako
trzecia najkorzystniejsza jest oferta PZU S.A.

Z Tabeli nr 8 mozna wnioskowac, ze przy sumie ubezpieczenia w wysokosci 1000 zi,
ktora nie jest praktycznie stosowana oferta InterRisk S.A. jest najkorzystniejsza cenowo tylko
w przypadku placowek oswiatowych objetych dziataniem Oddzialow i Przedstawicielstw
Generalnych InterRisk S.A., ktore uzyskaty dodatni wynik techniczny w wysokosci powyzej
10.000 zt. W pozostalych placowkach cena ubezpieczenia jest o 4 % wyzsza niz oferta PZU
S.A. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze zakres ubezpieczania InterRisk S.A. jest nieco szerszy
niz zakres ubezpieczania oferowany przez PZU S.A., a mianowicie InterRisk S.A. oferuje
dodatkowo $wiadczenie za pogryzienie przez psa. W ocenie Prezesa UOKIK jest to dos¢
istotna réznica, zwlaszcza na terenach wiejskich, gdzie do tego typu zdarzen moze dochodzi¢
stosunkowo czgsto.

Przewaga w cenie PZU S.A. nad oferta InterRisk S.A. w przypadku placowek
oSwiatowych objetych dziataniem Oddziatow 1 Przedstawicielstw Generalnych InterRisk
S.A., ktore uzyskaty dodatni wynik techniczny w wysokosci 10.000 zt lub ponizej znika juz
przy sumie ubezpieczenia w wysokosci 1 500 zt, co przedstawia Tabela nr 9.

Podsumowujac powyzsza analiz¢ nalezy uzna¢, ze oferta PZU S.A. grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych nie byla,
wbrew twierdzeniom Pana Remigiusza B., oferta najkorzystniejsza.

Powyzsze fakty wskazuja zatem niewatpliwie, ze rozmowy Pana Adama Ch. z Panem
Remigiuszem B. nie mialy na celu negocjacji oferty PZU S.A. w celu poprawy jej warunkoéw
i ceny, ale zawarcie porozumienia w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 podjecie antykonkurencyjnej wspotpracy migdzy PZU S.A. 1 Maximus
Broker, na ktdrej obie strony miaty odnie$¢ nastepujace korzysci finansowe i organizacyjne.

2. Korzysci z zawarcia porozumienia

Fakt, iz obie strony porozumienia odnosza z podjetej wspdtpracy istotne korzysci jest
w ocenie Prezesa UOKIK niewatpliwy.
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Po stronie PZU S.A. korzy$¢ z podjetej wspodlpracy polega na tym, ze moze on
oferowa¢ swoj produkt bez koniecznos$ci obnizania ceny badz powigkszania zakresu
ubezpieczenia 1 tym samym odnosi¢ wigksze korzy$ci finansowe, a ponadto nie traci
klientow na skutek dotychczasowych dziatah Maximus Broker. O tym, iz tak dziato si¢
w rzeczywistosci $wiadczy kolejny fragment wiadomos$ci e-mail Pana Adama Ch. z dnia
6 lipca 2009r. Czytamy w nim bowiem, iz:

»wszystkie ubezpieczenia NNW miodziezy szkolnej w roku szkolnym 2009/2010
zawierane przy wspoludziale Maximus Broker - placowki oswiatowe
funkcjonujqce na terenie jednostek samorzqdowych wymienionych w zatqczniku -
taryfikujemy wg standardowych zasad (nie staramy si¢ za wszelkq cene¢ obniZaé
stawek), z odpisem na rzecz szkol na poziomie 30% (zgodnie z obowiqzujqcymi
regulacjami - umowa) i dodatkowq prowizjq dla brokera (Maximus Broker) -
5% »

Powyzsze stowa dowodza, ze PZU S.A. uznal, Ze nie ma juz potrzeby obnizania
sktadek i poszerzania zakresu ubezpieczenia oraz powigkszania odpisu na rzecz szkot
powyzej poziomu 30%, mimo, ze wielko$¢ ta siggata w ofertach innych zakladow
ubezpieczen niejednokrotnie 35% (np. Gmina Papowo Biskupie, InterRisk S.A. odpis
w wysokosci 35%, k. 1490). Tym samym mozna uznaé, ze na skutek wspotpracy stron
postgpowania, oferty PZU S.A. byly mniej korzystne cenowo i pod wzgledem zakresu
ubezpieczenia i dodatkowych $§wiadczen nizby to bylo w sytuacji, gdy PZU S.A. musiat
nadal podejmowa¢ walke¢ ze swoimi konkurentami. Wowczas mozliwe byloby bowiem
taryfikowanie nie wg standardowych zasad, ale wedlug zasad korzystniejszych, za$ odpis na
rzecz szkot mogltby sigga¢ 35%, jak to byto w Gminie Papowo Biskupie. Rekomendacje
Maximus Broker zapewnity PZU S.A. sprzedaz jego produktow bez wzgledu na atrakcyjnosc¢
oferty.

Z kolei po stronie Maximus Broker korzys$¢ polegata na tym, ze PZU S.A. zaprzestat
przesytania ofert konkurencyjnych do tych, ktore przedstawit broker i tym samym walki
o rynek. Dzigki temu Maximus Broker nie musiat si¢ juz obawiaé, ze placowka o$wiatowa
zawrze umowe¢ ubezpieczenia bezposrednio z zakladem ubezpieczen i pozbawi go tym
samym mozliwos$ci zainkasowania kurtazu. Ponadto z wyzej przedstawionych wnioskow
dotyczacych zaburzenia konkurencji na rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy 1 personelu w placowkach oswiatowych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze Maximus Broker mogt czerpa¢ korzysci takze z faktu
hipotetycznego zubozenia oferty innych brokerow ubezpieczeniowych, ktore bez opcji
ubezpieczenia w PZU S.A. nie stanowity juz dla Maximus Broker silnej konkurencji.

Co wigcej z dalszej czeSci wiadomosSci e-mail Pana Adama Ch. wynika, ze
Maximus Broker mial odnies¢ dodatkowa korzys$¢, a mianowicie uzyskaé kurtaz takze
w sytuacji, zawarcia umowy bez jego udziatu w placéwkach oswiatowych i to nie tylko tych,
od ktérych otrzymal pelnomocnictwa, ale takze tych ktorych nigdy nie obslugiwat. Tym
samym Maximus zwigkszyt obszar swojego dziatania o podmioty, z ktéorymi nie byt
zwiazany zleceniami brokerskimi, a takze inkasowatl kurtaz za zawarcie przez te podmioty
umow z PZU S.A. Bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z wyjazdami do
klientow przygotowywaniem dla nich ofert itp., uzyskal quasi klientéw, za ktérych
otrzymywat kurtaz. Wniosek taki wyplywa z ponizszego fragmentu wiadomos$ci e-mail Pana
Adama Ch. z dnia 6 lipca 2009r.:
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W najblizszym czasie bezposrednio do Panstwa lub za posrednictwem brokera
do Zespotow Sprzedazy bedq sptywaly wnioski ubezpieczeniowe. Wnioski na
naszym druku oraz wnioski na papierze 7 logo Maximus Broker traktujemy
Jjednakowo, postuiq one do zawarcia umowy ubezpieczenia przy wspoludziale
brokera. Z uwagi na wielkos¢ programu nie jest istotne, e wniosek wplynql do
PZU SA przed 02.07.2009 roku”

oraz wiadomosci Pana Remigiusza B. z dnia do Pana Adama Ch. z dnia 3 lipca 2009r.
g. 11.06:

- bedq dwa rodzaje wnioskow normalne PZU i nasze z logo Maximusa,

- obecnie w trybie natychmiastowym w zwiqzku 7 naszym poroZumieniem
wstrzymalem akcje wyjazdow na spotkania ze szkoltami,

- wszedzie rekomendujemy PZU,

- tam gdzie szkoly prosza nas o poprawienie oferty, poniewaz otrzymali dobrg
oferte z PZU mowimy, Ze inni Ubezpieczyciele nie sq w stanie przebic¢ ich oferty
z PZU,

- tam gdzie, klienci informujq nas o spotkaniach z przedstawicielami PZU
mowimy, Ze znamy te oferty i je rekomendujemy i prosimy o_akceptacje tej

oferty.”

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze nieistotne bylo, na jakim formularzu zostat
sporzadzony wniosek, tj. czy placowka oswiatowa skorzystata z bezposredniej ofert PZU
S.A. (wniosek na papierze PZU S.A.) czy tez skorzystatla z obstugi Maximus Broker
(wniosek na papierze Maximus Broker). W kazdym wypadku bowiem Maximus Broker
nalezat si¢ kurtaz za zawarcie przez placowke oswiatowa umowy z PZU S.A.

Ponadto za powyzsza konkluzja przemawia kolejna wypowiedz ze wspomnianej
wiadomosci e-mail, a mianowicie:

,,Z uwagi na wielkos¢ programu nie jest istotne, ze wniosek wplynqt do PZU SA
przed 02.07.2009 roku”

Whnioskowaé¢ bowiem mozna, iz wspotpraca miedzy stronami postgpowania zostal
objety takze okres sprzed zawarcia porozumienia, tak aby korzysci po stronie Maximus
Broker zostaty zmaksymalizowane. Skoro bowiem wniosek wplynat bezposrednio do PZU
S.A. przez zawarciem porozumienia to umowa musiala zosta¢ zawarta bez udziatu Maximus
Broker. W tym za$§ wypadku nieuzasadnione byloby wyptacanie brokerowi kurtazu. Mimo
to, rowniez umowy zawarte przed ta data byly objete warunkami porozumienia i obligowaty
PZU S.A. do wyplaty kurtazu na rzecz Maximus Broker mimo, ze umowa nie zostala
zawarta przy jego udziale. Pomijajac fakt sprzecznosci tych zachowan z ustawa
o posrednictwie ubezpieczeniowym, w ocenie Prezesa UOKIiK, powyzsze zachowanie
stanowi dowod opisujacy warunki wspolpracy stron porozumienia. Ponadto, Pan Adam Ch.,
aby nie wzbudza¢ podejrzen u swoich wspotpracownikow, te cze$¢ porozumienia uzasadnit
wielko$cia programu.

Powyzszy uklad mogl funkcjonowaé dzigki temu, Ze oba podmioty zaprzestaly
wyjazdow do placowek oswiatowych i walki o klienta, tym samym dzielac rynek
sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych, PZU S.A. posiadalo w samodzielnej obsludze gminy, w ktérych Maximus
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Broker nie mial swoich mocodawcow, za§ Maximus Broker obslugiwal te podmioty,
ktore udzielily mu pelnomocnictwa. Obie strony mialy zatem swoja pule klientow,
o ktora nie musialy juz walczy¢ i odnosily tym samym bardzo istotne korzysci. Po
pierwsze, PZU S.A. nie musial si¢ obawia¢ dzialan ze strony Maximus Broker
i w znacznym zakresie innych zakladow ubezpieczen, a Maximus Broker nie grozity
dzialania ze strony PZU S.A, ktore byly stosowane przed zawarciem porozumienia. Po
drugie, PZU S.A. finansowal na rzecz Maximus Broker korzy$¢ w postaci kurtazu od
klientéw, z ktérymi ten nie mial spisanego zlecenia brokerskiego, zas PZU S.A. lokowal
swoj produkt w placowkach oswiatowych, w ktorych mogl mie¢ trudnosci w wygraniu
rywalizacji z innymi zakladami ubezpieczen.

Powstaniu tej wspolpracy sprzyjal i jednoczesnie warunkiem jej nawigzania byl
fakt, iz Maximus Broker byl znaczgcym kanalem dystrybucji na terenie wojewdédztwa
kujawsko-pomorskiego. Posiadal on bowiem, jak ustalono w toku postegpowania
pelnomocnictwa od 85 sposrod 144 gmin istniejacych na terytorium tego wojewodztwa.
Stanowi to 59% gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Wiadomo$¢ e-mail Pana Adama Ch. do Pana Remigiusz B. (do wiadomosci p. Anny
W.) z dnia 3 lipca 2009r. g. 10.28 ukazuje, ze warunki wspolpracy migdzy stronami
postgpowania byly bardzo precyzyjnie ustalone, tak aby wyeliminowa¢ wszystkie proby ze
strony placowek oswiatowych wymknigcia si¢ spod ustalen poczynionych przez strony
porozumienia i osiagnac zatozony cel.

., Witam,

proponuje w celu ,uszczelnienia’ procesu zawierania ubezpieczen nastepujqcq
procedure:

Wasze dzialania

e za posrednictwem jednostek samorzqdowych dostarczone Zzostanq Nasze
wspdlne wnioski (musimy ustali¢c wzor) do jednostek oswiatowych (to
gwarancja, Ze Zaden Dyrektor nie zrobi 'skoku w bok") z zalgcznikiem,
w ktorym okreslimy dla danej gminy/powiatu placowke PZU SA (Zespol
Sprzedazy), ktora zajmie si¢ obstugq oraz wykaz dokumentow jakie sq niezbedne
do zawarcia umowy o wspolpracy w celu otrzymania odpisu przez placowke
oswiatowq. Dobrze bylo wyznaczy¢ termin graniczny dostarczenia wnioskow.

e po 1 wrzesnia Wasze wsparcie za posrednictwem samorzqdow jeieli bylyby
problemy ze wspolpracq (brak wnioskow, skladek, rozliczen ostatecznych itd.)

e dostarczenie do nas skanow petnomocnictw dla samorzqdow, ktore obstugujecie
w woj. kujawsko-pomorskim

Nasze dzialania

e my zajmiemy sie polisowaniem

Kwestie do ustalenia:

e dostarczenie polis do placowek

Ustalenia dodatkowe:

o wyplata sktadek na wyznaczone przez PZU SA konto

e wypltata odpisu dla placowki na konto bankowe”

Z powyzszej wiadomosci mozna wywnioskowaé, ze PZU S.A. obawial sig, ze niektorzy

dyrektorzy placéwek oswiatowych moga dotrze¢ do ofert innych zaktadow ubezpieczen i by¢
sktonni z nich skorzysta¢, a to bytoby niekorzystne zarowno dla PZU S.A. jak i Maximus
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Broker. PZU S.A. nie sprzedatoby swojego produktu, za§ Maximus Broker mogiby by¢
posadzony o niewywiazywanie si¢ z postanowien porozumienia.

Co do tych ustalen byta petna zgoda ze strony Maximus Broker. W cytowanej juz w czgsci
wiadomosci Pana Remigiusza B. do Pana Adama Ch. z dnia 3 lipca 2009r. g. 11.06, czytamy
bowiem:

.-~ wszedzie rekomendujemy PZU,

- tam _gdzie szkoly proszqg nas o poprawienie oferty, poniewaz otrzymali dobrg
oferte 7 PZU mowimy, Ze inni Ubezpieczyciele nie sq w stanie przebic ich oferty
z PZU,

- tam gdzie, klienci informujq nas o spotkaniach z przedstawicielami PZU
mowimy, Ze znamy te oferty i je rekomendujemy i prosimy o akceptacje tej

oferty.,,

W sposob ewidentny zatem Maximus Broker zobowiazat si¢ do popierania kazdej oferty
PZU S.A., jaka ten zaklad ubezpieczen zlozy placowce oswiatowej, bez wzgledu na jej
ksztatt. Wbrew swojemu obowiazkowi miat zatem za zadanie promowac¢ ofert¢ PZU S.A., na
czym tracity zaré6wno inne zaktady ubezpieczen jak i sami ubezpieczeni oraz placoéwki
oswiatowe, czyli uczestnicy rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych.

Z kolejnej wiadomos$ci e-mail wynika, ze wspotpraca migdzy PZU S.A. i Maximus
Broker ma by¢ wspotpraca wieloletnia. Taki przynajmniej jest zamiar po stronie PZU S.A.
Pan Adam Ch. w odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ napisal do Pana Remigiusza B. w dniu
2 lipca 2009r. g. 20.46.

wPoniewaz, przed chwilq wrocitem ze Szczecina proponuje abysmy zamkneli
temat jutro - mam pewngq propozycje w zakresie naszej wspolpracy w I roku.”

Z punktu widzenia stron postgpowania naturalne jest, ze porozumienie ma wymiar wieloletni.
Ze wzgledu na cel praktyki, czyli zatrzymanie procesu utraty klientow przez PZU S.A.
w zakresie grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach
oswiatowych, a takze zwigkszenie liczby tych klientow, co w konsekwencji ma sprzyjacé
odnoszeniu przez PZU S.A. i Maximus Broker korzysci finansowych wspdtpraca musiata by¢
obliczona na okres przynamniej kilku lat.

Z powyzszych wiadomosci rysuje si¢ peten obraz wspotpracy, jaka nazwiazaly strony
porozmienia. Czg$¢ negocacji prowadzacych do nawiazania wspolpracy odbywata si¢ droga
elektronicznych wiadomos$ci e-mail. Pozostala z nich nast¢gpowata droga telefoniczna. Pan
Remigiusz B. nawiazal bowiem do rozmowy telefonicznej w sprawie warunkéw wspolpracy
w wiadomosci z dnia 3 lipca 2009r.g. 11.06, gdzie na wstepie, czytamy:

»lak jak powiedzialem podczas naszej rogzmowy telefonicznej”

Ow pelen obraz warunkéw porozumienia i opartej na nim wspolpracy ukazuje
wspomniana juz wiadomo$¢ Pana Adama Ch. z 26 sierpnia 2009r., w ktorej wyjasniatl on
swojemu przetozonemu znaczenie ustalen dokonanych z Panem Remigiuszem B.
Z korespondencji Pana Pawla O. wynika, ze w zasadzie dopuszcza on podejmowanie takich
antykonkurencyjnych dzialan przez PZU S.A., pod warunkiem jednak dokonania uprzedniej
analizy ryzyka dla spotki przygotowania wiadomosci e-mail Pana Adama Ch. z dnia 6 lipca
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2009r.. Prosit on bowiem o wyjasnienia ,,nt. przyczyn przygotowania takiego dokumentu
(informacji czy byla robiona analiza ryzyka dla S-ki przygotowania takiego pisma”. Ponadto
zauwazalny jest brak stanowczego protestu ze strony przetozonego Pana Adama Ch.
przeciwko tego typu praktykom swoich podwladnych. Jedyne zalecenia jakie zostaty wydane
przez Pana Pawla O. dotyczyty podjecia dziatan majacych na celu uniknigcie konsekwencji ze
strony UOKIK 1 przekazania sprostowania pracownikom zajmujacym si¢ sprzedaza
ubezpieczenia.

W wiadomosci z dnia 26 sierpnia 2009r. g. g. 11.31 Pan Pawet O. stwierdzil, ze:

wZdaniem BSM przygotowanie tego dokumentu w formie pismnej naraza PZU
SA na bardzo powaine konsekwencje ze strony UOKIK, dlatego tei po
przestaniu wyjasnien w centrali zostanie sporzqdzony draft lub wytyczne do
przygotowania sprostowania tego pisma i pismo to niezwlocznie bedzie musiato
byé przekazane KS raz jeszcze”

W odpowiedzi na wiadomos$¢ e-mail Pana Pawta O. z dnia 26 sierpnia 2009r. g. Pan
Adam Ch. wyjasnil, motywy swojego dziatania oraz znaczenie zwrotow 1) PZU SA
i Maximus zaprzestanq konkurowaé, 2) Maximus rekomenduje jako najlepszq oferte PZU SA,
3) ratyfikujemy wg standardu — nie staramy sie za wszelkq cene obnizac stawek.

wMajgc powyisze na uwadze, a takie cheé zmniejszenia liczby odejsé placowek
do konkurencji oraz to, Ze plan sprzedaiy w NNW65 w OS Bydgoszcz to ponad
6 min zi, przeanalizowano potencjalne moZzliwosé poniesienia dalszych strat
i spotkano si¢ 7 Maximusem w celu ustalenia zasad podjecia-wspolpracy
w zakresie ubezpieczenia placowek oswiatowych - honorujemy pelnomocnictwa
jednostek samorzqdowych (a nie tylko poszczegolnych placowek), kurtaZ
ustalamy na poziomie 5%, broker rekomenduje nasze oferty, odpis na rzecz
szkoly 30%.

Nawiqzujqc do zapytan z ponizszego maila przesylam nastepujqce wyjasnienia:

1. PZU SA i Maximus zaprzestanq konkurowac - poniewaz broker posiada
stosowne petnomocnictwa do reprezentowania Klienta przed PZU SA i PZU SA
nie bedzie sktadalo lepszych ofert bezposrednio/Agenta (bez posrednictwa
brokera). Zauwazono dziatania placowek oswiatowych, ktore zgtaszaly sie do ZS
i informowaty, ze majq oferte PZU zarekomendowanq przez brokera, oczekiwaty
kontrofert bezposredniej wg zasady - o ile PZU bedzie w stanie zaoferowac tansze
ubezpieczenie skoro broker zaoferowat tyle... czesto nie rozumiejqc roli brokera
w tym procesie,

2. Maximus rekomenduje jako najlepszq oferte PZU SA (oczywiscie tam gdzie nie
byto przetargu tylko ocena ofert, wg iyczenia Klienta) - broker rekomenduje
oferte PZU jako najlepszq biorqc pod uwage zakres ochrony, posiadang siec
placowek, jakos¢ obstugi

3. Taryfikujemy wg standardow nie staramy sie za wszelka cene obnizac stawek -
oznaczalo to, Ze przedstawiamy oferty na poziomie roku ubieglego (w 99%
przypadkow w ubezpieczonych placowkach bytly stosowane znizki na poziomie
max. bedqcym w kompetencjach Obszaru), jednoczesnie majqc na uwadze to co
opisatem w pkt. 1.

Obszar (iaden Inspektorat, ZS) nie podpisal porozumienia 3 Brokerem
Maximus. Maximus jako potentat ubezpieczeniowy w zakresie obstugi

99



brokerskiej jednostek samorzqdowych w Polsce posiada umocowania do 84
jednostek samorzqdowych na terenie OS Bydgoszcz, ktore sq organami
zaloZycielskimi dla 463 jednostek oswiatowych (na obszarze dzialania OS
Bydgoszcz jest 150 jednostek samorzqdowych 23 powiaty 127 gmin).”

Podsumowujac rozwazania dotyczace faktu zawarcia porozumienia, nalezy przytoczy¢
jeszcze jeden fragment wiadomos$ci e-mail Pana Adama Ch. z dnia 6 lipca 2009r. Jest on
bardzo sugestywny i dowodzi ponad wszelka watpliwos$¢, ze PZU S.A 1 Maximus Broker
podjeli anytykonkurencyjna 1 niedozwolona w $wietle ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym wspotprace. Wzajemne relacje uczestnikow rynkéw sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych (zaklady ubezpieczen) i posrednictwa w sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oSwiatowych (brokerzy
ubezpieczeniowi), nie pozwalaja na zwieranie porozumien dotyczacych innych kwestii
niz kurtaz i zwigzanych z nim rozliczen, bowiem moga one narusza¢ ustawe
0 posrednictwie ubezpieczeniowym, a w niektorych przypadkach takzie ustawe
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Tymczasem strony postgpowania zwigzaly si¢
stosunkiem prawnym, ktory nie wynika z umowy kurtazowej, tj. jedynego zrédta zobowiazan,
migdzy zaktadem ubezpieczen, a, z definicji, niezaleznym od zaktadu ubezpieczen, brokerem
ubezpieczeniowym. W wiadomosci tej Pan Adam Ch. zasugerowat adresatom tej wiadomosci
by od dnia 2 lipca 2009r. informowali placowki o$wiatowe, ze wspotpraca PZU S.A.
1 Maximus Broker to wspolny program ubezpieczeniowy PZU S.A. realizowany przy
wspotudziale Maximus Broker:

»0d dnia 02 lipca 2009 w PZU SA przestaje konkurowaé¢ 7 Maximus Broker
informujqc placowki, Ze jest to wspolny program_ubezpieczeniowy PZU SA
realizowany przy wspotudziale Maximus Broker”

Na dezaprobate zastuguje takze wykorzystywanie niewiedzy dyrektorow placowek
oswiatowych i celowe wprowadzanie ich w btad co do mozliwosci podjgcia migdzy zaktadem
ubezpieczen a brokerem ubezpieczeniowym wspolpracy, ktora w rzeczywisto$ci jest
niedopuszczalna, z uwagi na specyfike roli brokera, czyli podmiotu ponad wszystko
dziatajacego niezaleznie od zaktadu ubezpieczen. Takie zachowanie stoi w sprzeczno$ci nie
tylko z przepisami prawa ogélnie obowiazujacymi, zawartymi w ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ale takze z wspominanych wyzej przepisoéw branzowych, ktore naktadaja
na brokera ubezpieczeniowego obowiazek realizacji przede wszystkim interesu Klienta oraz
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i kierowanie si¢ zasadami uczciwego obrotu
w stosunku do wszystkich podmiotow. Dziatanie Maximus Broker jest w $§wietle tych
przepisOw szczegoOlnie naganne. Dziala on bowiem na szkodg intereséw, o ktéore ma
szczegollnie dbac.

3. Antykonkurencyjny cel porozumienia

Przedstawione powyzej wnioski w pelni potwierdzaja dokonane przez Prezesa
UOKIK w toku postgpowania ustalenia faktyczne.

PZU S.A. traktowal Maximus Broker jako swoistego ,potentata” na rynku
posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placowkach oswiatowych. W zwigzku z utrata, na skutek rywalizacji stron
porozumienia, udzialéw w rynku sprzedazy tego ubezpieczenia, PZU S.A. zdecydowal
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si¢ skorzysta¢ z tego kanalu dystrybucji poprzez podjgcie wspolpracy. Aby uzyskaé
maksymalne zyski, zawarl z Maximus Broker porozumienie, zgodnie z ktorym PZU S.A.
nie musialo poprawia¢ swojej oferty, aby sta¢ si¢ konkurencyjnym ubezpieczycielem na
tle innych zakladéw ubezpieczen, a jednocze$nie zapewnil sobie sprzedaz swoich
produktow poprzez Maximus Broker we wszystkich obstlugiwanych przez niego
placowkach oswiatowych nalezagcych do 59% gmin w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, naruszajac tym samym warunki konkurencji na rynku sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych. Obie strony postgpowania, z momentem zawarcia porozumienia
w naturalny sposob zaprzestaly walki rynkowej miedzy sobg. Na tym takze polegala
korzy$¢ z podjetej wspolpracy dla obu stron. Dzigki temu Maximus Broker nie musial
si¢ juz obawia¢é, ze placowki oSwiatowe, ktore nalezaly do gmin-mocodawcow Maximus
Broker zawra umowy ubezpieczenia z pomini¢ciem brokera ubezpieczeniowego i ten
utraci swoj kurtaz. Ponadto Maximus Broker uzyskal korzy$s¢ w postaci wyplaty
kurtazu takze za te gminy, od ktérych nie mial pelnomocnictw oraz za te placowki
oswiatowe, dla ktorych nie przygotowal oferty, a PZU S.A. zdazy!l juz do nich dotrze¢.
Ponadto z wyzej przedstawionych wnioskéw dotyczacych zaburzenia konkurencji na
rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach oswiatowych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Maximus
Broker mogl czerpaé korzysci takze z faktu hipotetycznego zubozenia oferty innych
broker6w ubezpieczeniowych, ktére bez opcji ubezpieczenia w PZU S.A. nie stanowily
juz dla Maximus Broker silnej konkurencji.

W ten sposob PZU S.A. jako ,,producent-sprzedawca” i Maximus Broker, jako
»posrednik-sprzedawca” podzielili rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego w ten sposob, ze wszyscy klienci Maximus Broker (placowki
oswiatowe, nalezace do gmin, ktore udzielily mu pelmomocnictwa) byly nadal
obslugiwane przez Maximus Broker, ale de facto zostaly przydzielone PZU S.A., do
pozostalych za$ placowek i PZU S.A. i Maximus Broker mialy dostep, z tym jednak
zastrzezeniem, ze obaj przedsi¢biorcy promowali wzajemnie swoje produkty i uslugi.

Tym sposobem strony porozumienia zmierzaja wspolnie do przejecia przez PZU
S.A. jak najwigkszej czeSci rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, na czym niewatpliwie odnioslyby korzys¢. PZU S.A. w formie przychodu ze
sprzedazy ubezpieczen, zas Maximus Broker z tytulu wyplaty kurtazu.

Mimo, ze doktryna i orzecznictwo jasno i jednoznacznie wskazuja, ze skutek
porozumienia, a nawet wprowadzenie go w zycie, nie jest warunkiem koniecznym
stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, nie sposob nie poddaé analizie,
dowodow na realizowanie wspotpracy pomiedzy PZU S.A. i Maximus Broker, skutku ktéry
wystapil na rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i_personelu w_placowkach oSwiatowych i na rynku posrednictwa w_sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
oswiatowych w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Prezes UOKIiK zwrocil szczegdlng
uwage na fakt, iz PZU S.A. wrgcz egzekwowalo od swojego partnera wykonywanie
niedozwolonych uzgodnien.
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4. Realizacja porozumienia

W ocenie Prezesa UOKIiK, podobnie, jak nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly
antykonkurencyjne porozumienie, tak tez, zgromadzone w toku postgpowania dowody
wyraznie wskazuja, ze porozumienie to bylo przez strony realizowane. Strony nie ustrzegly
si¢ jednak pewnych problemow, ktéore w przypadku porozumienia majacego na celu
ograniczenie swobody wyboru po stronie osob trzecich - ubezpieczajacych, musiaty wystapic.

W wiadomosci e-mail z dnia 23 lipca 2009r. g. 8.27 do Pani Marioli B. (do wiadomosci
Pana Adama Ch.) Pani Anna W. podj¢la bowiem probe wyegzekwowania wypracowanych
wczesniej ustalen z uwagi na zaobserwowane odstgpstwo ze strony Maximus Broker.
Wiadomos¢ ta przedstawia si¢ nastepujaco:

»Dzien dobry,

W nawiqzaniu do poniiszej korespondencji oraz 7 uwagi na umowe miedzy
Maximus Broker a PZU SA prosze o wyjasnienie dlaczego szkoly naleiqce do
Gminy Mrocza bedq ubezpieczone w InterRisk? Wczoraj jeden 7 Kierownikow
Sprzedazy po kontakcie 7 Dyrektorami szkol 7 tej Gminy otrzymal informacje, ze
szkoly te zostanq ubezpieczone w InterRisk.

Nasza umowa byla taka, e placowki w ktorych Ubezpieczyciel wskazany jest jako
PZU/ InterRisk bedq ubezpieczone w PZU SA.”

Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na fakt, iz PZU S.A. w istocie wymagal od
Maximus Broker ubezpieczenia danej placowki oswiatowej w PZU S.A. W ocenie
Prezesa UOKIK, swiadczy to w sposob jednoznaczny, iz strony postgpowania zawarly
antykonkurencyjne porozumienie. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono, rola brokera
ubezpieczeniowego nie polega na dyktowaniu ubezpieczajacemu, z jakim zakladem
ubezpieczen ma on zawrze¢ umowe. W normalnych konkurencyjnych warunkach moze
on jedynie przedstawi¢ swoja rekomendacj¢, za$ ostateczna decyzja zawsze nalezy do
ubezpieczajacego i moze ona by¢ niezgodna z rekomendacja brokera. Gdyby zatem PZU
S.A. i Maximus Broker nie byly zwigzane niedozwolonymi zobowigzaniami, PZU S.A.
nie mogloby wymagaé¢ od Maximus Broker doprowadzania do zawarcia umowy przez
dang placowke oSwiatowg z PZU S.A. Takie dzialanie PZU S.A. musialo zatem wynikaé
z jego niedozwolonej wspoélpracy z Maximus Broker.

Wiadomos$¢ e-mail od Pana Adama Ch. do Pani Anny W. i jej odpowiedz wskazuja, ze
wysylajac powyzsze ,dyscyplinujace” wezwanie o wyjasnienie autorka spotkata sig
z akceptacja przetozonego Pana Adama Ch. W wiadomosci e-mail z dnia 23 lipca 2009r.
g. 11.43 udzielit on swoistej pochwatly swojej podwladne;.

Ladnie napisalas, "twarda" jestes :-)

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddzial w Poznaniu”

Wobec braku niezwtocznej odpowiedzi Pani Anna W. ponowita wezwanie do
wyjasnien, w czym wspart ja takze Pan Adam Ch.

»Dzien dobry,

Z uwagi na brak odpowiedzi na moje poniisze zapytanie, zwracam sig
z ponownq prosbq o wyjasnienie zaistanialej sytuacji w zakresie wyboru
Ubezpieczyciela w szkotach naleiqcych do Gminy Mrocza.
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Z powazaniem,

Anna W.

Specjalista Produktowy

Oddziat PZU S.A. w Poznaniu Zespot Sprzedazy w Bydgoszczy ™

. Witam,
nawiqzujqc do naszych ustalen chcialbym dowiedzieé sie kiedy moZemy liczyé
na odpowied? w poniiszej sprawie.

Pozdrawiam

Adam Ch.

Dyrektor Sprzedazy

PZU S.A. Oddziat w Poznaniu”

Z odpowiedzi Pana Remigiusza B., wynika, Ze napotkat on pewne problemy zwiazane
z realizacja porozumienia w Gminie Mrocza, nie kwestionujac jednak w Zaden sposéb jego
istnienia i wykonywania. W dniu 28 lipca 2009r. g. 16.11 odpowiedzial on Panu Adamowi
Ch. stowami:

Jutro bede w firmie to sprawdze i odpisze.”,
za$ w korespondencji wewngtrznej do Pani Magdaleny B. napisat:

»Magda postaraj si¢ to wyjasni¢ sensownie i napisz mi propozycje odpowiedzi.
Moze tam gdzie zaznaczylaé Inter Risk/ PZU to czes¢ weszta do PZU, a czes¢ do
Inter Risk. Pomysl jak to wyttumaczy¢, aby byto dobrze.”

W ocenie Prezesa UOKiK wypowiedzi Pana Remigiusza B. w sposdb wyrazny ukazuja,
ze sytuacja ta wynikneta z wczesniejszych ustalen Maximus Broker z placowkami
o$wiatowymi z Gminy Mrocza, tj. sprzed zawarcia porozumienia i jednoczes$nie zapewnil, ze
po okresie urlopowym problemy te powinny znikna¢. W wiadomosci e-mail z dnia 30 lipca
2009r. g. 11.38 napisat on bowiem do Pana Adama Ch.:

wzkoly w Mroczy byly opisane Inter Risk/PZU, poniewaZ czesé podjela decyzje
0 ubezpieczeniu w PZU, a czes¢ w Inter Risku. Decyzje tam byly wczesniej
podjete, a my polise przygotowujemy ekspresowo, aby sprawa byla zamknieta.
Mamy duZy klopot w_czesci sgkdl tlumaczge, ze likwidacja w PZU daje
gwarancje spokoju. Emocje mysle, e opadna bo jest sezon urlopowy.

Szkola Podstawowa w Witosalawiu — Interrisk
Szkota Podstawowa w Mroczy — Interrisk
Przedszkole — PZU

Gimnazjum w Mroczy - PZU

Z powazaniem

Lacze wyrazy szacunku

Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”
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Odpowiedz Pana Remigiusza B. zostala nastgpnie przekazana koordynatorce akcji Pani
Annie W. - Specjali$cie Produktowemu w Zespole Sprzedazy PZU S.A. w Bydgoszczy.

Kolejne wiadomos$ci e-mail z sierpnia 2009r. przedstawiaja, dalszy ciag realizacji
porozumienia i dowodza osiagni¢cia zaktadanego skutku na rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych. Pani
Magdalena B. potwierdzita, iz ze strony Maximus Broker PZU S.A. moze liczy¢ na petlna
wspolprace.

W wiadomosci e-mail do Pani Magdaleny B. z dnia 21 sierpnia 2009r. g. 14.34 Pani
Anna W. napisata:

W nawiqzaniu do rozmowy i poczynionych ustalen bardzo prosze (tak jak
uzgadniatySmy) o przestanie maila potwierdzajqcego nasze ustalenia.

Chodzi przede wszystkim o potwierdzenie, Ze:

1. do srody przyszlego tygodnia skontaktujecie si¢ Panstwo ze wszystkimi
szkolami, od ktorych nie posiadamy jeszcze wnioskow

2. jezeli dana szkola nie bedzie posiadata wniosku, dostarczycie go Panstwo do
niej

3. jezeli dana szkola nie bedzie potrafita sama wypetni¢ wniosku, pomozecie jej
Panstwo w tym

4. do konca przysztego tygodnia rozeslecie Panstwo (pocztq tradycyjnag/ kurierem)
zebrane wnioski (oryginaty) do naszych Inspektoratow (adresy podam po
zatwierdzeniu tego maila)

Takie byly uzgodnienia, wigc mysle, ze nie ma problemu 7 ich potwierdzeniem.

Pozdrawiam,
Anna W.
Specjalista Produktowy”

Pani Magdalena B. stowami:

., W nawiqzaniu do rozmowy potwierdzam nasze ustalenia:
Do dnia 26.08.2009 skontaktujemy si¢ ze szkolami, od ktorych PZU SA nie
posiada jeszcze wnioskow.
Jezeli bedq pytania lub watpliwosci ze strony szkot, wyjasnimy i pomozemy, jezeli
bedzie trzeba ponownie wystac¢ wniosek to go dostarczymy.
Do konca przyszlego tygodnia rozeslemy zebrane wnioski, faksem lub mailem, do
wskazanych przez Panstwa Inspektoratow. Oryginaly zostanq przestane w miare
mozliwosci jak najszybciej.
Z powazaniem
Magdalena B.”

zgodzita si¢ na wszystkie warunki stawiane przez PZU S.A.

Potwierdzeniem zawarcia porozumienia migdzy PZU S.A. i Maximus Broker sa takze
ponizsze wiadomos$ci e-mail. W pierwszym z nich Pani Magdalena B. wyrazila
niezadowolenie z faktu, ze w gminach, ktore na li§cie gmin zataczonej do wiadomosci e-mail
Pana Adama Ch. z dnia 6 lipca 2009r. byly wylaczone z ustalen porozumienia PZU S.A. nie
udalo si¢ przekona¢ dyrektoréw placowek do zawarcia umowy z PZU S.A. Ukazuje to
rzeczywiste zaangazowanie Maximus Broker w realizacj¢ postanowien porozumienia. Pan
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Remigiusz B. prowadzit zapewne takze bilans dotychczasowej wspotpracy, co wynika
z jego wiadomos$ci, begdacej odpowiedzia na zawiadomienie Pani Magdaleny B.
W wiadomosciach tych czytamy:

,, Otrzymatam informacje z PZU od Pani W., Ze niestety nie udalo im sig
przekonaé Gmin (Kamien Krajenski, Zakrzewo, Badkowo, Gimnazjum Mrocza)
do PZU.

Whioski jakie otrzymalismy od klientow przestalam na skrzynke mailowq do PZU
do Anny W.

Z powazaniem
Magdalena B.”

,Jaki jest bilans. Zadzwon do starostwa do Brodnicy po wnioski 7 PZU.
Zobowiqzalem sig, Ze dzisiaj bedq polisy i dostang 30% prowizji.

Lqcze wyrazy szacunku

Remigiusz B.
Prezes Zarzqdu”

Ponadto, w opinii Prezesa UOKIK, z tresci tych wiadomos$ci mozna wysnu¢ wniosek, ze
Maximus Broker nie zachowat si¢ lojalnie wobec swoich klientow 1 nie zadbat o ich interesy.
Jak bowiem wykazano wyzej, oferta PZU S.A. nie byla najkorzystniejsza i nie byta tez
poprawiana czy tez dopracowywana na skutek rozméw Pana Adamy Ch. z Panem
Remigiuszem B. W zwiazku z tym mozna uznaé, ze dopuszczenie przez Maximus Broker do
sytuacji, w ktorej PZU S.A. moglto przekonywa¢ klientéw Maximus Broker do zawarcia
umowy z zakladem ubezpieczen, ktérego dana placowka o$wiatowa nie wybrata na skutek
dziatah brokera (placowki te nie wybraly PZU S.A tylko InterRisk S.A.) nie jest zgodne
z powinnoscia brokera ubezpieczeniowego wobec swojego klienta. Tym samym Maximus
Broker, w opinii organu ochrony konkurencji i konsumentéw, zachowat si¢ wbrew przepisom
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym 1 nie wypelil swoich podstawowych
obowiazkow wobec klienta. Takie zachowanie wynikato za$ z ustalen z PZU S.A. skladajace
si¢ na zawarte z nim porozumienie. Ustalenia te prowadzily bowiem do tego, ze w mozliwie
najwigkszej liczbie placowek oswiatowych w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim
ubezpieczycielem miat by¢ PZU S.A.

C. Argumentacja przedstawiona przez strony post¢gpowania
1. Z powyzszymi wnioskami nalezy skonfrontowaé takze wypowiedzi osob, ktore
ztozylty wyjasnienia w toku przeprowadzonej u przedsigbiorcow kontroli. Potwierdzaja one
powyzsze rozwazania.
W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace wypowiedzi:

- Pan Adam Ch. stwierdzil:

»Ja nie mam gwarancji, Ze caly portfel brokera bedzie u mnie. Nasze oferty —
rozne oferty, gdyz sq one zindywidualizowane, lezq w szkolach, poprawiamy je
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zgodnie 7 tresciq maila i wtedy broker moZe wziqé je pod uwage — w tych
ulepszonych warunkach. Oferty byly jui w szkolach, a nastepnie je
poprawiono.”

Ten fragment wypowiedzi stoi w sprzecznosci z cytowana wyzej wiadomoscia e-mail z dnia
23 lipca 2009r. g. 8.27 od Pani Anny W. do Pani Marioli B. Jak podniesiono wyzej ukazuje
ona, ze PZU S.A. wymagalo od Maximus Broker konsekwentnej realizacji zawartego
porozumienia, tj. rekomendowania oferty PZU S.A., 1 osiagania skutku w postaci zawarcia
umowy przez placowke oswiatowa z PZU S.A. Jego zatozeniem bylo bowiem uzyskanie
pewnosci co do ulokowania swoich produktéw w placowkach oswiatowych obslugiwanych
przez Maximus Broker. W zwiazku z tym Prezes UOKiK nie dal wiary powyzszym
wyjasnieniom Pana Adama Ch.

W ocenie Prezesa UOKIK, nieprawda jest takze, to, ze oferty znajdujace si¢ juz
w szkotach zostaty przez PZU S.A. poprawione. Wykazano to wyzej w czgSci dotyczacej
analizy konkurencyjnosci oferty PZU S.A.

,,Nie bylo 7 tego tytulu wobec mnie Zadnych sankcji np. dyscyplinarnych.
Sprostowanie wystatem do wszystkich osob, do ktorych wystatem pierwotnego
maila.”

Z kolei ten fragment wypowiedzi, moze wskazywac, ze wiadomo$¢ e-mail Pana Adama Ch.
z dnia 6 lipca 2009r. rozestana do kierownikow sprzedazy PZU S.A. nie byla negatywnie
oceniana przez przetozonych. Tym samym dopuszczali oni mozliwo$¢ funkcjonowania tego
typu wspolpracy pomigdzy PZU S.A. i1 brokerem. Starali si¢ jedynie ta wypowiedz
zakamuflowac, poprzez nazwanie jej grupa niefortunnych stwierdzen, ktore miaty by¢ jedynie
instrukcja dla pracownikéw PZU S.A. jak postgpowac w kontaktach z Maximus Broker.

Dziwia jednak zarowno nadmierna szczegotowosé tych instrukcji zwlaszcza, ze byly
wydawane one do$wiadczonym pracownikom PZU S.A. (np. odno$nie przyjmowania
wnioskow ubezpieczeniowych), jak 1 wyraznie antykonkurencyjne tresci i ustalenia w nich
zawarte, niedopuszczalne w kontaktach zaktadu ubezpieczen z brokerem ubezpieczeniowym.
Dla przyktadu mozna tu jeszcze raz przywotac nastgpujace fragmenty:

- ,,od dnia 02 lipca 2009 roku w placowkach oswiatowych (funkcjonujqcych na terenie
Jjednostek samorzqdowych wymienionych w zatqczniku), ktore jeszcze nie podpisaly umow
z konkurencjq, Maximus Broker rekomenduje oferte PZU SA jako najlepszq i placowki te
bedq ubezpieczane przy wspotudziale brokera” — jest to wyrazny sygnal, ze PZU S.A.
porozumiat si¢ z Maximus Broker, co do rekomendowania (promowania) oferty PZU S.A.
W opinii Prezesa UOKIiK, niemozliwym jest zinterpretowanie tej wypowiedzi jako instrukcji
postepowania dla pracownikow PZU S.A. w kontaktach z Maximus Broker w sytuacjach
normalnej wspolpracy brokera z zaktadem ubezpieczen.

Wypowiedz ta rowniez wskazuje jednoznacznie, ze zakonczona zostala rywalizacja
pomigdzy PZU S.A. i Maximus Broker. Ponadto zawarta tu jest calkowicie niedopuszczalna
w $wietle niezalezno$ci brokera ubezpieczeniowego informacja, iz PZU S.A. i Maximus
Broker wprowadza na rynek wspolny program ubezpieczeniowy. Jak juz wyzej podniesiono,
w ocenie Prezesa UOKIK, PZU S.A. i Maximus Broker liczyli na nieznajomo$¢ wérod wtadz
jednostek samorzadu terytorialnego i dyrektorow placowek oswiatowych uregulowan
prawnych dotyczacych brokera ubezpieczeniowego, zwlaszcza zapisow o niezalezno$ci
brokera i pod nazwa ,,wspdlnego programu ubezpieczeniowego” podjeli akcje wzajemnego
wspierania swoich produktow 1 wuslug we wszystkich placéwkach os$wiatowych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Powyzszy tok rozumowania wydaje si¢ potwierdzaé
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takze wypowiedz Pani Anny W., ktéra podczas kontroli o$§wiadczyta, iz: ,,To miata byé
instrukcja dla pracownikow, by jak zadzwoniq dyrektorzy szkol, pracownicy PZU bedq
wiedzieli co odpowiadaé.”

- w najblizszym czasie bezposrednio do Panstwa lub za posrednictwem brokera do Zespotow
Sprzedazy bedq sptywaly wnioski ubezpieczeniowe. Wnioski na naszym druku oraz wnioski
na papierze 7 logo Maximus Broker traktujemy jednakowo, postuiq one do zawarcia
umowy ubezpieczenia przy wspotudziale brokera. Z uwagi na wielkos¢ programu nie jest
istotne, Ze wniosek wplynqtl do PZU SA przed 02.07.2009 roku. W praktyce zatem pracownik
PZU S.A. musial traktowa¢ wszystkie wnioski wplywajace do PZU S.A. w ten sam sposéb,
czyli jako dotyczace umoéw zawartych z udziatem brokera. W ocenie Prezesa UOKIK
prowadzi to do wniosku, ze Maximus Broker inkasowal kurtaz takze za umowy
ubezpieczenia zwierane bez jego udzialu, co juz wyzej wyjasniono.

- Pani Anna W. stwierdzila:

- Porozumienia miedzy PZU a Maximusem nie ma. Ani w formie pisemnej ani ustnej. My
wposzlismy na reke” Maximusowi, bo my tracimy to 5%. - te wyjasnienia wydaja si¢ by¢
niewiarygodne, poniewaz sa niespdjne z ustalonym stanem faktycznym. Nieuzasadnionym
jest bowiem, w ocenie Prezesa UOKIiK, podejmowanie przez PZU S.A. takiej wspotpracy
z brokerem ubezpieczeniowym, na ktorej PZU S.A. mialby traci¢ 5% ze swojego przychodu
bez ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego. Bylo to tym bardziej nieuzasadnione
w sytuacji, w ktorej PZU S.A. tracil udzialy w rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o$wiatowych na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Podjecie takiej wspoOlpracy ma za§ sens w sytuacji, w ktorej
Maximus Broker zobowiazal si¢ do rekomendowania ofert PZU S.A. w placowkach
oswiatowych. Rekomendacje brokera stanowily ekwiwalent ptaconego mu kurtazu. Ustalony
w toku niniejszego postgpowania stan fatyczny ukazuje zatem, ze korzy$¢ z zawartego
porozumienia odnosza obie jego strony.

- Pan Remigiusz B. stwierdzil:

- wPowiedzialem mu Ze jeZeli klient umocowuje na wylqcznosé firme Maximus Broker do
ubezpieczen to Zaden zaktad ubezpieczen w Polsce nie moze konkurowaé z firmq brokerskq.
A w przypadku PZU w woj. kuj-pom. takie praktyki sq nagminne.” — ta wypowiedz jest
znamienna dla oceny, jak Pan Remigiusz B. — Prezes Zarzadu Maximus Broker pojmuje
zasady konkurencji. W jego ocenie nawiazanie stosunku pelnomocnictwa z organem
zatozycielskim placowki o§wiatowe] wytacza mozliwos¢ rywalizowania z nim kazdemu
zakladowi ubezpieczen w Polsce. Tym samym uznaje, ze nawijzanie przez niego
dwustronnego stosunku prawnego wywiera takze wplyw na swobodeg dzialalnosci
gospodarczej podmiotow trzecich. Postawa Pana Remigiusza B. z pewnoscia sprzyjata
podjgciu wspdtpracy z PZU S.A. Skutki takich dzialan Maximus Broker odczuli przede
wszystkim ubezpieczeni 1 placowki o$wiatowe, ktore byly skazane na zakres ofert
przedstawionych im przez brokera. Zakres ten nie byt za$ zbyt szeroki, bowiem Maximus
Broker w swej ofercie miat ubezpieczenia jedynie 3-4 zaktadéw ubezpieczen.

- wDrugi element- zapytalem jak bedzie wyglqdal obieg dokumentow, on poprosilt aby
klienci Maximusa w przypadku kiedy zdecydujq sie na oferte PZU wypisali wniosek PZU.
Ja wiedzqc Ze ten wniosek jest b. duziy powiedzialem, e nie zawsze tak bedzie Ze to bedzie
wniosek na papierze PZU, Ze czasami bedzie to wniosek przygotowany przez brokera.
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Jednak 7 tego wniosku bedq wynikaly najwazniejsze informacje do wypelnienia polisy i on
wyrazil zgode.”

W ocenie Prezesa UOKIiK te wyjasnienia Pana Remigiusza B. nie odpowiadaja
prawdzie. Z akt sprawy wynika bowiem, ze wniosek PZU S.A. i Maximus Broker, co prawda
roznia si¢ szata graficzna, jednak obydwa mieszcza si¢ na jednej stronie formatu A4. Nie
mozna zatem mowic, iz wniosek PZU S.A jest obszerniejszy niz wniosek Maximus Broker.
Tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, ze wniosek PZU S.A, byt na tyle obszerny, ze byt trudny
do wypetniania dla ubezpieczajacych. W zwiazku z tym Prezes UOKiK uwaza, ze powyzsze
twierdzenia stanowia jedynie nieudana prébe wyjasnienia niewygodnych 1 ewidentnie
wskazujacych na zawarcie porozumienia wypowiedzi.

Nielogiczne jest takze ponizsze wyjasnienie motywow sporzadzenia przez Pana
Adama Ch. wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca 2009r. Pan Remigiusz B. stwierdzil bowiem, ze:

- wInformacje, o ktorych dowiedzialem si¢ poziniej, dotyczqce PZU, dlaczego notatka
powstata, to dowiedzialem si¢ Ze prawdopodobnie w PZU jest ogromne cisnienie na
sprzeda? i pan dyrektor musial si¢ pochwalié rzekomym porozumieniem 7 mojq firmq, bo
inaczej agenci PZU tracqcy pieniqdze, oberwali by mu glowe.”

W ocenie Prezesa UOKiK w/w wiadomos$¢ e-mail nie mogla by¢ sporzadzona tylko
w tym celu, aby przesta¢ ja kierownikom sprzedazy w PZU S.A., ktorzy ,.tracili pieniqdze”,
by uniknaé skarg z ich strony. Wiadomos$¢ ta bowiem nic by w ich sytuacji nie zmienita,
utrata klientow nadal by nastgpowata. Aby zatrzymaé ten proces i odzyska¢ utracona czgs¢
rynku Pan Adam Ch. zdecydowat si¢ podja¢ rzeczywista wspotprace z Maximus Broker,
a wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 lipca 2009r. byla efektem rozméw w tym zakresie
1 odzwierciedlala jej obraz. W ocenie organu antymonopolowego jest to jedyne logiczne
wyjasnienie przyczyn powstania rzeczonej wiadomosci.

- » Te oferty rzeczywiscie byly bardziej korzystne nii inne dla klientow, jako prziykltad moge
podaé miasto Brodnica”- nawiazujac do wyzej przedstawionej analizy konkurencyjnos$ci
oferty PZU S.A. na tle ofert zaktadow ubezpieczen, ktore byly w ofercie Maximus Broker
oferta PZU S.A. nie byla oferta najkorzystniejsza. Co wigcej wskazanie jednej Gminy
(Brodnica), w ktorej oferta PZU S.A. mogta si¢ okaza¢ korzystniejsza (pomijajac fakt, ze
mogto chodzi¢ jedynie o, problematyczny w ocenie, parametr likwidacji szkdéd lub
~gwarancje spokoju’) nie uzasadnia twierdzenia, ze oferta PZU S.A. byla najkorzystniejsza
dla wszystkich placowek o$wiatowych obstugiwanych przez Maximus Broker w roku
szkolnym 2009/2010.

- Magdalena B. stwierdzila:

- Nie mam Zadnych informacji na temat porozumienia PZU 7 Maximusem. (...) Nie
pamigtam czy uczestniczylam w spotkaniu 7 Dyrektorem PZU Adamem Ch. w spotkaniu
pod koniec czerwca. (...) Nie otrzymatam Zadnego maila, ani nie widzialam Zadnego pisma
odnosnie propozycji ze strony PZU zawarcia porozumienia 7 Maximusem.

Oswiadczeniu Pani Magdaleny B., ze nie wiedziata ona o porozumieniu Maximus
Broker z PZU S.A. przecza cytowane wiadomosci e-mail, ktore nalezy w tym miejscu
wymienic:

- wiadomos$¢ e-mail od p. Remigiusza B. do p. Adama Ch. (do wiadomosci p. Magdaleny B.
i p. Marioli B.) z dnia 2 lipca 2009r. g. 13.28; Temat: RE: Ubezpieczenia szkot,
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- wiadomos$¢ e-mail od p. Remigiusza B. do p. Adama Ch. (do wiadomosci: ...@maximus-
broker.pl; p. Magdalena B.) z dnia 3 lipca 2009r. g. 11.06; Temat: RE: Ubezpieczenia szkot,
w ktorym usystematyzowane zostaly warunki wspotpracy, w tym zobowiazanie do
rekomendowania wszedzie oferty PZU S.A. oraz zawarto informacjg, iz osoba, ktora
z ramienia Maximus Broker koordynuje akcje NNW to Pani Dyrektor Biura Korporacyjnego
Magdalena B.,

- wiadomos$¢ e-mail od p. Remigiusza B. do p. Magdaleny B. z dnia 6 lipca 2009r. g. 10.55;
Temat: FW: Ubezpieczenia szkol,

- wiadomo$¢ e-mail od p. Remigiusza B. do p. Magdaleny B. z dnia 28 lipca 2009r. g. 16.13;
Temat: FW: Ubezpieczenia szkot, w ktorym Pan Remigiusz B. prosi Pania Magdaleng B. by
wyjasnita opisana wyzej sytuacje w Gminie Mrocza,

- wiadomo$¢ e-mail od p. Magdaleny B. do p. Remigiusz B. z dnia 28 lipca 2009r. g. 16.13;
Temat: FW: Ubezpieczenia szkot, w ktorej Pani Magdalena B. udziela Panu Remigiuszowi B.
informacji na temat Gminy Mrocza.

- wiadomo$¢ e-mail od Pani Anny W. do ...@maximus-broker.pl z dnia 21 sierpnia 2009r.
g. 14.34; Temat: Szkoty,

- wiadomos$¢ e-mail od Pani Magdaleny B. do Pani Anny W. (do wiadomos$ci Pana
Remigiusza B. 1 Pani Marioli B.) z dnia 21 sierpnia 2009r. g. 15.14; Temat: RE: Szkoty;
Wazno$¢: Wysoka,

- wiadomos$¢ e-mail od Pani Magdaleny B. do Pana Remigiusza B. (do wiadomosci Pani
Marioli B.) z dnia 31 sierpnia 2009r. g. 10.25; Temat: nnw uczniéw ustalenia z pzu,
Waznos¢: Wysoka,

- wiadomo$¢ e-mail od Pana Remigiusza B. do Pani Magdaleny B. z dnia 31 sierpnia 2009r.
g. 12.51; Temat: RE: nnw uczniéow ustalenia z pzu.

We wszystkich tych wiadomosciach (w toku postgpowania ujawniono dziewigc), ktore
obejmuja czas od momentu negocjowania warunkow porozumienia do etapu jego realizacji
Pani Magdalena B. jest albo nadawca albo odbiorca wiadomosci 1 aktywnie uczestniczy w tej
korespondencji. W ocenie Prezesa UOKiK musiata ona zatem bardzo dobrze zna¢ ustalenia,
na ktoérych opieralo si¢ porozumienie PZU S.A. i Maximus Broker.

Pani Anna W. podczas kontroli takze potwierdzita, ze Pani Magdalena B. wiedziala
o wszystkich mailach.

2. W toku postgpowania antymonopolowego PZU S.A. zlozyt cytowane wyzej pismo
z dnia 9 grudnia 2011r, w ktérym ustosunkowat si¢ do postawionego zarzutu. W tym miejscu
nalezy si¢ do tej argumentacji ustosunkowac.

Pelnomocnik PZU S.A. podnidst, iz:

- PZU S.A. i Maximus Broker ,nie mogly ze soba ani konkurowac”, ani ,zaprzestaé
konkurowania” na jakimkolwiek rynku wtasciwym,;

Powyzszy zarzut nie uwzglednia tego, jak faktycznie przebiegaja relacje migdzy
brokerem ubezpieczeniowym a zakladem ubezpieczen. W rzeczywisto$ci bowiem, jak sam
wskazat Pan Remigiusz B., broker ubezpieczeniowy wptywa na oferty zaktadéw ubezpieczen
sktadane brokerowi ubezpieczeniowemu. Dzieje si¢ to podczas spotkan brokera
z przedstawicielami zaktadu ubezpieczen, podczas ktorych broker stara si¢ (w kazdym badz
razie powinien) tak wplyna¢ na ofert¢ zakladu ubezpieczen by ten poprawit jej parametry.
Broker ubezpieczeniowy wplywajac na oferte zaktadu ubezpieczen, z ktoérym przeprowadza
rozmowy staje si¢ w istocie wspottworca tej oferty. W prawidlowo uregulowanych
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stosunkach broker ubezpieczeniowy- zaktad ubezpieczeniowy inne zaklady ubezpieczen
oczywiscie nie moga posiada¢ wiedzy (a przynajmniej uzyska¢ tej wiedzy od brokera
ubezpieczeniowego) na temat, zarowno starych jak i nowych ofert zaktadéw ubezpieczen.
W konsekwencji mozna uznaé, ze broker ubezpieczeniowy, z uwagi wlasnie na swoja
specyficzna rolg, o ktorej wspominat pelnomocnik PZU S.A., jest rywalem kazdego zaktadu
ubezpieczen, ktéry nawiazuje z nim wspoOtpracg. Cele obu podmiotow brokera
ubezpieczeniowego 1 zaktadu ubezpieczen sa bowiem rdzne i sprzeczne. Zaktad ma na celu
sprzeda¢ oferowane ubezpieczenie okreslonych ryzyk, przy czym w jego interesie jest
maksymalne ograniczenie zakresu ubezpieczenia przy jak najwyzszej skladce
ubezpieczeniowej. Z kolei ubezpieczony (potencjalnie ubezpieczony) ma na celu uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej w jak najszerszym zakresie za jak najnizsza sktadke.

Mylne jest zatem twierdzenie pelnomocnika PZU S.A., ze ,Zleceniobiorca
»konkuruje” z ,,pelnomocnikiem potencjalnego Zleceniodawcy”. Wydaje si¢ bowiem, ze
petnomocnik PZU S.A. nazywa zaklad ubezpieczen Zleceniobiorca za§ brokera
ubezpieczeniowego pelnomocnikiem potencjalnego Zleceniodawcy. Pokazuje to, iz PZU S.A.
uwaza, ze ubezpieczajacego, zaktad ubezpieczen i brokera ubezpieczeniowego laczy jeden
stosunek zobowigzaniowy. W rzeczywisto$ci natomiast mamy do czynienia z dwoma
stosunkami  prawnymi (stosunkiem taczacym zaklad ubezpieczen =z brokerem
ubezpieczeniowym wynikajacym z umowy kurtazowej i stosunkiem taczacym brokera
ubezpieczeniowego z ubezpieczajacym, a wynikajacym z umowy czy tez zlecenia
brokerskiego). Broker ubezpieczeniowy w ramach stosunku kurtazowego jest zleceniodawca
za$ w stosunku taczacym go z ubezpieczajacym jest zleceniobiorca. Sa to zatem dwa rézne
stosunki prawne. Efektem rywalizacji pomi¢dzy brokerem ubezpieczeniowym, ktérego celem
jest wypetnienie zlecenia wydanego mu przez ubezpieczajacego i dbanie o jego interesy,
a zaktadem ubezpieczen, ktorego celem jest wypetnienie zlecenia wydanego przez brokera
ubezpieczeniowego poprzez zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej jest korzys¢ jaka odnosi
ubezpieczony w postaci poszerzenia zakresu ubezpieczenia lub obnizenia sktadki
ubezpieczeniowe;.

Pelnomocnik PZU S.A. wskazal, ze sprzeczno$¢ interesow miedzy brokerem
ubezpieczeniowym a zakltadem ubezpieczeniowym moze powstaé tylko ,,wskutek braku
porozumienia pomiedzy nimi, co do warunkow umowy kurtazowej” (...) lub ,,wybrania oferty
ubezpieczyciela przez ubezpieczajqcego — z pominieciem brokera ubezpieczeniowego”

Pelnomocnik PZU S.A. pomija jednak najistotniejsza plaszczyzng, na jakiej §cieraja
si¢ interesy brokera ubezpieczeniowego i zaktadu ubezpieczen, tj. rywalizacje o wybdr oferty
danego ubezpieczyciela. W tym bowiem zakresie dochodzi do walki o wybor jak
najkorzystniejszej dla ubezpieczonego oferty, a takze powstaje pole do zawarcia
porozumienia o jakim mowa w sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ jednak do poruszonej kwestii wybrania oferty ubezpieczyciela przez
ubezpieczajacego — z pominigciem brokera ubezpieczeniowego i uznania, ze nie dochodzi
woweczas do rywalizacji zaktadu ubezpieczen z brokerem, nalezy uznaé, ze nie jest to poglad
uzasadniony. W tej bowiem sytuacji dochodzi do bezposredniej i1 czystej rywalizacji migdzy
ofertami brokera ubezpieczeniowego i zaktadu ubezpieczen, ktory ja ztozyt z pominigciem
brokera. Oczywiscie zupelnie inng sprawa jest naruszenie drugiego ze stosunkéw prawnych,
a mianowicie wiazacego ubezpieczajacego z brokerem ubezpieczeniowym. Moze dojs¢ do
jego naruszenia, ale dopiero w momencie wybrania przez ubezpieczajacego oferty
z pominigciem brokera. Naruszenie tego stosunku nie oznacza jednak, ze nie moze
jednoczes$nie dochodzi¢ do walki rynkowej migdzy brokerem ubezpieczeniowym a zaktadem
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ubezpieczen. W opinii Prezesa UOKiK rywalizacja migdzy tymi dwoma podmiotami jest
wysoce pozadana.

Fakt walki rynkowej migdzy Maximus Broker a PZU S.A. wynika z samych
wypowiedzi Pana Remigiusza B., ktory w os$wiadczeniu uzupetniajacym z dnia 28
pazdziernika 2009r. stwierdzit, Ze:

»Czasami nawet kilka razy do tych samych szkol, aby otrzymacé specjalne
petnomocnictwo od szkoly, poniewaz PZU tego od nas wymagato, aby utrudni¢ nam prace,
a przypomne ze umocowanie takie mielismy juz od wojta, burmistrza i zarzqdu powiatu (o
czym powiedziatem wczoraj). Dla mnie ta cata sytuacja z PZU to normalna wojna, czyli
nieetyczne zachowania ze strony PZU. Dlatego efekt spotkania z Dyrektorem Adamem Ch. byt
dla mnie bardzo dobry, ale spozniony o calq dekade. Poniewaz porozumieliSmy sie na samo
zakonczenie akcji NNW, bo na poczatku wakacji. Gdybym uzyskal takie zapewnienie od PZU
w maju, Ze bedq honorowane petnomocnictwa na wylqcznos¢ ( PZU jest jedynym Zaktadem w
Polsce, ktory ich nie chcial honorowac), gdybym wiedziat ze agenci PZU nie bedq jezdzili do
moich klientow, gdybym otrzymywat oferty dla szkol to moj pracownik zestawienie ofert
wysytatby emailem i oczekiwatby decyzji pisemnej o wyborze Zaktadu Ubezpieczen i tylko
tam, gdzie tego klient wymagalby od brokera to wtedy wyjazd bytby wskazany. Poniostem
ogromne koszty na takie wyjazdy, ktore nie byly konieczne.”

Rywalizacje t¢ zakonczyto zawarcie porozumienia, z ktérego kazda ze stron odniosta
korzys$ci, m.in. w postaci tego, ze zadna z nich nie musiata juz bowiem zabiega¢ o klienta
1 ponosi¢ z tego tytutu kosztow. Pan Remigiusz B. sam stwierdzil, ze gdyby nie wyjazdy PZU
S.A. do klientow Maximus Broker nie organizowataby takich wyjazdoéw i przesytal oferty
e-mailem.

Stusznie pelnomocnik PZU S.A. podnidst, iz ,,nie ma jakiegokolwiek ograniczenia,
zakazu ustawowego, ani przepisu prawnego — ktory ograniczatby albo zakazywatby
ubezpieczycielowi skladania oferty ubezpieczeniowej ubezpieczajqcemu — z pominieciem
brokera ubezpieczeniowego, ktoremu ubezpieczajqcy udzielil petnomocnictwa. Nie ma
rowniez ustawowego zakazu, ani ograniczenia — przyjmowania przez ubezpieczajqcego takiej
oferty.” Brak tych powszechnie i bezwzglednie obowiazujacych przepisoOw stwarza wlasnie
pole do rywalizowania zaktadu ubezpieczen z brokerem ubezpieczeniowym.

Poprzez zawarcie przedmiotowego porozumienia strony postgpowania kompletnie
znieksztalcily modelowe relacje migdzy brokerem ubezpieczeniowym i zaktad ubezpieczen,
czego efektem bylo zniszczenie mechanizmu stuzacego polepszaniu oferty koncowej i szkode
po stronie ubezpieczonych.

Istotne jest takze stwierdzenie pelnomocnika PZU, w ktorym podkreslit on, iz ,klienci
korzystajacy z ustug PZU SA za posrednictwem Maximus Broker Sp. z o.o., nie byli
pokrzywdzeni. Klienci PZU SA nie placili wyzszej sktadki za ubezpieczenia zawierane przy
udziale w/w firmy — brokera ubezpieczeniowego. Okolicznos¢ zawarcia umowy
ubezpieczenia za posrednictwem w/w firmy - brokera ubezpieczeniowego - nie wywierata
wplywu na wysokos¢ skitadki ubezpieczeniowej ptaconej przez klienta. Oznacza to, ze PZU
S.A. pokrywalo kurtaz dla brokera z wtasnego przychodu. W takiej sytuacji, kiedy bardzo
wysokie koszty pochtaniane sa przez akcje sprzedazowe poprzez wlasnych agentéw a obok
istnieje broker ubezpieczeniowy, ktory posiada pelnomocnictwa z 85 sposréd 144 gmin
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim warunki panujace na rynku sprzyjaja podjeciu
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niedozwolonej wspotpracy zakladu ubezpieczen z brokerem ubezpieczeniowym w celu
zapobiegnigcia utracie udzialdow w rynku, a takze maksymalizacji zyskéw obu podmiotow.
W ten sposob bowiem redukuje si¢ do zera koszty zwiazane z akcjami sprzedazowymi,
ponoszac tylko koszt kurtazu na niewielkim poziomie 5%, w zamian za pewnos¢, ze jego
oferta zostanie ulokowana w gminach bedacych klientami brokera. Tak tez postapity strony
niniejszego postgpowania.

W konsekwencji, fakt, iz strony postegpowania nie dzialaja na wspolnym rynku
nie oznacza, ze nie moga zawrze¢ porozumienia, ktore odniesie skutek na rynku, na
ktorym dzialalno$s¢ prowadzi tylko jedem z nich. Jest to tym bardziej mozliwe,
ZWazZywszy, na wystepujacy w niniejszej sprawie, Scisly zwigzek pomiedzy dzialalnoscig
zakladu ubezpieczen i brokera ubezpieczeniowego sprzedajacego jako posrednik
produkty zakladu ubezpieczen. Oba te podmioty de facto operuja tym samym
produktem i ich celem sprzedazowym jest ta sama grupa klientow. Jednocze$nie ten
Scisty zwigzek sprawia, Zze porozumienie miedzy zakladem ubezpieczen i brokerem
ubezpieczeniowym ma bardzo powazne i wysoce szkodliwe skutki na rynku.
Przeciwdziala¢ ma temu takze ustawa o poSrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra
w sposob szczegolny podkresla niezalezno$¢ brokera ubezpieczeniowego od zakladu
ubezpieczen i powinnos$¢ dbalosci przede wszystkim o interesy ubezpieczonego.

- wedlug PZU S.A. uptynal juz termin, w ktorym mozliwe bylo wszczecie postgpowania
antymonopolowego. Z pierwszego stanowiska PZU S.A. w tej kwestii wynika, Ze termin ten
uplynal 6 lipca 2010r., czyli z uptywem roku od dnia jego zawarcia, za$ druga z koncepcji
strony postgpowania opiera si¢ na zatozeniu, ze sprostowanie wiadomosci e-mail Pana Adama
Ch. z dnia 6 lipca 2009r. tj. wiadomos$¢ e-mail z dnia 31 sierpnia 2009r., g. 18.48 stanowi
zaniechanie stosowania porozumienia, a zatem termin do Wwszczgcia postgpowania
antymonopolowego uptynat w dniu 31 grudnia 2010r.;

W odniesieniu do pierwszego stanowiska PZU S.A. nalezy przede wszystkim
podnies¢, ze porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
praktyka, ktora z reguly ma charakter ciagly i jest dlugotrwata. Praktyka zawierania
niedozwolonych porozumien nie konczy si¢ w momencie zlozenia sobie zgodnych
oswiadczen woli co do antykonkurencyjnego celu lub osiagnigcia antykonkurencyjnego
skutku. Obejmuje takze okres po uzyskaniu zgody partnerow, czyli caly ten czas, w ktorym
zarzucany cel porozumienia im przy$wieca lub cel ten realizuja. Nie mozna zatem w zaden
sposob uznaé, ze porozumienie konczy si¢ w momencie jego zawarcia oraz, ze w momencie
jego zawarcia zostalo jednoczesnie zaniechane. Jest to oczywiscie logicznie biedna
konstrukcja. Mimo, to petnomocnik PZU S.A. wywiodl, Zze praktyka zarzucana jego
mocodawcy 1 Maximus Broker zakonczyta si¢ w dniu 6 lipca 2009r., gdy tymczasem w tym
dniu dopiero si¢ rozpocz¢la.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze okres, w ktorym dopuszczalne bylo wszczgcie
postgpowania antymonopolowego uptynat w dniu 6 lipca 2010r. Taki wniosek jest tez
sprzeczny z jednoznaczna trescia art. 93 okiku. Wynika z niego bowiem, ze okres, w ktorym
moze zosta¢ wszczete postgpowanie antymonopolowe konczy si¢ z koncem roku
kalendarzowego. Jest to zatem zawsze dzien 31 grudnia danego roku. Nalezy takze
przypomnie¢, ze z cytowanych wiadomosci e-mail wynika, ze wspolpraca pomigdzy stronami
porozumienia byla zaplanowana na kilka lat. Pan Adam Ch. w wiadomos$ci e-mail z dnia
2 lipca 2009r., g. 8.46 miatl bowiem zamiar przedstawi¢ Panu Remigiuszowi B. pomysty
zaledwie na pierwszy rok ich wspotpracy.
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Za calkowicie nieuzasadnione nalezy takze uzna¢, twierdzenie PZU S.A., zZe
sprostowanie wiadomos$ci e-mail z dnia 31 sierpnia 2009r., g. 18.48, ktore Pan Adam Ch.
rozestal do adresatow wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca 2009r. stanowi dowod zaniechania
stosowania praktyki. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nie wiadomos$¢ e-mail z dnia 6 lipca
2009r.jest istota praktyki zarzucanej stronom postgpowania, ale faktycznie nawigzanie
anktykonkurencyjnej wspotpracy z Maximus Broker. Wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 lipca 2009r.
stanowi jedynie niezamierzone ujawnienie ustalen jakie zostalty dokonane migdzy Panem
Adamem Ch. i Panem Remigiuszem B.. Byfa to co prawda wiadomos$¢ wewngtrzna PZU
S.A., jednak w sposOb nieplanowany przez jej autora wyszta na zewnatrz struktur korporacji.
Sprostowanie tej wiadomosci nalezy rozpatrywa¢ w tym samym S$wietle, tj. jedynie jako
sygnat kierowany dla 0so6b spoza korporacji, ktére zapoznaly si¢ z wiadomoscia e-mail z dnia
6 lipca 2009r. Sygnal ten nie by jednak, w ocenie Prezesa UOKIK faktycznym zaniechaniem
antykonkurencyjnych dziatan, ktére podjat PZU S.A. Byl jedynie dziataniem wywotanym
publikacja prasowa w Dzienniku Ubezpieczeniowym, o ktérej byla mowa wyzej. Juz
wykazano bowiem, ze zwierzchnicy Pana Adama Ch. starali si¢ jedynie jego wypowiedz
zakamuflowac, poprzez nazwanie jej grupa niefortunnych stwierdzen, ktére miaty by¢ jedynie
instrukcja dla pracownikéw PZU S.A. jak postgpowaé w kontaktach z Maximus Broker.
Gdyby dzialanie Pana Adama Ch. bylo oceniane negatywnie przez jego zwierzchnikow,
spotkatoby si¢ z ich zdecydowanym sprzeciwem. Tymczasem Pana Pawel O. w wiadomosci
e-mail z dnia 26 sierpnia 2009r. g. 11.31 stowami ,.Zdaniem BSM przygotowanie tego
dokumentu w formie pismnej narazia PZU SA na bardzo powaine konsekwencje ze strony
UOKIiK, dlatego te; po przestaniu wyjasnien w centrali zostanie sporzqdzony draft lub
wytyczne do priygotowania sprostowania tego pisma i pismo to niezwlocznie bedzie musiato
by¢ przekazane KS raz jeszcze” wyrazil jedynie zaniepokojenie, iz ujawnienie wspolpracy
z Maximus Broker przybrato formg pisemna. Samo dzialanie nie zostato jednak ocenione
negatywnie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze najistotniejszy obowiazek wynikajacy z porozumienia
obcigza Maximus Broker. To na nim bowiem ciazy obowiazek rekomendowania ofert PZU
S.A. swoim klientom. Po stronie pracownikow lezy jedynie obowiazek - taryfikowania
wszystkich ubezpieczen wg standardowych zasad, informowania placowek oSwiatowych
0 wspolnym programie ubezpieczeniowym oraz traktowania wszystkich wnioskow
wplywajacych do PZU S.A. tak samo, czyli przydzielania prowizji Maximus Broker.
Tre§¢  sprostowania dotyczyta tylko sytuacji pracownikow PZU S.A. i nie znosita
najistotniejszego obowiazku lezacego po stronie Maximus Broker. O zakonczeniu wspotpracy
z tym broker w tej wiadomosci e-mail nie ma bowiem mowy.

Z wiadomosci e-mail Pana Adama Ch. z dnia 6 lipca 2009r. wynikaja mianowicie
nastepujace postanowienia dotyczace pracownikow PZU S.A.:

- taryfikowanie wszystkich ubezpieczen wg standardowych zasad z odpisem na
rzecz szkol na poziomie 30% i dodatkowa prowizja dla brokera (Maximus Broker)
- 5% - ,,wszystkie ubezpieczenia NNW miodziezy szkolnej w roku szkolnym 2009/2010
zawierane przy wspotudziale Maximus Broker - placowki oswiatowe funkcjonujqce na
terenie jednostek samorzqdowych wymienionych w zalqczniku - taryfikujemy wg
standardowych zasad (nie staramy sie za wszelkq cene obniza¢ stawek), z odpisem na
rzecz szkot na poziomie 30% (zgodnie z obowiqzujqcymi regulacjami - umowa)
i dodatkowq prowizjq dla brokera (Maximus Broker) - 5%, ”

- informowanie placowek oswiatowych o wspolnym programie ubezpieczeniowym
PZU S.A. i Maximus Broker — ,,od dnia 02 lipca 2009 w PZU SA przestaje
konkurowaé z Maximus Broker informujqc placowki, zZe jest to wspolny program
ubezpieczeniowy PZU SA realizowany przy wspotudziale Maximus Broker”,
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- traktowanie wszystkich wnioskéw ubezpieczeniowych tak samo, czyli tak jakby
byly zlozone za posrednictwem Maximus Broker — , Wnioski na naszym druku oraz
wnioski na papierze z logo Maximus Broker traktujemy jednakowo, postuzq one do
zawarcia umowy ubezpieczenia przy wspotudziale brokera. Z uwagi na wielkos¢
programu nie jest istotne, Ze wniosek wplynql do PZU SA przed 02.07.2009 roku”,

oraz obowigzek rekomendowania ofert PZU S.A. przez Maximus Broker — ,, od dnia 02
lipca 2009 roku w placowkach oswiatowych (funkcjonujqcych na terenie jednostek
samorzqdowych ~wymienionych w zalqczniku), ktore jeszcze nie podpisaly umow
z konkurencjq, Maximus Broker rekomenduje oferte PZU SA jako najlepszq i placowki te
bedq ubezpieczane przy wspotudziale brokera”.

W sprostowaniu wiadomos$ci e-mail Pana Adama Ch. z dnia 31 sierpnia 2009r.,
g. 18.48 znajdujemy jedynie nastgpujace przekazy:

- zaktad ubezpieczen i broker ubezpieczeniowy nie moga prowadzi¢ migdzy soba walki
konkurencyjnej — ,,PZU SA i broker ubezpieczeniowy - Maximus Broker nie prowadzq
i nie mogq prowadzi¢ dziatalnosci wobec siebie konkurencyjnej.”
- program ubezpieczeniowy zostal przygotowany przez PZU S.A. — , Pragne
rowniez dodac, Ze program ubezpieczeniowy dedykowany dla placowek oswiatowych
zostal przygotowany przez PZU SA.”,
- wyjasnienie intencji informowania o warunkach kurtazowych dla Maximus
Broker i traktowania wnioskow ubezpieczeniowych bez jednak ich zmiany
w stosunku do tego co napisano w wiadomos$ci e-mail z dnia 6 lipca 2009r. —
., Przekazane Panstwu w pismie wytyczne mialy na celu przede wszystkim
poinformowanie Panstwa o tym, Ze w najblizszym czasie umowy ubezpieczenia czesci
placowek oswiatowych bedq zawierane przez PZU SA przy udziale Maksimus Broker
(o ile broker ten bedzie posiadal stosowne petnomocnictwo od klienta) oraz dodatkowo,
mialy na celu usprawnienie , technicznej” strony ewentualnego zawierania umow
ubezpieczenia przy udziale Maksimus Broker, tj. w szczegolnosci w zakresie taryfikacji
czy stosowanych drukow. Nalezy dodaé, ze broker dysponuje petnomocnictwami
udzielonymi przez kilkanascie roznych jednostek samorzqdowych a jego czynnosci
brokerskie dotyczq kilkuset placowek oswiatowych.”
- poinformowanie o niedopuszczalno$ci traktowania w sposob uprzywilejowany
Maximus Broker — , Przekazane Panstwu wytyczne, o ktorych mowa powyzej, nie
mogq w Zadnym razie stanowic¢ podstawy do stawiania Maximus Broker w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do innych posrednikow ubezpieczeniowych, posiadajqcych
stosowne petnomocnictwo od klienta — bowiem zaktad ubezpieczen nie moze stawiac
w pozycji uprzywilejowanej zadnego z brokerow ubezpieczeniowych.”

Jak zatem jasno wynika z poréwnania tresci obydwu wiadomosci, tj. wiadomosci e-mail
z dnia 6 lipca 2009r. 1 jej sprostowania, ta druga nie znosi de facto obowiazkoéw pracownikow
PZU S.A.:
- taryfikowania wszystkich ubezpieczen wg standardowych zasad z odpisem na rzecz szkot na
poziomie 30% i dodatkowa prowizja dla brokera (Maximus Broker) - 5%,
- traktowania wszystkich wnioskow ubezpieczeniowych tak samo, czyli tak jakby byly
ztozone za posrednictwem Maximus Broker.

Te ustalenia pozostajg zatem bez zmian, a bedac czescia antykonkurencyjnego

porozumienia pozwalaja twierdzi¢, ze pozostale jego postanowienia rowniez pozostaja
W mocy.

114



Co do trzeciego obowiazku, a mianowicie informowania placéwek oswiatowych
0 wspdlnym programie ubezpieczeniowym PZU S.A. i Maximus Broker, to trudno wyjasni¢
taka zmiang stanowiska Pana Adama Ch. skrotem myslowym, ktéry rzekomo zostat uzyty w
wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca 2009r. W ocenie Prezesa UOKIiK, wiadomo$¢ z dnia 31
sierpnia 2009r., g. 18.48 byta jedynie kamuflazem i niejako ,,dziataniem na pokaz”, nic za$
nie zmienita w faktycznych dzialaniach PZU S.A i Maximus Broker.

Nieistotny jest takze fragment, w ktorym pracownicy PZU S.A. informowani sa
o niedopuszczalnosci traktowania w sposob uprzywilejowany Maximus Broker. Nie to jest
bowiem istota praktyki zarzucanej stronom post¢powania, ktora polega na uprzywilejowaniu
ofert PZU S.A przez Maximus Broker wlasnie. Brak uprzywilejowania Maximus broker
wynika bowiem juz z fragmentu wiadomosci e-mail z dnia 6 lipca 2009r. gdzie stwierdza sig,
ze: ,,wszystkie ubezpieczenia NNW miodziezy szkolnej w roku szkolnym 2009/2010 zawierane
przy wspotudziale Maximus Broker (...) taryfikujemy wg standardowych zasad (nie staramy
sie¢ za wszelkq cene obnizac stawek), z odpisem na rzecz szkot na poziomie 30% (zgodnie
z obowiqzujqcymi regulacjami - umowa) i dodatkowq prowizjq dla brokera (Maximus Broker)
-5%,”.

O zakonczeniu rekomendowania ofert PZU S.A. przez Maximus Broker nie ma za$
w sprostowaniu z dnia 31 sierpnia 2009r. mowy.

W zwiazku zatem z tym co zostalo ustalone w toku postgpowania przed Prezesem
UOKIK, czyli z faktem, ze porozumienie zawarte bylo na kilka lat i nie zostato zaprzestane,
termin do wszczgcia postgpowania antymonopolowego jeszcze nie uptynat. Tym bardziej
termin ten nie uptynat w dniu 12 kwietnia 2011r. lub 31 grudnia 2010r.

- jego dzialania nie wypetniaja znamion definicji ustawowych, na rynku sprzedazy
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placoéwkach oswiatowych na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, gdyz taki rynek nie istnieje;

W tej kwestii przedstawiono juz rozbudowana argumentacje w czg$ci dotyczacej
delimitacji rynkoéw wlasciwych. W ocenie Prezesa UOKIiK nie ulega watpliwosci, ze
wilasciwymi w sprawie sa dwa rynki: krajowy rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placoéwkach o$wiatowych, na ktorym dziata PZU S.A
i jednocze$nie ujawnily si¢ skutki zawartego porozumienia oraz rynek posrednictwa
w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i1 personelu w placéwkach
oswiatowych, na ktorym dziata druga strona porozumienia - Maximus Broker. Zawarcie
porozumienia dotknglo takze obu tych rynkow.

- Maximus Broker nie przekraczat udziatu 10% w jakimkolwiek rynku wiasciwym w 2008r.;

Z uwagi na postawiony w niniejszej sprawie zarzut, ktory dotyczy podziatu rynku
argument podniesiony przez PZU S.A. odnoszacy si¢ do udzialdéw w rynku wihasciwym
Maximus Broker nie ma znaczenia. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz zgodnie z ustaleniami
przeprowadzonymi w toku postgpowania petnomocnictwa Maximus Broker pochodzity z lat
2005-2009, przy czym wigkszos¢ z lat 2005-2008. Mimo obowiazywania tych petnomocnictw
Maximus Broker osiagnat 2008r. przychdd z tytulu dziatalno$ci brokerskiej w zakresie NNW
dzieci, mtodziezy i1 personelu w placowkach oswiatowych w wysokosci jedynie 2.051,80 zt.
W 2009r. za$, kiedy juz podjat wspolprace z PZU S.A. jego przychod wzrédst az do 63.974,63
zt, za§ w 2010r. osiagnat pulap przekraczajacy 178.682 zt. Sktadki przypisane na rzecz
zaktadow ubezpieczen przy jego udziale wzrastaly natomiast od 23.541,40 zt w 2008r., przez
583.558,30 zt w 2009r. do 1.544.787 zt w 2010r. Jego udzial w krajowym rynku posrednictwa
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w sprzedazy NNW dzieci, mlodziezy i1 personelu w placowkach o§wiatowych wrastal wigc
z okoto 0,25% w 2008r., przez okoto 5,40% w 2009r. (wzrost ponad dwudziestokrotny), do
okoto 12,99% w 2010r. (wzrost ponad dwuipotkrotny w stosunku do roku 2009).

W ocenie Prezesa UOKiK gléwna przyczyna takiego naglego i znacznego wzrostu
przychodu Maximus Broker z tytutu dzialalnosci na rynku posrednictwa w sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych
bylo nawiazanie niedozwolonej wspoipracy z PZU S.A. Zaprzestanie rywalizacji 1 podjecie
wspoipracy umozliwito obu stronom, w tym Maximus Broker odnoszenie z tego tytutu
pokaznych korzysci.

- rekomendowanie ubezpieczajacemu najlepszej oferty umowy ubezpieczenia przez brokera
ubezpieczeniowego jest nie tylko dozwolone przepisami prawa, ale wregcz stanowi obowiazek
ustawowy brokera ubezpieczeniowego.

Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem PZU S.A., iz rekomendowanie
ubezpieczajacemu najlepszej oferty umowy ubezpieczenia przez brokera ubezpieczeniowego
jest jego ustawowym obowiazkiem. W niniejszej sprawie ustalono jednak, ze oferta PZU S.A.
nie byla najlepsza i nie byla takze poprawiana na skutek rozméw Pana Adama Ch. i Pana
Remigiusza B. W konsekwencji zatem nalezy uznaé, ze Maximus Broker nie wypetnit
swojego ustawowego obowiazku.

Nalezy odnie$¢ si¢ takze do argumentu, jaki podnidést Pan Remigiusz B.,
a mianowicie do tego, ze nie mogl on zawrze¢ porozumienia, poniewaz rozsylal on do
placéwek o$wiatowych i jednostek samorzadu terytorialnego informacje, iz zgodnie z opinia
Urzedu Zamoéwien Publicznych w przypadku grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy i personelu w placowkach o$§wiatowych nalezy stosowac ustawg z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.)
1 w konsekwencji przeprowadza¢ przetargi wedlug zapisow tej ustawy — ,,Wszyscy klienci
Maximus Broker otrzymali od 3 lipca do 6 lipca pisma informujqce o koniecznosci
przeprowadzenia procedury przetargowej na ubezpieczenie NNW wuczniow i grupowe
ubezpieczenie na Zycie. Odzew jest taki, ze tylko 4 klientow zdecydowalo sie¢ na przetarg
zgodnie 7 prawem zamowien publicznych a w grupowych ubezpieczeniach na Zycie ;aden.”

Po pierwsze, wyjasnienie to jest niespdjne z innym oswiadczeniem Pana Remigiusza
B., a mianowicie z tym, w ktorym stwierdzil on, Ze rozmowy z Panem Adamem Ch. byly juz
spdznione jesli chodzi o ubezpieczenia szkot na rok szkolny 2009/2010. Skoro bowiem te
rozmowy byly spdZnione to 1 rozsylanie informacji o konieczno$ci przeprowadzenia
przetargoéw nalezatoby uznac¢ za spdznione.

W ocenie Prezesa UOKIK lipiec 2009r. nie byl okresem, w ktorym zakonczona byta
juz akcja ubezpieczania placowek o$wiatowych na rok szkolny 2009/2010. Swiadcza o tym
dwie okoliczno$ci, a mianowicie:

- plik z lista gmin, od ktorych Maximus Broker otrzymat petnomocnictwa. W pliku tym, jako
gminy wylaczone z porozumienia, zaznaczono, nie liczac gminy Mrocza, tylko osiem gmin,
w ktorych rzekomo umowy ubezpieczenia zostaty juz zawarte z konkurencyjnym dla PZU
S.A. zaktadem ubezpieczen,

- fakt, iz nawet w tych gminach PZU S.A. probowat jeszcze przekona¢ ubezpieczajacych do
podpisania umowy ubezpieczenia z PZU S.A., co wynika z wiadomosci e-mail Pani
Magdaleny B. do Pana Remigiusza B. z dnia 31 sierpnia 2009r.g. 10.25, gdzie napisata
., Otrzymatam informacje z PZU od Pani W., Ze niestety nie udato im si¢ przekonaé Gmin
(Kamien Krajenski, Zakrzewo, Bqdkowo, Gimnazjum Mrocza) do PZU.”
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Swiadczy to bowiem o tym, Ze akcja ubezpieczania szké! w roku szkolnym
2009/2010 nie byla zakonczona jeszcze w sierpniu 2009r. kiedy to PZU S.A staralo si¢
wplyna¢ na decyzj¢ ubezpieczajacych w wymienionych wyzej gminach.

Po drugie, watpliwos$ci budzi przydatnos¢ rozsytanej prze Maximus Broker informacji
o konieczno$ci przeprowadzania przetargbw na ubezpieczenie NNW dzieci, mlodziezy
1 personelu w placoéwkach oswiatowych.

Zgodnie, bowiem z art. 4 pkt 8 ustawy - Prawo zaméwien publicznych ustawy tej nie
stosuje si¢ do zamowien 1 konkursow, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci kwoty 14 000 euro. Z ustalen Prezesa UOKiK dokonanych na podstawie
Archiwum kurséw $rednich - tabela A za rok 2009, dostepnego pod adresem internetowym
http://www.nbp.pl/kursy/archiwum/2009.xls $redni kurs Euro w lipcu 2009r. wynosit 4,30 zl.
W zwiazku z tym w lipcu 2009r. ustaw¢ — Prawo zamodwien publicznych nalezaloby
stosowa¢ do zamien publicznych, ktérych rownowarto$¢ ztotych polskich wynosita $rednio
60 200 zt.

Wykorzystujac zgromadzone w toku postgpowania dane na temat liczebnosci
placowke o$wiatowych w kraju i liczebnosci dzieci i mtodziezy do nich uczgszczajacych,
nalezy przywota¢ te ustalenia i stwierdzi¢, Zze najliczniejsze sa szkoty ponadgimnazjalne,
w ktorych na jedna placowke przypada srednio 236 oséb. Przyjmujac do tego najwyzsza
sktadke jaka wyodrgbniono w cze$ci dotyczacej poroOwnania ofert zakladow ubezpieczen,
czyli sktadke¢ w wysokosci 60,30 zt oraz doliczajac okoto 40 oséb z personelu placéwki
oswiatowej, ktorej sktadka ubezpieczeniowa wynosi z reguly 1 zi laczna suma skladek
ubezpieczeniowych dzieci, mtodziezy 1 personelu w placowek oswiatowych, stanowiaca
jednoczesnie warto$¢ ewentualnego zamowienia publicznego nie mogla by¢ srednio wyzsza
niz 14 270,80 zt.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze przetargi w trybie ustawy i zamowieniach
publicznych, o ile znalazty by si¢ przypadki w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie
mogltyby by¢ w ogdle przeprowadzane, to tylko w tych osrodkach, w ktorych przetargi te byty
przeprowadzane dla kilku placowek oswiatowych skupionych wokoét jednego organu
zatozycielskiego np. jednostki samorzadu terytorialnego, gdzie taczna sktadka przekraczataby
60 200 zt. Bylyby to zatem przypadki wyjatkowe.

Nalezy takze odnies¢ si¢ do argumentow PZU S.A. opartych na danych
przedstawionych przez PZU S.A. dotyczacych rynku NNW w Polsce.

Jak sama Spotka wskazuje przedstawione dane dotycza grupowego ubezpieczenia
NNW. Zarzucane stronie porozumienie dotyczy za$ rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placéowkach oswiatowych oraz
rynku posrednictwa w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy
1 personelu w placowkach oswiatowych. Dane przedstawione przez PZU S.A. dotycza zatem
rynku o szerszym wymiarze produktowym. Obejmuja bowiem wszystkie ubezpieczeni NNW
a zatem takze np. NNW komunikacyjne. W konsekwencji dane przedstawione przez PZU
S.A sa nieprzydatne w celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy i1 nie moga by¢ podstawa
do wyprowadzania wnioskow, jakie stara si¢ z nich wywiezé strona postgpowania,
a mianowicie, iz dane te przecza zarzutom stawianym stronom post¢powania przez Prezesa
UOKIK.

Za zupelie bezzasadny nalezy takze w konsekwencji uzna¢ wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka Pana Pawla O., ktory miatby zeznawaé na okolicznos¢ sposobu
zgromadzenia w/w danych 1 objasnienia ich znaczenia oraz wyjasnienia zasad
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funkcjonowania ubezpieczen NNW w Polsce. Wszystkie te okolicznosci nie sa przydatne
w niniejszej sprawie. Dotycza bowiem rynku, ktory nie jest relewantny w sprawie. Ponadto
prywatna opinia §wiadka, ktéry jednoczesnie jest pracownikiem strony postgpowania, jest
w ocenie Prezesa UOKiK mato wiarygodna i wydaje si¢ nie wnosi¢ do sprawy zadnych
nowych istotnych okolicznosci. W tym kontek$cie nalezy si¢ powota¢ na utrwalona juz lini¢
orzecznicza, ktorej przykladem jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974r.,
gdzie stwierdzono, ze sadowi wolno nie uwzglednia¢ zgtoszonych wnioskow dowodowych
lub nawet odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych uprzednio dowodoéw, jezeli
okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, np. za pomoca innych dowodow.

Z tego tez wzgledu Prezes UOKiIK nie uwzglednil wniosku o przestuchanie
w charakterze §wiadka Pana Pawla O.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo orzec jak w pkt I sentencji
decyzji.

VIII. Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 okiku organ ochrony konkurencji moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego m.in.
w art. 6 okiku.

Naktadanie kar pieni¢znych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje.” Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
ograniczajacej konkurencjg zasada byto naktadanie kary pienigzne;.

W judykaturze wskazano, ze przy ksztattowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba
bra¢ pod uwage wymoOg znajomosci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalno$ci gospodarczej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17 sierpnia 1993r., sygn. akt IIIl CRN 77/93). Zgodnie z art.
83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, iz opisane niniejsza
decyzja dziatania PZU S.A. i Maximus Broker byly zawinione, a co za tym idzie postanowit
nalozy¢ karg pienigzna.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegodlne
przepisy ustawy, w szczegOlnosci zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg, godza w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare) 1 jako sprzeczne
z naczelna funkcja ustawy powinny by¢ surowo karane.*

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktory decyduje o tym

» M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 1 1614.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III SK 15/06
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w kazdym konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 106-108 wyzej przywolanej ustawy, Prezes UOKIiK powinien wzia¢ pod uwage
w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
(art. 111 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa:
potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagnac’®.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow istnieje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Jako podstawe obliczenia kary dla PZU S.A. i Maximus Broker przyjeto przychod
osiagniety z tytutu dziatalno$ci gospodarczej w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, tj. w roku 2010, w wysokos$ci: PZU S.A. — 7.783.936.000 zt (stownie: siedem
miliardow siedemset osiemdziesiat trzy miliony dziewigéset trzydziesci sze$¢ tysigcy zlotych)
i Maximus Broker — 6.628.301,08 zl (sze$¢ miliondw sze$éset dwadziescia osiem tysigcy
trzysta jeden zlotych 1 08/100), co ustalono na podstawie zlozonych przez nich dokumentow.

Tabela nr 19 — przychdd przedsigbiorcéw i maksymalny wymiar kary pieni¢znej
Przedsig¢biorca Przychéd Maksymalna kara
Maximus Broker 6.628.301,08 zt 662.830,10 zt
PZU S.A. 7.783.936.000 zt 778.393.600 zt

Opracowanie wiasne; Zrodlo danych: akta sprawy

Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcow
w 2010 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegblnie szkodliwe porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku,
kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktoérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do
najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw
lub konsumentéw) oraz naruszenia mniej powazne niZ wyzZej wymienione (naruszenia
pozostate, do ktéorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten
sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje sig dla
poszczeg6lnych rodzajéw naruszen w nastepujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

% wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 czerwca 2000 1., sygn. akt I CKN 793/98.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz zawarte przez PZU S.A. i Maximus
Broker porozumienie zakwalifikowa¢ nalezy do naruszen bardzo powaznych, albowiem
miato ono na celu podziat rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy
1 personelu w placowkach o$wiatowych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Na
skutek stosowanej praktyki doszilo do powaznego naruszenia konkurencji na tym rynku.
W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kar pienigznych dla poszczeg6élnych przedsigbiorcow
nalezatlo okresli¢ na poziomie 1,01% przychodu.

Tabela nr 20 — kwota bazowa kary pieni¢znej

Przedsi¢biorca Przychod Kwota bazowa - 1,01 %
przychodu
Maximus Broker 6.628.301,08 zt 66.945,84 71
PZU S.A. 7.783.936.000 zt 78.617.753,60 zt

Opracowanie wiasne; Zrodto danych: akta sprawy

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnoSci
uczestnikOw porozumienia.

Uwzgledniono, iz co prawda grupowe ubezpieczeniec NNW dzieci, mtodziezy
1 personelu w placowkach oswiatowych jest ubezpieczeniem zawieranym masowo przez
placowki o$wiatowe w kraju, to jednak nie jest to typ ryzyka, ktéry jest ubezpieczany tak
powszechnie jak np. obowiazkowe ubezpieczenie OC pojazdow samochodowych, czy tez
inne ubezpieczenia majatku lub ubezpieczenia na zycie. Dotyczy ono bowiem tylko
wyodrebnionej grupy osob, a mianowicie dzieci 1 mtodziezy uczgszczajacej do placowek
oswiatowych 1 personel w nich zatrudniony. Ubezpieczenie to jest dobrowolne, wigc
placoéwki o$wiatowe i ubezpieczajacy nie maja obowiazku korzystania z ustug zaktadow
ubezpieczen, jak to jest w przypadku ubezpieczenia OC pojazdéw samochodowych, a tym
bardziej korzystania z ustlug brokerow ubezpieczeniowych.

Mimo, ze oferty w zakresie sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych posiada okoto 17 zaktadow ubezpieczen
dziatajacych w Polsce, to jednak silna pozycj¢ na nim posiada PZU S.A. Nalezy zatem uznac,
ze rynek ten jest rynkiem skoncentrowanym. Prezes UOKiK uwzglednit wysoki potencjat
ekonomiczny PZU S.A., ktéry moze wptywac na odpowiednio wysoki udzial w szkodliwych
skutkach zawarcia porozumienia.

Rynek ten nie charakteryzuje si¢ takze trudna odwracalno$cia skutkéw naruszenia.
Z uwagi bowiem na dobrowolno$¢ ubezpieczenia i mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia 1 zawarcia jej z innym zakladem ubezpieczen, a takze mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy brokerowi ubezpieczeniowemu i skorzystania z ustug innego brokera
powoduja, ze migracja klientéw do innych zaktadow ubezpieczen i innych brokerow
ubezpieczeniowych 1 tym samym uniknigcie niekorzystnych skutkow niedozwolonej ich
wspotpracy nie jest szczegdlnie utrudniona.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, iz porozumienie zawarte miedzy PZU S.A.
i Maximus Broker obejmowato jedynie teren wojewodztwa kujawsko - pomorskiego, tj.
niewielki obszar w stosunku do zasiggu geograficznego dziatalnosci PZU S.A.

Co wigcej, faktem jest, iz w pordwnaniu do wyzej wymienionych innych bardziej
powszechnych ubezpieczen, czyli np. ubezpieczenia OC pojazdéw samochodowych,
ubezpieczen majatkowych, ubezpieczen na Zycie, grupowe ubezpieczenia NNW dzieci,
mtodziezy 1 personelu w placowkach o§wiatowych nie generuja tak wysokich przychodow
zardwno po stronie zaktadow ubezpieczen jak i brokeréw ubezpieczeniowych, tj. PZU S.A
1 Maximus Broker. Sktadki ubezpieczeniowe sa bowiem stosunkowo niskie, a ponadto
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stosowane sa rozne rabaty a takze opisany wyzej odpis na rzecz placowek oswiatowych
siggajacy czesto 35% wartos$ci sktadki.

Nalezato jednak uwzgledni¢ takze fakt, iz strony wprowadzity zawarte porozumienie
w zycie, co wynika z wyzej cytowanych wiadomosci e-mail (np. z lipca 2009r.). Ponadto
przedmiotowe porozumienie wywarto negatywne skutki dla uczestnikow rynku, w postaci
zaktadow ubezpieczen, brokerow ubezpieczeniowych 1 ubezpieczonych. Wszystkie te
podmioty stracity bowiem na zaburzeniu konkurencji spowodowanej wspotpraca PZU S.A.
1 Maximus Broker.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Prezesa UOKiK zdecydowat
obnizy¢ kwotg bazowa okreslong w Tabeli nr 20 o 30 % dla Maximus Broker 1 50 % dla PZU
S.A.

Tabela nr 21 — Specyfika rynku — obnizenie kary pieni¢znej o 30 % dla Maximus Broker i 50 % dla PZU
S.A.

Przedsigbiorca Kwota bazowa — 1,01 % Kara pieni¢zna po obnizce o 30
przychodu % dla Maximus Broker i 50 %

dla PZU S.A.

Maximus Broker 66.945,84 7t 46.862,08 zt

PZU S.A. 78.617.753,60 zt 39.308.876,80 zt

Opracowanie wiasne; Zrodto danych: akta sprawy

Konieczne byto takze uwzglednienie faktu, iz porozumienie trwa juz od lipca 2009r.
Niedozwolona wspoélpraca trwa juz zatem ponad 2 lata. W zwiazku tym Prezes UOKiK
podwyzszyl karg dla kazdego z przedsigbiorcéw o 20%.

Tabela nr 22 — Dlugotrwalo$¢ naruszenia — podwyzZszenie kary pienieznej o 20 %

Przedsigbiorca

Kara ustalona na poprzednim
etapie

Kara pieni¢zna po podwyzce
20%

Maximus Broker

46.862,08 zt

56.234.49 7t

PZU S.A.

39.308.876,80 zt

47.170.652,16 zt

Opracowanie wiasne; Zrodlo danych: akta sprawy

Prezes UOKIK nie znalazt okoliczno$ci sprawy, ktora mozna by oceni¢ jako
okolicznos$¢ tagodzaca w stosunku do ktéregokolwiek z przedsigbiorcow.

Niemniej jednak w stosunku do obu przedsigbiorcow odnosi si¢ niewatpliwa
okoliczno$¢ zawarcia porozumienia w sposob umyslny. Przemawia za tym jednoznacznie
tres¢ cytowanych wyzej wiadomos$ci e-mail, z ktorych wynika, Zze strony porozumienia
swiadomie podjely antykonkurencyjna wspotpracg w celu wzmocnienia pozycji PZU S.A. na
rynku ubezpieczen i pozycji Maximus Broker na ryku posrednictwa ubezpieczeniowego.
Celowe, S$wiadome 1 umyS$lne dziatlanie obu stron postgpowania przejawia si¢
w zdecydowanych wypowiedziach zarowno PZU S.A jak i Maximus Broker cytowanych
w niniejszej decyzji zakonczonych dojSciem do porozumienia co do wszystkich jego
elementow 1 podsumowaniem negocjacji stwierdzeniem Pana Remigiusz B. zawartym
w wiadomosci e-mail z dnia 2 lipca 2009r. g. 13.28 - ”Czyli mamy porozumienie.”

Dodatkowo, w stosunku do PZU S.A. za okoliczno$¢ obciazajaca mozna uzna¢, fakt,
iz Pan Adama Ch. byl inicjatorem rozmow z Panem Remigiuszem B., czyli de facto
inicjatorem zawarcia porozumienia. Ponadto PZU S.A. aktywnie domagato si¢ wykonywania
porozumienia przez Maximus Broker (wiadomosci e-mail z lipca 2009r.).
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W zwiazku z tym Prezes UOKIiK zdecydowal podwyzszy¢ karg dla PZU S.A. o 20%,

za$ dla Maximus Broker o 10 %.

Tabela nr 23 — OkolicznoSci lagodzace i obciazajace - podwyzszenie kary pieni¢znej o 20 % dla PZU S.A

i 10% dla Maximus Broker

Przedsi¢biorca

Kara ustalona na poprzednim

Kara pieni¢zna po podwyzce 20

etapie % dla PZU S.Ai10% dla
Maximus Broker
Maximus Broker 56.234,49 7t 61.857,93 zt
PZU S.A. 47.170.652,16 zt 56.604.782,59 zt

Opracowanie wiasne; Zrodto danych: akta sprawy

W zwigzku z powyzszym, po zaokragleniu kara pieni¢zna dla PZU S.A. wynosi
56.604.783 zl (stlownie: piecdziesiat szes¢ milionow sze$éset cztery tysigce siedemset
osiemdziesiat trzy zlote), zas dla Maximus Broker 61.858 zl (szeS¢dziesigt jeden tysigcy
osiemset pigédziesigt osiem).

Maksymalna kara pieni¢zna mozliwa do natozenia na PZU S.A. w tym postgpowaniu,
zgodnie z treScig art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynosi
778.393.600 zl, za§ maksymalna kara dla Maximus Broker to kwota 662.830,10 zi.
W konsekwencji kara pieni¢zna natozona na PZU S.A. w wysokos$ci 79.246.696 zt stanowi
zaledwie ok. 10,18 % maksymalnej wysokos$ci kary jaka moglaby by¢ nalozona w tym
przypadku. W przypadku za§ Maximus Broker kara pieni¢zna natozona na tego
przedsigbiorcg w wysokosci 61.858 zt stanowi zaledwie ok. 9,33 % maksymalnej wysokos$ci
kary jaka mogtaby by¢ natozona w tym przypadku.

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kary pienigzne w peini odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Niniejsza kara powinna pelni¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza,
a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Kare¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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Otrzymuja:

1. pelomocnik Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie
2. petlnomocnik Maximus Broker Sp. z 0. 0. z siedziba w Toruniu

3. a/a
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