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RWR 61-24/11/AJ/ Wroctaw, 05 grudnia 2011 r.

DECYZJA RWR 39/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Enea Spotka Akcyjna z siedziba w Poznaniu,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu w stosowanych przez tego przedsigbiorcg wzorcach
uméw nastepujacych postanowien:

1. ,,Kupujacy zobowiazuje do zaptaty naleznosci za energi¢ na podstawie otrzymywanych faktur
w terminach w nich okreslonych. Termin zaptaty okreslony w fakturze wynosit bgdzie 14 dni od
daty jej wystawienia.” (§ 6 ust. 4 wzorca umowy pn. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr

)’)
cee s

2. ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do aktualizowania wszelkich danych zawartych w Umowie
majacych wpltyw na jej realizacjg, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w szczegolnosci
jest zobowigzany poinformowac Sprzedawcg w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci o
zmianie adresu korespondencyjnego na ktdry powinna zosta¢ wystana faktura oraz wszelka inna
korespondencja, pod rygorem uznania faktury i korespondencji za skutecznie dor¢czona na
dotychczasowy adres.” (§ 6 ust. 1 lit. k wzorca umowy pn. ,,Umowa o $§wiadczenie ustugi
kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G przytaczonych do sieci niskiego napigcia”™),

3. ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do zaplaty naleznosci za $wiadczona usluge kompleksowa na
podstawie faktur VAT lub blankietéw zaptaty w terminach w nich okreslonych. Termin zaptaty
faktury VAT nie bedzie krotszy niz 14 dni od dnia jej wystawienia.” (§ 7 ust. 5 wzorca umowy
pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia”),

4. ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do aktualizowania wszelkich danych zawartych w Umowie
majacych wpltyw na jej realizacjg, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w szczego6lnosci
jest zobowigzany poinformowac Sprzedawcg¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci o
zmianie adresu korespondencyjnego na ktdry powinna zosta¢ wystana faktura oraz wszelka inna
korespondencja, pod rygorem uznania faktury i korespondencji za skutecznie dorgczona na
dotychczasowy adres.” (§ 6 ust. 1 lit. k) wzorca umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi



kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G przytaczonych do sieci niskiego napigcia
rozliczanej w systemie przedptatowym”),

5. ,,(...) faktura platna bgdzie w terminie 14 dni od daty jej wystawienia.”, (§ 7 ust. 3 lit. b)
wzorca umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup
taryfowych G przylaczonych do sieci niskiego napigcia rozliczanej w  systemie
przedptatowym™),

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;

1 przyjeciu zobowiazania przez Enea Spotka Akcyjna, z siedziba w Poznaniu, do zaniechania
tych dziatan poprzez usunigcie lub zmiang zakwestionowanych postanowien z ww. wzorcow
umow oraz aneksowania wszystkich umow, obowiazujacych w dniu wydania decyzji;

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania do dnia 31 grudnia 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych
umow, zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

II. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Enea Spotka Akcyjna z siedziba w Poznaniu,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce¢ praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu
umowy ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr ...” postanowienia okres§lajacego wysokos¢
bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw i odpowiedzialnosci
Sprzedawcy za niedotrzymanie warunkéw Umowy, co stanowi naruszenie obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.);

1 przyjeciu zobowiazania przez Enea Spotka Akcyjna z siedziba w Poznaniu, do zaniechania tych
dzialan poprzez stosowne uzupeinienie wymienionego wyzej wzorca umowy oraz aneksowania
wszystkich umow obowiazujacych w dniu wydania decyz;ji;

naktada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania do dnia 31 grudnia 2012 r. poprzez
aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym oraz poprzez zawieranie nowych umow
zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem.

III. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej
ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
naktada si¢ na Enea Spotka Akcyjna z siedziba w Poznaniu, obowiazek ztozenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetego zobowigzania do dnia 28 lutego 2013 r.



UZASADNIENIE

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, zgodnie z
kompetencjami przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (zw. dalej
takze ustawa o ochronie [...]), przeprowadzil, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn.
RWR 401-1/11/EK), analiz¢ wzorcow umow stosowanych w obrocie konsumenckim przez
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dystrybucja i sprzedaza energii elektrycznej dla klientow
indywidualnych, celem ustalenia, czy przedsigbiorcy ci przestrzegaja przepisOw m.in. w zakresie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorych stanowi
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy.

W wyniku wskazanych wyzej czynnosci wstepnie ustalono, iz w stosowanych przez Enea
S.A. z siedziba w Poznaniu (dalej takze jako Spotka) wzorcach umow pn.:

1. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej”,

2. ,,Umowa o S$wiadczenie uslugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia”,

3. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia rozliczanej w systemie przedplatowym” zamieszczono
postanowienia umowne, ktore moga by¢ tozsame ze wskazanymi wyzej klauzulami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 496 1 2206, zas§ we
wzorcu pn. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej”, dopatrzono si¢ mozliwo$ci naruszenia
obowiazku informacyjnego, wynikajacego z ustawy prawo energetyczne.

W zwiazku z powyzszym - postanowieniem nr 161/2011 z dnia 26 lipca 2011 r. - Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zw. dalej takze Prezesem Urzedu) wszczal z
urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1) i pkt 2) ustawy
o ochronie (...), polegajacej na umieszczeniu w stosowanych wzorcach uméw postanowien,
ktore sa wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (zw. dale;j
takze Rejestrem), o ktorym stanowi art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego oraz na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji.
Ponadto — zgodnie z punktem III postanowienia nr 161/2011 - Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet
dowodow czesci materiatow (10 kart) uzyskanych w trakcie ww. postgpowania wyjasniajacego
(sygn. RWR 401-1/11/EK).

Dowod: karta 1-4.

2. Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2011
r. Spotka odniosta si¢ do poszczegdlnych zarzutow zawartych w postanowieniu 161/2011.
przedstawiajac wlasna ich interpretacj¢. Oswiadczyta, ze w celu wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych, jakie moga powsta¢ na tle kwestionowanego postanowienia, Enea S.A.
zobowiazuje si¢ dokona¢ zmiany stosowanych wzorcoOw umow i jednocze$nie wnosi o wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadniajac wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Enea S.A. zaproponowata wprowadzenie zmian do umow w
terminie 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji wydanej na podstawie tego przepisu,
z uwagi na duza ilo$¢ zawartych umow, ktore nalezy podda¢ weryfikacji w zakresie zmian
zgodnych z zaakceptowanym przez Prezesa Urzedu wzorcem. Spoétka stwierdzila, ze
wprowadzenie zadeklarowanych zmian uméw wymaga nie tylko znacznego zaangazowania
organizacyjnego, lecz takze przestania informacji do odbiorcOw o zmianie zapisOw umowy.
Enea S.A., w celu zmniejszenia kosztéw procesu zmiany uméw, planuje dokona¢ zmian w



umowach za posrednictwem inkasentow podczas odczytu urzadzen pomiarowych lub
dostarczania faktur lub za posrednictwem poczty laczac wysytke informacji o zmianie z wysytka
faktur 1 innych dokumentéw rozliczajacych naleznosci z Odbiorcami. Enea S.A. zaproponowata
nadto, aby przekazanie sprawozdania zawierajacego informacj¢ o zmianach w umowach
nastapito w terminie 15 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Uzasadniajac wskazala,
ze Enea S.A. posiada obecnie ok. 2 200 000 odbiorcéw z grup taryfowych G, dla ktoérych
konieczna jest weryfikacja zawartych z nimi umow pod katem istnienia koniecznosci
wprowadzenia zmian uwzgledniajacych zastrzezenia Prezesa Urzg¢du. Biorac pod uwage duza
skale logistyczna zwiazana z wykonaniem zobowiazania, w szczegolnosci weryfikacje umow w
zakresie konieczno$ci wprowadzania zmian kwestionowanych postanowien obowiazujacych
umow oraz zorganizowanie wysylki informacji o zmianie umowy wymaga dokonania
wczesniejszych uzgodnien z podmiotem zewngtrznym zajmujacym si¢ wydrukiem 1
dostarczaniem faktur do klientow Enea S.A. oraz pomigdzy tym podmiotem a jego
podwykonawcami (firmy zajmujace si¢ wydrukiem, wysytka oraz ustugami inkasenckimi) w
kwestii, mozliwos$ci dokonania przekazania informacji o zmianie wraz z fakturami, ustalenia
warunkéw wykonania zwigzanych z tym ushug, przeprowadzenia ewentualnych procedur
przetargowych, zawarcia stosownych kontraktow. Nalezy przyjaé, ze uzgodnienia takie oraz
dopetnienie formalnosci mezqunych do wytonienia wykonawcdéw 1 zorganizowania takiej
przesytki moga zaja¢ ok. 3 miesigcy. Uwzgledniajac okresy rozliczeniowe, z ktorych najdiuzsze
stosowane w grupie taryfowej G wynosza 12 miesigcy, Enea S.A. zaproponowata taczny termin
ok. 15 miesigcy, jako okres wykonania zobowiazania i przedlozenia sprawozdania.

Dowdd: karta 25-29.

3. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu zawiadomil, ze zostalo zakonczone gromadzenie materiatu
dowodowego w postgpowaniu administracyjnym 1 poinformowal, ze Strona lub jej
pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, a nastgpnie wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z powyzszego uprawnienia.

Dowdd: karta 57.
Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Strona postgpowania: Enea Spotka Akcyjna z siedziba w Poznaniu przy ul. Feliksa
Nowowiejskiego 11, jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: 0000012483. Przedmiotem
dziatalnosci Spoltki jest m.in. handel energia elektryczna i wytwarzanie energii elektrycznej.
Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r., Spotka obstugiwala 2 113 677 odbiorcow
indywidualnych rozliczanych w zespole grup taryfowych G, tj. odbiorcéw pobierajacych energie
elektryczna m.in. na potrzeby gospodarstw domowych.

Dowod: karta 29, 32-37.

2. W ramach prowadzonej dziatalno$ci Spotka zawiera umowy z indywidualnymi klientami,
postugujac si¢ wzorcami uméw pod nazwa:

1. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej”, zatwierdzony uchwala Zarzadu Enea S.A. nr
329/2010 z dnia 16 maja 2010 .



2. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcéw z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia”, zatwierdzony uchwala Zarzadu Enea S.A. nr
329/2010 z dnia 16 maja 2010 1.

3. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia rozliczanej w systemie przedptatowym”, zatwierdzony
uchwata Zarzadu Enea S.A. nr 329/2010 z dnia 16 maja 2010 r.

Ww. wzory umow zostaly wprowadzone do obrotu z dniem 1 czerwca 2010 r.

Dowod: karta 28 odwrot, 29.
3. W stosowanych przez Spotke wzorcach znajduja sig, m.in., postanowienia o tresci:

1) ,,Kupujacy zobowiazuje do zaptaty naleznosci za energi¢ na podstawie otrzymywanych faktur
w terminach w nich okreslonych. Termin zaptaty okreslony w fakturze wynosit bedzie 14 dni od
daty jej wystawienia.” (§ 6 ust. 4 wzorca pn. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr ...”);

2) ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do zaptaty naleznosci za $wiadczona ustuge kompleksowa na
podstawie faktur VAT lub blankietoéw zaptaty w terminach w nich okreslonych. Termin zaptaty
faktury VAT nie bedzie krotszy niz 14 dni od dnia jej wystawienia.” (§ 7 ust. 5 wzorca umowy
pn. ,,Umowa o S$wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G
przytaczonych do sieci niskiego napigcia”);

3) ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do aktualizowania wszelkich danych zawartych w Umowie
majacych wplyw na jej realizacj¢, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, w szczegolnosci
jest zobowigzany poinformowac Sprzedawcg¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci o
zmianie adresu korespondencyjnego na ktéry powinna zosta¢ wystana faktura oraz wszelka inna
korespondencja, pod rygorem uznania faktury i korespondencji za skutecznie dor¢czona na
dotychczasowy adres” (§ 6 ust. 1 lit. k wzorca umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi
kompleksowej dla odbiorcéw z grup taryfowych G przylaczonych do sieci niskiego napigcia
rozliczanej w systemie przedptatowym oraz § 6 ust. 1 lit. k wzorca umowy pn. ,,Umowa o
$wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup taryfowych G przytaczonych do sieci
niskiego napigcia”).

Dowdd: karta 7-16.

4. W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono migdzy
innymi nastgpujace klauzule:

a) ,,Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz $wiadczone Kupujacemu uslugi beda regulowane na
podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawcg (...) 14 dniowym od daty wystawienia
faktury w przypadku wysytki poczta z wytaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Naleznos$¢ za gaz ziemny,
o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowat na podstawie faktur
wystawionych przez Sprzedawce w terminie podanym w fakturze”. Postanowienie to zostato
wpisane do Rejestru w dniu 11 lipca 2005 r., pod pozycja nr 496, na podstawie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 6/04).

b) ,,W razie zaniechania obowiazku niezwlocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu,
pisma wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres pozostawia si¢ w
dokumentacji rachunku ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi"
Postanowienie to zostato wpisane do Rejestru w dniu 28 lutego 2011 r., pod pozycja nr 2206 na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1783/09).



5. Enea S.A., przyjmujac na siebie zobowiazanie do dokonania zmiany zakwestionowanych
postanowien w stosowanych wzorcach uméw, przedstawita propozycj¢ zmian:

1) Wzorzec umowy pn. ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej nr ...”

a) Zakwestionowane postanowienie § 6 ust. 4 o tresci: ,,Kupujacy zobowiazuje do zaptlaty
nalezno$ci za energi¢ na podstawie otrzymywanych faktur w terminach w nich okreslonych.
Termin zaptaty okreslony w fakturze wynosil bedzie 14 dni od daty jej wystawienia”, zyska
nowe brzmienie, tj.: ,,Kupujacy zobowiazuje si¢ do zaptaty naleznos$ci za energi¢ na podstawie
otrzymywanych faktur w terminach w nich okre$lonych. Termin zaptaty okreslony w fakturze
nie bedzie krétszy niz 14 dni od daty jej wystawienia.”

Ponadto, zmieni si¢ - nieobjgte zarzutem postgpowania - postanowienie § 6 ust. 3 tego
wzorca, ktore begdzie brzmie¢: ,,Rozliczenia za sprzedana energi¢ dokonywane beda w okresach
rozliczeniowych ... miesigcznych, na podstawie faktur wystawianych w terminie 7 dni po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego.” Dodaje si¢ takze ust. 5 w § 6 w brzmieniu: ,,Sprzedawca
zobowiazuje si¢ dostarcza¢ faktury w terminie nie krotszym niz 7 dni przed terminem platnosci
wskazanym w fakturze.”

b) Naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
poprzez zaniechanie umieszczenia we wzorcu umowy postanowienia okreslajacego wysokos¢
bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw i odpowiedzialnosci
Sprzedawcy za niedotrzymanie warunkéw Umowy, co stanowi naruszenie obowiazku
informacyjnego okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.), zostanie usuni¢te poprzez nadanie § 7
nastgpujacego brzmienia:

,,Odpowiedzialno$¢ Sprzedawcy za niedotrzymanie warunkow Umowy.
1. Sprzedawca odpowiada za szkody zwiazane z niewypelnieniem lub nieprawidlowym
wypelnieniem swoich obowiazkéw wynikajacych z Umowy na zasadach ogdélnych, z
zastrzezeniem ponizszych zapisow.
2. Sprzedawca nie odpowiada za standardy jako$ciowe energii dostarczanej przez OSD.
3. Wystgpowanie przerw w dostarczaniu energii jest niezalezne od Sprzedawcy i nie stanowi
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania Umowy przez Sprzedawce.
4. Na uzasadniony wniosek ztozony w formie pisemnej, Kupujacemu przystuguja bonifikaty z
tytulu niedotrzymania standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow, na zasadach i wysokosciach
okreslonych w aktach prawnych, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 lit. a). Informacja o wysokosci
bonifikat zawarta jest w Zataczniku nr 1 do Umowy, ktory stanowi¢ bgdzie jej integralna cz¢$c¢.”

Ponadto, do umowy zostanie dodany zatacznik w brzmieniu:

»Zatacznik do umowy sprzedazy energii elektrycznej nr ....

Informacja o wysokosci bonifikat za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow przez Sprzedawce

Za niedotrzymanie przez Sprzedawcg standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, odbiorcom
na ich pisemny wniosek przystuguja bonifikaty w nastgpujacej wysokosci:

1. za nieprzyjecie zgloszen lub reklamacji od odbiorcy - w wysokosci 1/50 przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok
zatwierdzenia taryfy, okreslonego w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
oglaszanym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski";



2. za nieudzielenie, na zadanie odbiorcy, informacji w sprawie zasad rozliczen oraz aktualnych
taryf - w wysokos$ci 1/50 wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 1.;

3. za przedluzenie czternastodniowego terminu rozpatrzenia wniosku lub reklamacji odbiorcy w
sprawie zasad rozliczen i udzielenia odpowiedzi, za kazdy dzien zwtoki - w wysokosci 1/250
wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 1.”

2) Wzorzec umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcéw z grup
taryfowych G przylaczonych do sieci niskiego napigcia”,

a) Zakwestionowane postanowienie § 6 ust. 1 lit. k o tresci: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do
aktualizowania wszelkich danych zawartych w Umowie majacych wplyw na jej realizacje, w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w szczegolnosci jest zobowiazany poinformowac
Sprzedawcg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci o zmianie adresu korespondencyjnego
na ktory powinna zosta¢ wyslana faktura oraz wszelka inna korespondencja, pod rygorem
uznania faktury i korespondencji za skutecznie dorgczong na dotychczasowy adres.” otrzyma
brzmienie: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do aktualizowania wszelkich danych zawartych w
Umowie, majacych wplyw na jej realizacj¢, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w
szczegb6lnosci zobowiazany jest poinformowac Sprzedawcg w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci o zmianie adresu korespondencyjnego, na ktory powinna zosta¢ wystana faktura
oraz wszelka inna korespondencja.”

b) Zakwestionowane postanowienie § 7 ust. 5 o tresci: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do zaptaty
naleznosci za $wiadczona ustuge kompleksowa na podstawie faktur VAT lub blankietéw zaptaty
w terminach w nich okre$lonych. Termin zaptaty faktury VAT nie bedzie krotszy niz 14 dni od
dnia jej wystawienia.” otrzyma brzmienie: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do zaplaty naleznosci za
swiadczong usluge kompleksowa, na podstawie otrzymywanych faktur VAT wystawionych w
terminie 7 dni po zakonczeniu okresu rozliczeniowego lub blankietéw zaplaty, w terminach w
nich okre$lonych. Termin zaptaty faktury VAT lub blankietu zaptaty nie bedzie krétszy niz 14
dni od dnia ich wystawienia.” Ponadto dodaje si¢ ust. 6 w § 7, w brzmieniu: ,,Sprzedawca
zobowiazuje si¢ dostarcza¢ faktury lub blankiety zaptaty, nie pdzniej niz 7 dni przed terminem
ptatnosci okreslonym na fakturze lub blankiecie zaptaty.”

3) Wzorzec umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustugi kompleksowej dla odbiorcow z grup
taryfowych G przylaczonych do sieci niskiego napigcia rozliczanej w  systemie
przedptatowym”),

a) Zakwestionowane postanowienie § 6 ust. 1 lit. k o tresci: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do
aktualizowania wszelkich danych zawartych w Umowie majacych wptyw na jej realizacjg, w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w szczegdlnosci zobowiazany jest poinformowaé
Sprzedawcg w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci o zmianie adresu korespondencyjnego
na ktory powinna zosta¢ wyslana faktura oraz wszelka inna korespondencja, pod rygorem
uznania faktury i korespondencji za skutecznie dorgczona na dotychczasowy adres.” otrzyma
brzmienie: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do aktualizowania wszelkich danych zawartych w
Umowie, majacych wplyw na jej realizacj¢, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, w
szczeg6lnosci zobowiazany jest poinformowac Sprzedawcg w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci o zmianie adresu korespondencyjnego, na ktory powinna zosta¢ wystana faktura
oraz wszelka inna korespondencja.”

b) Zakwestionowanie czgsci postanowienia § 7 ust. 3 lit. b o tresci: ,,(...) faktura ptatna bedzie w
terminie 14 dni od daty jej wystawienia”, spowoduje, ze nowa tre$¢ zyska cato$¢ § 7 ust. 3 lit. b,



ktory bedzie nosit brzmienie: ,,w przypadku braku kolejnego zakupu energii w okresie 6
miesigcy, oplaty state za okres od dokonania ostatniego zakupu ustugi kompleksowej, o ktorym
mowa w § 7 ust. 1 Umowy, niezalezne od ilosci zakupionej energii rozliczone beda oddzielna
faktura, ktora Sprzedawca wys$le na wskazany w umowie adres do korespondencji; faktura
wystawiona bgdzie w terminie 7 dni od uplywu szeSciomiesigcznego okresu, o ktérym mowa
wyzej. Faktura platna bedzie w terminie w niej wskazanym. Termin zaptaty faktury VAT nie
bedzie krotszy niz 14 dni od dnia jej wystawienia. Sprzedawca dostarczy fakture, nie pdzniej niz
7 dni przed terminem platno$ci okres§lonym na fakturze.”

Dowdd: karta 52-56.

5. W roku 2010 z wykorzystaniem obj¢tych postgpowaniem wzorcow umow zostalo zawartych
okoto 75 tys. umow, za§ w pierwszym potroczu 2011 roku byto to ok. 70 tys.

Dowdd: karta 29.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okresSlenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa
lub beda klientami Enea S.A. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Uzasadnione zatem byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw.

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie
(...) konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Z kolei do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 1 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca —
poprzez bezprawne dziatanie - naruszyl ciazacy na nim obowiazek udzielenia konsumentowi
informacji w zakresie okreslonym w przepisach szczegolnych, w tym przypadku, w ustawie
Prawo energetyczne.

Status przedsig¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy
rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w
rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. Enea S.A. jest spotka prawa handlowego 1 posiada
osobowo$¢ prawna, a zatem jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Oznacza to, iz przepisy tej ustawy maja do niej bezposrednie zastosowanie.

Zbiorowy interes konsumentow.



W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
stosowanie postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Moéwiac o ,,zbiorowym interesie konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Spotki, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nig umowg.

W rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Enea S.A. nie dotyczy zatem intereséw
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwna¢ z innymi, lecz odnosi si¢ do uprawnien okreslonego kregu konsumentow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
Spoiki.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnigcia zawartego w punkcie I osnowy decyzji.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24 ust. 2 tej
ustawy okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego”. Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz okreslony przedsigbiorca stosuje we
wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (dalej tez jako ,,Rejestr”).

Pokreslenia wymaga, ze wzorce umoéw wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479°° - 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca
byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (catly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
uméw za niedozwolone. Artykut 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw.
prawomocno$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu,
o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w
Rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich
wzorcach umow, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze
stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko
ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy z



dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu
od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez
ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, Zze naruszenie
interesOw konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule
abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych
kontrahentéw konsumentow. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny, w wyroku z dnia 29 wrze$nia
2005 r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie - powotujac si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 r. (sygn. akt IIT CZP 95/03) - stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo
przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec
0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005 r.
(sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli
uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko
wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru
(...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a uokik znajduje réwniez uzasadnienie w
dyrektywach 93/13 oraz 98/27, a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci
(...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia wzorcoOw
umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia wzorca stosowanego przez Spotke w obrocie konsumenckim, sa
tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. pod
pozycjami: 496 i 2206.

Ad 2 i ad 4 punktu I osnowy decyzji, tj. postanowienia umowne nieprawidlowo
okreslajace zasady dore¢czania konsumentom korespondencji.

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1783/09) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostato wpisane do Rejestru pod poz. 2206: ,,W
razie zaniechania obowiazku niezwlocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu, pisma
wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres pozostawia si¢ w dokumentacji
rachunku ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi.”
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Niedozwolonym jest takze postanowienie wpisane do Rejestru pod poz. 1482 o tresci:
»Os$wiadczenia 1 zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujacemu na podany adres do
korespondencji uwaza si¢ za skutecznie dorgczone. Kupujacy zobowiazany jest w trakcie
trwania niniejszej] Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o kazdej
zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie dorgczone
o$wiadczen 1 zawiadomien Activ Investment przestanych Kupujacemu na adres wskazany w
niniejszej umowie.” (wyrok SOKiK z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt XVII Amc 107/07). W
wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. Sygn. akt XVII AmC 513/09). SOKiK uznal takze za
niedozwolone postanowienie, iz ,,Wszelka korespondencja wyslana przez Bank do
Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres
zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji), bedzie
uwazana za dorgczona.” (klauzula wpisane do Rejestru pod poz. 1681).

Z powyzszego wynika, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do zasady
kwestionuje postanowienia umowne, ktore przyjmuja fikcje dorgczenia pism kierowanych do
konsumentéow, w razie, gdy nie zawiadomia oni na piSmie o zmianie swoich danych.
Uzasadniajac abuzywno$¢ tego rodzaju klauzuli, jak wymienione powyzej, SOKiK, w wyroku z
dnia 17 sierpnia 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 100/05) stwierdzil, iz uznany za niedozwolony
zapis umowny ,ksztaltuje sytuacj¢ konsumenta niekorzystnie w pordwnaniu z sytuacja
pozwanego, naktadajac na konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie odbierania
korespondencji pozwanego analogicznie jak przepisy k.p.c. w odniesieniu do korespondencji
sadowej. Instytucja dorgczenia zastepczego nalezy do prawa procesowego i negatywnie nalezy
oceni¢ probg jej adaptowania do obrotu gospodarczego, zwlaszcza, gdy jedna ze stron umowy
jest konsument oraz majac na uwadze art. 61 k.c., zgodnie z ktorym o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwila gdy doszio do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac si¢ z jego trescig (...). Takie uksztaltowanie obowiazkéw konsumenta razaco narusza
jego interesy 1 jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

Tre$¢ objetego zarzutem niniejszego postgpowania postanowienia stosowanego przez
Spolke réwniez ustanawia fikcje skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli przez Spotke 1 to w
przypadku, gdy konsument pozbawiony bylby realnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego trescia.
W opinii Prezesa UOKIK, o ile w sytuacji niedochowania przez konsumenta obowiazku
powiadomienia przedsigbiorstwa energetycznego o zmianie adresu do korespondencji, mozna
obciazy¢ go np. kosztami btednego kierowania korespondencji pod nieaktualny adres, to
niedopuszczalna jest regulacja sankcjonujaca dokonanie przez przedsigbiorcg czynnosci, ktora w
istocie nie nastapita (np. zmiana umowy, zasad rozliczen, wprowadzenie nowej taryfy). Zatem
skutek stosowania kwestionowanego zapisu jest taki sam, jak tych, ktory zostal umieszczone w
Rejestrze, m.in., pod poz. 2206, co w tym wypadku przesadza o tozsamos$ci obu zapisoOw. Bez
znaczenia sa odmiennosci wynikajace z réznic w sformulowaniach i uzytych zwrotach
porownywanych klauzul.

Ad 1, ad 3 i ad 5 punktu I osnowy decyzji, tj. postanowienia umowne nieprawidlowo
okreslajace zasady platnosci faktur.

Niedozwolonym jest postanowienie wpisane do Rejestru pod poz. 496 o tresci:
»Nalezno$¢ za gaz ziemny oraz $§wiadczone Kupujacemu ustugi bgda regulowane na podstawie
faktur wystawionych przez Sprzedawcg (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w
przypadku wysytki poczta z wytaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za gaz ziemny, o ktorej
mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowat na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawcg w terminie podanym w fakturze”, ktore zostalo wpisane do Rejestru w dniu 11 lipca
2005 r., na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 marca 2005
r. (sygn. akt XVII AmC 6/04). Uzasadniajac powyzszy wyrok SOKiK podzielit argumenty
Prezesa Urzedu, ktory byt powodem w sprawie, ze przedmiotowa klauzula powoduje, zZe
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konsument nie posiada wiedzy przy zawieraniu umowy z pozwang na podstawie tych wzorcow
umow odnos$nie terminu ptatnosci naleznos$ci za $wiadczone ustugi, gdyz umowa takiego
terminu nie okresla, a czyni to wylacznie faktura, dorgczona po zawarciu umowy. Powyzsze
moze z pewnoscia powodowaé szereg negatywnych konsekwencji dla konsumenta, np.
koniecznos¢ zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie wyniku otrzymania faktury poczta po
terminie ptatnosci, badz tez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu ptatnosci z uwagi na opdznienie
doreczenia faktury. Dzigki zastosowaniu przedmiotowej klauzuli, przedsigbiorca zastrzega sobie
wylaczne uprawnienie do ustalania terminu platnos$ci nalezno$ci przez konsumenta. Z tych
przyczyn klauzula ta jest niedozwolona w $wietle art. 385° pkt 8 i pkt 9 k.c. Umowa bowiem
powinna wyraznie okre$la¢ sposdb oraz termin spelnienia $wiadczenia przez kazda ze stron,
zwlaszcza, gdy jedna z nich jest konsument, a nie profesjonalista.

Tre§¢ objetych zarzutem niniejszego postgpowania postanowien stosowanych przez
Spoltke rowniez ustanawia zasadg, ze konsument ma obowiazek zaptaty za energig elektryczna w
terminie 14 dni od dnia jej wystawienia. Analogicznie jak w klauzuli wpisanej do Rejestru,
konsumenci — klienci Enea S.A. przy zawieraniu umowy nie posiadaja wiedzy o terminach
platnosci naleznosci za $wiadczone ustugi, gdyz umowa takiego terminu nie okresla. Okresla go
faktura, dorgczona po zawarciu umowy. Nalezy przy tym powtorzy¢ za uzasadnieniem do
wyroku SOKiK, Ze to umowa powinna wyraznie okresla¢ sposdb oraz termin spelnienia
$wiadczenia przez kazda ze stron, zwlaszcza, gdy jedna z nich jest konsument.

W opinii Prezesa UOKIK, ustalajac termin obowiazku zaptaty faktury od daty jej
wystawienia, Spotka naraza konsumenta na negatywne konsekwencje, w postaci chocby
konieczno$ci zaplaty odsetek za opdznienie lub zbyt krotki termin na zaptate platnosci w razie
zbyt pdznego dorgczenia faktury. Zatem skutek stosowania kwestionowanych postanowien jest
taki sam, jak umieszczonego w Rejestrze, m.in., pod poz. 496, co w tym wypadku przesadza o
tozsamosci obu zapiséw, pomimo odmiennosci wynikajacych z réznic w sformutowaniach i
uzytych zwrotach poréwnywanych klauzul.

Nalezy zatem przyja¢, ze uprawdopodobniono, iz wymienione w punkcie I sentencji
decyzji postanowienia mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone: postanowienie dotyczace terminu ptatnosci faktur
— w klauzuli zamieszczonej pod numerem 496, za§ postanowienia dotyczace zasad dorgczania
korespondencji - w klauzuli zamieszczonej pod numerem 2206.

Rozwazania dotyczace rozstrzygnigcia zawartego w punkcie Il osnowy decyzji, tj.
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w zakresie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

W ramach niniejszego postgpowania, postawiono Przedsigbiorcy rowniez zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez
zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy pn. ,Umowa sprzedazy energii
elektrycznej nr ...” postanowienia okres$lajacego wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow 1 odpowiedzialnosci Sprzedawcy za
niedotrzymanie warunkéw Umowy, co moze stanowi¢ naruszenie obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.
U. 22006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.).

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 2 okresla, iz ,,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczego6lno$ci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.”
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Do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione dwie przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;ji;
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) W art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 1., Nr 89,
poz. 625 ze zm.) wymieniono podstawowe elementy jakie powinny zawiera¢ m.in. poszczegolne
rodzaje umow zawieranych w zwiazku z dostawa energii elektrycznej. Zgodnie z art. 5 ust. 1
,Dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sig, po uprzednim przytaczeniu do sieci, o
ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji i umowy o $wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o
swiadczenie ustug skraplania gazu”. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1, umowa sprzedazy powinna
zawiera¢ co najmniej postanowienia okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub
energii do odbiorcy 1 ilo$¢ tych paliw lub energii w podziale na okresy umowne, moc umowna
oraz warunki wprowadzania jej zmian, cen¢ lub grupe taryfowa stosowane w rozliczeniach i
warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen,
wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow,
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowiazywania umowy i
warunki jej rozwigzania;

W niniejszej sprawie przeprowadzono analiz¢ tresci wzorca umowy pn. ,,Umowa
sprzedazy energii elektrycznej nr ...” ustalajac, ze Spotka nie zawarla w niej wszystkich
wymaganych sktadnikow, tj. postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow 1 odpowiedzialnosci Sprzedawcy za
niedotrzymanie warunkow umowy. W § 7 ust. 3 wzorca odsyla si¢ wprawdzie do przepiséw
ustawy Prawo energetyczne i aktow wykonawczych, trzeba jednak podkresli¢, iz odestanie to nie
ma znaczenia przy ocenie wzorca. Przedmiotowe kwestie nie sa bowiem uregulowane w tych
aktach prawnych — wskazany w nich jest jedynie obowiazek zawarcia w umowie stosownych

informacji.
Skoro — co stwierdzono powyzej — Spdtka nie zawarta we wzorcu pn. ,,Umowa sprzedazy
energii elektrycznej nr ...” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie

standardow jakosciowych obstugi odbiorcow 1 odpowiedzialnosci Sprzedawcy za
niedotrzymanie warunkéw umowy, nie wskazala tez, ze sa one zawarte w taryfie (badz wyciagu)
stanowiacej integralna czg¢$¢ umowy, to takie dziatanie nalezy uznaé za naruszajace interesy
konsumentoéw, poniewaz konsumenci nie sa informowani o przystugujacych im prawach. W
praktyce obrotu przyjmuje sig, ze postanowienia taryfy (przynajmniej te obejmujace kwestie
okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne - m.in. wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcy) powinny by¢ zamieszczone w
umowie. Innym rozwigzaniem moze by¢ doreczenie taryfy (lub wyciagu z taryfy) w formie
zatacznika stanowiacego integralna cze$¢ umowy. Wowczas, zgodnie z art. 384 § 1 k.c.,
postanowienia taryfy beda traktowane na réwni z zapisami wzorca umowy. Slusznym jest
zastosowanie wobec takich sytuacji art. 384 § 1 k.c., ktory naktada na przedsigbiorcg obowiazek
dorgczenia konsumentowi ustalonego wzorca (regulaminu) przy zawieraniu umowy. Przepis ten
wskazuje, ze ustalony przez jedna strong wzorzec umowy wiaze druga strong, jesli zostat jej
dorgczony przy zawarciu umowy. Takiego dorgczenia nie moze zatem zastapi¢ udostgpnienie
taryf w jednostkach terenowych przedsigbiorstw energetycznych lub na stronach internetowych.
W konsekwencji wzorzec odsylajacy w swej tresci do taryfy, ktora ani w catosci, ani w formie
wyciagu nie jest konsumentowi dorgczona, nie spetnia podstawowego wymogu sformutowania
€0 W sposob jasny i zrozumiaty (art. 385 § 2 k.c.).
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Zakwestionowane dziatanie Spoéiki nalezy zatem uzna¢ za bezprawne 1 naruszajace
interesy konsumentdéw, poniewaz naruszenie obowiazku informacyjnego wyznaczonego przez
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne prowadzi do obejscia przepisoOw chroniacych
konsumentow. W zwiazku z powyzszym, nalezato uzna¢ za uprawdopodobnione, iz wskazane
dziatania przedsigbiorcy stanowia naruszenie obowiazku informacyjnego o ktérym stanowi art.
24 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie (...).

Tym samym zostato uprawdopodobnione, ze opisane wyzej zachowanie Przedsigbiorcy
wypetnia pierwsza przestanke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jest
zachowaniem bezprawnym, polegajacym na niewykonaniu obowiazku opisanego w art. 5 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

Ad 2. Analizujac druga przestanke nalezy stwierdzi¢, iz opisane zachowanie Spoiki, naruszajace
przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, niewatpliwie godzi w interes
konsumentéw i rodzi po ich stronie niekorzystne konsekwencje. Na skutek naruszenia ww.
obowiazku informacyjnego, Spotka ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez nich ewentualnych
roszczen z tytutu nienalezytego wykonywania umowy przez Spotke i uzyskanie w zwiazku z tym
konkretnych upustow przy platnosciach. Ponadto konsument powinien mie¢ wprost i
jednoznacznie przekazana informacje, iz Sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niedotrzymanie warunkow umowy. Tak wigc, przedsigbiorca zastosowal regulacjg, ktora
niewatpliwie godzi w ekonomiczne interesy konsumentéw ograniczajac ich prawa
gwarantowane wyzej wskazanymi przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione spetnienie drugiej z przestanek - godzenie
bezprawnymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow - niezbgdnej do stwierdzenia
praktyki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo uprawdopodobnione
spelienie facznie wszystkich przestanek koniecznych dla zakwalifikowania opisanych dziatan
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie (...).

Zobowiazanie Strony postgpowania do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowigzan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz Spotka
zobowiazata si¢ do zmiany lub usunigcia kwestionowanych postanowien. Zakres zobowiazania
obejmuje zar6wno zmiany we wzorcach uméw stosowanych przy nowo podpisywanych
umowach, jak i aktualnie obowiazujacych. Oznacza to konieczno$¢ aneksowania wszystkich
umow istniejacych w obrocie prawnym badZz przynajmniej podjecia przez przedsigbiorce
udokumentowanych dziatan zmierzajacych do zmiany wcze$niej zawartych umow.

Po zapoznaniu si¢ z propozycja Enea S.A. co do zakresu zmian we wzorcach umow,
Prezes Urzedu wuznal, iz przyjete zobowiazanie uwzglgdnia zarzuty przedmiotowego
postgpowania. Tres¢ nowych postanowien, ktore zastapia postanowienia objete zarzutami
postgpowania, nie budzi watpliwosci co do ich poprawnosci i zgodnos$ci z prawem.

Jak opisano w stanie faktycznym, abuzywnos$¢ postanowien objetych zarzutem
postgpowania zostanie usunigta poprzez zniesienie fikcji dorgczenia korespondencji na
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dotychczasowy adres, za§ odbiorcom zostanie zagwarantowany co najmniej 7-dniowy termin na
zaplatg faktury od daty jej otrzymania. W stosunku do zarzuty naruszenia obowiazku
informacyjnego Enea S.A. zobowiazata si¢ wprowadzi¢ do wzorcow umow informacje o
wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw oraz o
odpowiedzialnosci Sprzedawcy za niedotrzymanie warunkOw umowy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I i II sentencji decyzji.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji
wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek ztozenia w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowiazania. Uwzgledniajac argumentacj¢ Spotki (vide pkt 2, str. 3-4
decyzji), iz - z uwagi na najdluzsze okresy rozliczeniowe w grupie taryfowej G - wykonanie
zobowiazania wyniesie 12 miesigcy, Prezes Urzedu naklada na Enea S.A. obowiazek ztozenia
informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan w terminie wyznaczonym w punkcie III
sentencji decyzji.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479> § 2
k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Pani

dr Matgorzata Zurawik-Szychowska
radca prawny — pelnomocnik Enea S.A.
ul. Feliksa Nowowiejskiego 11

61-967 Poznan
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