PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2012 r.
DKK2-421/53/11/A1

DECYZJA nr DKK - 32 /2012

Na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Multimedia Polska S.A. z siedziba
w Gdyni, wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez
Multimedia Polska S.A. z siedziba w Gdyni kontroli nad Stream Communications Sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie.
UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2011 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wptyngto zgloszenie
zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez Multimedia Polska S.A. z siedziba w
Gdyni, zwana dalej ,Multimedia” 1lub , Wnioskodawca”, kontroli nad Stream
Communications Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, zwang dalej ,,Stream”.

W zwiazku z tym, iz spetnione zostaty niezbedne przestanki uzasadniajace zgtoszenie
zamiaru koncentracji, tj.:

- ltaczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
przekroczyt rownowarto$¢ 50 min euro, tj. kwote okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,

poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji”,



- przejecie — poprzez nabycie udziatow — bezposredniej kontroli przez przedsigbiorce
nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji okreslonym
w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji,

- W sprawie nie wystgpuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek, wymienionych w
art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, powodujaca odstapienie od koniecznosci
zgloszenia koncentracji,

zostato wszczgte postgpowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie, o czym - zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - Multimedia zostata powiadomiona pismem z dnia

29 grudnia 2011 r.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Uczestnicy koncentracji

L. Multimedia - aktywny uczestnik koncentracji, skupia swoja dziatalno$¢ na rynku

swiadczenia ustug dostepu do ptatnej telewizji kablowej, szerokopasmowego dostgpu do

Internetu oraz telefonii stacjonarne;j.

Gléwnymi akcjonariuszami Multimedia sa (dane na dzien zgloszenia):

M2 Investments Limited 46,56% gloséw na WZA,
Tri Media Holdings Ltd 24,29% gloséw na WZA,
Lubotech Limited 14,27% gloséw na WZA,
UNP Holdings B.V. 10,43% gloséw na WZA.

Multimedia stoi na czele grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzi sze$¢ podmiotow:

— Tele - Top Grupa Multimedia Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, prowadzaca
dziatalno$¢ w zakresie produkcji filméw i nagran video,

— Multimedia Polska - Potudnie S.A. z siedziba w Gdyni, $wiadczaca ushugi
transmisji danych oraz inne ustugi telekomunikacyjne,

— Telewizja Kablowa Brodnica Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni, prowadzaca
dzialalno$¢ w zakresie budowy linii telekomunikacyjnych,

— Media Operator Sp. z o0.0. z siedziba w Dgbicy, $wiadczaca uslugi transmisji

danych oraz inne ustugi telekomunikacyjne,



— Multimedia Polska PR Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni prowadzaca dzialalno$¢ w
zakresie public relations,

— Multimedia Polska Inwestycje Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni, prowadzaca
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy hurtowej sprzetu elektronicznego i

telekomunikacyjnego i ich czgsci.

II. Stream - pasywny uczestnik koncentracji, prowadzi dziatalno$¢ w szczegdlnosci w
zakresie $§wiadczenia ustug dostepu do ptatnej telewizji kablowej, szerokopasmowego dostepu
do Internetu oraz telefonii stacjonarne;.
Stream wchodzi w sktad grupy kapitalowej kontrolowanej przez spotke MNI S.A. z siedziba
w Warszawie. Stream posiada dwie spolki zalezne, tj.:

— Stream Service Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, prowadzaca dziatalnos¢ w

zakresie modernizacji i instalacji sieci telekomunikacyjnych,
— Stream Investment Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, §wiadczaca ustugi dostepu

do platnej telewizji oraz sieci Internet w Suwatkach.

Opis i przyczyny koncentracji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i polega na przejeciu przez Multimedia kontroli nad Stream poprzez
nabycie 100% udziatéw w kapitale zaktadowym tej Spotki.

Jak wskazuje Wnioskodawca, bezposrednia przyczyna koncentracji jest decyzja
obecnych udziatlowcéw Stream o wycofaniu si¢ z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
poprzez t¢ Spotke i ztozeniu Multimedia oferty jej sprzedazy. Z perspektywy Multimedia
nabycie Stream jest postrzegane jako mozliwo$¢ dalszego rozwoju poprzez dotarcie do
wigkszej liczby abonentow. Jak wskazuje Wnioskodawca w nastgpstwie koncentracji

polaczony podmiot bgdzie mogl uzyskac¢ korzysci ptynace z efektu synergii.

Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wlasciwy rozumie si¢

rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jakosc,

sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze



wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek
produktowy) 1 terytorium (rynek geograficzny).

Jak wskazano, przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji w oparciu o posiadana
sie¢ kablowa prowadza dzialalno$¢ na tych samych rynkach produktowych, tj.: rynku ustug
dostgpu do ptatnej telewizji (rynku ptatnej telewizji), rynku $wiadczenia ustug
szerokopasmowego przewodowego (stacjonarnego) dostgpu do Internetu, rynku ustug

telefonii stacjonarne;.

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkéw wiasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznal, iz:

a) koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym na:
— rynek ustug dostgpu do platnej telewizji na obszarze Rzeszowa,
— rynek ustug dostgpu do platnej telewizji na obszarze Jasta,
— rynek ustug dostgpu do platnej telewizji na obszarze Chrzanowa,
— rynek ustug dostepu do ptatnej telewizji na obszarze Redzin,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze
Rzeszowa,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na obszarze Jasta,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze
Chrzanowa,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze
Libiaza,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze
Pruszcza Gdanskiego,
— rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze
Trzebini,
bowiem na rynkach tych zaangazowani sa przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji i
koncentracja prowadzi do uzyskania lacznego udziatu w kazdym z tych rynkéw w wysokosci

wigkszej niz 20%.



Dzialalno$¢ uczestnikow koncentracji pokrywa si¢ takze na krajowym rynku
$wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej'. Z uwagi na marginalny udzial uczestnikow w tym

rynku (znacznie ponizej 5 %), koncentracja nie bedzie wywiera¢ wptywu na ten rynek.

1. Okreslenie rynkow, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym

1.1. Rynek uslug dostepu do platnej telewizji

1.1.1. Uzasadnienie okreslenia rynku w aspekcie produktowym

Rozpatrujac aspekt produktowy, jakim jest dostarczanie pakietdow programow
telewizyjnych do uzytkownikoéw koncowych, zdaniem organu antymonopolowego zasadne
jest potraktowanie ustug $wiadczonych przez operatorow telewizji kablowych, operatorow
satelitarnych platform cyfrowych oraz operatoréw korzystajacych z innych $rodkéw
transmisji (np. za posrednictwem infrastruktury sieciowej — IPTV?) jako co do zasady ustug
substytucyjnych. Konsument bowiem otrzymuje porownywalna ustuge niezaleznie od typu
zastosowanej do §wiadczenia tej ustugi technologii. Mimo zatem, ze operatorzy wykorzystuja
rozne formy transmisji sygnatlu telewizyjnego (sie¢ kablowa, przekaz satelitarny, siec
zapewniajaca dostgp do Internetu), zasadniczo konkuruja migdzy soba w ramach jednego
rynku, tj. rynku ustug platnej telewizji. Takie zakreslenie rynku znajduje potwierdzenie we

L, e . . . . 4
wezeéniejszych decyzjach Prezesa Urzedu® oraz w orzecznictwie antymonopolowym®.

1.1.2. Uzasadnienie okreslenia rynku w aspekcie geograficznym

Drugim, niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, co
przesadza o konieczno$ci wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace

zastosowanie do okreslonej ustugi, sa zblizone.

! Krajowy wymiar tego rynku potwierdza orzecznictwo Prezesa Urzedu np. decyzja z 27 marca 2009 r. Nr DKK-
14/09

2 IPTV nie korzysta bezposrednio z Internetu lecz z architektury sieciowej i do jej odbierania nie jest potrzebny
komputer

3 Decyzje: RPZ-29/2004 z dnia 29.11.2004 r., RKT-8/2005 z dnia 24.02.2005 r., RWR-73/2005 z dnia
28.12.2005 r., RBG-50/2008 z dnia 31.12.2008 .

* wyroku Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia 17 marca 1999
r., Sygn. akt XVII Ama 77/98, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 sierpnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama
30/02



W dotychczasowym orzecznictwie antymonopolowym w sprawach dotyczacych
wyznaczenia pozycji na rynku operatorow telewizji kablowych, wyznacznikiem rynku
wlasciwego byl obszar miasta. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt
XVII Ama 101/99) Sad Antymonopolowy za wilasciwy rynek produktowy uznal rynek
dostarczania (przesytania) programow telewizyjnych na terenie miasta. Jednoczesnie Sad
zauwazyl, ze ograniczenia techniczne lub ekonomiczne moga w niektorych sytuacjach
powodowac, iz przekaz kablowy i satelitarny nie moga ze soba skutecznie konkurowac.

Z punktu widzenia konsumentoéw rynkiem, na ktorym panuja zblizone warunki
konkurencji jest obszar, na ktérym odbiorcy maja podobne mozliwosci wyboru dostawcy.
Poniewaz w przypadku operatoréw kablowych mozliwos$ci te sa ograniczone z jednej strony
konieczno$cia wybudowania sieci w celu obstugi nowego klienta, z drugiej za$ brakiem
geograficznej mobilnosci klientow (zmiana miejsca zamieszkania jedynie w celu uzyskania
lepszych warunkéw ustug dostepu do telewizji jest zachowaniem raczej niespotykanym),
bezposrednia konkurencja miedzy dostawcami ustug telewizji kablowej zachodzi na obszarze,
na ktérym operatorzy ci moga $wiadczy¢ ushugi tym samym klientom. Przy analizie sytuacji
rynkowej nie mozna jednak pomina¢ konkurencji ze strony przedsigbiorcow, ktorych sieci
przebiegaja w poblizu takiego obszaru i ktorzy, bez ponoszenia znaczacych naktadow,
mogliby rozszerzy¢ sie¢ tak, by obja¢ nia nowych abonentéw. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym tworzy obszar miasta lub
miejscowosci.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku uslug dostgpu do ptlatnej telewizji
zasieg rynku geograficznego zroznicowany jest w zaleznosci od technologii uzywanej do ich
$wiadczenia. Z jednej strony na rynku tym obecni sa operatorzy platform cyfrowych, dla
ktérych rynkiem wiasciwym geograficznie jest co do zasady rynek krajowy (wyjatkiem sa
techniczne ograniczenia zwiazane z odbiorem sygnalu badz ograniczenia administratorow
budynkow, w szczegdlnosci wynikajace z przepisow budowlanych lub majace na celu
zachowanie estetyki budynku). Z drugiej strony dla operatoréw kablowych, ktérych
dziatalno$¢ jest w aspekcie geograficznym ograniczona, rynkiem wiasciwym jest rynek
lokalny. Sprawia to, ze mimo iz oferta platform cyfrowych jest jednolita na terenie catego

kraju, to warunki konkurencji sa rézne na roznych rynkach lokalnych.
Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie organu antymonopolowego przy ocenie
niniejszej sprawy dla rynku ptatnej telewizji nalezy uwzgledni¢ rynek wlasciwy obejmujacy

obszary poszczegolnych miast gdzie prowadza dziatalno$¢ uczestnicy koncentracji.



1.2. Rynek uslug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢pu do Internetu

1.2.1. Uzasadnienie okreslenia rynku w aspekcie produktowym

Uzytkownicy Internetu w Polsce moga korzysta¢ z dostepu do szerokopasmowego
Internetu wykorzystujac technologi¢ stacjonarnego dostgpu do Internetu lub technologie
bezprzewodowego dostgpu do Internetu poprzez sieci ruchome (Internet mobilny).
Technologie te réznicuje mozliwo$¢ korzystania z Internetu w zalezno$ci od okreslonej
lokalizacji. Dostep do Internetu stacjonarnego jest praktycznie mozliwy tylko w jednym
konkretnym miejscu, np. w domu uzytkownika. Z Internetu mobilnego mozna natomiast
korzysta¢ na obszarze calego kraju (zasiggu sieci). Jednakze najwazniejszym kryterium
réznicujacym oba rodzaje technologii i1 majacym zasadniczy wplyw na odmienne
postrzeganie obu produktow przez konsumentéw jest miesigczny limit transferu danych
(pobierania danych) stosowany przez operatoréw Internetu mobilnego (operatorzy Internetu
stacjonarnego nie stosuja tego typu ograniczen). W przypadku przekroczenia tego limitu
zazwyczaj nastgpuje ograniczenie szybkosci transmisji danych, ktére uniemozliwia
komfortowe korzystanie z Internetu. Co prawda istnieje mozliwos¢ zwigkszenia tego limitu,
jednak wiaze si¢ to z dodatkowymi optatami (poza cena abonamentu), ktore powoduja, ze
Internet mobilny jest znacznie drozszy od stacjonarnego. Biorac powyzsze pod uwage nalezy
uzna¢, ze oba rodzaje technologii nie stanowia substytutow i sa oddzielnymi wilasciwymi

rynkami produktowymi.

1.2.2. Uzasadnienie okreslenia rynku w aspekcie geograficznym

Zakreslajac rynek geograficzny dla ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu
do Internetu, analogicznie jak w przypadku ustug dostgpu do ptatnej telewizji nalezy przyjac,
ze rynek ten ma zasigg lokalny. Na konkurencj¢ pomigdzy dostawcami tej ustugi ma bowiem
wplyw zarowno rzeczywista obecno$¢ konkurenta na danym obszarze, jak i mozliwo$¢
rozszerzenia dziatalnosci na taki obszar. Takie zakreslenie rynku wynika réwniez z obecnego
etapu rozwoju tego rynku charakteryzujacego si¢ zréznicowanym poziomem konkurencji na
poszczegdlnych rynkach lokalnych. Zdaniem organu antymonopolowego, powyzsze
przemawia za okresleniem rynku w aspekcie geograficznym jako obejmujacego obszar

poszczegolnych miejscowosci.



Jak wskazuje Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku’,
tereny duzych miast charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem konkurencyjnosci
infrastrukturalnej niz ma to miejsce w przypadku mniejszych miast lub terendw podmiejskich.
Konsumenci zamieszkujacy tereny tych miast oprocz operatorow sieci PSTN® i operatorow
kablowych mieli rowniez mozliwos¢ uzyskania stalego dostgpu do Internetu za
posrednictwem sieci dostgpowych bedacych wiasnoécia lokalnych dostawcow (ISP'),
prowadzacych dziatalno$¢ zazwyczaj na niewielkim obszarze, czgsto obejmujacym teren
osiedla, a nawet tylko kilku domow.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu antymonopolowego, w niniejszej
koncentracji jako rynek wilasciwy geograficznie dla uslug szerokopasmowego stacjonarnego
dostepu do Internetu nalezy przyja¢ obszar poszczeg6lnych miast gdzie prowadza dziatalnosé

uczestnicy koncentracji.

Reasumujac w przedmiotowej sprawie witasciwymi dla Multimedia i Stream rynkami
w aspekcie produktowym sa rynek uslug dostgpu do platnej telewizji oraz rynek ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu, natomiast rynkami wilasciwymi w
aspekcie geograficznym obszary poszczegdlnych miast gdzie prowadza dziatalnosé
uczestnicy koncentracji. Takie zakreslenie rynkow wtasciwych zgodne jest z linig orzecznicza

Prezesa Urzedu (decyzja nr DKK- 101/11 z dnia 5 wrze$nia 2011 r.b),

2. Charaktervstyka rynkow, na Kktore Kkoncentracja wywiera wplyw w ukladzie

horyzontalnym

2.1. Charakterystyka rynku ustug platnej telewizji

Dziatalno§¢ w zakresie §wiadczenia ustug platnej telewizji na terytorium Polski
prowadzi czterech operatorow platform telewizji satelitarnej, tj. Cyfrowy Polsat S.A. -
operator platformy Cyfrowy Polsat, Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. - operator platformy Cyfra+,
ITI Neovision Sp. z 0.0. - operator platformy ,,n” i Telewizji na kartg oraz Telekomunikacja

Polska S.A. - z telewizja w technologii satelitarnej, ok. 630 operatoréw sieci kablowych,

> Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Warszawa czerwiec 2010 1.

® PSTN (ang. Public Switch Telephone Network — Publiczna Komutowana Sie¢ Telefoniczna)

ISP (ang. Internet Service Provider— dostawca ushugi internetowej)

¥ Decyzja ta zawiera szczegotowe uzasadnienie okreslenia rynkow whasciwych w aspekcie produktowym oraz

geograficznym.



wsrdd ktérych do najwigkszych naleza: UPC Polska Sp. z 0.0., Vectra S.A., Multimedia,

TOYA Sp. z 0.0., INEA S.A. oraz operatorzy IPTV, przede wszystkim Telekomunikacja

Polska S.A.

Multimedia swoja dzialalno$¢ prowadzi na terenie 1650 miejscowosci, natomiast

Stream w 28 miastach zlokalizowanych gtownie na terenie Polski potudniowe;.

Obszary, na ktorych dziatalnos¢ Multimedia i1 Stream pokrywa si¢ w zakresie ustug

platnej telewizji zawieraja si¢ w granicach: Rzeszowa, Jasta, Chrzanowa i Re¢dzin.

2.1.1. Rynek ustug platnej telewizji w Rzeszowie

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie platnej telewizji w

Rzeszowie, w oparciu o liczbg abonentéw oraz przychody netto ze sprzedazy ustug platnej

telewizji w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 1 1 2:

Tabela nr 1. Abonenci platnej telewizji w Rzeszowie w latach 2010-2011

abonenci TV
2010 2011
t
nazwa operatora liczba udziat w liczba udziat w rynku
abonentow rynku (%) abonentow (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 1 zatqcznika nr 1 do
Stream decyzji]

Cyfrowy Polsat S.A.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

ITI Neovision Sp. z 0.0.

TP S.A.

SM GEODECI

PUH AZART sp.j.

Spoétdzielnia ZODIAK w Rzeszowie

Stowarzyszenie TV SAT

MSM METALOWIEC

VECTRA S.A.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 1 zalqcznika nr 2 do
decyzji]

Razem

48973 | 100 | 51263 | 100

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

Tabela nr 2. Przychody netto z platnej telewizji w Rzeszowie w latach 2010-2011

przychody TV
2010 2011
t
R B przychody w udziat w przychody w zt | udziat w rynku
zt rynku (%) (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]




Cyfrowy Polsat S.A.
Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.
ITI Neovision Sp. z 0.0.
TP S.A.

SM GEODECI [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zatqcznika nr 2 do
PUH AZART sp.j. decyzji]

Spotdzielnia ZODIAK w Rzeszowie
Stowarzyszenie TV SAT

MSM METALOWIEC

VECTRA S.A.

Razem 22242515 | 100 | 23733508 | 100

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug platnej telewizji w Rzeszowie ksztattowat si¢ na poziomie:
w 2010.
- ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 3 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwage przychody .
w2011 r.
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 6 zalqcznika nr 1 do decyzji] % biorac pod
przychody.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz gldwnymi konkurentami uczestnikéw koncentracji
na tym rynku sa Cyfrowy Polsat S.A. 1 VECTRA S.A., a ich udzial, biorac pod uwagg liczbe
abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 3 zalqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4
zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Udzial kolejnych konkurentéw ksztattowal si¢ w tym okresie

na poziomie od ok. 1 % do ok. 9 %.

2.1.2 Rynek ustug platnej telewizji w Jasle
Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ustug platnej
telewizji w Jasle, w oparciu o liczb¢ abonentow oraz przychody netto ze sprzedazy ustug

ptatnej telewizji w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 3 i 4:
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Tabela nr 3. Abonenci platnej telewizji w Jasle w latach 2010 -2011

abonenci TV

nazwa operatora - A - - 2001, :
liczba udziat w rynku liczba udziat w

abonentow (%) abonentow rynku (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7 zalqcznika nr 1 do

Stream decyzji]

AP-MEDIA s.c.

Cyfrowy Polsat S.A.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5 zalqcznika nr 2 do

ITI Neovision Sp. z 0.0. decyzji]

TP S.A.

PT TELGAM Sp. z o.0.

Razem 12873 | 100,0 | 12915 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

Tabela nr 4. Przychody netto z platnej telewizji w Jasle w latach 2010-2011

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

przychody TV
2010 2011
nazwa operatora przychody w | udziat w rynku | przychody w udziat w
7t (%) zt rynku (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 8 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
AP-MEDIA s.c.
Cyfrowy Polsat S.A.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 6 zalqcznika nr 2 do

ITI Neovision Sp. z 0.0. decyzji]

TP SA.

PT TELGAM Sp. z 0.0.

Razem 5812914 | 100,0 | 6249595 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow

koncentracji w rynku platnej telewizji w Jasle ksztaltowal si¢ na poziomie:

w 2010 .

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 9 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod

uwagg liczbe abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 10 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod

uwagg przychodys,.
w2011 r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 11 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod

uwagg liczbg abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 12 zalqcznika nr 1 do decyzji] % biorac pod

przychody.
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Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz glownym konkurentem uczestnikéw koncentracji na

tym rynku jest Cyfrowy Polsat S.A., a jego udzial, biorac pod uwagg liczbg abonentow,

ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7 zatqcznika nr 2

do decyzji] %. Udziat kolejnych konkurentéw ksztattowal si¢ w tym okresie na poziomie od

ok. 0,2 % do ok. 12 %.

2.1.3 Rynek ustug platnej telewizji w Chrzanowie

Udzialy rynkowe podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug

platnej telewizji w Chrzanowie, w oparciu o liczbg abonentdw oraz przychody netto z ustug

platnej telewizji w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 5 i 6:

Tabela nr 5. Abonenci platnej telewizji w Chrzanowie w latach 2010-2011

nazwa operatora

abonenci TV

2010

2011

liczba
abonentéw

udziat w rynku
(%)

liczba
abonentow

udziat w rynku
(%)

Multimedia

Stream

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 13 zalqcznika nr 1 do
decyzji]

Cyfrowy Polsat S.A.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 8 zalqcznika nr 2 do

ITI Neovision Sp. z 0.0. decyzji]
TP S.A.
Razem 11020 | 100,0 | 10900 | 100,0
Zrbdto: opracowanie wlasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku
Tabela nr 6. Przychody netto z platnej telewizji w Chrzanowie w latach 2010-2011
przychody TV
2010 2011
hazwa operatora przychody w zt | udziat w rynku przychody w | udziat w rynku
(%) zt (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 14 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
Cyfrowy Polsat S.A.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

ITI Neovision Sp. z 0.0.

TP S.A.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 9 zalqcznika nr 2 do decyzji]

Razem

5908373 | 100,0 | 6469188 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow

koncentracji w rynku ptatnej telewizji w Chrzanowie ksztaltowat si¢ na poziomie:

w 2010 r.
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- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 15 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 16 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwage przychody,
w2011 .
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 17 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 18 zalqcznika nr 1 do decyzji] % biorac pod
przychody.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz gldownymi konkurentami uczestnikow koncentracji
na tym rynku sa Cyfrowy Polsat S.A., Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. i ITI Neovision Sp. z 0.0., a
ich udzial, biorac pod uwage liczbe abonentdéw, ksztaltowat si¢ w 2011 r. na poziomie
odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 10 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 11 zalqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 12 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

2.1.4 Rynek ustug platnej telewizji w Redzinach

Udzialy rynkowe podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug
ptatnej telewizji w Redzinach, w oparciu o liczbg abonentéw oraz przychody netto z ptatnej
telewizji w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 7 i 8:

Tabela nr 7. Abonenci platnej telewizji w Redzinach w latach 2010-2011

abonenci TV
nazwa operatora : AL : - 2O -
liczba udziat w rynku liczba udziat w
abonentéw (%) abonentéw rynku (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 19 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
Cyfrowy Polsat S.A.
Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 13 zalqcznika nr 2 do
ITI Neovision Sp. z 0.0. decyzji]
TP S.A.
Razem 1177 | 100,0 | 1284 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

13



Tabela nr 8. Przychody netto z platnej telewizji w Redzinach w latach 2010-2011

przychody TV
nazwa operatora 20108 2O .
przychody w | udziat w rynku | przychody w udziat w
zt (%) zt rynku (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zatqcznika nr I do
Stream decyzji]
Cyfrowy Polsat S.A.
Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 14 zatqcznika nr 2 do
ITI Neovision Sp. z 0.0. decyzji]
TP S.A.
Razem 607088 | 100,0 | 693981 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ptatnej telewizji w Redzinach ksztattowat si¢ na poziomie:
w2010r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 21 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 22 zatlqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod
uwage przychody,
w2011 r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 23 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, biorac pod

uwagg liczbg abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 24 zatqcznika nr 1 do decyzji] % biorac pod

przychody.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz gldéwnymi konkurentami uczestnikow koncentracji
na tym rynku sa Cyfrowy Polsat S.A. i Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., a ich udziat, biorac pod
uwagg liczbg abonentoéw, ksztalttowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 15 zatqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
16 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.

2.2 Charakterystyka rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu
Obszary, na ktorych dziatalno$¢ Multimedia i Stream pokrywa si¢ w zakresie ustug

szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu zawieraja si¢ w granicach: Rzeszowa,

Jasta, Chrzanowa, Libiaza, Pruszcza Gdanskiego i Trzebini.
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2.2.1 Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Rzeszowie

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dziatalno$é

w zakresie ustug

szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Rzeszowie, w oparciu o liczbe

abonentéw oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 9 i

10:

Tabela nr 9. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Rzeszowie, wg liczby abonentow w latach 2010 - 201 1.

abonenci Internet

2010 2011
nazwa operatora liczba udziat w liczba udziat w rynku
abonentow rynku (%) abonentow (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 25 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]

TRANSMITEL Rzeszéw Sp. z 0.0.

TP S.A.

ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.

Spotdzielnia ZODIAK w Rzeszowie

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 17 zatqcznika nr 2 do

VECTRA S.A. decyzji]

Netia S.A.

CETO Sp. zo.0.

DATA-COM Piotr Data

Razem 26341 | 100,0 | 29146 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

Tabela nr 10. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Rzeszowie, wg przychodow netto w latach 2010 - 201 1.

przychody Internet

2010 2011
nazwa operatora przychody w udziat w przychody w zt | udziat w rynku
zt rynku (%) (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 26 zatqcznika nr I do
Stream decyzji]

TRANSMITEL Rzeszéw Sp. z 0.0.

TP S.A.

ZETO RZESZOW Sp. z 0.0.

Spétdzielnia ZODIAK w Rzeszowie

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 18 zalqcznika nr 2 do

VECTRA S.A. decyzji]

Netia S.A.

CETO Sp. zo.0.

DATA-COM Piotr Data

Razem 11668774 | 100,0 | 12457436 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow

koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
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Rzeszowie, biorac pod uwage liczbe abonentéw, ksztattowat si¢ w 2010 r. i w 2011 r. na
poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 27 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac
natomiast pod uwage przychody netto wynosil ok. /[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 28
zatqcznika nr 1 do decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 29 zalqcznika
nr 1 do decyzji] % w 2011 r.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz gldownymi konkurentami uczestnikow koncentracji
na tym rynku sa TP S.A. 1 VECTRA S.A., a ich udzial, biorac pod uwagg liczbg abonentow,
ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 19
zatqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zalqcznika nr 2 do
decyzji] %. Udzial kolejnych konkurentow ksztattowat si¢ w tym okresie na poziomie od ok.

7 % do ok. 11 %.

2.2.2. Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Jasle

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Jasle, w oparciu o liczbe
abonentow oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 11 i

12:

Tabela nr 11. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Jasle, wg liczby abonentow w latach 2010 —2011.

abonenci Internet
2010 2011
MEFa) ) EEEiElelE liczba udziat w rynku liczba udziat w
abonentow (%) abonentow rynku (%)

Multimedia tajemnica przedsiebiorstwa pkt 30 zalqcznika nr 1
Stream do decyzji]
AP-MEDIA s.c.
TP S.A.
Intergal s.c.
PT TELGAM Sp. z 0.0. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 21 zatqcznika nr 2
Firma Handlowo-Ustugowa PASCAL do decyzji]
Interlumen s.c.
Sigma Ustugi Teleinformatyczne s.c.
Netia S.A.
Razem 6267 | 1000 | 6778 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku
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Tabela nr 12. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Jasle, wg przychodow netto w latach 2010 - 201 1.

przychody Internet
nazwa operatora 2080 : 2011 -
przychody w | udziat w rynku | przychody w udziat w
zt (%) zt rynku (%)
Multimedia tajemnica przedsiebiorstwa pkt 31 zalqcznika nr 1
Stream do decyzji]
AP-MEDIA s.c.
TP S.A.
Intergal s.c.
PT TELGAM Sp. z 0.0. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 22 zalqcznika nr 2
Firma Handlowo-Ustugowa PASCAL do decyzji]
Interlumen s.c.
Sigma Ustugi Teleinformatyczne s.c.
Netia S.A.
Razem 2484701 100,0 2582419 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Jasle,
biorac pod uwage liczbg abonentow, ksztattowat si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 32 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, a w 2011 r. na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 33 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac natomiast pod
uwage przychody netto wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 34 zatqcznika nr 1 do
decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 35 zatqcznika nr 1 do decyzji] %
w2011 r.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz gldéwnymi konkurentami uczestnikéw koncentracji
na tym rynku sa AP-MEDIA s.c. 1 TP S.A., a ich udziat, biorac pod uwagg liczbg abonentow,
ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 23
zatqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 24 zalqcznika nr 2 do
decyzji] %. Udzial kolejnych konkurentow ksztattowat si¢ w tym okresie na poziomie od ok.

1 % do ok. 6 %.

2.2.3. Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Chrzanowie
Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustug

szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Chrzanowie, w oparciu o liczbg

abonentow oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 13 i

14:
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Tabela nr 13. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Chrzanowie, wg liczby abonentow w latach 2010 —
2011.

abonenci Internet
nazwa operatora . 200 . 01T
liczba udziat w rynku liczba udziat w rynku
abonentow (%) abonentow (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 36 zatqcznika nr I do
Stream decyzji]
TP S.A. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 25 zalqcznika nr 2 do
Netia S.A. decyzji]
Razem 6196 | 100,0 | 6569 | 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku.

Tabela nr 14. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Chrzanowie, wg przychodow netto w latach 2010 -
2011.

przychody Internet
nazwa operatora 20100 2011
przychody w zt | udziat w rynku | przychody w | udziat w rynku
(%) zt (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 37 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
TP S.A. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 26 zalqcznika nr 2 do
Netia S.A. decyzji]
Razem 2866030 | 100,0 | 2906286 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w
Chrzanowie, biorac pod uwagg liczbe abonentow, ksztattowat si¢ w 2010 r. na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 38 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, a w 2011 r. na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 39 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac natomiast pod
uwage przychody netto wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 40 zatqcznika nr 1 do
decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 41 zatqcznika nr 1 do decyzji] %
w2011 r.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz konkurentami uczestnikow koncentracji na tym
rynku sa TP S.A. i Netia S.A., a ich udzial, biorac pod uwagg liczbg abonentéw, ksztalttowat
si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 27 zatqcznika nr

2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 28 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.
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2.2.4. Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Libiqzu

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Libiazu, w oparciu o liczbe
abonentow oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 15 i

16:

Tabela nr 15. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Libiqzu, wg liczby abonentow w latach 2010 — 201 1.

abonenci Internet
nazwa operatora : ek : - 20 -
liczba udziat w rynku liczba udziat w

abonentow (%) abonentow rynku (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 42 zalqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
TP S.A. . . .. .
Netia S A. [tajemnica przedsiebiorstwa p.kt 29 zatqcznika nr 2 do
VECTRA S.A. decyzji]
Razem 2130 | 100,0 | 2267 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

Tabela nr 16. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Libiqzu, wg przychodow netto w latach 2010 - 201 1.

przychody Internet
nazwa operatora 200 : 2011 -
przychody w zt | udziat w rynku | przychody w zt udziat w
(%) rynku (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 43 zatqcznika nr I do
Stream decyzji]
TP S.A. . . L .
Netia S A [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 30 zatqcznika nr 2 do
VECTRA SA. decyzji]
Razem 1204497 | 100,0 | 1205414 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
Libiazu, biorac pod uwage liczbe abonentow, ksztaltowal si¢ w 2010 r. na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 44 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, a w 2011 r. na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 45 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac natomiast pod
uwage przychody netto wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 46 zatqcznika nr 1 do
decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 47 zatqcznika nr 1 do decyzji] %
w2011 r.
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Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz gldéwnymi konkurentami uczestnikéw koncentracji
na tym rynku sa TP S.A. 1 Netia S.A., a ich udzial, biorac pod uwagg liczbg abonentow,
ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 31
zatqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 32 zalqcznika nr 2 do
decyzji] %.

2.2.5. Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Pruszczu
Gdanskim

Udzialy rynkowe podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Pruszczu Gdanskim, w oparciu o
liczbg abonentéw oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele

nr17118:

Tabela nr 17. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Pruszczu Gdanskim, wg liczby abonentow w latach

2010—-2011.

abonenci Internet

nazwa operatora - AU - - AUt -
liczba udziat w rynku liczba udziat w

abonentéw (%) abonentow rynku (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 48 zatqcznika nr 1

Stream do decyzji]

TPS.A. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 33 zatqcznika nr 2

Telewizja Kablowa TURMAK Sp. z o.0. do decyzji]

Netia S.A.

Razem 5763 | 100,0 | 6299 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

Tabela nr 18. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Pruszczu Gdanskim, wg przychodow netto w latach
2010 -2011.

przychody Internet
nazwa operatora UG : ZHEE :
przychody w | udziat w rynku | przychody udziat w
zt (%) w zt rynku (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 49 zalqcznika nr 1
Stream do decyzji]
TPSA. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 34 zalqcznika nr 2
Telewizja Kablowa TURMAK Sp. z 0.0. do decyzji]
Netia S.A.
Razem 2703430 | 100,0 | 2768586 | 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku
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W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ushug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
Pruszczu Gdanskim, biorac pod uwage liczbe abonentéw, ksztattowal si¢ w 2010 r. na
poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 50 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, a w 2011 r.
na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 51 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac
natomiast pod uwage przychody netto wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 52
zalqcznika nr 1 do decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 53 zalqcznika
nr 1 do decyzji] % w 2011 r.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz gldwnymi konkurentami uczestnikéw koncentracji
na tym rynku sa TP S.A. i Telewizja Kablowa TURMAK Sp. z 0.0., a ich udziat, biorac pod
uwagge liczbg abonentoéw, ksztaltowat si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 35 zatqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
36 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

2.2.6. Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Trzebini

Udzialy rynkowe podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Trzebini, w oparciu o liczbg
abonentow oraz przychody netto w latach 2010 — 2011, przedstawiaja ponizsze tabele nr 19 i

20:

Tabela nr 19. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Trzebini, wg liczby abonentow w latach 2010 — 2011

abonenci Internet
nazwa operatora . 2010 _ . 2011
liczba udziat w rynku liczba udziat w rynku
abonentow (%) abonentow (%)

Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 54 zatqcznika nr I do
Stream decyzji]
TP S.A. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 37 zatqcznika nr 2 do
Netia S.A. decyzji]
Razem 2840 | 100,0 | 2976 | 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku
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Tabela nr 20. Udzialy poszczegdlnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Trzebini, wg przychodow netto w latach 2010 - 201 1.

przychody Internet
nazwa operatora 2000 : 2011 -
przychody w zt | udziat w rynku | przychody w | udziat w rynku
(%) z (%)
Multimedia [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 55 zatqcznika nr 1 do
Stream decyzji]
TP S.A. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 38 zatqcznika nr 2 do
Netia S.A. decyzji]
Razem 1372657 | 100,0 | 1499917 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w
Trzebini, biorac pod uwage liczbe abonentow, ksztaltowal sie¢ w 2010 r. na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 56 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, a w 2011 r. na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 57 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Biorac natomiast pod
uwage przychody netto wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 58 zalqcznika nr 1 do
decyzji] % w 2010 r. 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 59 zatqcznika nr 1 do decyzji] %
w2011 .

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz konkurentami uczestnikow koncentracji na tym
rynku sa Netia S.A. 1 TP S.A., a ich udzial, biorac pod uwagg liczbg abonentéw, ksztattowat
si¢ w 2011 r. na poziomie odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 39 zatqcznika nr

2 do decyzji] % 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 40 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

3. Obszary pokrywania sig sieci Multimedia i Stream

Jak wskazano powyzej, dla operatorow kablowych rynkami wlasciwymi w aspekcie
geograficznym, zaréwno dla ushug platnej telewizji, jak i ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu, sa obszary poszczeg6élnych miast lub miejscowosci. Na
konkurencj¢ pomigdzy dostawcami tych ustugi ma bowiem wplyw zaréwno rzeczywista
obecno$¢ konkurenta na danym obszarze, jak i mozliwo$¢ rozszerzenia dziatalno$ci na taki
obszar. Niemniej organ antymonopolowy postanowil zbadaé, jaki wplyw planowana
koncentracja wywrze na obszary pokrywania si¢ sieci uczestnikow koncentracji czyli na
obszary, na ktorych uczestnicy koncentracji moga swiadczy¢ ustugi tym samym klientom bez

ponoszenia dodatkowych naktadow.
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Z informacji przedstawionych w zgloszeniu wynika, iz sieci uczestnikOw koncentracji
pokrywaja si¢ w Rzeszowie, Chorzowie, Jasle 1 Trzebini. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz na
obszarze pokrywania si¢ sieci w Rzeszowie 1 Chrzanowie Multimedia nie posiada abonentéw
oraz ze obszar pokrywania si¢ sieci Multimedia i Stream w tych miastach dotyczy
niewielkiego wycinka posiadanych przez tych przedsigbiorcoOw sieci. Na obszarze pokrywania
si¢ sieci uczestnikow koncentracji w Jasle, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.,
Multimedia posiadata [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 60 zalqcznika nr 1 do decyzji], a
Stream [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 61 zalqcznika nr 1 do decyzji] abonentéw platnej
telewizji. Z kolei liczba abonentéw Internetu stacjonarnego na obszarze pokrywania si¢ sieci
uczestnikOw koncentracji w tym mieScie wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 62
zatqcznika nr 1 do decyzji] dla Multimedia 1 [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 63 zalqcznika nr
I do decyzji] dla Stream. Z informacji zawartych w zgloszeniu wynika takze, iz w zakresie
Internetu stacjonarnego na obszarze pokrywania si¢ sieci w Jasle uczestnicy koncentracji
spotykaja si¢ z konkurencja ze strony innych dostawcéw tej ustugi, wsrod ktoérych wymienié
nalezy AP-MEDIA s.c., TP S.A., Intergal s.c., PT TELGAM Sp. z 0.0. W Trzebini obszar
pokrywania si¢ sieci Multimedia i Stream obejmuje jedynie 19 budynkow, w tym tylko w
dwoch budynkach sie¢ kazdego z uczestnikdw koncentracji umozliwia $wiadczenie ustug
ptatnej telewizji, jak 1 Internetu stacjonarnego. W pozostatych 17 budynkach parametry
techniczne infrastruktury Multimedia umozliwiaja $wiadczenie jedynie ustugi dostgpu do
Internetu. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., Multimedia posiadata na tym obszarze
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 64 zalqcznika nr 1 do decyzji] abonentow Internetu
stacjonarnego. Sie¢ Stream umozliwia natomiast na przedmiotowym obszarze §wiadczenie
ustug dostepu do Internetu 1 ushug ptatnej telewizji. Stream, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2011 r., posiadata na nim [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 65 zalqcznika nr 1 do decyzji]
abonentow pflatnej telewizji oraz [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 66 zalqcznika nr 1 do

decyzji] abonentéw Internetu stacjonarnego.

b) W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkoéw, na
ktére koncentracja wywierataby wplyw w uktadzie wertykalnym (pionowym), bowiem
zarbwno przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji, jak réwniez inni
przedsigbiorcy nalezacy do ich grup kapitalowych nie prowadza dziatalno$ci na rynkach
bedacych jednocze$nie rynkami poprzedniego badZ nastgpnego szczebla obrotu oraz w

ktérych indywidualny lub taczny udzial tych przedsigbiorcow przekraczatby 30%.
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) W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkow, na

ktore koncentracja wywierataby wptyw w uktadzie konglomeratowym.

Z informacji zebranych w trakcie postepowania wynika, ze zaden z uczestnikow
koncentracji nie posiada wigcej niz 40% udzialu w zadnym rynku, na ktérym nie istnialyby

jednoczes$nie powiazania horyzontalne lub wertykalne pomig¢dzy uczestnikami koncentracji.

Na podstawie zgromadzonego materialu i powyzszych ustalen organ antymonopolowy

zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczego6lnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym. Przyktadem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej i ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wiaze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce
przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powotany przepis wskazuje, ze to intensywnos$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tres¢ rozstrzygnigcia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji bedace wynikiem planowanej fuzji bedzie skutkowato wydaniem

zakazu dokonania koncentracji, a jedynie majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.
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Przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym na rynki ustug
dostgpu do ptatnej telewizji na obszarach: Rzeszowa, Jasta, Chrzanowa i Redzin oraz rynki
ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarach Rzeszowa, Jasta,
Chrzanowa, Libiaza, Pruszcza Gdanskiego i Trzebini. W niniejszej sprawie nie wystepuja
natomiast rynki, na ktore planowana koncentracja wywieralaby wptyw w uktadzie

wertykalnym badz w ukladzie konglomeratowym.

Analiza skutkéw niniejszej koncentracji wykazala, iz w jej wyniku nie dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach, na ktore koncentracja wywiera wptyw w
uktadzie horyzontalnym. Dokonujac oceny zasadnosci wyrazenia zgody na przeprowadzenie

niniejszej koncentracji Prezes Urzedu wziat pod uwage nastepujace argumenty.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug dostepu do
platnej telewizji na obszarze Rzeszowa, biorac pod uwagg liczbg abonentdéw, ksztattowat sig
w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 67 zalqcznika nr 1 do decyzji] %.
Udziat ten jest zatem znacznie nizszy niz 40 % prog, z ktorego przekroczeniem ustawa o
ochronie konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢
jednocze$nie nalezy, iz udzial ten wynika przede wszystkim z dotychczasowej pozycji
rynkowej Multimedia, ktorej indywidualny szacunkowy udziat w tym rynku ksztattowat si¢
na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 68 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat
Stream w tym rynku wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 69 zalqcznika nr 1 do
decyzji] %. Po przejeciu przez Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak
zakre$lonym rynku nie wzro$nie zatem w znaczacy sposob i tym samym sytuacja na rynku
nie ulegnie istotnej zmianie. Multimedia bgdzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym
rynku konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, wérod ktorych wskaza¢ nalezy migdzy
innymi Cyfrowy Polsat S.A., VECTRA S.A, Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. oraz ITI Neovision
Sp. z 0.0. z udziatem w rynku szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa

pkt 41 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug dostepu do
platnej telewizji na obszarze Jasta, biorac pod uwagg liczbg abonentow, ksztaltowat si¢ w
2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 70 zatqcznika nr 1 do decyzji] %.
Udziat ten jest zatem nizszy niz 40 % prog, z ktorego przekroczeniem ustawa o ochronie
konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, iz udzial ten wynika przede wszystkim z dotychczasowej pozycji rynkowej Stream,

ktorej indywidualny szacunkowy udziat w tym rynku ksztaltowal si¢ na poziomie ok.
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[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 71 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat Multimedia w tym
rynku wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 72 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po
przejeciu przez Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak zakre§lonym
rynku nie wzro$nie zatem w znaczacy sposéb i tym samym sytuacja na rynku nie ulegnie
istotnej zmianie. Multimedia bgdzie musiala nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, wsrdd ktorych wskazaé nalezy migdzy innymi
Cyfrowy Polsat S.A. oraz Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z udzialem w rynku szacowanym

odpowiednio na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 42 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug dostepu do
ptatnej telewizji na obszarze Chrzanowa, biorac pod uwagg liczbe abonentow, ksztaltowat si¢
w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 73 zalqcznika nr 1 do decyzji] %.
Udziat ten zatem jest nieznacznie wyzszy od 40 % progu, z ktorego przekroczeniem ustawa o
ochronie konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢
jednakze nalezy, iz udzial ten wynika przede wszystkim z dotychczasowej pozycji rynkowe;]
Stream, ktorej indywidualny szacunkowy udziat w tym rynku ksztattowat si¢ na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 74 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat Multimedia w tym
rynku byl bliski [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 75 zalqcznika nr 1 do decyzji] %.
(Multimedia posiadata [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 76 zatqcznika nr 1 do decyzji]). Po
przejeciu przez Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak zakre§lonym
rynku nie wzro$nie zatem w znaczacy sposob i tym samym sytuacja na rynku nie ulegnie
istotnej zmianie. Multimedia bgdzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, wsrod ktorych wskazaé nalezy migdzy innymi
Cyfrowy Polsat S.A., Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. oraz ITI Neovision Sp. z 0.0. z udzialem w
rynku szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 43 zalqcznika nr 2

do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udziat uczestnikow koncentracji w rynku ustug dostepu do
ptatnej telewizji na obszarze Redzin, biorac pod uwagg liczbg abonentdéw, ksztattowat si¢ w
2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 77 zatqcznika nr 1 do decyzji] %.
Udziat ten jest zatem znacznie nizszy niz 40 % prog, z ktérego przekroczeniem ustawa o
ochronie konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, iz udzial ten wynika przede wszystkim z dotychczasowej pozycji
rynkowej Stream, ktorej indywidualny szacunkowy udzial w tym rynku ksztattowat si¢ na

poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 78 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat
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Multimedia w tym rynku byt bliski [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 79 zatqcznika nr 1 do
decyzji] %. Po przejeciu przez Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak
zakre$lonym rynku nie wzro$nie zatem w znaczacy sposob i tym samym sytuacja na rynku
nie ulegnie istotnej zmianie. Multimedia bedzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym
rynku konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, wsrod ktérych wskazaé nalezy migdzy
innymi Cyfrowy Polsat S.A., Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. oraz TP S.A. z udzialem w rynku
szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 44 zalqcznika nr 2 do

decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na obszarze Rzeszowa, biorac pod
uwage liczbe abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 80 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udzial ten jest zatem znacznie nizszy
niz 40 % prog, z ktorego przekroczeniem ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie
posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz udzial ten wynika przede
wszystkim z dotychczasowej pozycji rynkowej Multimedia, ktérej indywidualny szacunkowy
udziat w tym rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 81
zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udzial Stream w tym rynku wynosit ponizej [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 82 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po przejgciu przez Multimedia
kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak zakreslonym rynku nie wzro$nie zatem w
znaczacy sposob i tym samym sytuacja na rynku nie ulegnie istotnej zmianie. Multimedia
bedzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku konkurencja ze strony innych
przedsigbiorcow, wsrod ktorych wskazaé nalezy TP S.A., VECTRA S.A oraz Spoéidzielnig
ZODIAK w Rzeszowie z udzialem w rynku szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 45 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na obszarze Jasta, biorac pod uwage
liczbg abonentdw, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
83 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat ten jest zatem nizszy niz 40 % prog, z ktérego
przekroczeniem ustawa o ochronie konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji
dominujacej. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz udzial ten wynika przede wszystkim z
dotychczasowej pozycji rynkowej Stream, ktorej indywidualny szacunkowy udzial w tym
rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 84 zatqcznika nr 1 do

decyzji] %. Udziat Multimedia w tym rynku wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 85
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zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po przejgciu przez Multimedia kontroli nad Stream stopien
koncentracji w tak zakreslonym rynku nie wzro$nie zatem w znaczacy sposob i tym samym
sytuacja na rynku nie ulegnie istotnej zmianie. Multimedia bgdzie musiata nadal liczy¢ si¢ z
istniejaca na tym rynku konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, wsrod ktorych
wskaza¢ nalezy AP-MEDIA s.c. oraz TP S.A. z udzialem w rynku szacowanym odpowiednio

na ok. /tajemnica przedsiebiorstwa pkt 46 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze Chrzanowa, biorac pod
uwage liczbe abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 86 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz
udziat ten wynika przede wszystkim z dotychczasowej pozycji rynkowej Stream, ktorej
indywidualny szacunkowy udzial w tym rynku ksztaltowatl si¢ na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 87 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udzial Multimedia w tym rynku byt
bliski [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 88 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po przejeciu przez
Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak zakre§lonym rynku nie wzro$nie
zatem w znaczacy sposOb 1 tym samym sytuacja na rynku nie ulegnie istotnej zmianie.
Multimedia bgdzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku konkurencja ze strony
innych przedsigbiorcéw, wsrdd ktorych wskaza¢ nalezy TP S.A. oraz Neti¢ S.A. z udziatem w
rynku szacowanym odpowiednio na ok. [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 47 zatqcznika nr 2

do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze Libiaza, biorac pod
uwage liczbe abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 89 zatqcznika nr 1 do decyzji] % (w tym udziat Multimedia na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 90 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, a Stream na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 91 zalqcznika nr 1 do decyzji] %). Udziat ten jest zatem
nizszy niz 40 % prog, z ktorego przekroczeniem ustawa o ochronie konkurencji wiaze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz po przejgciu
kontroli nad Stream Multimedia bgdzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcéw, wsrdd ktorych wskaza¢ nalezy TP S.A. oraz
Neti¢ S.A. z udzialem w rynku szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa

pkt 48 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.
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Laczny szacunkowy wudziat uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze Pruszcza Gdanskiego,
biorac pod uwage liczbg abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 92 zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat ten jest zatem nizszy niz 40 %
prog, z ktorego przekroczeniem ustawa o ochronie konkurencji wiaze domniemanie
posiadania pozycji dominujacej. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz udziat ten wynika przede
wszystkim z dotychczasowej pozycji rynkowej Multimedia, ktérej indywidualny szacunkowy
udziat w tym rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 93
zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udziat Stream w tym rynku byl bliski [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 94 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po przejgciu przez Multimedia
kontroli nad Stream stopien koncentracji w tak zakreslonym rynku nie wzro$nie zatem w
znaczacy sposob i tym samym sytuacja na rynku nie ulegnie istotnej zmianie. Multimedia
bedzie musiata nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku konkurencja ze strony innych
przedsigbiorcow, wsrod ktorych wskazac nalezy TP S.A., Telewizje Kablowa TURMAK Sp.
z 0.0. oraz Neti¢ S.A. z udzialem w rynku szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 49 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Laczny szacunkowy udzial uczestnikow koncentracji w rynku ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na obszarze Trzebini, biorac pod
uwage liczbe abonentow, ksztattowat si¢ w 2011 r. na poziomie ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 95 zalqcznika nr 1 do decyzji] % (w tym udziat Multimedia na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 96 zatqcznika nr 1 do decyzji] %, a Stream na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 97 zalqcznika nr 1 do decyzji] %). Podkresli¢
jednoczes$nie nalezy, iz na rynku tym istotnymi konkurentami uczestnikow koncentracji sa
Netia S.A. oraz TP S.A. z udzialem szacowanym odpowiednio na ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 50 zalqcznika nr 2 do decyzji] %. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz po
przejeciu kontroli nad Stream Multimedia spotyka¢ si¢ bedzie z konkurencja ze strony
znaczacych podmiotow, jakim sa TP S.A. i Netia S.A., ktorzy dysponuja ponadto potencjatem
w postaci ogdlnopolskiej sieci. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w Trzebini sieci uczestnikow
koncentracji pokrywaja si¢ w niewielkim stopniu. Obszar pokrywania si¢ ich sieci obejmuje
bowiem tacznie jedynie 19 budynkéw, w ktorych Multimedia obstuguje [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 98 zalqcznika nr I do decyzji] abonentow Internetu stacjonarnego. Na
pozostatym obszarze Trzebini sieci Multimedia i Stream nie pokrywaja si¢, a tym samym

przedsigbiorcy ci nie konkuruja ze soba w sposdb bezposredni i odbiorcom z tego terenu w
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wyniku koncentracji nie zostanie wprost ograniczona mozliwo$¢ wyboru dostawcy ustug

telewizji ptatnej oraz szerokopasmowego stacjonarnego dost¢pu do Internetu.

Z informacji pozyskanych przez Prezesa Urz¢du w trakcie niniejszego postgpowania
wynika, iz poza wskazang wyzej Trzebinia sieci uczestnikow koncentracji pokrywaja si¢
jedynie w Rzeszowie, Chrzanowie 1 Jasle. Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, iz na obszarze
pokrywania si¢ ich sieci w Rzeszowie i Chrzanowie Multimedia nie posiada abonentow.
Jedyna zatem miejscowos$cia, poza Trzebinia, gdzie sieci uczestnikow koncentracji pokrywaja
si¢ 1 zarobwno Multimedia, jak i Stream posiadaja abonentéw jest Jasto. Wskazaé jednakze
nalezy, iz na obszarze tym uczestnicy koncentracji spotykaja si¢ z istotna konkurencja ze
strony innych operatorOw zarowno platnej telewizji, jak i1 Internetu stacjonarnego. Jak
ponadto wskazano udzial Multimedia na obszarze Jasla w rynku ustug dostgpu do ptatnej
telewizji ksztattuje si¢ na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 99 zatqcznika nr 1 do
decyzji] %, a w rynku ushug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na
poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 100 zalqcznika nr 1 do decyzji] %. Po przejeciu
przez Multimedia kontroli nad Stream stopien koncentracji zaréwno w rynku ustug dostgpu
do platnej telewizji, jak i ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na tym
obszarze nie wzro$nie zatem w znaczacy sposob i tym samym sytuacja na tych rynkach nie
ulegnie istotnej zmianie. W pozostatych miejscowosciach sieci uczestnikow koncentracji nie
pokrywaja sig¢, a tym samym Multimedia i Stream nie konkuruja ze soba w sposob
bezposredni. Na rynkach tych nie wystgpuja zatem odbiorcy, ktorym w wyniku koncentracji
zostanie wprost ograniczona mozliwos¢ wyboru dostawcy uslug telewizji platnej oraz
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu. Tym samym realizacja koncentracji
nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na wskazanych rynkach wtasciwych,

ze szkoda dla odbiorcoéw tych ustug.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznat, iz zamierzona koncentracja
spetnia kryterium wskazane w art. 18 ustawy o ochronie konkurencji, bowiem w jej wyniku

nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na wskazanych rynkach.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w

terminie dwodch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR

Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuje:
1) Multimedia Polska S.A.

za posrednictwem petnomocnika:

Pana Marcina Czapskiego
ul. Tadeusza Wendy 7/9

81-341 Gdynia

(decyzja z zatacznikiem nr 1)

2) aa.
(decyzja wraz z zatacznikiem nr 1 1 2)
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