WYJASNIENIA W SPRAWIE WYDAWANIA DECYZJI ZOBOWIAZUJACEJ
W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE ORAZ PRAKTYK
NARUSZAJACYCH ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW

I. Wprowadzenie.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)" przewiduje mozliwoé¢ zakonczenia postepowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w drodze decyzji zobowiagzujacej. Decyzja ta umozliwia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? polubowne zakonczenie
ww. postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przedsiebiorca po wszczeciu przez Prezesa UOKiK
postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje albo praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow moze zaproponowac zobowiazanie,
ktorego realizacja umozliwi wyeliminowanie praktyki lub jej skutkow, a Prezes
UOKiK uznajac, iz zaproponowane zobowigzanie pozwoli na osiagniecie tych celow,
moze natozy¢ w drodze decyzji administracyjnej, obowigzek wykonania tego
zobowiagzania. Wydanie decyzji zobowigzujacej pozwala na szybsze zakonczenie
postepowania, a w konsekwencji zrealizowanie celu wynikajacego z ustawy,
poprzez wyeliminowanie zachowan przedsiebiorcow naruszajacych konkurencje
albo zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczesnie szybsze zakonczenie
postepowania jest korzystne dla przedsiebiorcy, ze wzgledu na oszczednosc
srodkéw finansowych czy brak koniecznosci ponoszenia dalszych naktadow pracy
zwigzanych z podejmowaniem czynnosci w toku postepowania (angazowania
pracownikow w przygotowywanie pism, czy korzystania z pomocy prawnej
Swiadczonej przez radcéw prawnych czy adwokatow). Ponadto wskutek wydania
decyzji zobowiazujacej, przedsiebiorca skutecznie unika kary pienieznej, ktorg
Prezes UOKiK mogtby natozy¢ w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce praktyk ograniczajacych konkurencje albo praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz mozliwos¢ zakonczenia postepowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w drodze wydania decyzji zobowigzujacej stanowi
uprawnienie Prezesa UOKiK, nie zas jego obowiazek. W kazdym przypadku Prezes
UOKiK  uwzgledniajac catoksztatt danej sprawy w ramach uznania
administracyjnego decyduje o zasadnosci przyjecia ztozonego przez przedsiebiorce
zobowiazania, a w konsekwencji o wydaniu decyzji zobowiazujacej. *

Celem niniejszych wyjasnien jest zwiekszenie transparentnosci stosowania
przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i przedstawienie
jednolitych zasad postepowania dotyczacych wydawania przez Prezesa UOKIK
decyzji zobowiazujacych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wyjasnienia nie majg charakteru prawnie wigzacego, niemniej jednak Prezes
UOKIiK bedzie stosowat zasady postepowania wskazane w niniejszym dokumencie.

Przepisy dotyczace wydania decyzji zobowigzujacej w przypadku
prowadzenia przez Prezesa UOKIK postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje, zawarte sg w art. 12 ustawy, natomiast odnoszace sie do praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw zawarte zostaty w art. 28 tej
ustawy.

Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej, jej tres¢ oraz tryb postepowania
w przypadku niewykonania tejze decyzji przez strone postepowania zostaty
unormowane w art. 12 i art. 28 ustawy w analogiczny sposob. Uwzgledniajac
powyzsze, w dalszej czesci niniejszego dokumentu, kwestie te zostang omodwione

wspolnie.

Il. Przestanki wydania decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 i art. 28

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W toku postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje albo
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw przedsiebiorca moze ztozyc

Prezesowi UOKiK wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 12

3 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 25 maja 2009 r. wydany w sprawie o
sygn. akt XVII AmA 98/08.



albo 28 ustawy. Wydanie powyzszej decyzji bedzie mozliwe w sytuacji tacznego
spetnienia dwoch przestanek:

- uprawdopodobnienia w toku postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub
w art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* albo
uprawdopodobnienia w toku postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, iz przedsiebiorca stosuje niedozwolong praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy,

- zobowigzania sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych

dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

1. Uprawdopodobnienie stosowania praktyk.

Pierwsza przestanka niezbedna do wydania decyzji zobowiazujacej jest
uprawdopodobnienie w toku postepowania przed Prezesem UOKiK stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje albo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu otrzymanym przez Prezesa UOKiK dotyczacym podejrzenia
stosowania przez przedsiebiorce praktyki lub innych informacji bedacych podstawa
wszczecia postepowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje albo
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, w tym w szczegoélnosci
zebranych w postepowaniu wyjasniajacym. Prezes UOKiK nie jest w tym przypadku
zobligowany do przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego
majacego na celu jednoznaczne wykazanie, iz przedsiebiorca stosowat zarzucana
praktyke, a jedynie do ustalenia z duza doza prawdopodobienstwa, iz zarzucana
przedsiebiorcy praktyka miata miejsce.

Uwzgledniajac, iz do zastosowania art. 12 i art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie
stosowania przez przedsiebiorce zarzucanej praktyki, przedsigbiorca powinien
ztozy¢ zobowiazanie na wstepnym etapie postepowania, a wiec, co do zasady, tuz

po jego wszczeciu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz nie jest zasadne przyjecie

* Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83, z
30.03.2010).



przez Prezesa UOKiIK zobowiazania przedsiebiorcy i natozenie obowiazku jego
wykonania w przypadku, gdy przedsigbiorca ztozy to zobowigzanie na dalszych
etapach postepowania, a wiec po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych
wykazujacych fakt stosowania zarzucanej mu praktyki.

Przedsiebiorca sktadajac zobowigzanie na wstepnym etapie postepowania,
uprzedza tym samym prowadzenie przez Prezesa UOKiK postepowania dowodowego
zmierzajacego do wykazania stosowania zarzucanej praktyki. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, iz przedsiebiorca powinien uczyni¢ to, co do zasady, w pierwszym
piSmie sktadanym Prezesowi UOKiK w toku postepowania, po otrzymaniu
zawiadomienia o jego wszczeciu. Ztozenie zobowiazania na pozniejszym etapie
postepowania wyjatkowo moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione, jezeli beda za
tym przemawiac okolicznosci danej sprawy.

Za takie okolicznosci nalezy uznac:

a) sytuacje gdy, z pierwszego pisma sktadanego przez strone w toku
postepowania wynika, iz strona nie identyfikuje prawidtowo istoty zarzutu
bedacego przedmiotem postepowania (zwtaszcza, gdy nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (radce prawnego,
adwokata), a w konsekwencji wskazuje, iz jej dziatanie nie stanowi praktyki
ograniczajacej konkurencje albo naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdéw. Natomiast po otrzymaniu wyjasnien Prezesa UOKiK strona
modyfikuje swoje stanowisko i sktada zobowiagzanie.

b) zmiane postanowienia o0 wszczeciu postepowania w zakresie przedmiotowym
odnoszacym sie do istoty zachowania przedsiebiorcy, skutkujaca zmiang
opisu zarzucanej praktyki (np. w przypadku praktyk ograniczajacych
konkurencje zmiana moze polega¢ na uznaniu, iz zarzucana przedsiebiorcy
praktyka nie polega na naduzywaniu przez niego pozycji dominujacej na
rynku wtasciwym, ale na zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencje, ktorego jest on uczestnikiem, natomiast w przypadku praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zmiana moze polega¢ na
uznaniu, iz zarzucane dziatanie przedsiebiorcy nie stanowi nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad, ale

narusza obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej



informacji, wynikajacy z okreslonej ustawy np. ustawy z dnia 12 maja 2011

r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.).

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia zobowigzania przedsiebiorcy na
dalszych etapach postepowania, w przypadku innego rodzaju zmian
postanowienia 0 wszczeciu postepowania. Jako przyktady tego rodzaju zmian
wskaza¢ mozna:

e zmiane kwalifikacji prawnej praktyki, bez zmiany w zakresie opisu
zarzucanej przedsiebiorcy praktyki (np. zmiana kwalifikacji prawnej
zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy (przy bezprawnosci
wywodzonej z innych ustaw), na praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 12
pkt 2 ustawy),

e rozszerzenie zakresu przedmiotowego zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, poprzez uznanie, iz dziatania przedsiebiorcy objete zarzutem
moga wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu
przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w konsekwencji

rozszerzenie kwalifikacji prawnej praktyki ograniczajacej konkurencje.

2. Zobowigzanie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych

dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

Druga niezbedna przestanka do wydania decyzji zobowiazujacej jest ztozenie
przez przedsiebiorce bedacego strong postepowania zobowigzania do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.
Oznacza to, iz przedsiebiorca, wobec ktorego zostato wszczete postepowanie w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje albo praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w przypadku uznania, iz postawiony mu zarzut stosowania
okreslonej praktyki jest uzasadniony, moze skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia
Prezesowi UOKiK zobowigzania do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

Zaakceptowanie przez Prezesa UOKIK zobowigzania przedsiebiorcy i

natozenie na niego w drodze decyzji obowigzku jego wykonania bedzie mozliwe



jedynie w przypadku, gdy realizacja zaproponowanego przez przedsiebiorce
zobowiazania doprowadzi do wyeliminowania zarzucanej praktyki lub jej skutkow.
W toku postepowania, po dokonaniu analizy ztozonego przez przedsigbiorce
zobowiazania, Prezes UOKiK moze uznad, iz zobowiazanie jest nieprecyzyjne albo
niepetne. W takim przypadku strona postepowania moze dokonac stosownych zmian
tresci zobowiazania. Wprowadzenie zmian powinno nastgpi¢, co do zasady, w
odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK zawierajace zastrzezenia w odniesieniu do
tresci uprzednio ztozonego zobowiagzania. Jedynie szczegdlne okolicznosci sprawy
moga przemawiac za dopuszczeniem mozliwosci pozniejszego przedstawienia przez

przedsiebiorce zmienionego (ostatecznego) zobowiazania.

lll. Wydawanie decyzji zobowiazujacych w odniesieniu do porozumien

ograniczajacych konkurencje.

W przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje, z uwagi na charakter
tych praktyk, wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 12 ustawy moze
miec¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach.

W przypadku stosowania przez przedsiebiorce tego rodzaju praktyk, z reguty,
ich  wptyw na konkurencje na rynku jest istotnie negatywny, a uczestnicy
porozumienia czerpia znaczne korzysci ekonomiczne.

Za najciezsze naruszenia konkurencji uznaje sie porozumienia, do ktérych
nie stosuje sie wytaczenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy, czyli wytaczenia
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na
niewielki udziat w rynku uczestnikbw tego porozumienia. Tym samym, za
najciezsze naruszenia konkurencji uznaje sie porozumienia, ktorych przedmiotem
jest:

1. ustalanie bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towardw (tzw. zmowy cenowe),

2. ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego
lub inwestycji (tzw. porozumienia kontyngentowe),

3. podziat rynkéw zbytu lub zakupu (tzw. porozumienia podziatowe),

4. uzgodnienie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych

przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow



sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny (tzw. zmowa
przetargowa).

Zawarcie przez przedsiebiorcow ww. rodzajow porozumien ograniczajacych
konkurencje wiaze sie nieuchronnie z naruszeniem regut konkurencji, dlatego tez
uznano, iz nie moga one podlega¢ wytaczeniu spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje okreslonego w art. 6 ustawy, tylko z tego wzgledu, ze
sita rynkowa uczestnikow takiego porozumienia bytaby stosunkowo niewielka (tzw.
porozumienie bagatelne).

Biorac powyzsze pod uwage, przyjac¢ nalezy, iz w odniesieniu do tego rodzaju
porozumien ograniczajacych konkurencje, co do zasady, nie bedzie zasadne
zastosowanie art. 12 ustawy.

Dokonujac w ramach uznania administracyjnego oceny zasadnosci wydania
decyzji zobowiazujacej w odniesieniu do pozostatych porozumien ograniczajacych
konkurencje, Prezes UOKiK bedzie uwzgledniat takze ustalong w ramach
uprawdopodobnienia wage naruszenia i skutki, ktore wystgpity albo mogty wystapic
na rynku w zwiazku z zawarciem przez przedsiebiorcow danego porozumienia.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz w odniesieniu do porozumien
ograniczajacych konkurencje w ustawie przewidziano mozliwos¢ odstapienia od
natozenia kary pienieznej albo jej obnizenia, po spetnieniu stosownych przestanek,
o ktorych mowa w art. 109 tej ustawy (procedura leniency). W zwiazku z tym, w
przypadku przedsiebiorcow zawierajacych porozumienia ograniczajace konkurencje

zastosowanie powinna mie¢, co do zasady, ta instytucja prawna.

IV. Tresé zobowiagzan przedsiebiorcy.

Sktadajac wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej przedsiebiorca
powinien ztozy¢ zobowiagzanie, ktérego realizacja zapewni wyeliminowanie
zarzucanej praktyki lub jej skutkow.

Zobowiazanie przedsiebiorcy powinno byc¢ sformutowane w sposob jasny i
precyzyjny, umozliwiajacy ocene, czy jego realizacja pozwoli na osiagniecie
zamierzonego celu, jakim jest wyeliminowanie zarzucanej praktyki lub jej
skutkow. Nalezy podkresli¢, iz zaproponowane zobowiazanie przedsiebiorcy musi

by¢ mozliwe do zweryfikowania przez Prezesa UOKiK, poprzez natozenie na



przedsiebiorce stosownych obowigzkow sprawozdawczych. Jedynie bowiem w tym
przypadku, mozliwe bedzie ustalenie przez Prezesa UOKiK, czy cel postepowania
zostat osiagniety, a wiec, czy =zarzucana praktyka lub jej skutki zostaty
wyeliminowane.

Rodzaj i zakres przedmiotowy zobowiazan przedsiebiorcy powinien byc
uzalezniony od rodzaju dokonanych naruszen. Tres¢ zobowiazania musi pozostawac
w bezposrednim zwiazku z praktyka, bedaca przedmiotem postepowania. Innymi
stowy, przedmiot zobowiazania przedsiebiorcy powinien odpowiada¢ w sposéb
bezposredni tresci postawionego przez Prezesa UOKiK zarzutu stosowania praktyki.
Jednoczesnie ze sformutowanego zobowigzania obejmujacego  okreslone
zachowanie przedsiebiorcy, powinno jasno wynikac, iz jego realizacja doprowadzi
do wyeliminowania zarzucanej praktyki. Ponadto przedsiebiorca sktadajacy
zobowigzanie majace na celu wyeliminowanie skutkow stosowanej praktyki,
uzasadniajac swoj wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, powinien okreslic,
jakie, w jego ocenie, skutki wywotuje zarzucana praktyka, a takze, w jaki sposob
realizacja zaproponowanego przez niego zobowiazania doprowadzi do ich
wyeliminowania.

Zobowiazanie przedsiebiorcy moze obejmowac kilka réznorodnych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, pod warunkiem, iz pozostaja one w
bezposrednim zwiazku z praktyka bedaca przedmiotem postepowania.

Jezeli przedsiebiorcy postawiono zarzuty stosowania kilku praktyk, wowczas
zobowiazanie przedsiebiorcy powinno zosta¢ okreslone odrebnie w odniesieniu do
kazdej z zarzucanych praktyk. Z przedstawionych zobowiazan przedsiebiorcy
odnoszacych sie do poszczegélnych zarzucanych praktyk powinno jednoznacznie
wynikaé, iz doprowadza one do wyeliminowania zarzucanych praktyk. Jezeli
okreslone zobowigzania bedg mie¢ na celu wyeliminowanie skutkéw okreslonych
praktyk, wowczas przedsiebiorca, uzasadniajac swdj wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej, powinien okreslic, jakie, w jego ocenie, skutki wywotuje
konkretna praktyka, a takze, w jaki sposdb zaproponowane przez niego
zobowiazanie doprowadzi do jej wyeliminowania.

Zobowiazanie przedsiebiorcy nie moze ogranicza¢ sie jedynie do ogoélnej
deklaracji przedsiebiorcy wyeliminowania w przysztosci zakwestionowanych przez

Prezesa UOKiK zachowan przedsiebiorcy. Przedmiotem postepowania przed



Prezesem UOKIK jest konkretne sprecyzowane dziatanie przedsiebiorcy (zarzucana
praktyka) a w konsekwencji zobowigzania powinny dotyczyé tego dziatania
przedsiebiorcy.

Przedmiotem zobowiazania nie moze by¢ ogdlna deklaracja nie stosowania w
obrocie konsumenckim w przysztosci:

e postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone,

e reklamy wprowadzajacej w btad konsumentéw, ktora powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

W odniesieniu natomiast do praktyk ograniczajacych konkurencje,
przyktadowo, nie moze to by¢ ogoélna deklaracja przedsiebiorcy, iz w przysztosci nie
bedzie naduzywat pozycji dominujacej, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

W przypadku, gdy zarzucana przedsigbiorcy praktyka zostata zaniechana, a
tym samym zachowanie przedsiebiorcy od tego momentu nie oddziatuje negatywnie
na konkurencje albo zbiorowe interesy konsumentow, zobowigzania sktadane przez
przedsiebiorce na podstawie art. 12 albo art. 28 ustawy powinny dotyczyc
wyeliminowania  trwajacych skutkow naruszenia, jakiego dopuscit sie
przedsiebiorca. W tym przypadku zobowigzania powinny obejmowaé swym
zakresem dziatania, ktorych celem jest wyeliminowanie trwajacych skutkow
naruszenia. Wobec powyzszego, uzasadniajac swoj wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej, przedsiebiorca powinien okresli¢c (wedtug swojej oceny) trwajace
skutki stosowanej przez niego praktyki, a takze, w jaki sposob zaproponowane
przez niego zobowigzanie doprowadzi do ich wyeliminowania.

W odniesieniu do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
oznacza to ztozenie przez przedsiebiorce zobowiazania, ktorego realizacja zapewni
naprawienie szkod poniesionych przez konsumentow, wyrzadzonych bezprawnym

dziataniem przedsiebiorcy.



V. Elementy decyzji zobowiazujacej.

Jezeli Prezes UOKiK uzna za zasadne wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 12 albo art. 28 ustawy, wowczas w drodze tej decyzji naktada na
przedsiebiorce obowigzek wykonania ztozonego przez niego zobowigzania.

W decyzji zobowiazujacej Prezes UOKiK moze okreslic termin wykonania
zobowiazania przez przedsiebiorce. W zwiazku z powyzszym, strona postepowania
we wniosku o wydanie takiej decyzji powinna zadeklarowa¢ mozliwy do wykonania
termin jego realizacji, co umozliwi Prezesowi UOKiK rozwazenie jej propozycji w
tym zakresie. Jezeli przedsiebiorca sktada kilka zobowiazan, wowczas powinien
wskazac odrebnie terminy wykonania kazdego z nich.

Prezes UOKiK okreslajac termin wykonania zobowiazania bierze pod uwage
charakter praktyki i potrzebe jej wyeliminowania w najszybszym mozliwie
terminie, a takze realne mozliwosci jej wykonania przez przedsiebiorce.

Elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest natozenie przez
Prezesa UOKiK na przedsiebiorce obowigzku sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Celem natozenia powyzszego
obowiazku, jest umozliwienie Prezesowi UOKiK dokonania kontroli wykonania
zobowiazan, ktore zostaty natozone w decyzji. W zaleznosci od rodzaju praktyki,
ktorej stosowanie zostato uprawdopodobnione i dziatan, do ktorych zostat
zobligowany przedsiebiorca, obowigzek sprawozdawczy moze mie¢ forme
okresowego informowania, badz miec charakter jednorazowy.

Prezes UOKiK okresla jednoczesnie rodzaj informacji (dowodow), jakie ma
przedstawi¢ przedsiebiorca w wyznaczonym terminie, co umozliwia skuteczne

przeprowadzenie kontroli wykonania decyzji.

VI. Niewykonanie decyzji zobowigzujacej.

W przypadku niewykonania decyzji zobowigzujacej Prezes UOKiK moze:
- z urzedu, uchyli¢ taka decyzje (art. 12 ust. 5 albo 28 ust. 5 ustawy) albo
- natozyc¢ kare pieniezng z tytutu niewykonania decyzji (art. 107 ustawy).
Z niewykonaniem decyzji zobowiazujacej bedziemy mie¢ do czynienia w

przypadku:
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- niewykonania przez przedsiebiorce zobowigzania do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, wynikajacego z
wydanej przez Prezesa UOKiK decyzji zobowiazujacej (art. 12 ust. 1 albo art. 28
ust. 1 ustawy);

- naruszenia przez przedsiebiorce terminu wykonania zobowiazan (art. 12 ust. 2
albo art. 28 ust. 2 ustawy);

- niewykonania przez przedsigbiorce obowiazku ztozenia w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazan (art. 12 ust. 3 albo art. 28 ust. 3
ustawy).

W przypadku uchylenia decyzji zobowiazujacej Prezes UOKiK orzeka co do
istoty sprawy. Oznacza to, iz postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje albo praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw bedzie
toczy¢ sie dalej. Jezeli stosowanie przez przedsiebiorce zarzucanej praktyki
zostanie udowodnione, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu tej praktyki
odpowiednio za praktyke ograniczajaca konkurencje albo praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, albo
decyzje o uznaniu praktyki odpowiednio za praktyke ograniczajaca konkurencje
albo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Wydajac ww. decyzje, Prezes UOKiK jest jednoczesnie
uprawniony do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci do 10%

przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
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