PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47,85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 6 czerwca 2012r.
Znak: RBG-61-09/12/KL
DECYZJA NR RBG - 9/2012

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
z siedziba w Grudziadzu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatania Spéldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w Grudziadzu polegajace na:

1. zamieszczeniu we wzorcach umowy:
e Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji
kablowey;
o  Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowey;
o Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej
postanowien o tresci:

A. ,,Odsetki za opd6znienie w oplacaniu Abonamentu nalezy ui$ci¢ w ciagu 7 dni od
powiadomienia. Powiadomienie wyslane listem poleconym na adres znajdujacy
si¢ w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uwaza si¢ za skutecznie
doreczone.” (§14 ust. 9 Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej),

B. ,,(...)Jesli abonent uiSci zalegle oplaty wraz z odsetkami, oplata za ponowne
podlaczenie oraz dostarczy dowodd ich zaplaty, Operator zobowigzany jest
wznowi¢ Swiadczenie Uslug w terminie 3 dni od dnia spelnienia wskazanych
wyzej czynnosci.” (§15 ust. 2 Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej);

C. ,(...) Wznowienie Swiadczenia Uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglosci
wraz z naleznosciami ubocznymi, kosztami postegpowania cywilnego
i egzekucyjnego oraz po uiszczeniu oplaty za ponowne podlaczenie.”



(S3 pkt 9 zd. 2 Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji
kablowej);

D. ,,Oplata za ponowne podlaczenie Uslug TVK (w przypadku odlaczenia
spowodowanego zaleglosciami w oplatach — po uregulowaniu zaleglo$ci) — 29,24
zt brutto.” (Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej),

ktore sa postanowieniami umowy wpisanymi - na podstawie art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2.  bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcu umownym Regulaminie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej postanowienia
umownego o nastgpujacej tresci:

»(+..) W przypadku braku akceptacji tych zmian Abonentowi przystuguje prawo
wypowiedzenia Umowy a Operatorowi nie przystuguje prawo do odszkodowania
z wyjatkiem roszczenia o zwrot przyznanej ulgi.”

(25 ust. 2 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie
telewizji kablowej),

ktére pozostaje w sprzecznosci z art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje sig¢
zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania W sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw —

naklada si¢ na Spotdzielnie Mieszkaniowa z siedziba w Grudziadzu kare pieni¢zng
w wysokosci:

1. 39.902 zI (stownie: trzydziestu dziewigciu tysiecy dziewigciuset dwoch ztotych 00/100),
ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. 27.206 zl (stownie: dwudziestu siedmiu tysigcy dwustu szesciu ztotych 00/100), ptatna
do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie [.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentoéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy wzorce umowy stosowane przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa z siedziba
w Grudziadzu (dalej: przedsig¢biorca lub Spéldzielnia) zawieraja niedozwolone postanowienia
umowy, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentéw uzasadniajace podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach, tj. art.
479°%81 i art. 479°° kp.c. w zwiazku z art. 385'-385" k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania W sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w szczegdlnosci poprzez
naruszenie obowiazkow informacyjnych 1 prawa do wypowiedzenia umowy w zwiazku ze
zmiang oferty programowej w telewizji kablowe;.

W zwiazku z powyzszym — postanowieniem nr RBG - 83/2012 z dnia 10 kwietnia
2012r. — Prezes UOKIiK wszczal z urzgdu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Spéldzielni¢ Mieszkaniowa z siedzibg w Grudziadzu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

1. zamieszczeniu we wzorcach umownych:
e Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji
kablowey;
e  Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowey;,
o Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej
postanowien o tresci:

A. ,,Odsetki za opoznienie w oplacaniu Abonamentu nalezy uisci¢ w ciagu 7 dni od
powiadomienia. Powiadomienie wyslane listem poleconym na adres znajdujacy
si¢ w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uwaza si¢ za skutecznie
doreczone.” (§14 ust. 9 Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej);

B. ,,(...)Jesli abonent uiSci zalegle oplaty wraz z odsetkami, oplata za ponowne
podlaczenie oraz dostarczy dowdd ich zaplaty, Operator zobowigzany jest
wznowi¢ Swiadczenie Uslug w terminie 3 dni od dnia spelnienia wskazanych
wyzej czynnosci.” (§15 ust. 2 Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej);

C. ,(...) Wznowienie Swiadczenia Uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglosci
wraz z naleznoSciami ubocznymi, Kkosztami postgpowania cywilnego
i egzekucyjnego oraz po uiszczeniu oplaty za ponowne podlaczenie.”
(S3 pkt 9 zd. 2 Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji
kablowej);

D. ,,Oplata za ponowne podlaczenie Uslug TVK (w przypadku odlaczenia
spowodowanego zaleglosciami w oplatach — po uregulowaniu zaleglo$ci) — 29,24
zt brutto.” (Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej),

ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za



niedozwolone, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i1 konsumentow;

2. bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcu umownym Regulaminie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej postanowienia
umownego o nastgpujacej tresci:

»(..) W przypadku braku akceptacji tych zmian Abonentowi przystuguje prawo
wypowiedzenia Umowy a Operatorowi nie przysltuguje prawo do odszkodowania
z wyjatkiem roszczenia o zwrot przyznanej ulgi.”

($25 ust. 2 zd. 2 Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie
telewizji kablowej),

ktére pozostaje w sprzecznosci z art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zm.), co moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKiK pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
wezwat Spoldzielni¢ do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W zakresie pierwszego z zarzutow w odpowiedzi przedsigbiorca przyznal, iz od chwili
rozpoczgcia dzialalno$ci gospodarczej do chwili obecnej nie uznat za skutecznie dorgczone
powiadomienia o odsetkach za op6znienie w optacaniu abonamentu, wystanych listem na adres
wskazany w umowie o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych jako, Zze dochodzit zaplaty
odsetek za op6znienia w optacaniu abonamentu tylko i wytacznie w postgpowaniu sadowym.
W przypadku sktadania do sadu powszechnego pozwu o zaptatg abonamentu wraz z odsetkami
ustawowymi 1 niemozno$ci wskazania aktualnego adresu pozwanego (gdy jest on inny niz
wskazany w umowie), pracownik dzialu windykacyjnego w pozwie zamieszcza wniosek
o ustanowienie kuratora do dorgczen dla osoby nieznanej z miejsca pobytu stosownie do tresci
art. 143 k.p.c. Jednocze$nie Spotdzielnia wskazuje, iz w zwiazku z sugestiami Prezesa UOKiK
dokona wykreslenia martwego przepisu niezwtocznie przy zmianie regulaminu.

Odnoszac si¢ do zarzutu pobierania ponownej oplaty za potaczenia przedsigbiorca
wskazuje, iZ ma mozliwo$¢ zawieszenia §wiadczenia ustug na rzecz Abonenta, jesli ten zalega
z abonamentem za co najmniej 1 okres rozliczeniowy lub posiada inne nieuregulowane
zobowigzania wobec operatora i pomimo wezwania do zaptaty nie ureguluje zaleglosci we
wskazanym w wezwaniu terminie. W mysl przepisu art. 491 k.c. jezeli jedna ze stron
dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiednio dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu terminu bgdzie uprawniona do odstapienia od umowy. W ocenie
Spotdzielni powyzszy przepis koresponduje z postanowieniem §15 ust. 2 Regulaminie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej (dalej: Regulamin).
Przedsigbiorca w przypadku zwtoki w zaptacie abonamentu wyznacza Abonentowi dodatkowy
termin do zaplaty ze wskazaniem mozliwosci zawieszenie §wiadczenia ustug, a wigc spetnia —
wedtug przedsigbiorcy — zalecenia informowania o zawieszeniu $wiadczenia ustug wskazane
w tezie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIiK) z dnia 8 sierpnia 2005 r. o sygn. akt XVII AmC 34/04. Zdaniem Spéidzielni,
jest ona uprawniona do odstapienia od umowy po spelnieniu przestanek wskazanych
W przepisie, a mianowicie 1) zaistnienia zwtoki w wykonaniu zobowiazan przez Abonenta; 2)



wyznaczenia  Abonamentowi dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania
z zagrozeniem, iz w razie bezskuteczno$ci uplywu terminu przedsigbiorca bedzie uprawniony
do odstapienia od umowy; 3) ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Spotdzielnia, wprowadzajac instytucj¢ zawieszania Swiadczenia ustug, stosuje instytucje
zblizona do odstapienia od umowy, nie korzystajac przy tym z tego drugiego uprawnienia.
Przedsigbiorca przyznaje jednak, ze korzysta z uprawnienia do zawieszenia $wiadczenia ustug
1 ich wznowienia po wypeklnieniu przez Abonenta zobowigzan finansowych. Zgodnie
z twierdzeniem Spotdzielni, skutkiem odstapienia od umowy jest ustanie bytu prawnego
umowy, a mozliwos$¢ korzystania z uslug po odstapieniu od umowy wymaga ponownego jej
zawarcia czgsto na warunkach mniej korzystnych dla Abonenta i uiszczenia optaty za
podtaczenia. Dlatego tez przedsigbiorca chcac umozliwi¢ konsumentom korzystanie z tych
samych warunkow umownych, a nie mniej korzystnych, zawiesza $wiadczenie ustug,
a dokonuje odstapienia od umowy. Dziatania w zwiazku z ponowna aktywacja sa
podejmowanie w interesie Abonenta, ktory zdecydowat si¢ na kontynuacje wspotpracy, nie
maja wigc charakteru sankcji, a uiszczenie optaty za ponowne podiaczenie stanowi jedynie
wyrownanie kosztow operacji technicznych zwiazanych z ponowna aktywacja ustugi.
Dodatkowo Spotdzielnia wskazuje, ze wysoko$¢ oplaty za podlaczenie jest skalkulowana
w wysoko$ci ponoszonych przez przedsigbiorcg kosztow i1 nie stanowi zrodta uzyskiwanego
zysku.

W kwestii poruszanej w punkcie 1.2. w sentencji niniejszej decyzji Spotdzielnia wskazuje,
iz dostarcza na piSmie Abonentom tres¢ kazdej proponowanej zmiany Ww cenniku,
z wyprzedzeniem co najmniej 1 miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie
z powiadomieniem o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian
w cenniku 1 braku uprawnien operatora do zadan odszkodowania w tym zwrotu ulgi. Zapis
dotyczacy roszczen zwrot przyznanej ulgi po zmianie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku
0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009 Nr 85
poz. 716) nie zostat wykreslony, jednak — zdaniem Spoétdzielni - nie byl stosowany wobec
konsumentoéw. Jednoczesnie Spotdzielnia wskazuje, iz w zwiazku z sugestiami Prezesa UOKiK
dokona wykre$lenia martwego przepisu niezwlocznie przy zmianie regulaminu i w jego
miejsce wprowadzi zapis obowiazujacego prawa, ktory stosuje.

Ponadto Spoéidzielnia przedtozyta deklaracje podatkowa na okoliczno$¢ wykazania
przychodu za rok 2011.

Prezes UOKIK zawiadomitl przedsigbiorce o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 7 maja 2012 r.).

Z powyzszego uprawnienia przedsigbiorca nie skorzystat.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedziba w Grudziadzu jest wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000100422,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu, VII Wydziat Gospodarczy KRS. Przedmiotami
dziatalnosci Spoétdzielni sa m.in. dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej,
dziatalnos$¢ telekomunikacyjna pozostata, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi
lub dzierzawionymi.



W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia, przedsigbiorca w dniu 1 lutym 2012 r.
wprowadzil do obrotu z konsumentami wzorce umowy: Regulamin sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej oraz umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej, a takze w dniu 1 pazdziernika 2011 roku
Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej, zawierajace m.in.
postanowienia wskazane w sentencji niniejszej decyzji. Niemniej na podstawie dokumentow
przedtozonych przez konsumenta wynika, iz powyzsze zapisy znajdowaly si¢ réwniez
w poprzednio stosowanych wzorcach (Umowa nr UM/5987/2008 oswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z 25 lutego 2011 r. oraz Regulamin Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej obowiazujacy od 25 sierpnia 2010 r.).

Prezes UOKIiK ustalit nadto, iz Spotdzielnia osiagngla w 2011 roku przychod
w wysokosci 90.687.284,32 zt, w tym 9.001.432,50 zt w zwiazku ze $wiadczeniem ushug
telewizji kablowe;j.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z zm.) — dalej: u.0.k.i.k. - jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na realizacjg celu tejze ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesoéw przedsigbiorcoOw
1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez organ ochrony konsumentéw dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy u.o.k.i.k stanowi, iz ,, Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w ww.
przepisie, nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech przestanek,
ktérymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przepis art. 2 ustawy



o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tejze ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Spotdzielnia prowadzi m.in. dzialalno§¢ w  zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, do ktorej uprawnieni sa przedsigbiorcy lub inne podmioty uprawnione
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepisow, ktora
wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych,
udogodnien towarzyszacych lub §wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne - Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zm. — dalej

u.p.t.).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spoldzielnia, prowadzac dziatalno$é
gospodarcza jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Tym samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢é dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 uv.o.k.i.k. za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (dalej rowniez:
rejestr).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje sie¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow (dalej: SOKIiK) i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umowny za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, o ktorym mowa
w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej 7 tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4 79% § 2 kp.c.,
moZe by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe



interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
Jjedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a
u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...) .

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig por6wnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnieg.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKiK zakwestionowal nastepujace
postanowienia:

A. ,,Odsetki za op6znienie w oplacaniu Abonamentu nalezy uisSci¢ w ciagu 7 dni od
powiadomienia. Powiadomienie wyslane listem poleconym na adres znajdujacy
si¢ w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uwaza si¢ za skutecznie
doreczone.”  (§14 ust. 9 Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej),

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 2208 Rejestru o tresci: ,, Wszelka korespondencja wysytana
jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do korespondencji i uwaza sie jq
za doreczonq po uptywie 14 dni od daty jej wystania przez Bank” (wyrok SOKiK z dnia 16
kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII Amc 1789/09), pod poz. 2305 , Pisma towarzystwa
skierowane pod ostatni znany towarzystwu adres ubezpieczajqcego, uczestnika, uposazonego,
uposazonego zastepczego lub innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia, uwaza sie za
doreczone po uplywie trzydziestu dni od dnia ich wystania” (wyrok SOKiK z dnia 30 maja
2011 r., sygn. akt XVII Amc 1667/09).

Sad uznat, iz tego rodzaju zapisy stanowia naruszenie przepisu art. 385' § 1 k..,
albowiem prowadza do postawienia konsumenta w sytuacji stabszej strony stosunku prawnego
W poréwnaniu z sytuacja i uprawnieniami przyznanymi przedsigbiorcy.

Jak wskazal Sad w uzasadnieniu pierwszego z wymienionych wyzej wyrokow,
domniemanie dorg¢czenia pism kierowanych przez jedna ze stron stosunku umowy zostato
zastrzezone jedynie dla przedsigbiorcy, z wykluczeniem jego klientoéw. Oznacza to, Ze pozwany
moze dowolnie zmieni¢ adres bez ryzyka, ze korespondencja jego klientow wyslana na
poprzedni adres bedzie skutecznie dorgeczona, a wigc zostala zaklocona zasada
rOwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ pozwanego.



W drugim z uzasadnien Sad oprécz konkluzji tozsamych z powyzszymi wskazuje, iz
nieuzasadnione jest przy tym twierdzenie pozwanego przedsigbiorcy, iz adres siedziby zakladu
ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym i dostgpnym, wobec czego konsumentowi nie
powinny przystugiwa¢ uprawnienia wynikajace z domniemania dorgczenia. W ocenie Sadu,
analogiczna sytuacja wystgpuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umoweg z zaktadem
ubezpieczen, konsument wskazuje adres, na ktoéry winna by¢ kierowana korespondencja
i wiedza ta jest zaktadowi ubezpieczen znana. Stosujac natomiast zasady dorgczen zawarte
w art. 61 § 1 k.., zaklad ubezpieczen winien wysta¢ konsumentowi wszelkie prawem
wymagane informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Jezeli nawet konsument
zaniechatby obowiazku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen dorgczylby pismo na
nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to pozwany przedsigbiorca nie ponidstby negatywnych
konsekwencji dorgczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem w trybie
domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 k.c. przesytke uznaé¢ nalezaloby za prawidtowo
dorgczona. Dlatego tez Sad uznat, iz przyj¢cie domniemania dorgczenia powiazanego jedynie
z faktem wyslania o$wiadczenia woli, bez mozliwosci zapoznania sig, chocby tylko
domniemanego, z jego trescia w sposob razacy, tj. oczywisty, niewatpliwy i bezsporny narusza
interesy konsumenta.

W _niniejszym postepowaniu we wzorcu umownym stosowanym przez Spoéidzielnie
domniemanie doreczenia korespondenciji obcigza jedynie konsumenta, ktéry nie poinformowat
drugiej strony umowy o zmianie danych adresowych. Przedsiebiorca w przypadku zmiany
adresu swojej siedziby 1 niepoinformowania o tym konsumenta, nie jest obcigzony
negatywnymi skutkami wynikajacymi z wysylki korespondencji przez konsumenta na
poprzedni znany mu adres przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz klauzule wpisane do rejestru, jak
1 kwestionowane postanowienie sa tozsame, albowiem wprowadzaja po stronie przedsigbiorcy
uprawnienia niekorzystne dla konsumenta, nie przewidujac tozsamych rozwiazan dla drugiej
strony umowy. Takie nieréwnomierne roztozenie praw 1 obowiazkéw jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami 1 razaco narusza interes konsumenta.

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnie$¢ si¢ do twierdzen
Spotdzielni przedstawionych w pisSmie z dnia 23 kwietnia 2012 roku w zakresie braku
stosowania postanowien zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK 1 co si¢ z tym wiaze braku
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz wystarczajacym jest samo stosowanie
danych postanowien wzorca umowy, czyli umieszczenie ich we wzorcu uzywanym w obrocie z
konsumentami (por. wyrok SOKIiK z dnia 15 grudnia 2009, sygn. akt: XVII AmA 36/09). Jak
podkresla si¢ w doktrynie ,,godzenie” w interesy konsumentéw - w $wietle art. 24 u.o.k.i.k. —
obejmuje zard6wno naruszenie, jak 1 zagrozenie jego naruszenia. W tym zakresie miesci si¢ wigc

narazenie na uszczerbek interesow konsumentow'.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz pojecie ,,stosowania”, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.i.k. nie wiaze si¢ z faktem wykonywania postanowienia wpisanego do umowy, ale z
faktem samego umieszczenia w umowie takiego postanowienia, ktore zostalo wpisane do

"' M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. pod. red. K. Kohutek, M .Sieradzka,
Warszawa 2008, s. 590-591.



rejestru”. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca utrzymuje w obrocie wzorzec umowy
zawierajacy postanowienia, ktorych tres¢ odpowiada klauzuli juz wpisanej do rejestru, stanowi
samodzielng przestanke stwierdzenia bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy”.

Tak wigc twierdzenia Spotdzielni, iz postanowienie zakwestionowane przez organ
ochrony konsumentéw wskazane w punkcie I.1.A. niniejszej decyzji nie byto nigdy stosowane
przez przedsigbiorcg nie zastuguja na uwzglednienie. Jak juz zostalo wskazane wyzej, Sad
Najwyzszy przesadzit o rozszerzonej skutecznosci wpisu postanowienia umownego do rejestru,
rozciagajac ja na wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy takie lub tozsame postanowienia umowy
stosuja’. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze kontrola abstrakcyjna umowy polega
na sprawdzeniu samego wzorca w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy’.
W przypadku kontroli abstrakcyjnej, ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob
jej wykorzystania czy tez powszechno$¢ wystepowania tego postanowienia w analogicznych
wzorcach innych przedsigbiorcow®.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, jakie komunikaty
otrzymywali w innych pismach konsumenci, skoro wzorzec umowy nie zostal zmieniony
w zakresie wyeliminowania z nich klauzul niedozwolonych znajdujacych si¢ w rejestrze. Nadal
bowiem istniato zagrozenie wykorzystania postanowief abuzywnych.

B. ,,(...)Jesli abonent uiSci zalegle oplaty wraz z odsetkami, oplata za ponowne
podlaczenie oraz dostarczy dowodd ich zaplaty, Operator zobowigzany jest
wznowi¢ Swiadczenie Uslug w terminie 3 dni od dnia spelnienia wskazanych
wyzej czynnosci.” (§15 ust. 2 Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie telewizji kablowej),

C. ,(...) Wznowienie Swiadczenia Uslug moze nastapi¢ po uregulowaniu zaleglosci
wraz z naleznosciami ubocznymi, kosztami postegpowania cywilnego
i egzekucyjnego oraz po uiszczeniu oplaty za ponowne podlaczenie.” (§3 pkt 9 zd.
2 Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej),

D. ,,Oplata za ponowne podlaczenie Uslug TVK (w przypadku odlaczenia
spowodowanego zaleglosciami w oplatach — po uregulowaniu zaleglosci) — 29,24
zt brutto.” (Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej).

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2227 Rejestru o tresci: ,,Do czasu otrzymania platnosci Operator
zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych w umowie i Regulaminie. Ponowne
wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zaleglosci oraz wniesienia stosownej
zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od uiszczenia
ww. optaty” (wyrok SOKIK z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 304/09), a takze
pod poz. 2905 oraz 2906 Rejestru w brzmieniu: ,,Jezeli Abonent bedzie zalegaé z uiszczeniem
Jakichkolwiek optat na rzecz Operatora, wowczas Operator moze wstrzymac swiadczenie ustug

? por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt VI ACa 1271/11, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2004r., sygn. akt: VI ACa 399/2004.

3 A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Komentarz pod. red. Aleksander Stawicki i Edward Stawicki, Warszawa 2011, s. 563.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. III SZP 3/06.

> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. ITI SK 19/07.

% Tak np. w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI ACa 420/11.
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(przerwac dostarczanie sygnatu do Koncowki Sieci) do czasu uiszczenia zaleglych optat wraz
z odsetkami (...). Jezeli Abonent zgtosi pisemny wniosek o Ponownq Aktywacje sygnatu,
a nastepnie uisci (...) oraz oplate za Ponownq Aktywacje, wowczas Operator zobowiqzany jest
w ciqgu 3 dni roboczych od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich
wymienionych oplat, ponownie udostepni¢c Abonentowi sygnat” oraz postanowienie o tresci:
,,Ponowne udostepnienie sygnatu po uprzednim odlqczeniu z powodu nieuregulowania
naleznych Optat” (wyrok SOKiK z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt XVII Amc 305/09,
a nastgpnie wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. sygn akt. VI ACa
195/10).

Zdaniem Sadu zaréwno w przy pierwszym, jak i drugim przypadku, obciazenie
abonenta optata za ponowna aktywacj¢ sygnatu stanowi nalozenie na niego kolejnej sankcji
finansowej poza odsetkami za op6znienie, do zaptacenia ktorych abonent jest zobowiazany pod
rygorem dalszej odmowy dostarczania sygnatu. Odsetki za opdZnienie stanowia wystarczajaca
sankcje dla niesolidnego abonenta. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze odsetki za opdznienie
maja niekwestionowany charakter odszkodowawczy i dostatecznie dobrze chronia interesy
wierzycieli. Ustanowienie kolejnej optaty zwiazanej z uprzednim nienalezytym wykonaniem
obowiazku §wiadczenia pieni¢znego przez abonenta nie znajduje juz uzasadnienia w potrzebie
ochrony uzasadnionych intereséw ekonomicznych operatora. Sad poréwnal powyzsza optatg do
kary umownej, gdyz pozwany wywodzil zasadnos$¢ jej ustanowienia z zawinionego naruszenia
obowiazkoéw umownych przez abonenta, a wigc z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (art. 471 k.c.). Poniewaz w przypadku masowych uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zasadniczym $wiadczeniem abonenta jest uiszczanie oplaty za
korzystanie z tych uslug, $wiadczenie abonenta ma charakter pieniezny. W _zwiazku z tym
ochrona interesOw operatora na wypadek nienalezytego wykonania $wiadczen pienigznych
winna by¢ realizowana przy pomocy S$rodkéw prawnych do tego przewidzianych,
w_szczegodlnosci uprawnienia do zadania odsetek w mys$l art. 481 § 1 k.c. lub w przypadku
zwloki — takze odszkodowania. Srodkiem takim nie jest kara umowna, ani sensu stricto, ani
konstrukcje umowne do niej zblizone. Juz z samej tresci art. 483 § 1 k.c. wynika, ze kar¢
umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania o charakterze niepieni¢znym. Tak wigc skoro pozwany zastosowat zblizona do
kary umownej konstrukcje, ustanawiajac obowiazek uiszczenia ponad nalezne odsetki za
op6znienie, kolejnej optaty z powodu niezaplacenia nalezno$ci wynikajacych z umowy
A4 termi}nie - to naruszyt w sposob razacy interes konsumentow oraz dobre obyczaje (vide
art. 385” k.c.)

Nalezy zauwazy¢, iz klauzula wskazana w niniejszym postgpowaniu w pkt D jest
uzupehnieniem klauzul z pkt B 1 C w ten sposob, ze stanowi iloSciowe okreslenie §wiadczenia
nalozonego na abonenta na podstawie zapisow z Regulaminu i Umowy. Dlatego tez klauzule
rozpatrywane sa lacznie, gdyz wzajemnie si¢ uzupeiniaja i sa stosowane jednoczesnie, gdyz
z samego Regulaminu czy tez Umowy nie wynika, jaka kwota zostanie obciazony konsument
w wyniku ponownego podtaczenia ustugi po uregulowaniu wszystkich naleznosci.

Nie zmienia to jednak faktu, iz kwestionowane klauzule naktadaja na konsumenta
obowiazek uiszczenia dodatkowej optaty z tytutu ponownego podtaczenia ustugi z powodu nie
wywiazania si¢ ze zobowiazania pieni¢znego. Tak wigc przedsigbiorca wprowadza wobec
konsumenta dodatkowe dolegliwo$ci nie przewidziane przepisami prawa, przez co nie
uwzglednia 1 nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi
do uksztattowania stosunku zobowiazaniowego Ww sposdb nieroéwnorzedny 1 razaco
niekorzystny dla konsumenta.
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Konkludujac, organ ochrony konsumentéw dokonujac oceny, czy powyzsze
postanowienia stosowane przez przedsigbiorc¢ mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych
do rejestru postanowien umownych, uwzglednit dwa kryteria tozsamosci klauzul
kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do rejestru, a mianowicie: Kkryterium tozsamosSci
stosunkow prawnych, ktorych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do
rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli
uznanej przez SOKiK za abuzywne. Badanie tozsamos$ci stosunkéw prawnych odbyto si¢
w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsigbiorca, ktdry stosuje we wzorcach umow
w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienia umowne oraz w jakiej dziatat
przedsigbiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru (dziatalnos¢
posrednikow nieruchomosci). Przy badaniu za$ tozsamosci tresci klauzuli kwestionowane;j
z treScig klauzuli wpisanej do rejestru, Prezes UOKiK wzial pod uwage kryterium celu,
jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki wywotuje lub moze
wywota¢ dla konsumentow. W konsekwencji Prezes UOKIK stwierdzil, iz analizowana
klauzula miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore przesadzity o
uznaniu tozsamosci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie jedynie
brzmienie klauzul, a cel, jakiemu shluzy kwestionowana klauzula, kontekst umieszczenia
klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawa
oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Odnoszac si¢ do wyjasnien przedsigbiorcy w pismie z dnia 23 kwietnia 2012 r. nalezy
wskaza¢, 1z wbrew twierdzeniom Spotdzielni — powyzsza oplata nie zostata ustanowiona
w interesie konsumenta, lecz stanowi dla niego dodatkowe obciazenia w przypadku zamiaru
kontynuowania stosunku prawnego. Ponadto warto zauwazy¢, iz art. 491 k.c. nie przewiduje
w zwiazku ze zwloka w wykonaniu zobowiazania pieni¢znego ustanowienia dodatkowej kary
umownej za przywrocenie $wiadczenia ushlug. Nie jest tez zasadny argument Spotdzielni
w zakresie, iZ ponowne zawarcie umowy nastgpuje zazwyczaj na mniej korzystnych warunkach
dla konsumenta. Przedsigbiorca pomija fakt, iz w czasach szerokiej konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych i rywalizowania migdzy soba przedsigbiorcow o klienta nie tylko cena,
ale rowniez oferta — konsument moze znalez¢ u innego przedsigbiorcy bogatsza oferte lub tez
tozsama z ustugami $§wiadczonymi przez Spoldzielnie, ale w nizszej cenie. W pozostalym
zakresie aktualne sa =zastrzezenia organu ochrony konsumentow przedstawione we
wczesniejszych akapitach, nalezy bowiem zauwazy¢, iz w analizowanych przez SOKIK stanach
faktycznych przedsigbiorcy rowniez umozliwiali zawieszanie §wiadczonych ustug.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie organu ochrony konsumentow -—
o tozsamoS$ci analizowanego postanowienia z przytoczonymi klauzulami wpisanymi do
rejestru.

2.

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Dziatania
przedsigbiorcy moga zosta¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia
przepisow innych ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

W ocenie Prezesa UOKIK zapis o tresci:
»(-..) W przypadku braku akceptacji tych zmian Abonentowi przysluguje prawo

wypowiedzenia Umowy a Operatorowi nie przysluguje prawo do odszkodowania
z wyjatkiem roszczenia o zwrot przyznanej ulgi.” (§25 ust. 2 zd. 2 Regulaminu)
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narusza art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171
poz.1800 ze zm.) — dalej u.p.t, bowiem przedsigbiorcy nie przystuguja zadne roszczenia
odszkodowawcze (w tym réwniez zwrot wczesniej przyznanych ulg) w przypadku ztozenia
przez abonenta wypowiedzenia umowy, ktore nastapito w wyniku podwyzszenia optat przez
przedsigbiorce w trakcie trwania stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorcy przystuguje mozliwo$¢ podwyzszenia czy tez
obnizenia optat wynikajacych ze $wiadczonych ustug. Niemniej o kazdej takiej zmianie
powinien poinformowaé abonenta z co najmniej jednomiesi¢cznym wyprzedzeniem, wskazujac
jednoczesnie na mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku braku zaakceptowania
proponowanych zmian (vide art. 61 ust. 5 u.p.t.). Ponadto w mys$l art. 61 ust. 6 u.p.t.
w przypadku dostarczenia konsumentowi proponowanych zmian w aktualnie obowiazujacym
cenniku, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o tym, ze w razie skorzystania z prawa
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze
zwrot ulgi. Zgodnie z art. 57 ust. 6 u.p.t. w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o =zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, zwiazanej z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytutu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania.

Jak wigc wynika z analizy wyzej przytoczonych przepisdw, przedsigbiorca, ktory
podwyzszyt w  trakcie trwania stosunku ciaglego ceny oferowanych ushlug
telekomunikacyjnych, w wyniku ktorych konsument ztozyt wypowiedzenie umowy — nie moze
zada¢ od konsumenta zwrotu przyznanych wczesniej ulg. Wypowiedzenie umowy przez
abonenta wobec niezaakceptowania podwyzek optat za ustugi telekomunikacyjne powoduje
ustanie stosunku prawnego ze skutkiem ex nunc. Niedopuszczalne jest zatem zastrzezenie
dokonywania wtornych rozliczen za §wiadczenia juz spetnione, w tym w zakresie udzielonych
uprzednio upustow’. Nalezy rowniez pamigtaé, iz zakres roszczen ograniczony do wysokosci
ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej wartos¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania przystuguje, jesli doszto do rozwiazania umowy
z winy abonenta.

W niniejszym przypadku prawo do wypowiedzenia umowy powstaje w momencie gdy
»Operator powiadamia Abonenta na pismie o podwyzszeniu cen Ustug z wyprzedzeniem co
najmniej jednego Okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem zmian w Zycie (...)” (vide §25
ust. 2 zd. 1 Regulaminu). Tak wigc w kwestionowanej klauzuli nastepuje ustanie taczacego
strony stosunku prawnego z winy przedsigbiorcy, gdyz narzuca on konsumentowi nowe
warunki umowy w trakcie jej trwania, a konsument korzysta jedynie z uprawnien przyznanych
z mocy prawa w postaci mozliwosci wypowiedzenia umowy. Nie moze wigc z tego tytulu
ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci zwrotu rOwnowartosci przyznanych wczesniej
ulg. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowany zapis wzorca
umownego nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r. sygn. akt VI ACa 13/07
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Odnoszac si¢ do stanowiska przedsigbiorcy z pisma z dnia 23 kwietnia 2012 roku,
nalezy wskazaé, iz samo umieszczenie zapisu we wzorcu umownym, ktére jest niezgodne
z powszechnie obowiazujacym prawem stanowi dzialanie bezprawne. Bez znaczenia dla
niniejszej kontroli wzorca stosowanego przez przedsigbiorcg jest tre$¢ innych pism
kierowanych do konsumentéw (ktore zreszta nie zostaly w toku postgpowania udostgpnione
Prezesowi UOKIiK), skoro z analizy wzorca umowy wynika, iz postanowienie caly czas
znajdowato si¢ we wzorcu umowy i nie zostalo przez przedsigbiorce wykreslone.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Spotdzielnia nie przedstawita dowodu zaniechania
stosowania przedmiotowych postanowien zakwestionowanych w I.1.A oraz 1.2, ograniczajac
si¢ jedynie do wskazania, iz ,,martwe przepisy” zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
zostang usunigte ,,niezwlocznie przy zmianie regulaminu”. Przedsigbiorca nie wskazal przy
tym, kiedy zostanie wprowadzony do obrotu z konsumentami nowy regulamin, jak réwniez nie
przedtozyt nowego brzmienia postanowienia zakwestionowanego w punkcie [.2. sentencji
niniejszej decyzji. Majac na wzgledzie, iz zgodnie z art. 27 ust. 3 uw.o.kik. - ,ciezar
udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy” —
Spoldzielnia nie udowodnita zaniechania zarzucanych jej praktyk, w zwiazku z powyzszym
organ ochrony konsumentéw postanowit wyda¢ decyzj¢ na podstawie art. 26 ust. 1 v.o.k.i.k.
nakazujac zaniechania kwestionowanych praktyk.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Naktadanie kar pieni¢znych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okre$la si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow.”

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, organ ochrony
konsumentéw postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia kary pienigznej z tytutu
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 jedynie przyktadowo wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy brac¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé.’

8 M. Kro6l — Bogomilska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod red. T. Skocznego,
Warszawa 2009, str. 1614.
? Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa pelni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza skalg
naruszen zbiorowych intereséw konsumentow przez przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia
kar o takiej wysokosci, ktéra zniecheci w/w przedsigbiorcéw do stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, a tym samym zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru
niedozwolonych postanowien umownych i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych
przez siebie wzorcow.

Naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 uv.o.k.ik.. Z tego wzgledu naktadajac kare pienig¢zna, Prezes
UOKiK wziat pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na
nieumyslny charakter naruszenia przez Spotdzielnie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowodoéw wyraznej intencji Spotdzielni do naruszenia tych intereséw. Zebrane
w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywaé na
wspomniane wyzej nieumys$lne dziatanie. Pomimo tego — jak juz wczesniej wskazano — samo
stwierdzenie nieumys$lno$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do nalozenia kary
pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 v.o.k.i.k.

W roku 2011 Spoétdzielnia osiagneta przychod w wysokosci — 90.687.284,32 zi, ktory
bedzie podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki
mozna natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 9.068.728,43 zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu
w roku 2011. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie o$wiadczeniem zlozonym przez
przedsigbiorcg w pisSmie z dnia 23 kwietnia 2012 roku przychdd z tytutu $wiadczenia ustug
telewizji kablowej w roku 2011 wynidst: 9.001.432,50 zi, co stanowi 9,93% ogdétu przychodu
przedsigbiorcy.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie I.1.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono stosowanie m.in. czterech niedozwolonych
postanowien umownych. Pierwsza z kwestionowanych klauzul kreuje niekorzystna sytuacje
konsumenta w zakresie domniemania dorgczenia korespondencji, co ma wptyw na moment
naliczania odsetek za opdznienia w zwiazku z pienigznymi $wiadczeniami konsumenta na rzecz
przedsigbiorcy. Kolejne klauzule zawarte w punktach 1.1.B — 1.1.D w istotny sposob wptywaja
na sytuacj¢ prawna konsumenta poprzez naruszenie jego ekonomicznych interesow w wyniku
naliczenia nieuprawnionych optat za ponowne podiaczenie ustugi, co stanowi dodatkowa
sankcje dla stabszej strony umowy.

Ustalajac wymiar kary za naruszenia opisane w punkcie 1.1 w sentencji niniejszej
decyzji Prezes UOKIiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na
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tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie
wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek ushug telekomunikacyjnych byt kompleksowo badany przez
organ ochrony konsumentéw w 2008 roku. Nalezy wskazaé, iz w jawnym Rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢ ponad 3000 klauzul,
z czego ponad 100 dotyczy branzy zwiazanej z telekomunikacja. Dochowujac zatem nalezyte;j
staranno$ci, skarzony przedsigbiorca na biezaco winien monitorowaé ten rejestr, aby
wyeliminowa¢ ze stosowanych przez niego wzorcow klauzule, ktére ksztattuja prawa
1 obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i1 razaco naruszajq ich
interesy (art. 385" k.c. i nast.). Jezeli tego nie czyni i stosuje wzgledem konsumentéw klauzule
abuzywne, jego dziatanie uzna¢ nalezy za zawinione.

Organ ochrony konsumentéw wzial rowniez pod uwage okres stosowania wskazanym
w sentencji wzorcoOw umowy tj. Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie
telewizji kablowej oraz umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji
kablowej 1 Umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej (od
1 lutego 2012 r.) oraz Cennik ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej.
Z tymze nalezy réwniez zauwazyé, iz — zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez
konsumenta sktadajacego zawiadomienie na dziatania Spotdzielni — kwestionowane klauzule
znajdowaty si¢ réwniez w poprzednio obowiazujacych wzorcach umownych (Umowa nr
UM/5987/2008 oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 25 lutego 2011 r. oraz Regulamin
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej obowiazujacy od 25
sierpnia 2010 1.).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK uznat, iz natura naruszenia i kumulacja
naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,11% przychodu
uzyskanego przez przedsigbiorcg w 201 1r., co jest rowne kwocie 99.756,01 zk. Powyzsza kwota
stanowi 1,1% maksymalnego wymiaru kary jaka mogt nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Spoldzielnie w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 106 ust. 1 u.ok.ik. oraz utrwalanym
orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby kar¢ pieni¢zna nakladana na przedsigbiorcg
oblicza¢ tylko od tej czg$ci przychodu firmy, ktora dotyczy badanej dziatalnos$ci. Wskazac
bowiem nalezy, ze podstawa wymierzenia kary jest przychdod przedsigbiorcy, co nalezy
traktowac¢ jako przychod caty, ogdlny, albowiem ustawodawca nie skonkretyzowat, iz chodzi tu
o dany wycinek przychodu'®. W $wietle powyzszego dla ustalenia samej podstawy wymiaru
kary nie ma zatem znaczenia fakt, iz przychod osiagnigty przez Spotdzielnie z tytulu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stosunku do catkowitego przychodu osiagnigtego
w roku 2011 wynosit jedynie 9,93%. Niemniej jednak Prezes UOKiK — majac na wzgledzie
catoksztalt okolicznos$ci - uznat za uzasadnione ztagodzenie wysokosci kary o0 50% w zwiazku
ze stosunkowo niewielkim udzialem przychodu przedsigbiorcy z dzialalnos$ci, ktorej dotyczy
zarzut naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow w przychodzie, o ktorym mowa
w art. 106 ust. 1 v.o.k.i.k

1% wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 grudnia 2009r.,
sygn. akt XVII Ama 36/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z
dnia 26 sierpnia 2009r., sygn. akt XVII AmA 7/09.
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Dodatkowo Prezes UOKIiK docenil pozytywna reakcj¢ przedsigbiorcy na wszczgcie
postgpowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie stosowania zarzucanej
praktyki w punkcie I.1.A. tj. o§wiadczenie, iz kwestionowany zapis wzorca umownego zostanie
wykreslony niezwlocznie przy zmianie regulaminu, bez jednoczesnego wskazania terminu
dokonania zmiany we wzorcu umowy. Jednoczesnie przedsigbiorca nie ztozyt podobnych
zapewnien w zakresie praktyki wskazanej w punktach I.1.B-1.1.D, wskazujac iz kwestionowane
postanowienia nie naruszaja interesow konsumentow. Tak wigc Prezes UOKIK — majac na
wzgledzie powyzsze okolicznosci - zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie kwoty bazowej
010 %.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz wysokos¢ kary za naruszenie praktyk okreslonych
w punkcie I.1 po uwzglednieniu powyzszego obnizenia kwoty bazowej o 60% wynosi 39.902
zh, co stanowi 0,04% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011 roku oraz jedynie
0,4 % maksymalnego wymiaru kary jaka mogl nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Spotdzielnie w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdéw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.1 sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w punkcie 1.2.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono po stronie przedsigbiorcy dziatanie bezprawne
poprzez niedostosowanie postanowien wzorca umowy do powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa, w tym prawa telekomunikacyjnego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienie kwestionowane w pkt [.2 sentencji
niniejszej decyzji dotyka interesow konsumentéw na etapie zawierania kontraktu, niemniej jej
skutek jest widoczny na etapie wykonania umowy. Jest to etap w ktérym konsument znajduje
si¢ ,,w putapce”, wynikajacej z zawartego juz kontraktu, ktory uniemozliwia mu petna swobode
w podejmowaniu decyzji. Powyzsze naruszenie ma wplyw przede wszystkim na sytuacjg
ekonomiczna konsumenta poprzez obciazenie go nieusprawiedliwionymi kosztami zwiazanymi
z wypowiedzeniem umowy w przypadku podwyzszenia cen w trakcie trwania stosunku
zobowiazaniowego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w okresie szerokiej konkurencji na
rynku ustug telekomunikacyjnych i chgci statego podnoszenia zysku ze strony przedsigbiorstw
operujacych w tym segmencie, migracje konsumentéw bedace wynikiem podwyzszeniem optat
za $wiadczone ustugi w trakcie trwania umowy nie naleza do rzadkosci.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od 1 lutego 2012 r.
niemniej klauzula o tresci wskazanej w pkt 1.2. znajdowala si¢ réwniez we wzorcu Regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telewizji kablowej z dnia 25 sierpnia 2010
roku) - uznatl, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary
pieni¢znej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011r., co jest
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rowne kwocie 90.687,28 zl. Powyzsza kwota stanowi jedynie 1 % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogt nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spoéldzielnia w niniejszym
postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Jak wyzej ustalono, w zwiazku z niewielkim udzialem w catkowitym przychodzie
przedsigbiorcy wptywow z dziatalnosci, ktorej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, Prezes UOKIK uznat za celowe ztagodzenie wysokosci kary o 50%.

Dodatkowo Prezes UOKIiK docenit pozytywna reakcje przedsigbiorcy na wszczecie
postgpowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie stosowania zarzucanej
praktyki, tj. o$wiadczenie, iz kwestionowany zapis wzorca umownego zostanie zmieniony
zgodnie z obowiazujacym prawem niezwlocznie przy zmianie regulaminu, bez jednoczesnego
wskazania zakresu tej zmiany oraz terminu dokonania zmiany regulaminu. Tak wigc Prezes
UOKIK zdecydowal si¢ na dodatkowe obnizenie kwoty bazowej 0 20 %.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz wysoko$¢ kary za naruszenie praktyk
okreslonych w punkcie 1.2 po uwzglednieniu powyzszego obnizenia kwoty bazowej o 70%
wynosi 27.206 zl, co stanowi ok. 0,02% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2011 roku oraz jedynie ok. 0,2 % maksymalnego wymiaru kary jaka mégl natozy¢ organ
ochrony konsumentéw na Spotdzielnie w niniejszym post¢powaniu za stosowana przez niego
praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.2 sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kare¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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Otrzymuja:
1. Spéldzielnia Mieszkaniowa
Ul. Moniuszki 13
86-300 Grudziadz
2. a/a
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