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DECYZJA RBG -15/2012

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, o ktorej
stanowi art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow stosowana przez CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, polegajaca na:

l.

zamieszczaniu w telewizyjnym przekazie reklamowym informacji ,,Dla
wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie”’, podczas gdy w rzeczywisto$ci
z promocji mogli skorzysta¢ Abonenci Pakietu Prestizowego HD+,
Prestizowego+, Komfortowego+, Podstawowego+ za wyjatkiem Abonentow
Pakietu Powitalnego+, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej] mowa
w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

zamieszczaniu w ulotkach reklamowych dotyczacych telewizyjnego przekazu
reklamowego ,,Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” informacji,
iz Opcja CANAL+ nie podlegata oplacie: przez 9 miesigcy przy umowie
zawarte] na 18 miesigcy, przez 4 miesiace przy umowie zawarte] na 13
miesigcy, opcja HBO nie podlegata optacie: przez 3 miesiace przy umowie
zawartej na 18 miesigcy, przez 2 miesiace przy umowie zawartej na 13 miesigcy,
sprzecznej z rzeczywista tre§cia postanowien umownych Anekséw Rabat do
Umowy o Abonament na 18 i 13 miesigcy, co stanowi nieuczciwa praktyke



rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5
w zwiazku z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia 2010r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naklada si¢ na CANAL+ Cyfrowy Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, kare
pieni¢zna w wysokoSci 235 266 zt (slownie: dwieScie trzydziesci pigé tysiecy
dwieScie szes¢dziesiat sze$¢ zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK)
przeprowadzit postegpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy na skutek
dziatan reklamowych podjgtych przez CANAL+ Cyfrowy Sp. z. 0.0 z siedziba w Warszawie
(dalej: CANAL+, Spotka lub skarzony przedsigbiorca) nastapito naruszenie chronionych
prawem interesOw konsumentoOw uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw oraz ustalenie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace podjgcie
dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Majac na uwadze dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKiK wszczat w dniu 14 lutego 2011r. — Postanowieniem Nr RBG-28/2011 -
postgpowanie w sprawie stosowania przez CANAL+ Cyfrowy Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacych na:

1. zamieszczaniu w telewizyjnym przekazie reklamowym informacji ,, Dla wszystkich
CANAL+ i HBO w prezencie”, podczas gdy w rzeczywistosci z promocji mogli
skorzysta¢ Abonenci Pakietu Prestizowego HD+, Prestizowego+, Komfortowego+,
Podstawowego+ za wyjatkiem Abonentéw Pakietu Powitalnego+, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

2. zamieszczaniu w ulotkach reklamowych dotyczacych telewizyjnego przekazu
reklamowego ,, Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” informacji, iz Opcja
CANAL+ nie podlegata optacie: przez 9 miesigcy przy umowie zawartej na 18



miesigcy, przez 4 miesiace przy umowie zawartej na 13 miesigcy, opcja HBO nie
podlegala optacie: przez 5 miesigcy przy umowie zawartej na 18 miesigey, przez 4
miesiace przy umowie zawartej na 13 miesigcy, sprzecznej z rzeczywista trescia
postanowien umownych Aneksow Rabat do Umowy o Abonament na 18 1 13
miesigcy, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom.

Postanowieniem Nr RBG-105/2011 z dnia 21 czerwca 201l1r., po wyjasnieniach
ztozonych przez strong, Prezes UOKiK doprecyzowat zarzuty w niniejszym postgpowaniu,
w ten sposob, iz przyjely one nastepujace brzmienie:

1. zamieszczanie w telewizyjnym przekazie reklamowym informacji ,, Dla wszystkich
CANAL+ i HBO w prezencie”, podczas gdy w rzeczywisto$ci z promocji mogli
skorzysta¢ Abonenci Pakietu Prestizowego HD+, Prestizowego+, Komfortowego+,
Podstawowego+ za wyjatkiem Abonentow Pakietu Powitalnego+, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

2. zamieszczanie w ulotkach reklamowych dotyczacych telewizyjnego przekazu
reklamowego ,, Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” informacji, iz Opcja
CANAL+ nie podlegata oplacie: przez 9 miesigcy przy umowie zawartej na 18
miesiecy, przez 4 miesiace przy umowie zawartej na 13 miesigcy, opcja HBO nie
podlegata optacie: przez 3 miesiace przy umowie zawartej na 18 miesigcy, przez 2
miesigce przy umowie zawarte] na 13 miesigcy, sprzecznej z rzeczywista trescia
postanowien umownych Anekséw Rabat do Umowy o Abonament na 18 i 13
miesiecy, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W toku niniejszego postgpowania skarzony przedsigbiorca pismem z dnia 11 marca
2011r. odniost si¢ do postawionych zarzutoéw. Odno$nie pierwszego, Spotka wyjasnita, iz na
promocj¢ ,,Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” skladato si¢ kilka elementow.
Z uwagi na ograniczony czas telewizyjnego spotu reklamowego, zdaniem CANAL+, nie byto
mozliwe zawarcie wszystkich warunkéw 1 elementdw promocji. Skarzony przedsigbiorca
tlumaczyl, iz z uwagi na powyzsze, w ramach spotu pojawita si¢ informacja: ,,szczegoty
na www.cyfraplus.pl”, gdzie zainteresowana osoba mogta odszuka¢ i1 zapoznaé si¢
z zasadami promocji. Spotka wskazata, iz abonent przystgpujac do promocji uprzednio
zapoznawal si¢ z aneksem promocyjnym zawierajacym warunki promocji, ktory nastgpnie
podpisywal. Spotka przyznata, iz w przypadku Pakietu Powitalnego + bylo mozliwe
skorzystanie z omawianej promocji, z tym ograniczeniem, ze abonent odbierajacy ten pakiet
mogt zawrze¢ Aneks Rabat tylko co do jednej Opcji, CANAL+ lub HBO. W ofercie Spoiki,
co ma swoj wyraz m.in. w ulotce reklamowej ze stycznia 2010 roku, zawarta byla zasada,
iz do Pakietu Powitalnego + abonent mégt dotaczy¢ tylko Opcje dodatkowa. Z tego wzgledu,
dla tego wariantu stosowany byl odrgbny tekst Aneksu Rabat. W opinii Spotki nie mozna
mowi¢ o dziataniu wprowadzajacym w blad, ktére jednocze$nie spowodowato lub mogto
spowodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.




Odnos$nie drugiego zarzutu CANAL+ podniosto, iz Prezes UOKIK postuguje sig
niewlasciwa ulotka reklamowa dotyczaca innej akcji promocyjnej. Wyjasnienia Spoiki
przyczynily si¢ do doprecyzowania zarzutéw, o czym mowa byla powyzej. Spotka wskazata,
iz tre$¢ zapisbw umownych dotyczacych przedmiotowej promocji zawartych w Aneksach
promocyjnych jest zgodna z zapisami zamieszczonymi w ulotkach reklamowych opisujacych
zasady promocji w zakresie dotyczacym Opcji CANAL+ oraz Opcji HBO. Skarzony
przedsigbiorca wyjasnit, iz przyktadowe Aneksy Rabat przestane przez Spolkeg na potrzeby
postepowania dotyczyly sytuacji, w ktorej abonent korzystat jednoczesnie z promocji na
Opcje CANAL+ oraz Opcje HBO. Spotka tlumaczyta, iz z uwagi na uwarunkowania
systemowe 1 konieczno$¢ odpowiedniego sparametryzowania przedmiotowej promocji
1 stosowanych znizek w swoim systemie — w przedmiotowych aneksach stosowata
uniwersalny zapis uwzgledniajacy przewidywane w materiatach reklamowych znizki dla obu
Opcji: CANAL+ 1 HBO. Dla przykladu CANAL+ wskazato, iz w przedmiotowych
materialach reklamowych dla Umowy zawartej na okres 18 miesigcy — przewidywany byt
100% rabat dla Opcji CANAL+ przez okres 9 miesigcy oraz dla Opcji HBO przez okres
3 miesigcy. Zapis art. 2.1 Aneksu Rabat przewidywal dla ,,Opcji C+ HBO” znizke
w wysokosci 100% Raty Miesigcznej przez kolejne 6 miesigcy. Laczna standardowa wartos$¢
optat za Opcj¢ CANAL+ i1 Opcj¢ HBO, wynosita 59,80 zt (optata za kazda z tych opcji
wynosita 29,90 zt). Poniewaz na Opcj¢ CANAL+ rabat 100% byt przewidziany przez 9
miesigey, a dla Opcji HBO przez okres 3 miesigecy — zapis zostat ustalony nast¢pujaco przez
wspolny okres 3 miesigcy Abonent mial 100% rabatu na aczona Opcje CANAL+ HBO.
Po tym okresie konczyt si¢ 100% rabat na Opcje HBO i pozostawat 100% rabat na Opcje
CANAL+. W przypadku laczonej Opcji CANAL+ 1 HBO usredniony rabat wynosit 50%
warto$ci taczonej Opcji CANAL+ i HBO. W konsekwencji abonent na podstawie tak
skonstruowanego zapisu otrzymywat opisany w ulotce reklamowej rabat 1 uiszczat kwoty
optat przy uwzglednieniu rabatu. Analogiczna sytuacja dotyczyta zapisow Aneks Rabat przy
umowie zawieranej na okres 13 miesigcy.

W $wietle powyzszych wyjasnien, zdaniem Spotki, nie ma sprzecznosci pomigdzy
przedmiotowym przekazem reklamowym a rzeczywista trescia postanowien umownych
zawartych w Aneksach Rabat. Tym samym nie mozna mowi¢ o zaistnieniu przestanek, iz
CANAL+ dopuscit sig¢ nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Jednoczes$nie Spotka zapewnita, iz dokonata zmian odnos$nie formutowania przekazow
reklamowych. CANAL+ zobowiazalo si¢ do opracowania i rozpowszechniania przekazow
reklamowych zawierajacych niezbgdne informacje dotyczace promocji z punktu widzenia
konsumenta, przy uwzglednieniu pewnych, obiektywnych ograniczen wynikajacych z natury
przekazow reklamowych. CANAL+ przedlozylo materialy reklamowe dotyczace kampanii
JFifty fifty” oraz ,,Swigta w CANAL+”, ktore w jego ocenie stanowia dowod na dazenie do
dziatan zgodnych z przepisami dotyczacymi reklamy. Spotka wyrazita cheé¢ wspolpracy przy
wykreowaniu nowych standardow redagowania przekazéw reklamowych, celem
wyeliminowania dziatan mogacych budzi¢ zastrzezenia Prezesa UOKiK.

W dniu 16 czerwca 2011r. w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Bydgoszczy przeprowadzono rozprawe administracyjna, na ktorej $wiadek
Agnieszka Girzejowska — pracownik Dzialu Marketingu Prospektowego, przyznata,
iz Abonent Pakietu Powitalnego+ mogt dotaczy¢ jedna z Opcji: CANAL+ lub HBO.



Abonenci pakietéw wyzszych mogli otrzyma¢ w prezencie obie opcje. W ocenie Pani
Agnieszki Girzejowskiej rabat okreslony w ulotce nie rdzni si¢ od przekazu Aneksu Rabat,
bowiem suma rabatow daje takie same oszczednosci.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2011r. Spétka wniosta o wydanie decyzji administracyjnej
w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. CANAL+ przediozyto
robwnoczes$nie propozycj¢ tresci zobowiazania. Ostatecznie przedsigbiorca przedstawit
zobowiazanie do zaniechania zarzucanych mu dziatah poprzez:

a. dokonanie zmian w formutowaniu przekazéw reklamowych polegajacych na
umieszczeniu szczegotowych informacji na temat warunkéw danej promocji;

b. wypracowanie spojnej z przekazami reklamowymi oraz Aneksami promocyjnymi
formy ulotki sprzedazowej, ktéra bedzie prezentowata w sposob zrozumiaty dla
klienta warunki promocyjne, ze szczegdlnym wskazaniem na obowiazywanie
danych warunkéw promocyjnych w przypadku umowy zawieranej na okreslona
liczbe miesigey;

c. opracowywanie przekazow reklamowych zawierajacych niezbgdne informacje
dotyczace promocji z punktu widzenia konsumenta;

d. jednokrotna publikacje pkt I sentencji niniejszej decyzji, w terminie 2 tygodni
od dnia jej uprawomocnienia si¢, w prasie o zasiggu ogolnopolskim, w czesci
gltownej gazety wydawanej w nakladzie dziennym co najmniej 100 000
egzemplarzy;

e. przeznaczenie kwoty 40.000 zi (stownie: czterdziesci tysigcy ztotych) na zajecia
edukacyjne z zakresu nieuczciwych praktyk w reklamie adresowanych do uczniéw
szkot podstawowych z klas 4-6, rodzicow 1 nauczycieli;

f. przyznanie rekompensaty w postaci bezplatnych programéw wchodzacych w sktad
,Opcji Premium CANAL+” przez okres 3 miesigcy tym konsumentom, ktorzy
w wyniku dziatan reklamowych skorzystali z promoc;ji ,,Dla wszystkich CANAL+
1 HBO w prezencie”, zgtosili w tym zakresie uzasadnione reklamacje i nie otrzymali
dotychczas w zwiazku z tymi reklamacjami jakiejkolwiek rekompensaty.

Prezes UOKiK zawiadomit CANAL+ o =zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 12 sierpnia
2011r.). Z powyzszego uprawnienia przedsigbiorca nie skorzystal. Natomiast pismem z dnia
1 wrzes$nia 2011 r. Spoétka podtrzymata dotychczasowe stanowisko oraz wnioski.

Prezes UOKiK Postanowieniem RBG-27/2012 z dnia 2 lutego 2012r. postanowit
uzupetni¢ materiat dowodowy o przychdd przedsigbiorcy uzyskany w 2011r. W zwiazku
z powyzszym w dniu 2 lutego 2012r. wezwat Spotke do przedtozenia wartosci osiagnigtego
przychodu. W dniu 10 kwietnia 2012r. skarzony przedsigbiorca przedstawil stosowne
informacje 1 dokumenty.

Prezes UOKiK zawiadomit CANAL+ o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 19 kwietnia
2012r.). Przedsigbiorca nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z aktami post¢powania.
Pismem z dnia 7 maja 2012r. Spotka zajeta koncowe stanowisko w sprawie. CANAL+
podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione w toku postgpowania. Ponadto
Spotka odniosta si¢ do reklamacji zgtaszanych przez konsumentéw, a mianowicie wskazala,
iz przypadki reklamacji zwigzanych z umowami zawieranymi z abonentami w ramach
promocji ,,.Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” byty nieliczne oraz faktycznie nie
wynikaty 1 nie dotyczyly tresci kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK przekazow i ulotek.



Niemniej w zdecydowanej wigkszosci Spétka rozpatrywata takie reklamacje pozytywnie,
udzielajac klientom znizki, korygujac oplaty abonenckie lub przedtuzajac okresy promocyjne.

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

CANAL+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000051835 (rejestracji dokonano dnia 11
pazdziernika 2001r.). Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest m.in.
posiadanie, zarzadzanie, prowadzenie i nadawanie wszelkich analogowych i cyfrowych
programéw platnej telewizji, uslug typu ,,platne telewizyjne seanse filmowe”, ,video na
zyczenie” lub kanaléw tematycznych; posiadanie, zarzadzanie, prowadzenie i nadawanie
wszelkich programow telewizyjnych lub innych ustug telewizyjnych, za ktére pobierana jest
od widzéw w Polsce, bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem no$nika udostgpnianego
za oplata abonamentowa i w oparciu o koncepcje programowa polegajaca gltoéwnie na
nadawaniu nowosci filmowych lub platnych programéw sportowych lub na ich potaczeniu.
(dowdd: Krajowy Rejestr Sadowy, karta 91 - 95, 105 - 107).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci w dniach od 1 do 15 stycznia 2010r. Spotka
przeprowadzita kampani¢ reklamowa dotyczaca m.in. promocji CANAL+ 1 HBO.
Przedmiotowa kampania promocyjna opierata si¢ na emisji spotoéw reklamowych oraz ulotek
reklamowych. Emisja spotu telewizyjnego miata miejsce od 4 do 15 stycznia 2010r. Jednym
z haset akcji marketingowej byto stwierdzenie: ,.Dla wszystkich CANAL+ i HBO
w prezencie”. W reklamie wykorzystano posta¢ Dziadka Mroza. Przebrany za niego
mezcezyzna, znajdujacy si¢ w pomieszczeniu wykonanym z lodu, stojac za moéwnica, z ktdrej
zwisaja sople lodu, wskazujac na mape¢ Polski wyswietlona na oblodzonej $cianie, informuje
z akcentem wskazujacym na pochodzenie rosyjskie: ,Poniewaz w pewnych czg$ciach
naszego kraju prezenty rozdaje si¢ pdzniej Cyfra + przedluza promocj¢”. Nastgpnie postaé
Dziadka Mroza znika i mgski glos informuje, iz ,,.Dla wszystkich CANAL+ i HBO
w prezencie. Multiroom gratis. Dekoder za grosz i telewizor LG za ztotowke. Cyfra +
technologia plus emocje”. Wszelkim informacjom podawanym przez lektora towarzyszy ich
wizualizacja, 1 tak na ekranie pojawia si¢ hasto: ,,CANAL+ i HBO W PREZENCIE”,
nastgpnie: ,,MULTIROOM GRATIS”. Przy hasle ,,Dekoder za grosz i telewizor LG za
ztotowke” na ekranie pojawia si¢ dekoder, nad nim wys$wietlona cena — 1 zt, obok dekodera
pojawia si¢ telewizor przy nim znak firmy LG, napis LG Full HD, telewizor wypetnia cena —
1 zt. Reklame¢ konczy napis ,,CYFRA + TECHNOLOGIA + EMOCIJE”. Podczas trwania
spotu w lewym dolnym rogu ekranu widnieje symbol telefonu wraz z numerem telefonu
22 411 00 00 1 informacja z tzw. gwiazdka: koszt potaczenia w/g stawek operatora, natomiast
w prawym dolnym rogu znajduje si¢ informacja: ,,szczegdty na www.cyfraplus.pl” (fakt
przyznany przez strong, nagranie utrwalone na nosniku CD, znajdujacym si¢ w aktach
sprawy).

W ramach kampanii reklamowej ,,Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie”
Spotka stosowala wzorce umowne - Aneksy Rabat w roznych wersjach, w zaleznosci
od okresu, na jaki zawierana byta umowa. Zapis 1.2 Aneksu Rabat przy umowie zawieranej
na 18 miesigcy (karta 21) oraz zapis artykutu 1.2 Aneksu Rabat przy umowie zawieranej na
13 miesiecy (karta 23), stanowi iz: ,,Niniejsza akcja promocyjna nie obejmuje umow
o abonament na odbior Pakietu Powitalnego+.” Natomiast zapis artykutu 1.7 Aneksu Rabat
(karta 63), wskazuje, 1z: ,,W ramach niniejszej akcji promocyjnej Abonent przy zawieraniu
Umowy na odbior Pakietu Powitalnego+ ma prawo do jednoczesnego zawarcia Umowy
na odbior Opcji Premium Canal+ lub Opcji Premium HBO — na zasadach okreslonych




w Umowie i Regulaminie Umowy Z powyzszego wynika, iz wbrew hastu ,, Dla wszystkich
CANAL+ i HBO w prezencie” z promocji nie mogli skorzysta¢ abonenci Pakietu
Powitalnego+.

Natomiast ulotka reklamowa dostepna byla w punktach dystrybucyjnych przez caty
okres obowiazywania promocji tj. w dniach od 1 do 15 stycznia 2010r. Zgodnie z nia
Pakietami CYFRY+ sa: Pakiet Prestizowy HD+, Pakiet Prestizowy+, Pakiet Komfortowy+,
Pakiet Podstawowy+, Pakiet Powitalny+. Ponadto ulotka zawierata informacje na temat
rabatow, jak ponize;j.

llustracja nr 1
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(dowdd: ulotka reklamowa, karta 46)

Konsument z ulotki reklamowej mogt si¢ dowiedzie¢, iz Opcja CANAL+ nie
podlegata optacie: przez 9 miesigcy przy umowie zawartej na 18 miesigcy, przez 4 miesiace
przy umowie zawartej na 13 miesiecy, opcja HBO nie podlegata optacie: przez 3 miesigcy
przy umowie zawartej na 18 miesigcy, przez 2 miesigce przy umowie zawartej na 13
miesigcy. W trakcie trwania promocji Spotka postugiwata si¢ wzorcami umownymi Aneks
Rabat. Z Aneksu Rabat przy umowie zawartej na 13 miesigcy wynikato, iz ,,w ramach akcji
promocyjnej ,,OPCJA” Abonent nabywa prawo do odbioru wybranych w Umowie Opcji po
uwzglednieniu rabatu: - dla Opcji ,,C+ HBO” ze znizka w wysokosci 100% aktualnej
wartosci Abonamentowej Optaty Uzupelniajacej za t¢ Opcj¢ wraz ze znizkami w wysokosci
100% Raty Miesigcznej przez okres 2 kolejnych miesigcy nastgpnie ze znizka w wysokosci
50% Raty Miesigcznej miesigcznie przez kolejne 2 miesiace (...)”- vide artykut 2.1 Aneksu
Rabat (karta 23). Aneks Rabat przy umowie zawartej na 18 miesigcy przewidywatl,
iz ,,w ramach akcji promocyjnej ,,OPCJA” Abonent nabywa prawo do odbioru wybranych
w Umowie Opcji po uwzglednieniu rabatu: - dla Opcji ,,C+ HBO” ze znizka w wysokoSci
100% aktualnej warto$ci Abonamentowej Optaty Uzupeiniajacej za t¢ Opcj¢ oraz znizka
w wysokosci 100% Raty Miesigcznej przez okres 3 miesigcy a nastgpnie ze znizka
w wysokos$ci 50% Raty Miesigcznej miesigcznie przez kolejne 6 miesigey (...)” — vide zapis
artykulu 2.1 Aneksu Rabat (karta 21). Rozbiezno$ci pomigdzy przekazem ulotki reklamowe;j
z informacjami Anekséw Rabat prezentuje ponizsza tabela.



Tabela nr 1

Rodzaj umowy Ulotka reklamowa Aneks Rabat
Opcja CANAL + gratis przez
9 miesigcy Opcja CANAL +i HBO
Umowa na 18 miesigcy gratis przez 3 miesigce, przez
Opcja HBO gratis przez kolejnych 6 miesiecy 50%
3 miesigce taniej

Opcja CANAL + gratis przez

4 miesiace Opcja CANAL+i HBO
Umowa na 13 miesigcy gratis przez 2 miesigce, przez

Opcja HBO gratis przez kolejne 2 miesiace 50%

2 miesigce taniej

Zrédlo: UOKIK opracowanie wlasne ( na podstawie kart: 46, 21, 23)

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw [dalej: ustawa o ochronie (...)] jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa UOKIK, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKIiK, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
sa lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy i mogli by¢ adresatami reklamy stosowane;j
przez skarzonego przedsigbiorcg. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie
przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

AdT)

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,, Zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt 3
okresla, iz ,, przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji”. Oceny, czy w danym przypadku mozemy mie¢ do czynienia
z praktyka okreSlona w ww. przepisie, dokonuje si¢ na podstawie ustalenia tacznego
spetnienia trzech przestanek :

- dzialania przedsigbiorcy,
- wypelnienie znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.




Przedsig¢biorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przede wszystkim przedsigbiorce w znaczeniu
przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoséci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos$c
wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoéci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Spoltka jest osoba prawna wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Prowadzona
przez nig dzialalno$¢ wykonywana jest w wlasnym imieniu w sposob zorganizowany, ciagly
1 ma charakter zarobkowy. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz CANAL+ jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie (...) jest bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Same przepisy ustawy o ochronie (...) nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku
z dnia 23 czerwca 2006 1. (sygn. akt XVII AmA 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktoérego odpowiednikiem
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 1 — nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy
siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie
oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz bezprawnos¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca,
tradycyjnie uymowana jest jako sprzecznos$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie
w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie (...), ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 129, poz. 1102) [poglad ten odnosi si¢ co prawda do
poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale pozostaje
réwniez aktualny na gruncie obowiazujacej ustawy], ktora wprowadzilta do ustawy o ochronie
(...) przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zgodnie z ktorym ,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja
konstrukcji bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepiséw innych ustaw, takze zasad wspoizycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow”. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy
1 zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych
1 obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest
kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn
sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.
Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly
postgpowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego



(w szczegodlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw
1 aktow prawnych regulujacych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy
i zakazy wynikajace z zasad wspodlzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.:
G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I, Warszawa
2006, takze Lex Polnica). O bezprawno$ci dzialania decyduje catoksztatt okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Administracyjna — Lex Polonica). Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze o bezprawnosci
dzialania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego lub dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r. 11
CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) zamieszczono przykladowe wyliczenia
praktyk zakazanych przez ustawodawceg. Katalog ten wymienia migdzy innymi nieuczciwe
praktyki rynkowe. W niniejszej sprawie, wszczynajac przeciwko przedsigbiorcy
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
UOKIK stanat na stanowisku, iz bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcg
wynika wtasnie ze stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1
1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), tj. dzialania wprowadzajacego w btad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, w szczegodlnosci
polegajace na:

- rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych istnienia produktu, jego
rodzaju lub dostgpnosci (art. 5 ust. 3 pkt 1 tejze ustawy ),

- rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych ceny, obliczania ceny
lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 tej ustawy).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej rowniez: upnpr), stosowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentéw praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu wykazania, ze zachowanie CANAL+ stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest zatem wywiedzenie, ze miesci si¢ ono w pojgciu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie
zart. 2 pkt 4 wupnpr - dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania,
oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczeg6lnosci reklame 1 marketing, bezposrednio
lub posrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojgcie
produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem
prowadzenie przez skarzonego przedsigbiorce dziatan reklamowych dotyczacych promocji na
odbior Opcji CANAL+ 1 HBO spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke
rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy. Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 upnpr na
okoliczno$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji.
Jednoczesnie upnpr dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz
agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad
moga przybra¢ posta¢ czynna i bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5 upnpr) - tak jak
W niniejszej sprawie, lub zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w btad. Zgodnie z art.
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5 ust. 1 upnr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjgcie przez
przeci¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Stosownie
do brzmienia art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez
dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie przez Prezesa UOKIK,
czy dziatania reklamowe podjgte przez CANAL+ w ramach kampanii reklamowej ze stycznia
2010r. wprowadzily przecigtnego konsumenta w btad, i tym samym spowodowaty podjgcie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sig
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecig¢tnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie
CANAL+ w zakresie przekazow reklamowych powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecig¢tnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastgpujacego pytania — czy
przecigtny konsument mogt zosta¢ wprowadzony w blad poprzez omawiane przekazy
reklamowe w postaci spotu telewizyjnego i ulotki reklamowej, tzn. czy mégl na podstawie
otrzymanej informacji powzia¢ btedne przekonanie, co do dostepu do promocji oferowane;j
przez skarzonego przedsigbiorcg, sposobu obliczania ceny, a takze istnienia szczegdlnej
korzys$ci cenowe;.

Aby udzieli¢ wtasciwej odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbedne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o przepisy ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (ETS), orzecznictwa polskich sadéw oraz
pogladow doktryny.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwoj orzecznictwa ETS doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przeci¢tnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbgdne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa ETS poziom
percepcji 1 uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany (por. C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-
5475, pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25;
T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51). Orzecznictwo
sadow polskich nie wypracowalo natomiast do tej pory ujednoliconej wyktadni, ktora
pozwolilaby na utrwalenie modelu przecigtnego konsumenta. Z jednej strony sady traktowaty
konsumenta jako osobg nieuwazng i nieSwiadoma, probujac w ten sposdb wyrownac jego
szanse w relacji z przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych (przemiana z gospodarki uspotecznionej] w wolnorynkowa) i braku wiedzy
konsumenta na temat mechanizméw wolnorynkowych, zwlaszcza co do pozyskiwania
klienteli za pomoca reklamy. Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta
mocno wyedukowanego taczac wysoki standard powinnosci konsumenta z samym faktem
uczestnictwa na coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”,
,»gdyby przeczytal, bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnos$ci nie
tylko do istniejacej i1 realizowanej polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale
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takze oceny konkretnych obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta.' Sad Najwyzszy,
podobnie jak ETS, uznal, iz poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy
zalezy od rynku, na ktorym stosowana jest dana praktyka, model przecigtnego odbiorcy
dostosowany jest wigc do tego, jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe
przedsigbiorcy.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg¢ konsumentow, szczegélnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Kampania reklamowa przeprowadzona przez CANAL+ w styczniu 2010r. m.in pod
hastem ,, Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie”, jak 1 sama ustuga adresowana jest do
nieograniczonego kregu odbiorcoOw (ogotu konsumentow). Tres¢ materiatow reklamowych
nie wskazuje, aby Spotka chciata dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby
zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej 1 wspolnej im cechy. Reklama tej ustugi moze
dotrze¢ witasciwie do kazdego konsumenta zainteresowanego odbiorem programow
telewizyjnych. W ocenie Prezesa UOKIiK, w rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do
konstruowania modelu przecigtnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z przestanek
wskazanych w ustawowej definicji, a mianowicie odwotywania si¢ do przynaleznosci do
szczeg6lnej grupy konsumentéw. Korzystanie z platnej telewizji nie wymaga posiadania
szczegolnych kwalifikacji lub wiasciwosci, czy tez wigkszej niz przecigtna orientacji
w nowych technologiach telekomunikacyjnych.

Niemniej jednak, przecigtny konsument ma $wiadomos¢ specyfiki jezyka marketingu
jego pewnej umownosci, sktonnosci do przesady czy metafory i konieczno$ci odnoszenia si¢
do reklam, promocji z racjonalnym dystansem. Ma réwniez jednak prawo odebra¢ kierowany
do niego tego typu przekazu w sposob dostowny, zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy
takie komunikaty - jako profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje
W sposob jasny, jednoznaczny i1 nie wprowadzajacy w btad. To czego mozna oczekiwa¢ od
rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek
informacji  handlowej, jej  dostgpnosci, jasnosci, niedwuznaczno$ci,  petnosci
1 odpowiedniosci.

Wprowadzenie w blad polega na pewnym znieksztatceniu procesu decyzyjnego
konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakc;ji,
w ktoéra chece si¢ zaangazowa¢. W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania
konsument podejmuje decyzje¢ o zaangazowaniu lub wycofaniu si¢ z danej transakcji, przy
czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dzialania
przedsigbiorcy. Owo znieksztalcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk
wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gléwnie na podawaniu falszywych lub
mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia
na rynek.’

Zgodnie z art. 2 pkt 7 upnpr przez decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢
podejmowana przez konsumenta decyzjg¢, co do tego, czy, w jaki sposéb i1 na jakich

"E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, str. 66-67.
* A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, str. 79.
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warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykonana uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej
dokonania.

W celu wykazania, ze powyzsze dzialanie CANAL+ stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa konieczne jest ponadto wykazanie, ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest
z dobrymi obyczajami (art. 4 upnpr). W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie
oceny przestanki nieuczciwosci w konteks$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci
znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego komunikatu marketingowego, o czym
juz byla mowa wyzej. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania bl¢dnego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci (...) czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania.” W stosunkach
z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ si¢ we wlasciwym informowaniu
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i1 rzetelnym
traktowaniu partneroOw umow.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
ijednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista —
przedsigbiorca powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta. W tym miejscu nalezy
wskazacd, iz dla oceny dziatan reklamowych Spoétki z punktu widzenia dziatan naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, nie ma znaczenia fakt, iz w przekazie telewizyjnym
znajdowato si¢ odestanie konsumenta do infolinii, strony internetowej skarzonego
przedsigbiorcy, gdzie jak twierdzi CANAL+ mogl uzyska¢ informacje o zasadach promocji.
W ramach ochrony interesu pozaekonomicznego wskazuje si¢, ze nalezy uwzgledni¢
niewygode organizacyjna, mitr¢ge, strate czasu, nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzenie
w blad, a takZe naruszenie prywatnosci wskutek nieuczciwych dziatan przedsigbiorcy. W tym
kontekscie podnies¢ nalezy, ze samo zainteresowanie si¢ oferta, fakt udania si¢ do punktu
sprzedazy, czy tez zapoznanie si¢ z jej zasadami na stronie internetowej przedsigbiorcy, pod
wpltywem blednego przekazu reklamowego wystarcza do stwierdzenia dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej, czy tez czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad. Jak podkreslit Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 19 grudnia 2007r. sygn. akt XVII Ama 64/07
konsument, do ktorego reklama jest kierowana ma prawo do rzetelnej informacji juz w chwili
zapoznania si¢ z reklamq bez koniecznosci zasiegania jej dopiero w miejscu sprzedazy
u przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ma obowiqzek poinformowania w sposob rzetelny
i prawdziwy o cechach oferowanego towaru jui w reklamie, a klient zwabiony jego ofertq
nie ma obowiqzku jej weryfikacji w miejscu sprzedaiy. W tym miejscu rowniez nalezy
wskazacd, iz na akceptacjg nie zastuguje argument CANAL+, iz z uwagi na ograniczony czas
telewizyjnego spotu reklamowego nie byto mozliwe zawarcie w nim wszystkich warunkow
1 elementow promocji. W ocenie Prezesa UOKIK, ograniczonos¢ przekazu nie moze stanowic
usprawiedliwienia, przyzwolenia do dziatania niezgodnego z prawem. Dlatego tak istotna jest
tres¢ reklamy, ktora nie przedstawiajac petnej tresci warunkoéw dotyczacych produktu, nie
powinna jednak wprowadza¢ w blad. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz informacje wskazywane

? K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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przez CANAL+ w przekazach reklamowych byly nieprawdziwe, dzialanie to polegato na
wprowadzeniu w btad poprzez dzialanie a nie poprzez zaniechanie, o ktorym mowa w art. 6
unpr. Nalezy wskazaé, iz to w przypadku praktyki rynkowej polegajacej na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad przy ocenie, czy doszto do pominigcia informacji nalezy wzia¢ pod
uwagg, czy ze specyfiki §rodka komunikowania si¢ z konsumentami stosowanego dla danej
praktyki rynkowej wynika ograniczenie przestrzenne lub czasowe, ograniczenia te i wszystkie
srodki podjete przez przedsigbiorce w celu udostgpnienia informacji konsumentom w inny
sposob. Niemniej jednak, w odpowiedzi na argumentacjg¢ CANAL+, Prezes UOKIiK poczynit
rozwazania na temat czasu trwania przekazu reklamowego, zajmujac stanowisko jak wyzej
prezentowane. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz Spotka poprzez podjgcie dziatan, majacych
na celu zmiang zasad dotyczacych przekazéw reklamowych np. w kampanii reklamowe;j
»Swieta” oraz ,Fifty fifty”, potwierdzita prawidtowo$é powyzszych wywodow tzn. Spétka
przeprowadzita kampanie reklamowe, ktorych przekaz pomimo ograniczonego jego czasu
zawieral wszystkie istotne z punktu widzenia konsumenta informacje.

W ocenie Prezesa UOKIiK naruszenie dobrych obyczajow zostalo dokonane przez
Spotke poprzez podawanie, w hasle telewizyjnej reklamy ,,Dia wszystkich CANAL+ i HBO
w prezencie”’, wprowadzajacych w btad informacji, iz promocja dostgpna jest dla, podczas
gdy z promocji nie mogli skorzysta¢ abonenci Pakietu Powitalnego+. Powyzsze wynika
z zapisu artykulu 1.2 Aneksu Rabat przy umowie zawieranej na 18 miesigcy oraz z zapisu
artykutu 1.2 Aneksu Rabat przy umowie zawieranej na 13 miesigcy, w brzmieniu: ,,Niniejsza
akcja promocyjna nie obejmuje umoOw o abonament na odbiér Pakietu Powitalnego+.”
W toku postgpowania CANAL+ przyznatl, iz abonenci ww. pakietu mogli wybra¢ tylko jedna
Opcje albo CANAL+ albo HBO, co potwierdza zapis artykutu 1.7 Aneksu Rabat,
o nastgpujacej tresci: ,,Nadto w ramach niniejszej akcji promocyjnej Abonent przy zawieraniu
Umowy na odbiér Pakietu Powitalnego+ ma prawo do jednoczesnego zawarcia Umowy na
odbior Opcji Premium Canal+ lub Opcji Premium HBO — na zasadach okre§lonych
w Umowie 1 Regulaminie Umowy”. Informacja o kregu podmiotow, ktérzy nie moga
skorzysta¢ z promocji ma bez watpienia charakter istotny. Jest jednym z pierwszych
elementéw, na ktory przecigtny konsument zwraca uwage zapoznajac si¢ z reklama danego
produktu/ustugi. Dotyczy podstawowego aspektu oferowanego produktu - jego zakresu
podmiotowego. Informacja ta pozwala konsumentowi na bezposrednie ustalenie, czy oferta
jest w ogoéle do niego skierowana. Jest tym samym potrzebna przecigtnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, kierujac si¢ informacja ,,Dla wszystkich CANAL+ i HBO
w prezencie”’ zawarta w telewizyjnym przekazie, przeci¢tny konsument mogt podja¢ decyzje
dotyczaca umowy, ktoérej inaczej by nie podjat. Przecigtny konsument powinien i mogt
oczekiwaé, ze w tym zakresie przekaz reklamowy zawiera pelny i wyczerpujacy katalog
0soOb, ktore moga skorzysta¢ z promocji. Nawet dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny
konsument majacy $wiadomo$¢ specyfiki jezyka reklam, ale jednocze$nie - obowiazku
podawania w reklamach prawdziwych informacji, nie mégt zaklada¢, ze ustuga nie jest
dostgpna dla abonentéw Pakietu Powitalnego+ (najnizszego z pakietow). Konsument
dziatajac w zaufaniu do przedsigbiorcy zgtaszajacego konkretna propozycj¢ rynkowa, zostaje
wprowadzony w btad, gdy w rzeczywistosci kwestia dostgpnosci reklamowanego produktu
nie pokrywa si¢ z zapewnieniami.' Poprzez omawiane sformulowanie przekazu
reklamowego, przecigtny konsument moéglt zosta¢ wprowadzony przez CANAL+ w blad,
a brak informacji, iz promocja nie obowiazuje przy Pakiecie Powitalnym + mogt przesadzic¢

* R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009,
str. 216.
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o podjeciu przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjatby, gdyby miat peina
wiedzg o zakresie podmiotowym promocji. W tym wypadku pojgcie decyzji dotyczacej
umowy sprowadza¢ bedzie si¢ do zainteresowania si¢ konsumenta - pod wplywem
stosowanej reklamy - oferta CANAL+ w zakresie omawianej promocji, zwrdcenia si¢
o uzyskanie szczegélowych informacji dotyczacych tej ustugi w punktach sprzedazy,
skorzystania z infolinii, wejécia na strong¢ internetowa przedsigbiorcy, czy tez udania si¢ do
punktu sprzedazy z zamiarem przystapienia do umowy. W wyroku z dnia 23 czerwca 2004r.
(sygn. akt Ama 66/03, Dz.U. UOKiK 2004r. Nr 4, s. 325) SOKiK przyjat, ze kryterium
oceny, czy mamy do czynienia z przypadkiem reklamy wprowadzajacej w btad, stanowi
przydatno$¢ i mozliwo$¢ zastosowania produktu oferowanego w reklamie. Zapewnienie
o dostgpnosci produktu, zawarte w komunikacji handlowej moze wpltywaé na decyzje
rynkowe konsumenta w kierunku znieksztalcajacym, kiedy przekaz rynkowy buduje mylne
wyobrazenie w przedmiotowym zakresie. >

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIiK uznal, ze przekaz telewizyjny prezentujacy
hasto "Dla wszystkich CANAL+ i HBO w prezencie” sugerowal, iz brak jest ograniczen
podmiotowych tzn. z promocji mogli skorzysta¢ wszyscy, podczas gdy z promocji
wylaczeni byli abonenci Pakietu Powitalnego+, stad zachowanie CANAL+ spelnia
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt I unpr.

W opinii Prezesa UOKiK doszto do zlamania przez CANAL+ zasady dobrych
obyczajow poprzez stosowanie w ulotce reklamowej zapisow odmiennych od tresci Aneksow
Rabat. Nalezy zauwazy¢, iz konsument dowiadujac si¢ z ulotki o wyjatkowej atrakcyjnosci
oferty liczy na zawarcie umowy na warunkach zawartych w przekazie reklamowym, bowiem
to on (przekaz) zadecydowal o zainteresowaniu oferta. W tym miejscu nalezy odnies¢ sig
do twierdzen Spoiki, iz po przeliczeniu rabatéw okreslonych w ulotce oraz w Aneksach
Rabat, ich suma jest tozsama. W opinii Prezesa UOKiK powyzszy argument nie zastuguje na
uznanie, bowiem konsument, ktéry zdecydowal si¢ na skorzystanie z promocji liczyt na to,
1z zgodnie z ulotka reklamowa przy Umowie zawartej na 18 miesigcy otrzyma w formie
gratisu Opcje CANAL+ na 9 miesigcy a Opcje HBO na 3 miesiace, natomiast przy Umowie
zawarte] na 13 miesigcy bedzie mégt za darmo otrzymaé Opcje CANAL+ na 4 miesiace,
a Opcj¢ HBO na 2 miesiace. Odbiorca tresci ulotki ufat, iz reklamujacy swe uslugi
profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposob jasny,
jednoznaczny i nie wprowadzajacy w btad. Tylko bowiem taki sposob informowania
o ustudze daje konsumentowi mozliwos¢ realnego poréwnania ofert dostepnych na rynku.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz w wyniku rozbieznosci tresci ulotki
z Aneksami Rabat konsument mégt dozna¢ konfuzji. Stowa ,,gratis”, czy ,prezent” uzyte
w reklamie wzmacniaja jej przekaz, przykuwajac uwage konsumenta. Nalezy przypuszczac,
iz Spotka jako profesjonalista i do$wiadczony podmiot w zakresie dziatan reklamowych
zdawata sobie sprawg z powyzszego. Zapisy aneksOw promocyjnych w brzmieniu:
,W ramach akcji promocyjnej ,,OPCJA” Abonent nabywa prawo do odbioru wybranych
w Umowie Opcji po uwzglednieniu rabatu: - dla Opcji ,,C+ HBO” ze znizka w wysokosci
100% aktualnej wartosci Abonamentowej Optaty Uzupehniajacej za t¢ Opcj¢ oraz ze znizka
w wysokosci 100% Raty Miesigcznej przez okres 2 kolejnych miesigcy a nastgpnie ze znizka
w wysokosci 50% Raty Miesigcznej miesi¢cznie przez kolejne 2 miesiace (...)”[Aneks Rabat
dla umowy zawartej na 13 miesiecy], ,,w ramach akcji promocyjnej ,,OPCJA” Abonent

> M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
str. 98.
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nabywa prawo do odbioru wybranych w Umowie Opcji po uwzglednieniu rabatu: - dla Opcji
,C+ HBO” ze znizka w wysokosci 100% aktualnej warto$ci Abonamentowej Optaty
Uzupelniajacej za t¢ Opcje oraz ze znizka w wysokosci 100% Raty Miesigcznej przez okres 3
miesigcy a nastgpnie ze znizka w wysokosci 50% Raty Miesigcznej miesigcznie przez kolejne
6 miesigcy (...)” [Aneks Rabat dla umowy zawartej na 18 miesigcy] nie stwarzaja u odbiorcy
tak silnego wrazenia korzysci cenowej jak sformulowania zawarte w ulotce reklamowej
postugujacej si¢ stowem gratis. Co wigcej, gdyby konsument zetknat si¢ z Aneksem Rabat,
wskazujacym rzeczywisty sposob obliczenia rabatéw, moglby dokonac rzetelnej oceny oferty
CANAL+ z ofertami konkurencyjnych przedsigbiorcow. W konsekwencji mogloby okazaé
sig, 1z przedsigbiorcy, ktorzy w swoich reklamach nie postuguja si¢ hastem ,gratis”,
,prezent”, czy ,,za darmo”, posiadaja korzystniejsza — z punku widzenia konsumenta -
promocje.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przekaz zawarty w ulotce
reklamowej stosowanej przez CANAL+ spelnia przeslanki nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 unpr, bowiem
konsument moze by¢ przekonany o istnieniu korzysci cenowej — otrzymaniu gratisu na
okreslong ilo$¢ miesigcy, a takze nie bedzie poinformowany o rzeczywistym sposobie
obliczania ceny za odbidér Opcji CANAL+ i HBO.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesoOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zarOwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqcé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i1 obowiazkéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okres§lonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategorie¢ konsumentow,
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reprezentujaca w znacznym stopniu wspélne interesy.® Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy
interes konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowaé¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwo$ci
wyodrgbnienia kategorii badZ zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, Ze nie
ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w interesy
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Omawiany telewizyjny przekaz
reklamowy stosowany przez CANAL+ kierowany byl do nieoznaczonego kregu o0sob,
tj. faktycznych i potencjalnych klientow Spotki.

Interes konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreSlenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw
konsumentow nie jest mozliwe, ani tez zasadne.’ Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojgciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdéw do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezakloconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego warunkow
dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.
Wskazujac na interes, jaki zostal poprzez bezprawne dzialanie Spotki naruszony, zdaniem
Prezesa UOKIiK, oprécz interesu ekonomicznego zasadnym jest w niniejszej sprawie
uwzglednienie naruszenia interesu pozaekonomicznego rozumianego jako nierzetelnos¢
i wprowadzenie w blad.®

W zwigzku ze spelnieniem przeslanek wynikajacych z art. 24 ust 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie (...) nalezalo zachowanie wymienionego przedsi¢biorcy uznaé
za praktyke naruszajgaca zbiorowe interesy konsumentow.

W tym miejscu nalezy rowniez przedstawi¢ stanowisko Prezesa UOKIK
w przedmiocie nieuwglenienia wniosku CANAL+ o wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej.

Zasadniczo, do wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 28 ustawy o ochronie (...) moze
dojs¢, jezeli tacznie zostana spetnione nastepujace przestanki:

1) zostalo uprawdopodobnione w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stosowanie przez przedsigbiorcg takich praktyk,
2) przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan,

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
" M. Szydto, op. cit, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
¥ E. Letowska, Prawo Uméw Konsumenckich, Warszawa 2002 t., str. 341.
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3) Prezes UOKIK uznat za uzasadnione wydanie decyzji zobowiazujacej.”

Odnoszac si¢ do pierwsze] przestanki, stwierdzi¢ nalezy, iz w toku postgpowania
zostalo nie tyle uprawdopodobnione co udowodnione stosowanie przez CANAL+ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w sentencji niniejszej decyzji.
Wykazano bowiem bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy oraz naruszenie przez Spotke
zbiorowego interesu konsumentéw, o czym byla juz mowa powyzej. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny, ktore Prezes UOKIK podziela, jesli praktyka jest udowodniona,
a nie jedynie uprawdopodobniona (sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie), organ
powinien wyda¢ decyzje stwierdzajaca stosowanie praktyk, a nie decyzje przyjmujaca
zobowiazanie przedsigbiorcy. "

Przedsigbiorca w toku postepowania przedtozyt tres¢ zobowiazania, jednakze nie byto
ono $cisle zwigzane z zarzucang praktyka. Tymczasem zwiazek taki istnie¢ powinien. Prezes
UOKIiK moze zaakceptowaé zobowiazanie w przypadku, kiedy realizacja zaproponowanego
przez przedsigbiorce zobowiazania doprowadzi do wyeliminowania konkretnej — zarzucanej
praktyki lub trwajacych skutkoOw naruszenia, jezeli praktyka zostala zaniechana. W niniejszej
sprawie, akcja reklamowa dotyczaca promocji ,,Dla wszystkich CANAL+ i1 HBO
w prezencie” zostata przeprowadzona w dniach 1 — 15 stycznia 2010r., a wigc praktyka
zostala zaniechania z dniem 15 stycznia 2010r. (vide pkt I sentencji niniejszej decyzji).
W ocenie Prezesa UOKIK, tres¢ zaproponowanego przez przedsigbiorc¢ zobowiazania nie
eliminuje skutkow opisywanej w niniejszej decyzji praktyki. Zobowiazania przedsigbiorcy
wskazane w pkt a — ¢ odnosza si¢ do dziatan Spotki w przysziosci, natomiast te z pkt d
dotycza publikacji decyzji i przeznaczenia kwoty na cel edukacyjny. Rowniez zobowiazanie
z pkt f jest nie do zaakceptowania, bowiem nie doprowadzi do wyeliminowania trwajacych
skutkow praktyki, chociazby z tego powodu, ze ogranicza krag konsumentéow —
beneficjentéw przyznanych rekompensat, do tych, ktorzy zlozyli reklamacje. W takiej
sytuacji wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie (...) nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezsprzecznym dopuszczeniem sig
naruszenia ustawowego zakazu, o czym mowa byla powyzej. W ocenie Prezesa UOKiK
przyjecie zobowiazania powinno stuzy¢ skroceniu trwania postgpowania. Decyzja w trybie
art. 28 ustawy o ochronie (...) powinna by¢ wydawana w sytuacji, kiedy przedsigbiorca
pierwszy reaguje na sygnal o stosowanych przez niego praktykach, sam stara si¢ zapobiegac
naruszeniom, a tym samym nie daje podstaw do prowadzenia w sprawie post¢gpowania
dowodowego. W rozpatrywanej sytuacji, CANAL+ ztozylo wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej w toku postgpowania, kiedy Prezes UOKiK dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym nie tylko uprawdopodobni¢ stosowanie praktyki, ale rowniez
stosowanie jej udowodni¢.'" Ztozenie wniosku miato zatem miejsce zbyt pézno, aby Prezes
UOKIK mogt nie orzekaé co do istoty sprawy.'

Biorac pod uwage catoksztatt okolicznos$ci niniejszej sprawy, Prezes UOKIK uznat,
iz korzystniejszym rozwiazaniem jest wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie przez

? C.Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz., LexisNexis,
Warszawa 2009r , str. 478.

"% Ibidem, str. 480.

" Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7 grudnia 2011r Nr DDK-9/2011.

12 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia
2012r., sygn. akt XVII AmA 144/11.
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CANAL+ zbiorowych interesow konsumentéw. ° Bowiem takie rozstrzygniecie odniesie
lepszy skutek wobec konsumentow bedacych adresatami wszelkich przekazow reklamowych.

Odnoszac si¢ natomiast do trzeciej przestanki, stwierdzi¢ trzeba, iz przepis art. 28
ustawy o ochronie (...) nie naklada na Prezesa UOKIiK obowiazku wydania decyzji
zobowiazujacej. Wydanie tej decyzji jest zatem fakultatywne.'* Decyzje zobowiazujace sa
bowiem wydawane ramach uznania administracyjnego. Na przyjecie takiej konstrukcji
wskazuje zawarte w przepisie art. 28 ustawy o ochronie (...) sformutowanie, ze Prezes
UOKiK ,moze wyda¢”, a nie jak w pozostatych przypadkach ,wydaje” decyzje.
Konsekwencja odwotania si¢ do uznania administracyjnego jest to, ze Prezes UOKIiK nie jest
zobowigzany do wydania decyzji zobowiazujacej, nawet jesli przedsigbiorca podejmie
ze swej strony wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do tego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 25 maja 2009r., ktory
orzekt, ze Prezes UOKIK nie jest zobligowany do zastosowania art.28 OchrKonkurU,
a oparcie rozstrzygniecia na tym przepisie jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem, przy czym
nie jest on zwiqzany wnioskiem o wydanie decyzji zobowiqzujqcej (sygn. akt: XVII Ama
98/09; por. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 13 lutego 2012r., sygn. akt XVII Ama 217/10).

W ocenie Prezesa UOKIiK, wydanie decyzji zobowiazujace] musi stuzy¢ realizacji
glownego celu dziatania organu ochrony konsumentéw, jakim jest ochrona interesu
publicznego, o czym stanowi art. 1 ust.1 do ustawy o ochronie (...). W tym kontekscie
w przedmiotowym postgpowaniu, przyjecie zobowiazania Spotki 1 wydanie decyzji
zobowiazujacej nie spetniatoby swojej funkcji.

Prezes UOKIK, zwazyt na fakt, iz prowadzenie kampanii reklamowych w dziatalnosci
Spotki stanowi istotny element. Mozna nawet stwierdzi¢, iz tego rodzaju dziatania
sa powszechne 1 maja na celu przekona¢ konsumenta do skorzystania z ustug CANAL+.
Z uwagi na fakt, iz reklama w obecnych czasach jest punktem rywalizacji i walki o klienta,
Prezes UOKiK nie moze zlekcewazy¢ 1 nie wyciagna¢ konsekwencji z dziatan
przedsigbiorcy, ktory sprzeniewierza si¢ regutom formutowania przekazow reklamowych
zgodnie z prawem.

Majac na uwadze wyniki analizy wyzej przywolanych przestanek, Prezes UOKiK
uznal, iz nalezalo wyda¢ decyzje w trybie art. 27 ust. 1 1 2 tej ustawy stwierdzajaca
stosowanie przedmiotowej praktyki oraz stwierdzajaca jej zaniechanie, nie za§ decyzje na
podstawie art. 28 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Ad IT)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK ma kompetencje
do ukarania przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci do 10%

" Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 wrze$nia 2011r. Nr RWA-11/2011.
1 Ibidem, str. 482.
"% Ibidem, str. 46.
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przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyS$lnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienigznych w $§wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okres$la si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w praktyce regut stosowania przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow.'® Akt prawny dotyczacy nieuczciwych praktyk rynkowych
obowiazuje juz kilka lat. Prowadzenie zatem dziatalno$ci gospodarczej nie moze odbywac sig
z pominigciem tych przepisow oraz ustawy o ochronie (...). Jezeli zatem przedsigbiorca nie
realizuje obowiazkéw wynikajacych z przywolanych w sentencji decyzji aktow prawnych,
jego dziatanie uzna¢ nalezy za zawinione.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UOKIK
postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia kary pienigznej z tytutu naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 przyktadowo jedynie wskazano, iz Prezes UOKIiK winien wzia¢ pod uwagg okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisoOw
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 1., sygn. akt [ CKN 793/98 LexPolonica nr 390244).

W roku 2011 przedsigbiorca osiagnal przychod w wysokosci 1 470 412 447,56 zt, co
ustalono na podstawie ztozonych przez niego dokumentéw (karta 138 - 142). Maksymalny
wymiar kary jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 14 741 244,75 zt — 10%
osiagnigtego przychodu w roku 2011.

Natozona przez organ ochrony konkurencji i konsumentéw kara powinna ponadto
peli¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegaé
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow
ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Naktadajac karg pienig¢zna, Prezes UOKiK wzial rowniez pod uwage konieczno$é
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage tej przeslanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych
wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Z tego wzgledu, naktadajac
kar¢ pieni¢zna, Prezes UOKiK wzial pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy, ktore
wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zgromadzonym materiale
dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji Spotki do naruszenia tych
interesOw. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia i informacje moga zatem
wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie. Pomimo tego — jak juz wczesniej

' M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.
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wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do
natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono stosowanie przez CANAL+ nieuczciwej
praktyki rynkowej, polegajacej na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy, czyli
naruszenia na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie konsumentéw lub ztozenie oferty konsumentom, majace na
celu sktonienie do zawarcia kontraktu.

Przy ustaleniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora
winna by¢ ustalana przez pryzmat jego szkodliwosci. Nie budzi watpliwosci, iz praktyki
rynkowe wprowadzajace w blad uzna¢ nalezy za szczegélnie nieuczciwe, a co za tym idzie
szkodliwe. Uwaza si¢ bowiem, ze to wlasnie one najcz¢sciej oddzialywuja na sfer¢ decyzyjna
konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Wykluczaja tym samym
mozliwo$¢ podjgcia swiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na stosowaniu przedmiotowej reklamy wprowadzito w blad konsumentow,
bowiem reklama sugeruje, iz kazdy moze skorzysta¢ z promocji podczas gdy z tego kregu
wykluczeni sa Abonenci Pakietu Powitalnego+ oraz wprowadzito w blad w kwestii istnienia
korzysci cenowej oraz sposobu jej obliczania.

Majac powyzsze na uwadze, a takze krotki okres stosowania reklamy (od dnia
1 stycznia 2010r. do 15 stycznia 2010r.), w oparciu o warto$¢ przychodu skarzonego
przedsigbiorcy, ustalono kwotg bazowa dla powyzszego naruszenia w wysokosci 0,02%,
co stanowi kwotg kary w wysokosci 294 082,48 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okolicznosé¢
tagodzacych i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos$¢ kary. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz w niniejszej sprawie zaniechanie stosowania zarzucanej praktyki nastapito
z powodu zakonczenia sprzedazy promocyjnej. Zaniechanie nie stanowito przejawu woli
przedsigbiorcy dazenia do wyeliminowania dziatan sprzecznych z prawem, stad nie mozna
uzna¢ zaniechania za okoliczno$¢ tagodzaca, wptywajaca na wymiar kary pieni¢zne;.

W  niniejszym przypadku, Spotka wyrazita propozycje przyjecia na siebie
zobowigzania, m.in. do dokonania zmian w formulowaniu przekazéw reklamowych
polegajacych na umieszczeniu szczegdtowych informacji na temat warunkow danej promoc;ji;
wypracowania spojnej z przekazami reklamowymi oraz Aneksami promocyjnymi formy
ulotki sprzedazowej, ktora bgdzie prezentowala w sposob zrozumialy dla klienta warunki
promocyjne, ze szczegdlnym wskazaniem na obowigzywanie danych warunkow
promocyjnych w przypadku umowy zawieranej na okreslona liczbg miesigcy; opracowywania
przekazow reklamowych zawierajacych niezbedne informacje dotyczace promocji z punktu
widzenia konsumenta. Powyzsze Prezes UOKIK poczytuje za przejaw aktywnego
wspotdziatania, majacego na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w przeprowadzaniu
kampanii reklamowych, co posrednio zwiazane jest z zarzutem niniejszego postepowania.
Ponadto CANAL+ reagowalo pozytywnie oraz szybko na zadania Prezesa UOKIiK
o charakterze procesowym, co przesadzilo o sprawnos$ci przeprowadzenia post¢gpowania.
Powyzsze nalezy uzna¢ za tagodzaca przestankg, skutkujaca na obnizenie wymiaru kary
0 20%.

Nadto CANAL+ wprowadzilo nowe standardy w formulowaniu przekazéw
reklamowych, o czym moze $wiadczy¢ kampania reklamowa LSwicta”, ,Fifty fifty”,
co poczyta¢ nalezy za pozytywna reakcje na wszczgcie postgpowania, powodujaca obnizenie
kary o kolejne 20%.
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W niniejszym przypadku, zarzucana praktyka z uwagi na zrédla reklamowe
(telewizja, punkty dystrybucyjne skarzonego przedsigbiorcy) miata zasigg ogo6lnopolski,
co powoduje zwigkszenie kary o 20%.

Podsumowujac, Prezes UOKIiK uwzgledniajac okoliczno$ci lagodzace oraz
obciazajace 1 obnizyl wymiar kary o 20% - 58 816,49 zt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowit natozy¢é na CANAL+ karg
w wysokos$ci 235 266 zl, co odpowiada 0,016 % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtemu
w 2011r. i rownoczesnie stanowi ok. 1,6 % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKIK wuznal,
ze orzeczona kara prawidlowo spelnia zaré6wno funkcje¢ represyjna, jak i swoje zadania
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci zarowno przez samego przedsigbiorcg, jak 1 przez innych
przedsigbiorcoOw.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa
Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479°% § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Pan Grzegorz Rybicki adwokat
Spotka Adwokacka, G. Rybicki, G. Wasowski s.c.
ul. Chatubinskiego 8 lok. 55
00 — 613 Warszawa

2. ala
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