PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 16 listopada 2012 r.

RKT-61-20/12/MI

I.

DECYZJA Nr RKT - 36/2012

Stosownie do art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Tauron Ciepto SA z siedziba w Katowicach, w toku ktoérego zostato
uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje praktyki, o jakich mowa w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, polegajace na:

1)

2)

3)

naruszeniu art. 6 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst

jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w drodze stosowania w Ogolnych warunkach sprzedazy

ciepta stanowiacych zatacznik do umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami w

obrgbie miast Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swietochlowice

postanowienia przewidujacego, ze Sprzedawca moze wstrzymac dostarczanie ciepla w

przypadkach naruszenia przez kupujqcego postanowien umowy, a w szczegolnosci, gdy:

1) Samowolnie dokonat zmian w instalacji odbiorczej powodujqcych zwiekszony pobor
ciepta lub pogorszenie warunkow dostarczania ciepta innym odbiorcom,

2) (...)

3) Uniemozliwia wstep przedstawicielom Sprzedawcy w celu dokonania odczytow uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, przeprowadzania kontroli lub wykonania niezbednych
prac i regulacji;

naruszeniu art. 6 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w drodze stosowania w Ogolnych warunkach sprzedazy
ciepta stanowiacych zatacznik do umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami w
obrgbie miast Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swietochlowice
postanowienia przewidujacego, ze Sprzedawca ma prawo wstrzymac niezwlocznie dostawe
ciepta w przypadku, gdy kupujqcy zwleka z zaplatq naleznosci wynikajqcych z umowy;

naruszeniu art. 6 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst

jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w drodze stosowania w tresci umow sprzedazy ciepta

zawieranych z konsumentami w obrgbie miast: Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec, Czeladz,

Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno postanowienia przewidujacego, ze

Wstrzymanie dostarczania ciepta moze takze nastqpic (...) w przypadku, gdy Odbiorca:

1) samowolnie dokonal zmian w instalacji odbiorczej, powodujqcych zwigkszony pobor
ciepta lub pogorszenie warunkow dostarczania ciepta do innych odbiorcow;

2) wuniemozliwia upowaznionym pracownikom Sprzedawcy dostep na teren nieruchomosci
lub do pomieszczenn Odbiorcy, gdzie znajdujq sie ukiady pomiarowo-rozliczeniowe,
urzqdzenia regulujqce dostawe ciepla i inne urzqdzenia cieplne, w celu



4)

5)

6)

7)

przeprowadzenia przegladu, naprawy lub kontroli ich dziatania, odczytu wskazan
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz sprawdzenia dotrzymywania warunkow
Uumowy,

naruszeniu art. 6 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w drodze stosowania w tre§ci umow sprzedazy ciepta
zawieranych z konsumentami w obrgbie miast: Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz,
Bedzin, Stawkoéw, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno postanowienia przyznajacego
sprzedawcy prawo do wypowiedzenia umowy za 3-miesi¢cznym okresem wypowiedzenia;

naruszeniu § 46 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegoétowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291) w drodze stosowania w Ogodlnych
warunkach sprzedazy ciepla stanowiacych zatacznik do umow sprzedazy ciepta zawieranych
z konsumentami w obrgbie miast Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie i
Swietochtowice postanowienia przewidujacego, ze w przypadku nielegalnego poboru ciepta

Sprzedawca obciqza nielegalnie pobierajqcego ciepto optatami w wysokosci wynikajqcej z

pieciokrotnosci cen za zamowionq moc cieplng i cieplo oraz stawek oplat stalych i

zmiennych za ustugi przesylowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria

odpowiadajq nielegalnie pobierajqcemu ciepto oraz:

1) wielkosci nielegalnie pobranej mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci jego
obiektow, w ktorych cieplo pobierane jest bez zawarcia umowy oraz zamowionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow,

2) wielkosci nielegalnie pobranego ciepta, ustalonej na podstawie wielkosci nielegalnie
pobranej mocy cieplnej i Sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych obiektow,
przy czym za ,, nielegalny pobor ciepta” zgodnie z Ogolnymi warunkami sprzedazy ciepta

rozumie si¢:

— catkowite lub czesciowe pominiecie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,

— dokonanie w uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym uszkodzen powodujqcych jego
nieprawidtowe dziatanie;

— zerwanie lub uszkodzenie plomb zalozonych przez Sprzedawce w uktadzie regulacyjnym
i uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym zabudowanych w pomieszczeniu, do ktorego
nieograniczony dostep ma wytqcznie kupujqcy;

— dokonanie samowolnych manipulacji w urzqdzeniu regulujqcym obliczeniowe natezenie
przeptywu nosnika ciepta;

naruszeniu § 46 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. Nr 194, poz. 1291) w drodze stosowania w Ogolnych
warunkach sprzedazy ciepta stanowiacych zalacznik do umow sprzedazy ciepta zawieranych
z konsumentami w obregbie miast Katowice, Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie i
Swigtochtowice postanowienia przewidujacego, ze optaty, jakimi Spotka moze obciazyé
odbiorce pobierajacego ciepto niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, obliczone
na podstawie dwukrotnosci cen i stawek optat okreslonych w taryfie dla danej grupy
taryfowej, oblicza sie dla calego okresu nielegalnie pobieranego ciepta, a w przypadku
braku mozliwosci udowodnienia tego okresu — dla okresu jednego roku,

naruszeniu § 101 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r.
w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne (Dz. U. Nr 75,
poz. 866) w drodze postugiwania si¢ w tresci Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta
stanowiacych zalacznik do umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami w obrgbie
miast Katowice, Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swietochtowice
postanowienia przewidujacego, ze w przypadku niestawienia si¢ przedstawiciela strony



zawiadomionej o potrzebie przeprowadzenia kontroli w uzgodnionym terminie (...), kontrola
bedzie przeprowadzona i potwierdzona protokotem podpisanym jednostronnie, co znajdzie
odzwierciedlenie w protokole;

8) naruszeniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) w drodze niezamieszczenia w umowach sprzedazy ciepta
zawieranych z konsumentami w obrgbie miast: Katowice, Chorzow, Mystowice,
Siemianowice Slaskie i Swietochtowice informacji o bonifikatach przystugujacych w
sytuacji, gdy z powodu niedotrzymania przez przedsigbiorstwo energetyczne standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw nastapito ograniczenie mocy cieplne;,

oraz zostalo uprawdopodobnione, ze ww. przedsigbiorca stosuje praktyki, o jakich mowa w art.
24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na:

9) stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) w
drodze postugiwania si¢ w tresci wzorcoOw umow sprzedazy ciepla zawieranych z
konsumentami w obrgbie miast: Katowice, Chorzéw, Myslowice, Siemianowice Slaskie i
Swigtochtowice postanowieniem przewidujacym, ze naleznosci (...) sq platne przez
Kupujgcego w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury Ilub innego dokumentu
okreslajqcego podstawe i wysokos¢ zaptaty;

10) stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) w
drodze poslugiwania si¢ w tre§ci wzorca umowy o przylqczenie do sieci cieplowniczej
postanowieniem przewidujacym, ze Dostawca wykona zobowiqzania wymienione w § 2 ust.

. w terminie wskazanym w § 4 ust. 1 umowy, chyba ze zajdq przeszkody formalno —
prawne, za ktore dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci w postaci niemozliwosci uzyskania
stosownych decyzji, pozwolen, zezwolen, a w szczegolnosci braku uzgodnienia
udostepnienia nieruchomosci przez osoby trzecie, bedqce wlascicielami nieruchomosci, na
ktorych zlokalizowane ma by¢ przylacze, o ktorym mowa w § 1, wtedy odpowiedzialnosé
dostawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest wytqczona;

po zlozeniu przez ww. przedsigbiorc¢ zobowiazania do podjgcia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom polegajacych na wprowadzeniu zmian do tresci
wzorcOw umow sprzedazy ciepta, Ogolnych warunkow sprzedazy ciepla, wzorcow umow o
przylaczenie do sieci cieptowniczej oraz zawartych z ich wykorzystaniem umow w drodze
modyfikacji postanowien umownych wskazanych w pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, .5, 1.6 i 1.9 sentencji
decyzji, wykreslenia postanowien umownych wskazanych w pkt 1.7 1 .10 sentencji decyzji oraz
wprowadzenia do tresci umow postanowienia dotyczacego bonifikat, o jakim mowa w pkt L.8.
sentencji decyzji,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Tauron Cieplo SA z siedziba w Katowicach obowiazek wykonania ww.
zobowigzania w drodze wprowadzenia do stosowania w obrocie konsumenckim — w terminie 2
tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — wzorcow umow sprzedazy ciepla,
Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta oraz wzorcow umow o przylqczenie do sieci cieplowniczej
uwzgledniajacych w cato$ci postawione zarzuty oraz zlozenia dotychczasowym odbiorcom
ustug — konsumentom, posiadajacym umowy o tresci zakwestionowanej w niniejszym
postgpowaniu, propozycj¢ zawarcia aneksoOw eliminujacych z tresci tych uméw zarzucane
naruszenia — w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Tauron Cieplo SA z siedziba w Katowicach obowigzek zlozenia — w terminie 4
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania, ktore powinno obejmowac:

1) zmienione wzorce umow sprzedazy ciepta uwzgledniajace w caloSci zarzuty bedace
przedmiotem niniejszej decyzji;

2) zmieniony wzorzec Ogolnych warunkow sprzedazy ciepla uwzglgdniajacy w cato$ci zarzuty
bedace przedmiotem niniejszej decyzji;

3) zmieniony wzorzec umow o przytqczenie do sieci cieplowniczej uwzgledniajacy w calo$ci
zarzuty bedace przedmiotem niniejszej decyzji;

4) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z konsumentami z wykorzystaniem zmienionych
wzorcow umow sprzedazy ciepta (z podzialem na poszczegolne wzorce);

5) informacj¢ o liczbie uméw sprzedazy ciepta zawartych z konsumentami, do ktorych
zataczniki stanowia zmienione Ogolne warunki sprzedazy ciepta;

6) informacj¢ o liczbie umoéw zawartych z konsumentami z wykorzystaniem zmienionych
wzorcOw umow o przylqczenie do sieci cieplowniczej,

7) przykladowe umowy zawarte z konsumentami w oparciu o ww. wzorce (po jednej umowie
zawartej z wykorzystaniem kazdego z wzorcow), o ile umowy takie zostana zawarte;

8) wzory aneksow eliminujacych zarzucane naruszenia z treSci zawartych z konsumentami
umow sprzedazy ciepta, umow o przylqczenie do sieci cieplowniczej, a takze Ogolnych
warunkow sprzedazy ciepta;

9) informacjg¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw — konsumentow, ktorym w terminie
3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zlozono propozycje zawarcia
aneksow eliminujacych z tre$ci zawartych umow sprzedazy ciepta oraz umow o przylqczenie
do sieci cieplowniczej zakwestionowane Ww niniejszej decyzji naruszenia oraz 10
przyktadowych aneksow, o jakich mowa powyzej zawartych z konsumentami wraz z
umowami, ktérych te aneksy dotycza, przy czym przedstawione dokumenty powinny
dotyczy¢ wszystkich rodzajéw zawieranych z konsumentami umow;

10) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow — konsumentdéw, ktérym w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie ztlozono propozycji zawarcia
aneksow eliminujacych z tre$ci zawartych uméw naruszen zakwestionowanych w niniejszej
decyzji, wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwanego dalej
,Prezesem Urzedu”) zostato przeprowadzone z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na
celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia Tauron Cieplo SA z siedziba w
Katowicach (zwanego dalej ,,Tauron” lub ,,Spdétka”) nastapito naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie  konkurencji 1  konsumentéw  uzasadniajace = wszczgcie — postgpowania
antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-400-47/11/MI). W toku przedmiotowego
postgpowania zbadano warunki $wiadczenia przez Tauron ustug sprzedazy ciepta, w tym
warunki zawieranych w tej sprawie umow. Poniewaz ich analiza data podstawy do przyjecia, ze
w zakresie przedstawionym w pkt I ppkt 1-10 sentencji niniejszej decyzji Spotka dopuscila sig
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naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Postanowieniem Nr 1 z dnia 19 czerwca 2012 r. wszczgte zostato w tej sprawie postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (dowdd: karty nr 1-2 verte).
Postanowieniem Nr 2 z dnia 19 czerwca 2012 r. (dowod: karty nr 6-6 verte) zaliczono w poczet
dowodéw w tym postgpowaniu dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie dziatalnosci Spotki pod sygn. akt
RKT-400-47/11/MI (dowdd: karty nr 8-271).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Spotka — z wilasnej inicjatywy lub w
odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu — przedstawita nastgpujace wyjasnienia.

Odnos$nie zarzutdow wskazanych pkt I.1. do I.4. sentencji niniejszej decyzji, Spotka
podniosta, iz w latach 2011-2012 mialy miejsce przypadki wstrzymania dostawy ciepta do
odbiorcow bedacych konsumentami. Sytuacja taka wystapita [...] razy. We wszystkich
przypadkach przyczyna odcigcia dostaw ciepta bylo nieuiszczenie nalezno$ci za $wiadczone
przez Tauron ustugi (dowdd: karta nr 273).

Spotka wyjasnita rowniez, iz w ww. okresie nie dokonata wstrzymania dostawy ciepta do
konsumentow z uwagi na okoliczno$ci wskazane w postanowieniach umownych
zakwestionowanych w pkt I.1. 1 1.3. sentencji przedmiotowej decyzji. Odno$nie ww. zarzutow
Tauron podkreslit tez, ze ww. zapisy maja charakter czysto prewencyjny, gdyz Spotka kieruje
si¢ wylacznie interesem wszystkich odbiorcéw, ktérzy maja prawo do prawidlowej,
niezaktdconej przez innych odbiorcow dostawy ciepta (dowod: karta nr 274). Spotka wskazata
réwniez, iz w przypadku postanowienia zakwestionowanego w pkt 1.3. sentencji informacja o
mozliwym wstrzymaniu dostaw jest dodatkowo rozszerzona o zapisy wskazujace na to, ze
wstrzymanie dostarczania ciepta moze nastapi¢ po bezskutecznym uptywie 14 dni od dnia
dorgczenia odbiorcy wezwania do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. Fakt ten
bezposrednio wskazuje, ze Tauron nie jest zainteresowany faktycznym wstrzymaniem ustug,
tylko usunigciem nieprawidtowos$ci po stronie odbiorcy, ktore moga w konsekwencji zagrozi¢
zyciu, srodowisku lub skutkowaé brakiem dostaw ciepta do innych odbiorcéw z powodu braku
reakcji sprzedawcy. Wskaza¢ tez w ocenie Spoitki nalezy, iz sprawdzanie dotrzymywania przez
odbiorce warunkéw umowy jest obowiazkiem sprzedawcy nalozonym przez ustawodawce
(dowod: karta nr 275).

Zgodnie z przedstawionymi przez Tauron wyjasnieniami dotyczacymi zarzutu okreslonego
w pkt 1.2. decyzji, w latach 2011-2012 w [...] dokonano niezwlocznego wstrzymania dostawy
ciepta [...]. Ponadto Spotka poinformowala, iz w przypadku braku zaptaty za pobrane ustugi jej
praktyka w kwestii wstrzymywania dostaw ciepta sprowadza si¢ do literalnego stosowania art. 6
ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. W wyjatkowych i nadzwyczajnych sytuacjach, po
wyczerpaniu procedury okreslonej w ww. przepisie, dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, notorycznym dluznikom proponowane jest zawarcie umowy przedplatowe;,
ktorej istota sprowadza si¢ do uprzedniego wnoszenia przez odbiorce zaptaty za okreslona ilos¢
energii cieplnej. Po jej wyczerpaniu odbiorca wnosi kolejna oplat¢ za ciepto. Gospodarka
energia cieplna w tym przypadku nalezy wigc w caloSci do odbiorcy, a umowa jest
kontynuowana do czasu wnoszenia optat za ciepto przez odbiorcg. Umowa ta w ocenie Spotki
stanowi odpowiednik przedptatowego uktadu pomiarowo rozliczeniowego, gdyz nie istnieja
techniczne mozliwosci do zainstalowania takowego uktadu na infrastrukturze cieptownicze;j.
Tym samym umowa przedplatowa wypetnia przestanki z art. 6a ustawy Prawo energetyczne.
Nalezy rowniez zdaniem Tauron wskazaé, iz po okresie 12 miesigcy terminowego regulowania
przedptat przez odbiorce proponuje si¢ zawarcie standardowej umowy sprzedazy ciepta. Tauron
podniost, iz postanowienie o ewentualnym niezwtocznym wstrzymaniu dostaw energii dotyczy
tylko sytuacji zawarcia umowy przedptatowej. Kwestionowany zapis jest stosowany w
przypadkach jednostkowych i w drodze ostateczno$ci (dowdd: karty nr 274, 278).
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Odno$nie zarzutu, o jakim mowa w pkt I.3. sentencji decyzji Spotka wyjasnita, ze w latach
2011-2012 nie skorzystata z uprawnienia do rozwiazania umow sprzedazy ciepta zawartych z
konsumentami w trybie 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia bez podania przyczyn. Spotka
wyjasnita rowniez, iz w praktyce 3-miesi¢czny okres wypowiedzenia nie moze by¢ uznany za
obowiazujacy 1 mozliwy do zastosowania po stronie sprzedawcy, gdyz odbiorca zamawia moc
cieplna na okres 12 miesigcy i sprzedawca jest zobligowany do dostawy ciepta przez ten okres
czasu. Tym samym uzna¢ mozna, ze okres 3 miesigcy wypowiedzenia przez Sprzedawce
umowy nigdy nie wystapi (dowdd: karty nr 275-276). Tauron wyjasnit rowniez w powyzszym
kontekscie, iz w latach 2011-2012 w [...] przypadkach dokonal wypowiedzenia umow
zawartych z konsumentami. Podstawa [...] wypowiedzen byt art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne, z czego w [...] przypadkach konsekwencja wypowiedzenia umowy byto zawarcie
umow przedplatowych, a w [...] przypadkach — dokonanie trwalego odcigcia dostawy energii
cieplnej do odbiorcy. Ponadto w [...] przypadkach wypowiedzenie uméw miato miejsce ze
wzgledu na fakt, iz odbiorcy od dluzszego czasu nie korzystali z ustug Spotki z uwagi na
posiadanie alternatywnego zrodta ciepta. Cho¢ w umowach odbiorcy zobowiazali si¢ do odbioru
ciepta nie byli zainteresowani jego zakupem poprzez wzglad na powyzsze okoliczno$ci. Tym
samym, aby strony nie ponosity dodatkowych kosztow utrzymania nieuzywanych przylaczy
wypowiedziane zostaly umowy (dowod: karta nr 275).

Jezeli chodzi o zarzut wskazany w pkt 1.5. sentencji Spotka wskazata, iz w latach 2011-2012
nie skorzystala z uprawnienia do ustalenia optat na zakwestionowanych zasadach (tj. na
podstawie pigciokrotnosci cen za zamdwiong moc cieplng i ciepto oraz stawek optat statych i
zmiennych za ushugi przesylowe) wzgledem konsumentoéw, ktorzy dopuscili si¢ nielegalnego
poboru ciepta (dowod: karta nr 276). Odno$nie przedmiotowego zarzutu Spdtka wyjasnita
réwniez, iz postanowienie o nielegalnym poborze energii uszczegotawia, ktore sytuacje nalezy
traktowac jako nielegalny pobor energii. Dziatanie Spotki w zadnym wypadku nie miato i nie
ma na celu ,,modyfikowania” zapiséw rozporzadzenia taryfowego tj. wprowadzania do umowy
zapisOw sprzecznych z ww. rozporzadzeniem. Zdaniem Spoiki, majac na uwadze tres¢
rozporzadzenia taryfowego w zakresie ustalania dodatkowych optat wskazanych w § 46
rozporzadzenia, niemozliwym byloby nawet stosowanie zapisow umownych, zgodnie z ich
literalng trescia, jako ze rozporzadzenie to nie pozwala na stosowanie odmiennych zapiséw
umownych modyfikujacych sytuacj¢ braku umowy oraz ingerencje¢ we wskazania uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego. Spotka wskazata, iz pomimo literalnej tresci umowy, ktora
mogtaby wskazywa¢ na zréwnanie sytuacji braku umowy oraz ingerencji we wskazania uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, w praktyce stosuje si¢ wprost przepisy § 46 rozporzadzenia
taryfowego (dowdd: karta nr 278).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0o wszczgciu postgpowania Tauron wyjasnit takze, iz w
latach 2011-2012 nie skorzystal z postanowienia wskazanego w pkt 1.6. sentencji,
uprawniajacego do tego, aby optaty za pobor ciepta niezgodny z umowa, obliczone na
podstawie dwukrotnosci cen i stawek oplat okreslonych w taryfie, Spotka ustalata dla okresu 1
roku z uwagi na brak mozliwos$ci udowodnienia okresu poboru ciepla niezgodnego z umowa
(dowod: karta nr 276). Ponadto w ocenie Tauron zakwestionowane postanowienie nie stoi w
sprzeczno$ci z trescia § 46 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego. W rozporzadzeniu nie
wprowadzono zakazu uszczegdlowienia ustalenia okresu nielegalnego poboru energii, w
przypadku, gdy nie da si¢ ustali¢ okresu jego trwania. Jednoczes$nie Spotka podniosta, iz zapis
ten dotyczy umys$lnego dzialania odbiorcy, ktéry dziata na swoje ryzyko i odpowiedzialnos¢
(karta nr 278).

Jezeli chodzi o pkt 1.7. sentencji niniejszej decyzji Spotka podniosta, iz w latach 2011-2012
nie skorzystala z zapisu przewidujacego mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli bez udzialu
konsumenta oraz sporzadzenia jednostronnie podpisanego protokotu kontroli. Przyczyny
wprowadzenia przedmiotowego postanowienia mialy charakter czysto techniczny, gdyz nie jest



mozliwe przeprowadzenie kontroli bez udzialu odbiorcy. Dlatego sporzadzenie protokotu, o
jakim mowa w zakwestionowanym postanowieniu mialo na celu tylko odnotowanie proby
przeprowadzenia kontroli, podczas ktorej odbiorca nie stawit si¢ w wyznaczonym czasie i
miejscu. Tauron wskazal réwniez, iz odbiorcy zawsze sa z wyprzedzeniem informowani o
planowanych kontrolach (dowdd: karta nr 276).

Spotka wyjasnita réwniez, iz po szczegélowej analizie rozwazanego postanowienia
umownego uznala, iz z praktycznego punktu widzenia jest ono nielogiczne. Nie mozna bowiem
skutecznie przeprowadzi¢ kontroli u konsumenta bez jego udzialu, gdyz wszelkie urzadzenia
cieplownicze sa zainstalowane wtasnie w obiekcie nalezacym do niego (dowdd: karta nr 276).

W odniesieniu do zarzutu okre§lonego w pkt I.8. sentencji decyzji Spotka wskazata, iz o
zasadach udzielania bonifikat konsumenci korzystajacy z jej uslug dowiaduja si¢ z zapisow
umowy sprzedazy ciepta. Natomiast o mozliwosci uzyskania bonifikat konsumenci dowiaduja
si¢ za posrednictwem witryny internetowej www.pec.katowice.pl, gdzie w zaktadce ,,przerwy w
dostawach” sa publikowane stosowne informacje, aktualizowane na biezaco. Ponadto
funkcjonuje catodobowo Pogotowie cieptownicze oraz w godzinach od 7:00 do 15:00 udzielane
sa przez Dzial Obstugi Klienta odpowiedzi na wszelkie zapytania i wnioski odbiorcow.
Dowodem na skuteczne informowanie o mozliwo$ciach uzyskania bonifikat jest fakt, iz
konsumenci wystepowali 1 wystepuja z wnioskami o ich udzielenie (dowdd: karta nr 276).

Z wyjasnien przedstawionych przez Spotke wynika, iz w latach 2011-2012 miato miejsce
ogotem [...] sytuacji, w ktérych z powodu niedotrzymania standardow jakosciowych obstugi
odbiorcoOw nastapito ograniczenie mocy cieplnej. Ich przyczyny byly nastgpujace: zta jako$¢
paliwa w zrodtach ciepta ([...] przypadkow); awarie jednostek kottowych w zrodtach ciepta
([...] przypadkow); prace regulacyjne na zrodiach ciepta ([...] przypadkow); awarie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieptowniczych dystrybucji ciepta ([...] przypadki). W 2011 r. [...] z
wnioskiem o wudzielenie bonifikaty z tytulu niedotrzymania przez Spotke standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw, w wyniku ktoérego nastapito ograniczenie mocy cieplne;j. [...]
Z kolei w 2012 r. Tauron otrzymal od konsumentéw [...] wnioskdw o udzielenie bonifikat, o
jakich mowa powyzej, z czego [...] zostato rozpatrzonych pozytywnie (dowod: karta nr 277).

Spotka wyjasnila rowniez, iz postanowienie o terminie ptatnosci zakwestionowane w pkt
1.9. sentencji decyzji nie narusza interesow odbiorcow, a to w zwiazku z istniejacym stanem
faktycznym. Wystanie faktury odbywa si¢ bowiem ,,w zasadzie” w dniu jej wystawienia. Tym
samym odbiorca nie ma skréconego okresu do zaptacenia ptatnosci, chyba, ze przyczyny leza po
stronie dorgczyciela faktury. W przypadku jednak udowodnienia przez odbiorcg, iz opdznienie
w platnos$ci nastapito nie z jego winy Spotka przewiduje mozliwos¢ odstapienia od naliczania
odsetek (dowdd: karty nr 278-279).

Odnos$nie postanowienia umowy przytaczeniowej dotyczacego braku odpowiedzialnosci
Spoiki, o ktérym mowa w pkt 1.10. niniejszej decyzji, Tauron wskazal, iz jest on zgodny z art.
471 Kodeksu cywilnego. Przewidziane w umowie sytuacje sa bowiem niezalezne od Spotki (np.
brak mozliwosci uzyskania prawa do nieruchomosci, przez ktéra przebiega cieplociag, a co za
tym idzie brak mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowg). Spotka podniosta, ze nawet w
przypadku usunigcia kwestionowanej klauzuli, w zaistnialej sytuacji bedzie mial zastosowanie
zapis k.c. (dowod: karta nr 279).

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, Tauron wniost o odstapienie przez Prezesa UOKiK
od wydania decyzji co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji zobowiazujacej Spotke do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym
naruszeniom (dowdd: karta nr 279). W pismach z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 22 sierpnia
2012 r. Spotka przedstawita szczegdlowe propozycje dziatan objetych zobowiazaniem oraz
terminy ich wykonania (dowod: karty nr 332-335, 338).



Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Tauron zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu (dowod: karta nr 339), a w dniu 4
pazdziernika 2012 r. pelnomocnicy Spotki zapoznali si¢ z aktami postgpowania (dowdd: karta nr
341). Spotka nie skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego w aktach
sprawy materiatu.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Tauron Ciepto SA w Katowicach prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000203891, zgodnie z
ktorym przedmiotem jego dzialalnosci jest m.in. (wg PKD): wytwarzanie i zaopatrywanie w
par¢ wodna, goraca wodg 1 powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (dowod: karty nr 14-16).
Zgodnie z wyjasnieniami Spoiki jej podstawowa dziatalno$¢ obejmuje zakup, wytwarzanie,
przetwarzanie 1 dystrybucje energii cieplnej do celow ogrzewania, podgrzewania wody
wodociagowej, wentylacji oraz celow technologicznych. Tauron dokonuje eksploatacji urzadzen
cieptowniczych, realizuje ustugi przylaczania nowych obiektow do sieci cieptowniczej, a takze
wykonuje zadania remontowe i transportowe (dowdd: karta nr 9).

Tauron jest jednym z najwigkszych przedsigbiorstw cieptowniczych w Polsce, ktorego
laczna moc zamowiona wyniosta w 2011 r. [...]. Spotka obsluguje swoim dzialaniem 15 miast
Slaska, Zaglebia i Matopolski eksploatujac ponad [...] km sieci, za posrednictwem ktorych
przesyla ciepto do blisko [...] klientéw. Ogrzewane przez Tauron miasta to: Katowice,
Chorzéw, Swictochtowice, Siemianowice SI., Mystowice, Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec,
Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Klucze, Olkusz i Bukowno. Dostarczane do okoto
[...] obiektow ciepto pochodzi z zakupu z elektrocieptowni i cieptowni oraz wtasnych kotlowni
lokalnych (dowdd: karta nr 9).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci Tauron — stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059) — zawiera z
odbiorcami ustug umowy sprzedazy ciepla, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostarczanie
energii cieplnej do odbiorcéw koncowych, w tym konsumentéw. Ustalono, iz Spétka postuguje
si¢ w powyzszym zakresie nast¢pujacymi wzorcami umow sprzedazy ciepta:

a) Wzorzec umowy sprzedazy ciepla, ktory jest stosowany w odniesieniu do konsumentéw w
obrebie miast: Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swigtochtowice
(dowdd: karty nr 17-33);

b) Wzorzec umowy sprzedazy ciepla, w ktorej rozliczenia prowadzone sa w oparciu o system
przedptat, ktory jest stosowany w odniesieniu do konsumentow w obrebie miast: Katowice,
Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swietochtowice (dowéd: karty nr 85-103).
Wzorzec ten jest stosowany wytacznie w przypadku, gdy zaistnialy warunki okreslone w art.
6a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (dowod: karta nr 10);

c) Wzorzec umowy sprzedazy ciepla stosowany w odniesieniu do konsumentéw i odbiorcow
instytucjonalnych w obrgbie miast: Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin,
Stawkow, Zawiercie, Lazy, Klucze, Olkusz i Bukowno (dowod: karty nr 161-169).

Integralna czg$¢ wzorcow umow sprzedazy ciepta, o jakich mowa w pkt a) 1 b) stanowia
Ogolne warunki sprzedazy ciepla stanowiace zatacznik nr 1 do zawieranych uméw (dowod:
karty nr 19-26, 88-95). Ponadto zatacznikami do zawieranych przez Tauron umoéw sa: Tabela
regulacyjna oraz Wyciag z taryf dla ciepta (dowod: karty nr 27-33, 97-103).

Spotka wskazata, iz wzorce umow, o ktorych mowa w pkt a) i b) sa stosowane od miesiaca
kwietnia 2009 r., natomiast wzorzec umowy wymieniony w pkt c¢) znajduje si¢ w obrocie od
dnia 28 lipca 2011 r. (dowod: karta nr 10). Spotka przedstawita réwniez przyktadowe umowy
zawarte z konsumentami z wykorzystaniem ww. wzorcéw, za wyjatkiem ostatniego z nich,



ktory dotychczas nie znalazt zastosowania w obrocie konsumenckim (dowod: karty nr 34-84,
104-160, 280-299).

Ponadto Spotka podniosta, Ze stosowanie roznych wzorcéw umoéw dla odbiorcoOw z réznych
miast wynika z faktu, ze od dnia 1 wrze$nia 2011 r. nastapito potaczenie spotek w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych w drodze przejgcia PEC w Dabrowie Gorniczej SA przez
PEC Katowice SA, w wyniku czego powstala Spotka Tauron Ciepto SA (dowdd: karta nr 10).

W trakcie postgpowania ustalono, ze Tauron ogotem posiada zawartych z odbiorcami ustug
[...] umoéw sprzedazy ciepla, z czego [...] uméw zawartych z konsumentami w oparciu o
aktualnie stosowane wzorce. [...] umoéw zawarto z wykorzystaniem wzorca wskazanego w pkt
a), a [...] uméw — z wykorzystaniem wzorca, o jakim mowa w pkt b), przewidujacego
rozliczenia w oparciu o system przedptat (dowdd: karta nr 272).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego Tauron zawiera rOwniez umowy o przylqczenie
do sieci cieplowniczej z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie. W trakcie postgpowania
Spotka przedstawita wzor przedmiotowej umowy (dowod: karty nr 170-176), ktéry stosowany
jest od wrzesnia 2011 r. (dowod: karta nr 11). Z jego wykorzystaniem Spotka, wedtug stanu na 5
lipca 2012 r. — miata zawartych [...] umow, z czego |[...] (dowod: karty nr 272, 309-314).

W trakcie postgpowania ustalono, iz w tresci umow sprzedazy ciepta, Ogolnych warunkow
sprzedazy ciepla oraz umow o przylqczenie do sieci cieptowniczej zamieszczone sa nastgpujace
postanowienia umowne:

= Art. 3 ust. 8 Ogdlnych warunkow sprzedazy ciepta:

Sprzedawca moZe wstrgymaé dostarczanie ciepla w przypadkach naruszenia przez

Kupujqcego postanowien umowy, a w szczegolnosci, gdy:

1. Samowolnie dokonal zmian w instalacji odbiorczej powodujqcych zwiekszony pobor
ciepla lub pogorszenie warunkow dostarczania ciepla innym odbiorcom;

2. (...)

3. UniemoZliwia wstep przedstawicielom Sprzedawcy w celu dokonania odczytow uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, przeprowadzania kontroli lub wykonania niezbednych
prac i regulacji.

= Art. 8 ust. 5 Ogdlnych warunkow sprzedazy ciepla:

Sprzedawca ma prawo wstrzymac niezwlocznie dostawe ciepla w przypadku, gdy kupujqcy
zwleka 7 zaplatq naleinosci wynikajqcych 7 umowy.

= § 5 ust. 13 pkt 13.4. umow sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrebie miast:
Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, czeladz, Bedzin, Slawkéw, Zawiercie, Lazy., Olkusz,
Bukowno:

Wstrzymanie dostarczania ciepla moZe takZe nastqpié po bezskutecznym uplywie 14 dni od
doreczenia Odbiorcy wezwania Sprzedawcy do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
w przypadku, gdy Odbiorca uniemoiliwia upowainionym pracownikom Sprzedawcy
dostep na teren nieruchomosci lub do pomieszczen Odbiorcy, gdzie znajdujq sie uklady
pomiarowo-rozliczeniowe, urzqdzenia regulujqce dostawe ciepla i inne urzqdzenia cieplne,
w celu przeprowadzenia przeglqdu, naprawy lub kontroli ich dziatania, odczytu wskazan
uktadu pomiarowo - rozliczeniowego oraz sprawdzenia dotriymywania warunkow
umowy.

= § 11 ust. 2 umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami w obrebie miast: Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz, Bukowno:

Odbiorca i Sprzedawca mogq wypowiedzie¢c umowe za 3-miesigcznym okresem
wypowiedzenia. (...)



Art. 10 ust. 3 Ogdlnych warunkow sprzedazy ciepta:

W przypadku nielegalnego poboru ciepla Sprzedawca obciqia nielegalnie pobierajqcego
cieplo oplatami w wysokosci wynikajqcej z pieciokrotnosci cen za zamowiongq moc cieplng
i cieplo oraz stawek oplat stalych i zmiennych za ustugi przesytowe, okreslonych w taryfie
dla grupy taryfowej, ktorej kryteria odpowiadajq nielegalnie pobierajqcemu cieplo oraz:

1. Wielkosci nielegalnie pobranej mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci jego
obiektow, w ktorych cieplo pobierane jest bez zawarcia umowy, oraz zamowionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow;

2. Wielkosci nielegalnie pobranego ciepla, ustalonej na podstawie wielkosci nielegalnie
pobranej mocy cieplnej i sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych obiektow,

przy czym zgodnie z art. 10 ust. 1 Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta, Pobor ciepla przez

Kupujgcego uznaje sie za nielegalny w przypadku:

1. Poboru ciepta bez zawartej i obowiqzujqcej umowy,

2. Catkowitego lub czesciowego pominiecia ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,

3. Dokonania w uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym uszkodzen powodujqacych jego
nieprawidtowe dziatanie;

4. Zerwania lub uszkodzenia plomb zatozonych przez Sprzedawce w ukitadzie regulacyjnym
i uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym zabudowanych w pomieszczeniu, do ktorego
nieograniczony dostep ma wytqcznie Kupujqcy,

5. Dokonania samowolnych manipulacji w urzqdzeniu regulujqcym obliczeniowe natezenie
przepbywu nosnika ciepta.

Art. 10 ust. 4 15 Ogolnych warunkow sprzedazy ciepla:

4. W przypadku, gdy ciepto jest pobierane niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Umowie, Sprzedawca moze obciqzy¢ Kupujgcego optatami w wysokosci obliczonej na
podstawie dwukrotnosci cen i stawek oplat, okreslonych w taryfie dla danej grupy
taryfowej. Oplaty oblicza sie dla kazdego miesiqca, w ktorym nastqpil pobor ciepla
niezgodnie z Umowq.

5. Oplaty, o ktorych mowa w ust. (...) 4 oblicza si¢ dla calego udowodnionego okresu
nielegalnie pobieranego ciepla, a w przypadku braku mozliwosci udowodnienia tego
okresu — dla okresu jednego roku.

Art. 3 ust. 13 pkt 3 Ogdlnych warunkow sprzedazy ciepla:

W przgypadku niestawienia si¢ przedstawiciela strony zawiadomionej o potrzebie
przeprowadzenia kontroli w uzgodnionym terminie lub odmowy podpisania protokotu,
kontrola bedzie przeprowadzona i potwierdzona protokolem podpisanym jednostronnie, co
znajdzie odzwierciedlenie w protokole.

§ 10 umow sprzedazy ciepta zawieranych z konsumentami w obrebie miast: Katowice,
Chorzow, Mystowice, Siemianowice Slaskie 1 Swietochlowice:

Naleinosci, o ktorych mowa w § 9 sq platne przez Kupujqcego w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury lub innego dokumentu okreslajgcego podstawe i wysokos¢ zaplaty.

§ 3 ust. 3 wzorca umowy o przyigczenie do sieci cieplowniczej:

Dostawca wykona zobowiqzania wymienione w § 2 ust. ... w terminie wskazanym w § 4
ust. 1 umowy, chyba Ze zajdq przeszkody formalno — prawne, za ktore dostawca nie ponosi
odpowiedzialnosci w postaci niemoZliwosci uzyskania stosownych decyzji, pozwolen,
zezwolen, a w szczegolnosci braku uzgodnienia udostgpnienia nieruchomosci przez osoby
trzecie, bedqce wlascicielami nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane ma byé przylacze,
o0 ktorym mowa w § 1, wtedy odpowiedzialnosé dostawcy z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy jest wylqczona.
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W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono réwniez, iz w umowach sprzedazy ciepta
zawieranych z konsumentami w obr¢bie miast: Katowice, Chorzow, Mystowice, Siemianowice
Slaskie i Swigtochtowice w oparciu o wykorzystywane w ww. zakresie wzorce brak jest
informacji o bonifikatach przystugujacych w sytuacji, gdy w wyniku niedotrzymania przez
przedsi¢biorstwo energetyczne standardow jakosciowych obslugi odbiorcow nastapilo
ograniczenie mocy cieplnej.

Opisujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy takze wskaza¢, iz na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt XVII AmC 6/04 do Rejestru klauzul
niedozwolonych, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego', wpisane
zostatlo w dniu 11 lipca 2005 r. pod pozycja 496 postanowienie umowne stosowane przez
Gornoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z o0.0. z siedziba w Zabrzu o nastepujacej tresci:
Naleznos¢ za gaz ziemny oraz swiadczone Kupujgcemu ustugi bedq regulowane na podstawie
faktur wystawionych przez Sprzedawce [w terminie] 14 dniowym od daty wystawienia faktury w
przypadku wysytki pocztq, z wylqczeniem § 5 ust. 3 umowy. Naleznos¢ za gaz ziemny, o ktorej
mowa w § 5 ust. 3 umowy Kupujqcy bedzie regulowatl na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawce w terminie podanym w fakturze.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XVII AmC
101/03, za niedozwolone uznane zostalo postanowienie stosowane przez Zaklady Energetyczne
Okregu Radomsko-Kieleckiego SA z siedziba w Skarzysku Kamiennej o nastgpujacej tresci:
Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewykonaniem umowy lub
nienalezytym jej wykonaniem w przypadku dzialania silty wyzszej (zdarzenia nagtego,
nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron uniemozliwiajqcego wykonanie umowy w
catosci lub czesci w szczegolnosci: kleski Zywiolowej jak pozar, powodz, huragan, sadz, akty
wladzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjqtkowy, dzialania wojenne, akty sabotazu, strajki
itp.), wystgpienia awarii systemowej (warunki w sieci przesytowej i rozdzielczej lub taki ich
stan, ktory wplbywa lub z duzym prawdopodobienstwem moze wphyngé na zdolnos¢ ZEORK S.A.
do swiadczenia ustugi przemystowej i sprzedazy energii elektrycznej, ktory zagraza, lub z duzym
prawdopodobienstwem moze zagrazacé bezpieczenstwu osob i urzqdzen) i awarii w sieci
skutkujqcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku
wystgpienia koniecznoSci wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia
skutkow awarii w sieci. Postanowienie to w dniu 1 marca 2005 r. zostalo wpisane do Rejestru
klauzul niedozwolonych pod pozycja 354.

W toku postgpowania Tauron wnidst o wydanie w niniejszej sprawie — w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — decyzji zobowiazujacej Spotke do podjecia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym jej naruszeniom. Spotka zobowiazata sig do
wprowadzenia do tresci stosowanych w obrocie konsumenckim wzorcOw umow sprzedazy
ciepta, Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta, wzorcow umow o przylqczenie do sieci
cieptowniczej oraz do tresci obowiazujacych umow zawartych z konsumentami (poprzez ich
aneksowanie) nast¢pujacych modyfikacji:

1) W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt I.1. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego na postanowienie o nastgpujacej
tresci: Sprzedawca moze wstrzymaé dostarczanie ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej
kontroli, stwierdzono, Ze:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zZycia, zdrowia
albo srodowiska;

" http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych2.php
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2)

3)

4)

5)

— nastqpil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta;

— pobiera ciepto z catkowitym Ilub czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego lub dokonat w tym uktadzie zmian znieksztatcajqcych wyniki pomiarow i
rozliczen;

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.2. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
zmian¢ zakwestionowanego postanowienia umownego nha postanowienie o nastgpujace]
tresci: Sprzedawca moze wstrzymac dostarczanie ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z
zaplatq za pobrane cieplo albo swiadczone ustugi co najmniej miesiqc po uptywie terminu
platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezqcych
naleznosci;

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.3. sentencji decyzji Spotka zaproponowata

zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego na postanowienie o nastgpujacej

tresci: Sprzedawca moze wstrzymaé dostarczanie ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej

kontroli, stwierdzono, Ze:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zZycia, zdrowia
albo srodowiska,

— nastqpil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta;

— pobiera ciepto z catkowitym Ilub czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego lub dokonat w tym uktadzie zmian znieksztatcajqcych wyniki pomiarow i
rozliczen;

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.4. sentencji decyzji Spotka zaproponowata

zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego nha postanowienie o nastgpujacej

tre$ci: Sprzedawca ma prawo rozwiqzania umowy za uprzednim 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia w nastepujqcych przypadkach:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia
albo srodowiska,

— nastqpil nielegalny pobor ciepta;

— odbiorca zwleka z zaplatq za pobrane albo swiadczone ustugi co najmniej miesiqc po
uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaptaty zaleglych i biezqcych naleznosci.

W przypadku, gdy nastqpiq przyczyny techniczno-ekonomiczne, ktore uniemozliwiajq dalsze
dostarczanie energii cieplnej, Sprzedawca ma prawo do rozwiqzania umowy za uprzednim
12-miesiecznym okresem wypowiedzenia, celem umozliwienia Odbiorcy dostosowanie
instalacji do nowych warunkow.

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt [.5. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego nha postanowienie o nastgpujacej
tresci: W przypadku, gdy ciepto jest pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub
umowy kompleksowej Sprzedawca obciqzy nielegalnie pobierajqcego cieplo optatami w
wysokosci wynikajqcej z pieciokrotnosci cen za zamowionq moc cieplnq i cieplo oraz stawek
optat statych i zmiennych za ustugi przesylowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej,
ktorej kryteria odpowiadajq nielegalnie pobierajqcemu ciepto oraz:

— wielkosci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie
wielkosci jego obiektow, w ktorych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy oraz
zamowionej mocy cieplnej dla podobnych obiektow,

— wielkosci nielegalnie pobranego przez niego ciepla, ustalonej na podstawie wielkosci
nielegalnie pobranej mocy cieplnej, o ktorej mowa w pkt 1 i Sredniego czasu jej
wykorzystania dla podobnych obiektow.
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6)

7)

8)

Jednoczesnie Spotka zaproponowala zmiang umownej definicji ,,nielegalnego poboru
energii”’. Zgodnie z deklaracja nielegalne pobieranie energii to: pobieranie energii:

— bez zawarcia umowy;

— z catkowitym albo czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,

— poprzez ingerencje w ten ukiad majgcq wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.6. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego na postanowienie o nastgpujacej
tresci: Oplaty oblicza sie dla kazdego miesiqca, w ktorym nastqpit pobor ciepta niezgodnie z
umowq albo odbiorca uniemozliwil wstrzymanie dostarczania ciepla, mimo spelnienia przez
Sprzedawce warunkow okreslonych w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne;

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.7. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
wykreslenie zakwestionowanego postanowienia umownego z Ogolnych warunkow
sprzedazy ciepta,

W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt 1.8. sentencji decyzji Spotka zaproponowata
wprowadzenie do umow sprzedazy ciepta postanowienia w nastgpujacym brzmieniu: Jezeli z
powodu niedotrzymania przez Sprzedawce standardow jakosciowych obstugi odbiorcy
nastqpito ograniczenie mocy cieplnej, odbiorcy przystuguje bonifikata, ktorej wysokos¢
oblicza sie w nastepujqcy sposob:

1. jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi do 40 %, wysokos¢ bonifikaty oblicza sie
wedlug wzorow:
Su = Sum + SMC
Sum = 0,25 (N;- N,) x C, x hy, : 365
Sue = 0,4 ﬂVz—Nr)x3,6x 24xhpx C.

2. jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi powyzej 40 %, wysokos¢ bonifikaty oblicza si¢
wedlug wzorow:
Su = Sum + SMC
Sum = 0,5 (Nt - Nr) X Cn X hp ;365
Sue =0,8 (N;-N,)x 3,6 x 24 x h, x C.

gdzie poszczegolne symbole oznaczajq:

S — tacznq bonifikate za ograniczenia w dostarczaniu cieplta,

S.m — bonifikate za ograniczenie mocy cieplnej,

Suc — bonifikate za niedostarczone cieplo,

N; — moc cieplnq okreslong na podstawie obliczeniowego natezenia przepbywu i
parametrow nosnika ciepla okreslonych w tabeli regulacyjnej [w MW],

N, — rzeczywistq moc cieplnq, okreslonq na podstawie natezenia przeptywu i
rzeczywistych parametrow nosnika ciepta [w MW],

24 — mnoznik, oznaczajqcy 24 godziny w ciqgu doby [w h],

hy, — liczbe dni, w ktorych wystqpity ograniczenia w dostarczaniu ciepta, spowodowane
niedotrzymaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow,

C, — cene za zamowionq moc cieplnq dla danej grupy taryfowej [w zt/MW],

C. — cene ciepta dla danej grupy taryfowej [w zt/GJ];

9) W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt I.9. sentencji decyzji Spotka zaproponowata

zmiang zakwestionowanego postanowienia umownego na postanowienie o nastgpujacej
tres$ci: naleznosci (...) sq platne przez Kupujqcego w terminie 14 dni od dnia otrzymania
faktury;
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10) W odniesieniu do zarzutu, o jakim mowa w pkt I.10. sentencji decyzji Spdtka
zaproponowata wykreslenie zakwestionowanego postanowienia umownego z Wzorca umowy
o przylaczenie do sieci cieptowniczej.

W kwestii termindéw wdrozenia zaproponowanych zmian Spétka poinformowala, iz w
odniesieniu do wzorcow uméw zmiany te zostana wprowadzone niezwlocznie, jednakze nie
pézniej niz w ciagu 14 dni od dnia ewentualnej decyzji w sprawie. Natomiast w odniesieniu do
obowiazujacych juz umoéw zawartych z konsumentami Spotka przewiduje wystanie stosownych
aneksow do odbiorcow w ciagu 3 miesiecy od dnia wydania ewentualnej decyzji w sprawie.

(dowdd: karty nr 332-335, 338).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Wstgpnym, a zarazem niezbgdnym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn., ze w
jej okoliczno$ciach zagrozony jest interes publiczny. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art.
1 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
m.in. podejmowana w interesie publicznym ochrona konsumentéw narazonych na stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Powotana ustawa nalezy zatem do sfery
prawa publicznego 1 stuzy ochronie interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy okreslone
dziatania przedsigbiorcy nie dotycza wyltacznie interesow jednostkowych, lecz dotykaja
szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsza sprawa dotyczaca podejrzenia stosowania przez Tauron
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzona jest w interesie
publicznym. Objgte postawionymi zarzutami zachowania przedsigbiorcy wymierzone sa
bowiem w szeroki krag uczestnikdw rynku i maja charakter powszechny. Sa one skierowane do
cztonkdéw pewnej zbiorowosci tj. wszystkich konsumentow korzystajacych z ustug Spotki w
oparciu o umowy o zakwestionowanej w niniejszej sprawie tresci, jak rowniez, potencjalnie, w
kazdego konsumenta, ktory zechce z jej ustug skorzysta¢. Zarzucane uchybienia zawarte sa w
stosowanych przez Spotke wzorcach umownych, ktore sa powszechnie stosowane w obrocie
konsumenckim. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zagrozony jest zatem interes
publiczny, co uzasadnia oceng zachowania przedsigbiorcy na rynku w §wietle przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczgeia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub
zaniechania okre$lonych dziatah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Stosownie do
art. 28 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktorej mowa powyzej Prezes Urzedu moze okresli¢
termin wykonania zobowiazan.

W trakcie postgpowania Tauron wnidst o wydanie decyzji okre§lonej w ww. przepisie.
Majac powyzsze na uwadze rozwazenia wymaga, czy wskazane w art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji konsumentéw warunki zaistnialy w odniesieniu do jej dziatan i zobowiazan, a
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ponadto, czy w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjgcie zobowigzania
przedsigbiorcy 1 wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujace;.

Uprawdopodobnienie stosowania przez przedsi¢biorce praktyk, o ktérych mowa w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw warunkiem
natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg zobowiazania zmierzajacego do zapobiezenia
naruszeniom okre$lonym w art. 24 powotanej ustawy jest uprawdopodobnienie, ze do takiego
naruszenia doszlo. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$§¢ dokonania oceny
zakwestionowanych zachowan Tauron majacej na celu uprawdopodobnienie, iz Spoika
dopuscita si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich
nie zostala okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r. sygn. akt II CNP 13/05 wynika jedynie, Zze art. 243 k.p.c. stanowi, iz
zachowanie szczegotowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojecia uprawdopodobnienie, nalezy przyja¢, ze miat na
wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Odnosnie do pojecia uprawdopodobnienia wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad
Administracyjny?®, ktéry stwierdzit, ze uprawdopodobnienie okreslonej okolicznosci nie jest
rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskow o faktach na podstawie innych
ustalonych faktéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okreslong
okoliczno$¢, nalezy wykazac, ze istnieje realna mozliwos¢ przyjgtego domniemania.

Naczelny Sad Administracyjny’ przyjal rowniez, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek
zastgpczy dowodu w znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek niedajacy pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims fakcie.

W $wietle art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uprawdopodobnienie
stwierdza si¢ na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu. Wynika z tego, ze zrodiem
uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okoliczno$¢, ktora jest
znana Prezesowi Urzedu®.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 — 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw I. Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. 2. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.); 2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. 3. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. akt SA/Gd 340/94.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2223/94.

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 311.

15



Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spetnione zostaly kumulatywnie
nastgpujace przestanki:

— oceniane zachowanie podejmowane jest przez podmiot bedacy przedsigbiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— zachowanie to godzi w interesy konsumentow;

— zagrozone sa interesy konsumentow jako zbiorowosci.

Zawarty w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow skierowany jest do przedsigbiorcow. W mysl
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,,przedsigbiorcy”
nalezy rozumie¢ przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn.
zm.) tj. osobg fizyczna, osobg prawna i1 jednostkg organizacyjna nie posiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). ,,Dzialalno$cia gospodarcza” jest natomiast,
zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowe] ustawy, zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W rozpatrywanym przypadku podmiot bedacy strong postgpowania bez watpienia posiada
status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc jest to podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem
organizacyjnym i majatkowym, prowadzacy we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Spotka Tauron jest zatem biernie legitymowana w prowadzonym postgpowaniu jako strona tego
postepowania, a jej zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Kolejna przestanka, jak musi by¢ spetniona celu wykazania, ze doszto do naruszenia zakazu
okre§lonego w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
bezprawnos¢ podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest
jako sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’”.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego idobrych obyczajow®. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci
dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz
powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W
zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow

> Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35. Por. rdwniez: M.
Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt XVII AmA 45/07.
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innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w
aspekcie ich zgodnosci z prawem .

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przykladowe rodzaje praktyk, ktére naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcOw umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktéorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sig
tutaj terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Zamiarem
ustawodawcy byto uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oprécz praktyk
wskazanych bezposrednio przez ustawodawcg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
,,Za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajace
przepisy innych ustaw, ktore nakladaja na przedsigbiorc¢ okreslone obowiazki wzgledem
konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania takie (...) stanowia bowiem jednoczesnie
zachowania bezprawne 1 skutkuja zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw
konsumentéw, wptywajac tym samym na chroniona przez przepis obowiazujacego prawa sfere
ich interesow””.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy
tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawno$ci dzialania
decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy), a takze swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jak wskazano powyzej, bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy moze wynika¢ z naruszenia
innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust. 2 pkt 1 identyfikuje wprost jako bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych
za niedozwolone 1 wpisanych do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego. Jak wynika z wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 51/03, w
oparciu o art. 24 ust. 2 mozna sformulowac samoistng przestankeg bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do ww.
rejestru. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi
wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowient umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu, wydany po
przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, wskazujacy tres¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych
skutek wobec o0sob trzecich (art. 479" K.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za

7 Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca
2006 r., sygn. akt XVIII AmA 32/05.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001.
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niedozwolone na osoby trzecie. Artykul ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes'’. Przepis art. 479
K.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, nie ogranicza w Zaden sposéb
kategorii tych podmiotow. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno wobec
przedsigbiorcy, ktory klauzule wprowadzit do swoich wzorcéw umédw, jak i do kazdego innego
przedsigbiorcy, stosujacego wiasne warunki umow. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu, co oznacza, ze
zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé sig
przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006r., sygn. akt. III SZP 3/06 Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazatl, iz stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 K.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorcg, ktory nie byt strona lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nia
porownywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna dokladna literalna identycznos$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli cel,
w jakim wprowadzone zostalo postanowienie umowne jest tozsamy. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie jest konieczna literalna zgodnosc
porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien by¢, zdaniem Sqdu,
zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia
klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq tozsame'.

Aby uprawdopodobni¢, iz doszto do naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezy w dalszej kolejnosci rozwazyé, czy
zakwestionowane zachowania Tauron moga godzi¢ w interesy konsumentéw oraz, ze
zagrozone moga by¢ zbiorowe interesy konsumentow.

W kontekscie ww. przestanek w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ,,konsumentem”
Ww rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest osoba fizyczna
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnos$cia gospodarcza lub
zawodowa (art. 22' k.. w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, 1z kwestionowane praktyki
skierowane sa wlasnie do tej grupy odbiorcow. Z wyjasnien przedstawionych przez Spotke
wynika jednoznacznie, iz wzorce umowne zawierajace uchybienia bgdace przedmiotem
postawionych w niniejszej sprawie zarzutow stosowane sa w obrocie konsumenckim.
Potwierdzaja to rowniez zgromadzone w toku postepowania przykltadowe umowy zawarte przez

1% Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Tom II, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 249.

" Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja 2005 r.,

sygn. akt XVII AmA 46/04.
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Tauron. Umowy te podpisane zostaly przez osoby fizyczne, ktore zuzywaja ciepto na cele
zwiazane z prowadzeniem gospodarstw domowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia poje¢ ,,godzenia w
interesy konsumentdw” oraz ,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjaé, ze
interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany
jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki
w sferze ich praw i obowiazkow.

Wskazowki co do tego, jak nalezy pojmowac zbiorowy interes konsumentéow zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory stanowi, ze nie
jest zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow konsumentow. W wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla
stwierdzenia, Zze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu
podmiotow) wyodrgbnionych sposréd ogélu konsumentéw za pomoca wspolnego dla nich
kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz sformulowanie: nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy zostaly
naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.

Zgodnie z powolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy
rozumie¢ zatem interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie przedsigbiorcy
bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatéw wyodrebnionych za pomoca
wspolnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie wywotac
niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec
kazdego z cztonkow danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego
interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentoéw, ktorych interesy
zostaly rzeczywi$cie naruszone wskutek dzialan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe
dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom pewnego kregu
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz rzeczywiste naruszenie interesow konsumentoOw nie jest
warunkiem koniecznym do stwierdzenia praktyki, o jakiej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wystarczy, iz istnieje zagrozenie wystapienia na rynku skutkow
sprzecznych z ww. przepisem. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu ma bowiem obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcow takze
pod katem hipotetycznych skutkow, jakie te praktyki moga wywolaé na rynku. Zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymierzony jest bowiem zar6wno w praktyki,
ktére wywotuja okreslone skutki, jak i1 praktyki, ktore maja antykonsumencki cel, niezaleznie od
tego, czy cel ten zostanie osiagnig¢ty w dacie orzekania.
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Ocena, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy poszczegdlne przestanki wymienione
powyzej zostaly spelnione zostanie dokonana w dalszej czeséci decyzji, oddzielnie dla kazdego z
zarzucanych przedsigbiorcy naruszen.

AdL.1., 1.2, L.3.

W przedmiotowym postepowaniu Spdéice Tauron postawione zostaly zarzuty stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na naruszeniu art. 6 ust. 3
1 3a ustawy Prawo energetyczne w drodze:

1. stosowania w Ogolnych warunkach sprzedazy ciepta stanowiacych zatacznik do umow
sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast Katowice, Chorzow,
Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swigtochtowice postanowienia przewidujacego, ze
Sprzedawca moze wstrzymaé dostarczanie ciepta w przypadkach naruszenia przez
kupujqcego postanowien umowy, a w szczegolnosci, gdy:

1) Samowolnie dokonal zmian w instalacji odbiorczej powodujqcych zwiekszony pobor
ciepta lub pogorszenie warunkow dostarczania ciepta innym odbiorcom,

2) (...)

3) Uniemozliwia wstep przedstawicielom Sprzedawcy w celu dokonania odczytow uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego, przeprowadzania kontroli lub wykonania niezbednych
prac i regulacji;

2. stosowania w Ogdlnych warunkach sprzedazy ciepta stanowiacych zatacznik do umow
sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast Katowice, Chorzow,
Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swictochtowice postanowienia przewidujacego, ze
Sprzedawca ma prawo wstrzymac niezwtocznie dostawe ciepla w przypadku, gdy kupujqcy
zwleka z zaplatq naleznosci wynikajqcych z umowy;

3. stosowania w tresci umow sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast:
Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkoéw, Zawiercie, Lazy, Olkusz i1
Bukowno postanowienia przewidujacego, ze Wstrzymanie dostarczania ciepta moze takze
nastqpic¢ (...) w przypadku, gdy Odbiorca:

1) samowolnie dokonal zmian w instalacji odbiorczej, powodujqcych zwiekszony pobor
ciepta lub pogorszenie warunkow dostarczania ciepta do innych odbiorcow;

2) uniemozliwia upowaznionym pracownikom Sprzedawcy dostep na teren nieruchomosci
lub do pomieszczen Odbiorcy, gdzie znajdujq sie uktady pomiarowo-rozliczeniowe,
urzqdzenia regulujqce dostawe ciepla i inne wurzqdzenia cieplne, w celu
przeprowadzenia przegladu, naprawy lub kontroli ich dziatania, odczytu wskazan
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz sprawdzenia dotrzymywania warunkow
umowy.

Punktem wyj$cia w ocenie bezprawnosci zakwestionowanych postanowien umownych sa
przepisy ustawy Prawo energetyczne okreslajace, w jakich okoliczno$ciach przedsigbiorstwo
energetyczne uprawnione jest do przerwania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy. Art. 6 ust. 3
ww. ustawy stanowi, iz przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczanie (...)
ciepta, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w ust. 2 stwierdzono, ze:

1) instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla Zycia, zdrowia
albo Srodowiska;
2) nastqpit nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta,

przy czym za ,nielegalne pobieranie paliw lub energii” uwaza si¢ — zgodnie z art. 3 pkt 18
ustawy Prawo energetyczne — pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym
lub czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
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uktad majacq wphyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez uktad pomiarowo —
rozliczeniowy.

Ponadto stosownie do art. 6 ust. 3a powolanej ustawy, przedsiebiorstwa energetyczne (...)
mogq wstrzymac¢ dostarczanie (...) ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatq za
pobrane (...) cieplo (...) co najmniej miesiqc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezqcych naleznosci.

W ww. regulacjach ustawodawca nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,w szczegolnosci” lub
podobnym, co oznacza, iz okreslaja one w sposoéb zamknigty katalog okolicznosci
uprawniajacych przedsigbiorstwo energetyczne do wstrzymania §wiadczenia ustug. Brak jest w
ocenie Prezesa Urzgdu podstaw, aby katalog ten byl dowolnie i arbitralnie rozszerzany przez
Spotke w tresci umoéw. Wstrzymanie dostarczania ciepta moze nastapi¢ zatem wylacznie
wowczas, gdy wystapi ktora$ z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo
energetyczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy natomiast, iz brzmienie
zakwestionowanych postanowien umownych nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 6
ust. 3 1 3a ustawy Prawo energetyczne. Zdarzenia, o ktorych mowa w hipotezach powotanego
przepisu nie dotycza bowiem przypadkéw wskazanych w stosowanych przez Tauron
klauzulach.

Zgodnie z trescia Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta (zwanych dalej rowniez ,,OWSC”)
wstrzymanie dostaw ciepta moze nastapi¢ w sytuacji kazdego, nawet nieistotnego naruszenia
umowy przez odbiorceg, na co wskazuje tre$¢ art. 3 ust. 8§ OWSC. Wsrod wyszczegolnionych w
ww. postanowieniu przyktadowych okoliczno$ci uprawniajacych do przerwania $wiadczenia
ustug, Spotka wskazata ponadto samowolne dokonanie zmian w instalacji odbiorczej
powodujacych zwigkszony pobor ciepta lub pogorszenie warunkéw dostarczania ciepta innym
odbiorcom oraz uniemozliwianie wstgpu przedstawicielom Sprzedawcy w celu dokonania
odczytéw uktadu pomiarowo — rozliczeniowego, przeprowadzania kontroli lub wykonania
niezbednych prac i regulacji. Podobne regulacje zostaty rowniez zamieszczone w tre$ci wzorca
umowy sprzedazy ciepla stosowanego wzgledem konsumentéw w obrgbie miast Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Czeladz, Bedzin, Stawkéw, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno.
Analizujac tre$¢ tych postanowien wskaza¢ nalezy, iz zawarte w ich treSci przestanki
uprawniajace Spotke do wstrzymania ustug nie zostaty wymienione w art. 6 ust. 3 1 3a ustawy
Prawo energetyczne.

Stosowane przez Tauron Ogolne warunki sprzedazy ciepta dopuszczaja tez mozliwo$¢
natychmiastowego wstrzymania ustlug w razie, gdy kupujacy zwleka z zaptata nalezno$ci
wynikajacych z umowy. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne
wstrzymanie dostawy ciepta w razie zalegtosci platniczych moze mie¢ miejsce pod pewnymi
warunkami. Po pierwsze, wstrzymanie dostawy ciepla moze nastapi¢ dopiero miesiac po
uptywie terminu ptatnosci. Po drugie, aby wstrzymac¢ dostawe ciepta z uwagi na zalegtosci w
ptatnosciach dostawca musi uprzednio powiadomi¢ odbiorc¢ na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy oraz wyznaczy¢ mu dodatkowy dwutygodniowy termin do zaptaty
zalegtych i biezacych naleznosci. Z tresci zakwestionowanego postanowienia wynika, ze Spotka
moze przerwac dostarczanie ciepta bez wzgledu na spelnienie powyzszych wymagan.

Powyzsze oznacza, iz zakwestionowane postanowienia umowne statuuja mozliwos¢
przekroczenia przez Tauron jego ustawowych uprawnien, jezeli chodzi o mozliwos¢
wstrzymania dostawy ciepta. Postanowienia te przewiduja mozliwo$¢ zastosowania $rodkow
uniemozliwiajacych korzystanie z ustug w sytuacjach, ktore nie zostaty ujete w art. 6 ust. 31 3a
ustawy Prawo energetyczne. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy za uprawdopodobnione, iz
postugiwanie si¢ analizowanymi klauzulami ma charakter bezprawny.
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Dziatanie Tauron godzi réwniez w interesy konsumentéw, gdyz wprowadza ich w blad co
do rzeczywistych uprawnien Spotki wynikajacych ustawy Prawo energetyczne oraz powodowac
moze nieuzasadnione pozbawienie konsumentéw dostgpu do ustug cieptowniczych. Jest to
zdecydowanie uciazliwe, jezeli wzia¢ pod uwage charakter swiadczonych przez Spoétke ustug,
ktore zaspokajaja jedne z najbardziej podstawowych potrzeb bytowych kazdego konsumenta.
Brak sposobnos$ci korzystania z tych ustug w sytuacji, gdy nie istnieja podstawy do takiego
dziatania ze strony przedsigbiorcy w razacy sposob godzi w interesy najstabszych uczestnikow
rynku. Zwazy¢ nalezy, iz energia cieplna jest jednym z podstawowych dobr cywilizacyjnych,
bez ktorego wspotczesny cztowiek nie moze prawidtowo funkcjonowac, stad uzasadniona jest
szczegodlna ochrona interesow odbiorcow, ktora zapewni¢ maja m.in. przepisy art. 6 ust. 3 1 3a
ustawy Prawo energetyczne.

Za uprawdopodobnione nalezy uznaé¢ réwniez, iz zakwestionowane zachowania Tauron
godza w interesy konsumentow jako zbiorowosci, gdyz skierowane sa do szerokiego ich kregu —
wszystkich rzeczywistych odbiorcéw $wiadczonych przez Spotke ustug zaopatrzenia w cieptlo,
ktorzy podpisali — w oparciu o obowiazujace wzorce — umowy sprzedazy ciepta oraz w jej
potencjalnych odbiorcéw. Zarzucane praktyki sa podejmowane w sposob powtarzalny i
powszechny, co wynika z samej natury wzorcow umow, jakimi postuguje si¢ Spotka w obrocie
z konsumentami. Stosowanie wzorcoéw umownych z zalozenia oznacza bowiem, iz dziatanie
przedsigbiorcy jest ustalone, jednakowe i powtarzalne we wszystkich przypadkach, gdy dany
wzor umowy znajduje zastosowanie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy
odnoszacych si¢ do analizowanych zarzutow spetnione zostaty wszystkie przestanki konieczne
do uprawdopodobnienia, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1.4.

Kolejny zarzut, jaki postawiono Tauron w niniejszym postgpowaniu dotyczy naruszenia art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w drodze stosowania w tresci umow
sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast: Dabrowa Goérnicza, Sosnowiec,
Czeladz, Bedzin, Stawkow, Zawiercie, Lazy, Olkusz i Bukowno postanowienia przyznajacego
sprzedawcy prawo do wypowiedzenia umowy za 3-miesigcznym okresem wypowiedzenia, co
moze sta¢ w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 1 3a ustawy Prawo energetyczne.

W ocenie Prezesa Urzg¢du postanowienie powyzsze nalezy uzna¢ za bezprawne, gdyz na
jego podstawie Spotka moze zaniecha¢ swiadczenia uslug cieptowniczych na rzecz odbiorcy w
przypadkach wykraczajacych poza wskazane w art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo energetyczne. Jak
juz wspomniano, powyzszy przepis zawiera zamknigty katalog okoliczno$ci uprawniajacych do
wstrzymania $wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo energetyczne. Skoro za$ tylko w
wymienionych enumeratywnie przypadkach przedsigbiorstwo moze zaprzesta¢ dostawy ciepta,
to za bezprawne nalezy uzna¢ zastrzezenie w umowie mozliwosci jej jednostronnego
rozwiazania (skutkujacego przerwaniem $wiadczenia ustug) w przypadkach wykraczajacych
poza ten katalog.

Zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem Tauron moze wypowiedzie¢c umowe bez
waznych przyczyn, nawet w przypadku, gdy nie dochodzi do naruszenia przez odbiorcg jej
postanowien. W ten sposob Spotka przyznaje sobie prawo do jednostronnego zdecydowania o
zakonczeniu taczacego strony stosunku zobowiazaniowego, co sprzeciwia si¢ rowniez
publicznoprawnemu charakterowi $wiadczonych przez nia ustug. Zwazy¢ nalezy, iz stosownie
do § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkow funkcjonowania systemow cieptowniczych (Dz.U. Nr 16, poz. 92),
przedsigbiorstwo cieptownicze lub dystrybutor ciepta nie moze odmowi¢ zawarcia z odbiorca
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ciepta umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji ciepta, jezeli spelnione sa tacznie okreslone w
tym przepisie warunki.

Szczegblny charakter ustug cieptowniczych (ktore sa ustugami o charakterze powszechnym,
publicznym), poziom ich niezbgdnosci oraz fakt, iz sa one $wiadczone w warunkach monopolu
naturalnego uniemozliwia w ocenie Prezesa Urzgdu jednostronne rozwiazywanie tych umow w
dowolny sposéb. Z tego wzgledu Tauron, poza szczegdlnymi okolicznosciami okreslonymi w
przepisach prawa, nie moze odméwi¢ $wiadczenia ushug cieptowniczych. Z powyzszego wynika
tez niedopuszczalno$¢ dowolnego wypowiadania (rozwiazywania) umow, chociazby taka
mozliwo$¢ bylta przewidziana w ich tresci.

Analizujac postawiony zarzut wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo
energetyczne zawiera zamknigty katalog przyczyn, w ktorych przedsigbiorstwo energetyczne
moze zaprzesta¢ $wiadczenia ustug. Przy jednocze$nie istniejacym ustawowym obowiazku
przedsigbiorstwa do zawarcia umowy sprzedazy ciepta wynikajacym z § 14 rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemow cieptowniczych uznaé nalezy, ze
zasadniczo tylko w sytuacjach opisanych w art. 6 ust. 3 i 3a Prawa energetycznego istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy. Oczywistym jest bowiem, ze wypowiedzenie umowy
prowadzi w konsekwencji do takiego samego skutku, jaki przewiduje art. 6 ust. 3 1 3a ww.
ustawy, czyli do odcigcia dostawy ciepta. Jezeli wigc Tauron w zawieranych przez siebie
umowach wprowadza mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, a wigc takze 1 wstrzymania
$wiadczenia ushug cieptowniczych z innych niz okreslone przepisami prawa i blizej
nieokreslonych powodow, ktére pozostaja w gestii jego wytacznego uznania, to dziala w ocenie
Prezesa Urzedu w sposob bezprawny.

Wskaza¢ nalezy, iz katalog powodow, dla ktérych przedsigbiorstwo energetyczne moze
zaprzesta¢ swiadczenia ustug jest w istocie sankcja nalozona na odbiorce ustug, w tym takze na
konsumenta, za niewlasciwe zachowania. Z tej przyczyny, penalizowanych tym przepisem
zachowan nie mozna rozszerza¢ w sposoéb dowolny. Taka dowolno$¢, jednostronno$¢ dziatania i
dyskrecjonalna wiladza, jaka w oparciu o tres¢ stosowanych wzorcéw uméw sprzedazy ciepla
pozostawiona zostata Spotce jest sprzeczna z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego. Jest
to tym bardziej niedopuszczalne, iz — jak juz podniesiono — dotyczy dobra o szczegdlnym
charakterze, jakim jest energia cieplna.

Z powyzszych powoddéw uzasadniona jest szczegdlna ochrona intereséw odbiorcow ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo energetyczne, ktéra wyraza¢ ma si¢ roOwniez w tym, ze
przedsigbiorstwo nie moze posiada¢ prawa do swobodnego uznania, kiedy moze odstapi¢ od
umowy 1 tym samym zaprzesta¢ $wiadczenia ustug. Zatem analizowane zachowanie Tauron
nalezy uzna¢ za bezprawne.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy za uprawdopodobnione nalezy takze uznaé, ze
zachowanie Spotki godzi w interesy konsumentow, gdyz postugiwanie si¢ kwestionowana
klauzula moze w sposob nieuprawniony pozbawi¢ konsumentéw dostgpu do ustug o charakterze
powszechnym, jakim sa dostawy ciepta. Podkresli¢ przy tym nalezy szczegdlna wage
przedmiotowych ustug oraz poziom ich niezbgdnosci dla kazdego konsumenta. Skutki
analizowanej praktyki moga spowodowa¢ réwniez dodatkowe niedogodnosci po stronie
konsumenta zwiazane z koniecznos$cia podjecia odpowiednich wysitkéw w celu ponownego
uruchomienia uslug na jego rzecz oraz zawarcia nowej umowy.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz w zwiazku z dzialaniami Spotki
zagrozone sa zbiorowe interesy konsumentow, gdyz zakwestionowana praktyka skierowana jest
do szerokiego ich kregu. Sporne postanowienie zamieszczone jest we wzorcach umow
powszechnie stosowanych w obrocie konsumenckim. Analizowane zachowanie dotyka zatem
wszystkich konsumentow, ktorzy takie umowy zawarli, jak réwniez wszystkich potencjalnych
odbiorcéw $wiadczonych przez Spotke ustug. Rozwazana praktyka podejmowana jest w
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warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ kwestionowanego zachowania w stosunku do
wszystkich korzystajacych z ustug Spotki konsumentéow, ktérzy podpisali umowy o
nieprawidlowej tresci. Sporne klauzule wymierzone sa zatem w interes konsumentow jako
zbiorowosci.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz w odniesieniu do praktyki objgtej omawianym
zarzutem naruszenie przez Tauron art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw zostato uprawdopodobnione.

Ad LS.

Kolejny zarzut, jaki postawiono Tauron w niniejszym postgpowaniu dotyczy naruszenia §

46 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w
ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291) w drodze stosowania w Ogolnych warunkach sprzedazy ciepta
postanowienia przewidujacego, ze w przypadku nielegalnego poboru ciepta Sprzedawca
obciqza nielegalnie pobierajqcego ciepto optatami w wysokosci wynikajqcej z pieciokrotnosci
cen za zamowionq moc cieplnq i cieplo oraz stawek oplat stalych i zmiennych za ustugi
przesytowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria odpowiadajq nielegalnie
pobierajqcemu cieplo oraz:

1) Wielkosci nielegalnie pobranej mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci jego
obiektow, w ktorych cieplo pobierane jest bez zawarcia umowy oraz zamowionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow,

2) Wielkosci nielegalnie pobranego ciepta, ustalonej na podstawie wielkosci nielegalnie
pobranej mocy cieplnej i sredniego czasu jej wykorzystania dla podobnych obiektow.

Oceniajac zakwestionowane postanowienie nalezy odnie$¢ si¢ do regulacji zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
taryfowym”). Zgodnie z § 46 ust. 1 tego rozporzadzenia, W przypadku, gdy ciepto jest
pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub umowy o swiadczenie ustug przystania lub
dystrybucji ciepta albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne obciqza
nielegalnie pobierajqcego cieplo oplatami w wysokosci wynikajqcej z pieciokrotnosci cen za
zamowionq moc cieplnq i cieplo oraz stawek oplat stalych i zmiennych za ustugi przesylowe,
okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria odpowiadajq nielegalnie
pobierajqcemu cieplo oraz:

1) wielkosci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci
jego obiektow, w ktorych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy oraz zamowionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow,

2) wielkosci nielegalnie pobranego przez niego ciepta, ustalonej na podstawie wielkosci
nielegalnie pobranej mocy cieplnej, o ktorej mowa w pkt 1 i Sredniego czasu jej
wykorzystania dla podobnych obiektow.

Ponadto, zgodnie z § 46 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, Przedsiebiorstwo energetyczne
moze obciqzy¢ odbiorce optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen i
stawek optat, okreslonych w taryfie dla danej grupy taryfowej, w przypadku, gdy odbiorca:

1) pobieral ciepto niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie sprzedazy ciepla lub w
umowie o Swiadczenie ustug przesytania Ilub dystrybucji ciepta albo w umowie
kompleksowej, w szczegolnosci, gdy pobieral ciepto z catkowitym Ilub czesciowym
pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego Ilub dokonatl ingerencji w ten ukiad
powodujqc zafalszowanie pomiarow ilosci pobranego ciepta;

2) uniemozliwit dokonanie wstrzymania dostarczania ciepla na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy.
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Jak wynika z powyzszego optatami wynikajacymi z pigciokrotno$ci cen za zamdwionga moc
cieplna oraz stawek opflat stalych i zmiennych za ustugi przesylowe, przedsigbiorstwo
energetyczne moze obciazy¢ wytacznie odbiorcow pobierajacych ciepto w sposéb bezumowny.
Regulujacy te kwestie § 46 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy 1 nie przewiduje mozliwosci odmiennego uregulowania tych kwestii w tresci
umowy poprzez obj¢cie dyspozycja powolanego przepisu rowniez innych sytuacji niz okreslone
w rozporzadzeniu. Z kolei optaty stanowiace dwukrotnos¢ cen i stawek optat okreslonych w
taryfie moga by¢ nalozone na odbiorcoOw pobierajacych ciepto niezgodnie z warunkami umowy
tj. zwlaszcza w sytuacji, gdy ma miejsce pominigcie uktadu pomiarowo — rozliczeniowego lub
ingerencja w ten uktad skutkujaca zafalszowaniem pomiarow.

Stosowana przez Tauron klauzula przewidujaca mozliwo$¢ obciazenia pigciokrotnoscia cen

i stawek optat ustalonych w taryfie tych odbiorcéw, ktérzy pobierali ciepto nielegalnie tj. —

zgodnie z przyjeta przez Spotke w OWSC definicja ,,nielegalnego poboru ciepta” — m.in. w

przypadku gdy mialo miejsce
Catkowite lub czesciowe pominiecie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego;

— Dokonanie w uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym uszkodzen powodujqcych jego
nieprawidlowe dzialanie;

— Zerwanie lub uszkodzenie plomb zatozonych przez Sprzedawce w ukladzie regulacyjnym i
uktadzie pomiarowo — rozliczeniowym zabudowanych w pomieszczeniu, do ktorego
nieograniczony dostep ma wylqcznie kupujqcy;

— Dokonanie samowolnych manipulacji w urzqdzeniu regulujqcym obliczeniowe natezenie
przephywu nosnika ciepta,

stoi zatem w sprzecznosci z § 46 ust. 1 1 3 rozporzadzenia taryfowego. W przedstawionych

powyzej sytuacjach przedsigbiorstwo ma prawo do ustalenia optat na poziomie dwukrotnosci

cen i stawek ustalonych w taryfie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowana klauzula ma bezprawny
charakter. Godzi ona roéwniez w interesy konsumentow o charakterze prawnym i
ekonomicznym. Po pierwsze, wprowadza konsumentow w btad co do zakresu przystugujacych
Spotce uprawnien. Po drugie moze skutkowac natozeniem na odbiorcoOw sankcji finansowych
wyzszych niz przewidziane przepisami prawa. Poniewaz kwestionowany zapis zamieszczony
jest w Ogolnych warunkach sprzedazy ciepta stanowiacych integralng czg$¢ wzorcoOw umow
sprzedazy ciepla stosowanych przez Tauron w obrocie konsumenckim stwierdzi¢ nalezy, iz
zagrozone sa interesy konsumentow jako zbiorowos$ci. Zapis ten dotyka bowiem wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez Spotke ustug, ktorzy podpisali umowy o takiej
tresci, jak rowniez w jej potencjalnych klinetow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w omawianym zakresie uprawdopodobnione
zostato naruszenie przez Tauron art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Ad L6.

W niniejszej sprawie Spdice Tauron postawiono zarzut dotyczacy postugiwania si¢ w
Ogolnych warunkach sprzedazy ciepla postanowieniem przewidujacym, ze optaty, jakimi
Spotka moze obciazy¢ odbiorce pobierajacego ciepto niezgodnie z warunkami okre§lonymi w
umowie, obliczone na podstawie dwukrotnosci cen i stawek optat okreslonych w taryfie dla
danej grupy taryfowej, oblicza si¢ dla catego okresu nielegalnie pobieranego cieplta, a w
przypadku braku mozliwosci udowodnienia tego okresu — dla okresu jednego roku, co moze by¢
niezgodne z § 46 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego.

Analizujac powyzsze postanowienie wskaza¢ na wstepie nalezy, ze stosownie do art. 10 ust.
4 Ogolnych warunkow sprzedazy ciepla, w przypadku, gdy cieplo jest pobierane niezgodnie z
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warunkami okreslonymi w umowie, Sprzedawca moze obciqzy¢ Kupujqcego oplatami w
wysokosci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen i stawek oplat okreslonych w taryfie dla
danej grupy taryfowej. Optaty oblicza sie dla kazdego miesiqca, w ktorym nastqpit pobor ciepta
niezgodnie z umowq. Postanowienie w takim brzmieniu pozostaje w zgodzie z § 46 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia taryfowego, zgodnie z ktorym Przedsiebiorstwo energetyczne moze obciqzyé
odbiorce oplatami w wysokosci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen i stawek oplat,
okreslonych w taryfie dla danej grupy taryfowej, w przypadku, gdy odbiorca pobierat ciepto
niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie sprzedazy ciepta lub w umowie o swiadczenie
ustug przesytania lub dystrybucji ciepta albo w umowie kompleksowej, w szczegolnosci, gdy
pobieral ciepto z catkowitym lub czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego
lub dokonat ingerencji w ten uktad powodujqc zafatszowanie pomiarow ilosci pobranego ciepfo.
Drugie zdanie tego postanowienia jest ponadto zgodne z § 46 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego
przewidujacego, ze optaty powyzsze oblicza si¢ dla kazdego miesiaca, w ktdrym nastapit pobor
ciepta niezgodnie z umowa.

W art. 10 ust. 5 OWSC znajduje si¢ jednak dodatkowe postanowienie okreslajace sposob
liczenia optat w przypadku poboru ciepla niezgodnego z umowa. Postanowienie to stanowi, ze
w przypadku, o jakim mowa powyzej optaty (w wysokosci dwukrotnos$ci cen i stawek optat
wynikajacych z taryfy) oblicza si¢ dla catego udowodnionego okresu nielegalnie pobieranego
ciepta, a w przypadku braku mozliwosci udowodnienia tego okresu — dla okresu jednego roku.
Wskaza¢ nalezy, ze taka mozliwo$¢ nie zostala przewidziana w rozporzadzeniu taryfowym,
ktore w § 46 ust. 5 wyraznie okres$la, w jaki sposob oblicza si¢ optaty w razie poboru ciepta
niezgodnego z umowa.

Jak juz wskazano, optaty te moga zosta¢ ustalone tylko w odniesieniu do tych miesigcy, w
ktérych nastapit niezgodny z umowa pobor ciepta. W przypadku zatem braku mozliwosci
poczynienia ustalen w tym zakresie, brak jest podstaw do ustalenia karnych optat za okres
jednego roku. Przyjecie w umowach takiego rozwiazania ma zatem bezprawny charakter oraz
godzi¢ moze w interesy odbiorcoOw ustlug — konsumentow, ktorzy podpisali umowy sprzedazy
ciepta o zakwestionowanej tresci. Sporne postanowienie wprowadza ich w btad co do
faktycznych uprawnien Spolki 1 spoczywajacych na niej obowiazkach. Moze roéwniez
skutkowa¢ natozeniem sankcji wyzszych niz przewidziane przepisami prawa, a zatem
negatywnie wplywa¢ na interesy ekonomiczne najstabszych uczestnikéw rynku. Nadto
analizowane postanowienie moze odwodzi¢ Spotke od dazenia do ustalenia faktycznego okresu
nielegalnego poboru ciepta, skoro w braku dowodow na te¢ okoliczno$¢ moze ona ustali¢
przedmiotowe optaty za okres catego roku. Analizowane postanowienie godzi roéwniez w
interesy konsumentéw jako zbiorowos$ci, gdyz zawarte jest w treSci Ogolnych warunkow
sprzedazy ciepta stanowiacych czg§¢ wzorcoOw umownych powszechnie stosowanych w obrocie
z konsumentami.

Powyzsze okoliczno$ci uprawdopodabniaja w ocenie Prezesa Urzedu, iz w zwiazku z
kwestionowanym postanowieniem doszto do naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 1.7.

Kolejny, siodmy zarzut, jaki zostat postawiony Tauron w ramach niniejszego post¢powania
odnosi si¢ do tresci Ogolnych warunkow sprzedazy ciepta, w ktorych zamieszczone zostato
postanowienie przewidujace, ze w przypadku niestawienia sie przedstawiciela strony
zawiadomionej o potrzebie przeprowadzenia kontroli w uzgodnionym terminie (...), kontrola
bedzie przeprowadzona i potwierdzona protokotem podpisanym jednostronnie, co znajdzie
odzwierciedlenie w protokole, ktore moze by¢ niezgodne z § 10 1 § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
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przedsigbiorstwa energetyczne (Dz.U. Nr 75, poz. 866) (zwanego tez dalej ,,rozporzadzeniem
kontrolnym”).

Analizujac powyzsze postanowienie nalezy na wstgpie wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne upowaznieni przedstawiciele przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujacego si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonuja kontrole
uktadow pomiarowych, dotrzymania zawartych umow i prawidlowosci rozliczen. W mysl art. 6
ust. 2 ww. ustawy przedstawicielom, o ktorych mowa w ust. 1, po okazaniu legitymacji i
pisemnego upowaznienia wydanego przez wlasciwy organ przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujacego si¢ przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, przystuguje prawo:

— wstgpu na teren nieruchomosci lub do pomieszczen, gdzie jest przeprowadzana kontrola, o
ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

— przeprowadzania, w ramach kontroli, niezbednych przegladow urzadzen bedacych
wlasnos$cia przedsigbiorstwa energetycznego, a takze prac zwiazanych z ich eksploatacja lub
naprawa oraz dokonywania badan i pomiarow;

— zbierania 1 zabezpieczania dowodoéw naruszania przez odbiorcg warunkdéw uzywania
uktadow pomiarowo-rozliczeniowych oraz warunkéw umowy zawartej z przedsigbiorstwem
energetycznym.

Szczegdtowe zasady przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta
okre$la rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsigbiorstwa energetyczne. Stosownie do § 10 powotanego aktu prawnego, wejscie na teren
nieruchomosci lub do pomieszczen w celu przeprowadzenia kontroli oraz sama kontrola odbywa
sie w obecnosci odbiorcy bqdz osob przez odbiorce upowaznionych. Zgodnie z § 13 ust. 112
ww. rozporzadzenia, z przeprowadzonej kontroli kontrolujqcy sporzqdzajq protokot, w ktorym
zamieszczajq ustalenia dokonane w trakcie kontroli. Protokotl kontroli (...) sporzqdza si¢ w
dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje odbiorca bqdz osoba przez odbiorce
upowazniona. W mysl § 14 ust. 1-3 rozporzadzenia kontrolnego, Odbiorcy albo osobie przez
odbiorce upowaznionej przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia zgtasza sie na
pismie w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli. W razie zgloszenia zastrzezen
(...), kontrolujqcy jest obowiqzany niezwlocznie dokona¢ ich analizy i, w miare potrzeby, podjac
dodatkowe czynnosci kontrolne, a w razie:

1) stwierdzenia zasadnosci zastrzezen — odpowiednio zmienic¢ lub uzupetni¢ odpowiedniq czes¢
protokotu kontroli,

2) nieuwzglednienia zastrzezen — przedstawi¢ odbiorcy Ilub osobie przez odbiorce
upowaznionej pisemne uzasadnienie swojego stanowiska.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia kontrolnego, Protokot kontroli podpisujq kontrolujqcy
i odbiorca, a w razie jego nieobecnosci — osoba przez odbiorce upowazniona. Ust. 2
powotanego przepisu stanowi, ze Odbiorca albo osoba przez odbiorce upowazniona moze
odmowic¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajqc, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego
otrzymania, pisemne wyjasnienie przyczyn tej odmowy.

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz
zakwestionowana klauzula nosi znamiona bezprawno$ci. Jej stosowanie pozbawi¢ moze
bowiem konsumentow prawa do uczestniczenia w kontroli zagwarantowanego w § 10
rozporzadzenia kontrolnego. Ponadto zastrzezenie, ze w razie nieobecnosci odbiorcy Spotka w
sposob jednostronny sporzadza protokol kontroli narusza wprost przepis § 15 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, ktory wyraznie przewiduje, ze protokot kontroli powinien by¢ podpisany przez
kontrolujacego oraz odbiorcg badz osobg przez niego upowazniona. Przepisy prawa nie
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przewiduja mozliwosci jednostronnego podpisania protokotu przez przedstawiciela Spotki
dokonujacego kontroli. Odmowa podpisania protokotu przewidziana w § 15 ust. 2
rozporzadzenia zalezna jest wytacznie od woli odbiorcy, ktory zobowiazany jest ztozy¢ na tg
okoliczno$¢ stosowne wyjasnienia.

Analizujac sporny zapis nalezy rowniez stwierdzi¢, iz w wyniku jego stosowania zagrozone
sa interesy konsumentow. Jednostronne podpisanie protokotu kontroli przez kontrolujacego
pozbawia konsumentow prawa do ustosunkowania si¢ do wynikow kontroli i zgloszenia
umotywowanych zastrzezen do sporzadzonego protokotu. Zwazy¢ nalezy, iz uprawnienie takie
wynika wprost z § 14 rozporzadzenia kontrolnego. Dziatajac w kwestionowany sposob Spotka
zwalnia si¢ roOwniez ze spoczywajacych na niej z mocy ww. rozporzadzenia obowiazkéw w
zakresie analizy zastrzezen odbiorcy oraz ewentualnego podjecia dodatkowych czynnoS$ci
kontrolnych w celu ich wyjasnienia. Biorac pod uwagg, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli
moga by¢ stwierdzone naruszenia skutkujace powaznymi sankcjami w postaci wstrzymania
$wiadczenia ushug, pozbawienie odbiorcow prawa do obrony w takim przypadku, nalezy uznaé
za naruszajace ich interesy.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz analizowana
klauzula godzi w interesy konsumentow jako zbiorowosci. Jest ona bowiem zawarta w tresci
Ogolnych Warunkow Sprzedazy Ciepta, powszechnie stosowanych przez Spotke w obrocie z
konsumentami. Kwestionowane postanowienie dotyczy zatem wszystkich rzeczywistych
konsumentow korzystajacymi z ustug Tauron w oparciu o zawarte ze Spotka umowy sprzedazy
ciepta, jak 1 we wszystkich jego potencjalnych odbiorcow.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze uprawdopodobnione zostato stosowanie przez Tauron
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad L8.

W ramach kolejnego postawionego w niniejszej sprawie zarzutu zakwestionowane zostato
zachowanie Tauron polegajace na niedopelnieniu obowiazku polegajacego na okresleniu w
umowach sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast: Katowice, Chorzow,
Mystowice, Siemianowice Slaskie i Swigtochtowice postanowien dotyczacych bonifikat
przystugujacych odbiorcom w sytuacji, gdy z powodu niedotrzymania przez przedsigbiorstwo
energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcow nastapito ograniczenie mocy
cieplnej, ktory to obowiazek wynika z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, dostarczanie energii odbywa si¢ na
podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji energii.
Minimalny zakres postanowien, jakie powinny zawiera¢ umowy sprzedazy — a takie wlasnie sa
zawierane przez Tauron — okreslony zostat w art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Przepis ten
przewiduje, ze umowa sprzedazy ciepta powinna zawiera¢ postanowienia okreslajace wysokosé
bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

Kwestie bonifikat z tytulu niedotrzymania standardéw jakosciowych obstugi odbiorcoéw
reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w
ciepto (Dz. U. Nr 194, poz. 1291). Zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia, w
przypadku, gdy z powodu niedotrzymania przez przedsigbiorstwo energetyczne standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw nastapito ograniczenie mocy cieplnej, jezeli umowa sprzedazy
ciepfa nie stanowi inaczej, odbiorcy przystuguje bonifikata, ktorej wysokos¢ oblicza si¢ w
nastgpujacy sposob:
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1) jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi do 40 %, wysoko$¢ bonifikaty oblicza si¢ wedtug
WZOrOw:
Su = Sum + SHC
Sum=0,25 (N; - N;) x C, x hy : 365
Sue=0,4 (N¢-Np) x3,6x24xh,xC

2) jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi powyzej 40 %, wysoko$¢ bonifikaty oblicza sig
wedtug wzorow:
Su = Sum + SHC
Sum = 0,5 (N¢- Np) x Cp x hy, : 365
Suc=0,8 (N -Np) x3,6x24xh,xC

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

S, — taczna bonifikate za ograniczenia w dostarczaniu ciepta,

Sum — bonifikatg za ograniczenie mocy cieplnej,

Suc — bonifikate za niedostarczone ciepto,

N — moc cieplna okreslona na podstawie obliczeniowego natgzenia przeptywu i parametrow
no$nika ciepta okreslonych w tabeli regulacyjnej [w MW],

N; — rzeczywista moc cieplna, okreslona na podstawie natezenia przeplywu i rzeczywistych
parametréw no$nika ciepta [w MW],

24 — mnoznik, oznaczajacy 24 godziny w ciagu doby [w h],

h, —liczbg dni, w ktorych wystapity ograniczenia w dostarczaniu ciepta, spowodowane
niedotrzymaniem przez przedsigbiorstwo energetyczne standardéow jakoSciowych obstugi
odbiorcow,

C, — ceng za zamowiong moc cieplng dla danej grupy taryfowej [w zZt/MW],

C. — ceng ciepla dla danej grupy taryfowej [w zt/GJ].

W ocenie Prezesa Urzgdu rozporzadzenie taryfowe przewiduje wprawdzie, ze umowy
sprzedazy ciepta moga okresla¢ inny sposob wyliczenia bonifikaty niz okreslony w powolanym
przepisie, jednakze nie sposob kwestionowa¢ obowiazku jej udzielenia odbiorcy w razie
wystapienia okoliczno$ci, o jakich mowa w § 44 ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia. W
zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage uregulowania zawarte w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne stwierdzi¢ nalezy, iz umowy sprzedazy ciepta zawierane przez Tauron
powinny okres§la¢ wysoko§¢ bonifikat z tytulu niedotrzymania przez przedsigbiorstwo
energetyczne standardow jakosciowych obstugi odbiorcow skutkujacych obnizeniem
zamoOwione] mocy cieplnej. Przedsigbiorstwo moze dokona¢ w tym zakresie implementacji do
umowy przepisow § 44 rozporzadzenia taryfowego badz zaproponowaé wilasny sposob
okreslania bonifikaty, w granicach swobody zawierania uméow.

Umowy sprzedazy ciepla zawierane przez Tauron nie zawieraja zadnych postanowien
okreslajacych wysokos¢ bonifikat z tytutu ograniczenia mocy zamdwionej. Zaniechanie objgcia
tresciag umow przedmiotowych postanowien ma zatem bezprawny charakter biorac pod uwage
wymogi okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

Kwestionowane zachowanie moze godzi¢ réwniez w interesy konsumentéw. Spowodowaé
moze bowiem po ich stronie negatywne konsekwencje wynikajace z faktu, ze w oparciu o tres¢
umowy, do ktorej przystgpuja nie sa w stanie ustali¢, iz w okreslonych sytuacjach przystuguja
im bonifikaty, ani okresli¢ wysokosci tych bonifikat badz sposobu ich wyliczenia.
Nieswiadomo$¢ co do istnienia okre$lonych obowiazkéw po stronie dostawcy w tym zakresie
moze spowodowac, ze konsumenci nie beda korzysta¢ ze swoich uprawnien, jak rowniez, ze nie
beda wymagaé¢ od przedsigbiorcy okreslonego zachowania. Wprowadzenie do tresci umow
zapisow informujacych o wysokosci przystugujacych bonifikat przyczyni si¢ zatem do
stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia ich roszczef, co jest tym
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bardziej istotne, iz w przedmiotowej sprawie sa oni slabszymi stronami umow o charakterze
adhezyjnym zawieranych z monopolista.

Nalozenie na przedsigbiorstwa energetyczne w art. 5 ustawy Prawo energetyczne obowiazku
podawania w umowach zawieranych z konsumentami informacji o wysokosci bonifikat za
niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow stuzy zapewnieniu konsumentom
zrodla wiedzy odnosnie przystugujacych im w tym zakresie uprawnien oraz odpowiadajacych
im obowiazkéw dostawcy. Niedopelnienie tego obowiazku przez przedsigbiorstwo energetyczne
pozbawia konsumentéw wiedzy koniecznej do ich prawidtowego, $wiadomego i czynnego
uczestniczenia w rynku, czym przyczynia si¢ do ostabienia ich sytuacji, a tym samym narusza
ich interesy. Spotka powinna zapewni¢ konsumentom mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi
elementami umowy sprzedazy ciepla, do jakiej przystgpuja, w celu maksymalnego
zabezpieczenia ich intereséw. Dzigki temu konsumenci beda mogli w petni korzystaé ze swoich
praw, a takze domagac si¢ od profesjonalisty odpowiedniego zachowania. W niniejszej sprawie
zagrozone sa rowniez interesy konsumentéw o charakterze ekonomicznym, albowiem
analizowane ograniczenia informacyjne dotycza kwestii zwiazanych z obowiazkami
finansowymi po stronie dostawcy ciepta.

Stwierdzi¢ takze nalezy, iz w opisanej sprawie zagrozone sa interesy konsumentow jako
zbiorowos$ci, gdyz analizowane zaniechanie dotyczy wzorcow umownych powszechnie
wykorzystywanych przez Spotke w obrocie konsumenckim. Praktyka skierowana jest zatem do
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli ze Spotka, w oparciu o stosowane wzorce, Umowy o
kwestionowanej tresci, jak rowniez w jej potencjalnych klientow.

W tym stanie rzeczy za uprawdopodobnione nalezy uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad L.9.

W niniejszej sprawie Spotce Tauron postawiony zostal zarzut stosowania postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) w drodze postugiwania si¢ w
treSci wzorcoOw umow sprzedazy ciepla zawieranych z konsumentami w obrgbie miast:
Katowice, Chorzoéw, Myslowice, Siemianowice Slaskie i Swictochtowice postanowieniem
przewidujacym, ze naleznosci (...) sq ptatne przez Kupujqcego w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury lub innego dokumentu okreslajqcego podstawe i wysokos¢ zaplaty.

Oceniajac bezprawnos$¢ powotanej klauzuli nalezy wskazaé, ze wyrokiem z dnia 14 marca
2005 r., sygn. akt XVII AmC 6/04, Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentoéw uznal za niedozwolone postanowienie o tre$ci: Naleznos¢ za gaz ziemny oraz
swiadczone Kupujqcemu ustugi bedq regulowane na podstawie faktur wystawionych przez
Sprzedawce w terminie 14-dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysytki pocztq z
wylqczeniem § 5 ust. 3 umowy. Naleznos¢ za gaz ziemny, o ktorej mowa w § 5 ust. 3 umowy
Kupujqcy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie
podanym na fakturze. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 496.

W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wskazal, Ze oceniane postanowienie powoduje, ze przy zawieraniu umowy na podstawie
wzorca, konsument nie posiada wiedzy o terminie ptatnosci naleznosci za §wiadczone ushugi,
gdyz umowa takiego terminu nie okresla. Czyni to wylacznie faktura, dorgczona po zawarciu
umowy. Powyzsze moze z pewnoscia powodowal szereg negatywnych konsekwencji dla
konsumenta, np. koniecznos$¢ zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie, w wyniku otrzymania

30



faktury poczta po terminie ptatnosci, badz tez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu ptatnosci z
uwagi na opdznienie dorgczenia faktury. Dzigki zastosowaniu przedmiotowej klauzuli,
przedsigbiorca zastrzega sobie wytaczne uprawnienie do ustalania terminu platnosci naleznosci.
Z tych przyczyn klauzula ta jest niedozwolona w $wietle art. 385° pkt 8 i pkt 9 Kodeksu
cywilnego. Umowa bowiem powinna wyraznie okre$laé sposdb oraz termin spelnienia
$wiadczenia przez kazda ze stron, zwlaszcza gdy jedna z nich jest konsument, a nie
profesjonalista.

W przedmiotowe] sprawie zakwestionowane postanowienie stosowane przez Tauron
przewiduje, ze naleznosci sa platne w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.
Analogicznie zatem jak w klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja 496, konsumenci — klienci
Spoitki, nie posiadaja przy zawieraniu umowy wiedzy o terminach platnos$ci naleznosci za
swiadczone ustugi, gdyz okre§la je faktura, dorgczona po zawarciu umowy. Nalezy wigc
powtorzy¢ — za uzasadnieniem do wyroku SOKiK — Ze to umowa powinna wyraznie okresla¢
sposob oraz termin spetnienia S$wiadczenia przez kazda ze stron.

W ocenie Prezesa Urzgdu zakwestionowanym w niniejszej sprawie postanowieniem Tauron
wprowadzit do obrotu konsumenckiego rozwiazanie tozsame z zakwestionowanym przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w wyzej wskazanym wyroku, co przesadza o
bezprawnos$ci zachowania Spotki. Analizowana klauzula niezasadnie naraza konsumentéw na
odpowiedzialno$¢ z tytulu opdznienia w zaptacie naleznosci wynikajacych z zawartej umowy.
Podnies$¢ nalezy, iz z powodu okolicznos$ci nielezacych po jego stronie, konsument moze si¢
znalez¢ w sytuacji, w ktorej termin platnosci okreslony na dorgczonej mu fakturze bedzie
szczegolnie krotki. Przyczyny, z powodu ktoérych konsument otrzyma fakture z opdznieniem nie
musza nawet by¢ zawinione przez Spotke, a rowniez w takiej sytuacji omawiane postanowienie
bedzie uprawniatlo ja do zadania od konsumenta odsetek za opodznienie. Podsumowujac
podkresli¢ nalezy, iz jest to rozwiazanie niekorzystne dla konsumentow, naruszajace ich interes
ekonomiczny i bedace wyrazem przewagi kontraktowej przez przedsigbiorcg w stosunkach
konsumenckich.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zagrozone sa rdéwniez zbiorowe interesy
konsumentow. Okolicznos¢, iz sporna klauzula znajduje si¢ we wzorcu umownym powszechnie
wykorzystywanym przez Spotke w obrocie gospodarczym powoduje, iz praktyka Tauron begdace
przedmiotem niniejszego zarzutu jest skierowana do wszystkich rzeczywistych i potencjalnych
konsumentow korzystajacych z jego usthug.

W tym stanie rzeczy naruszenie przez Tauron zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione.

Ad 1.10.

Ostatni zarzut, jaki postawiono Tauron w przedmiotowym postgpowaniu dotyczy
stosowania przez Spolkg postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, w drodze postugiwania si¢ w tresci
wzorca umowy o przylqczenie do sieci cieptowniczej postanowieniem przewidujacym, ze
Dostawca wykona zobowiqzania wymienione w § 2 ust. ... w terminie wskazanym w § 4 ust. [
umowy, chyba ze zajdq przeszkody formalno — prawme, za ktore dostawca nie ponosi
odpowiedzialnosci w postaci niemozliwosci uzyskania stosownych decyzji, pozwolen, zezwolen,
a w szczegolnosci braku uzgodnienia udostepnienia nieruchomosci przez osoby trzecie, bedqce
wlascicielami nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane ma by¢ przytqcze, o ktorym mowa w §
1, wtedy odpowiedzialnos¢ dostawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
jest wylqczona.

31



Oceniajac, czy powotane postanowienie ma bezprawny charakter nalezy wskaza¢, iz Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XVII
AmC 101/03, uznal za niedozwolone postanowienie, ktdre nastgpnie zostalo wpisane do
Rejestru pod poz. 354, o nastgpujacej tresci: Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane niewykonaniem umowy lub nienalezytym jej wykonaniem w przypadku
dziatania sily wyzszej (zdarzenia naglego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron
uniemozliwiajqcego wykonanie umowy w catosci lub czesci w szczegolnosci: kleski zywiotowej
jak pozar, powodz, huragan, sadz, akty wladzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjqtkowy,
dziatania wojenne, akty sabotazu, strajki itp.), wystapienia awarii systemowej (warunki w sieci
przesytowej i rozdzielczej lub taki ich stan, ktory wplywa lub z duzym prawdopodobienstwem
moze wplynq¢ na zdolnos¢ ZEORK S.A. do swiadczenia ustugi przemystowej i sprzedazy energii
elektrycznej, ktory zagraza, lub z duzym prawdopodobienstwem moze zagrazac bezpieczenstwu
0sob i urzqdzen) i awarii w sieci skutkujqcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu
energii elektrycznej lub w przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania nieprzewidzianych
prac dla zapobiezenia lub usuniecia skutkow awarii w sieci.

Stosowane przez Tauron postanowienie wzorca umowy o przylaczenie do sieci
cieptowniczej, podobnie jak postanowienie wpisane do Rejestru, z gory przydaje nazwanym
przez siebie zjawiskom walor zdarzen, za ktore dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci
(niezawinionych przez dostawcg). W zakwestionowanym postanowieniu do zdarzen takich
zakwalifikowano automatycznie brak mozliwosci uzyskania stosownych decyzji, pozwolen i
zezwolen, a w szczegolnosci brak uzgodnienia udostgpnienia nieruchomos$ci przez osoby
trzecie, bedace wlascicielami nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zlokalizowane przytacze. Taka
kwalifikacj¢ uzna¢ nalezy za nieuprawniona w $§wietle art. 471 K.c., jezeli zwazy¢, iz ww.
sytuacje moga by¢ spowodowane okoliczno$ciami zawinionymi przez sama Spotke np. w
nastgpstwie jej zaniechan. Spotka, formutujac analizowane postanowienie w zakwestionowany
sposob, uzyskuje uprawnienie do uznawania danej okoliczno$ci bedacej przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania za okoliczno$¢ o charakterze
formalno — prawnym niezalezna od niej, za ktora nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwo cieplownicze, powotujac si¢ na postanowienie
umowy, bedzie moglo zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci argumentujac, iz za dana okoliczno$¢
nie odpowiada. Tym samym prowadzi¢ to moze do wytaczenia lub istotnego ograniczenia
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Takie dziatanie
narusza dyspozycje art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienia
umowne uwaza si¢ w razie watpliwosci postanowienia umowne, ktore wytaczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz rozpatrywane postanowienie, jakkolwiek nie
ma literalnie zgodnego brzmienia z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 354 moze
wywotaé takie same skutki, jak tak klauzula. W zwiazku z powyzszym za uprawdopodobnione
nalezy uznaé, iz zakwestionowane postanowienie ma bezprawny charakter i godzi w interesy
konsumentow, przy czym zagrozone sa tutaj interesy konsumentow jako zbiorowosci. Oceniana
klauzula zamieszczona jest we wzorcu umownym, a zatem jest wymierzona we wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli takie umowy z wykorzystaniem wzorca oraz we wszystkich
potencjalnych konsumentéw chcacych przylaczy¢ sig do sieci cieptowniczej Tauron.

W niniejszej sprawie uprawdopodobnione zostalo zatem naruszenie przez Spotke zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zobowigzanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem wydania
wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorc¢ do podjgcia lub
zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W ocenie Prezesa Urzgdu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy warunek powyzszy
zostat spetniony.

W toku przeprowadzonego postgpowania Tauron zadeklarowat wprowadzenie zmian do
tre§ci stosowanych w obrocie wzorcow umow sprzedaZzy ciepla oraz wzorca umowy o
przytqczenie do sieci cieplowniczej, jak réwniez do tresci obowiazujacych uméw zawartych z
konsumentami. Spotka wskazala, iz zmiany we wzorcach umownych zostana dokonane w
terminie 2 tygodni od daty wydania decyzji w niniejszej sprawie. Zobowiazata si¢ rowniez do
ztozenia  wszystkim  dotychczasowym  odbiorcom  propozycji  zawarcia  aneksoéw
wprowadzajacych zmiany do obowiazujacych umow w terminie 3 miesigcy od daty wydania
decyzji.

1) Odnosnie zarzutu okre§lonego w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji Spotka zobowigzata sig
do usunigcia zakwestionowanego postanowienia i wprowadzenia na jego miejsce
postanowienia o nastgpujacej tresci: Sprzedawca moze wstrzymac dostarczanie ciepla, jesli
w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono, Ze:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zZycia, zdrowia
albo srodowiska;

— nastqpil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla;

— pobiera cieplo z catkowitym Ilub czesciowym pominigeciem uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego lub dokonat w tym uktadzie zmian znieksztatcajqcych wyniki pomiarow
i rozliczen.

Powyzsze postanowienie jest zgodne z art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo energetyczne.

2) Odnos$nie zarzutu wskazanego w pkt 1.2. sentencji decyzji Spotka zobowiazata si¢ do
zmiany zakwestionowanego postanowienia w nastgpujacy sposob: Sprzedawca moze
wstrzymaé dostarczanie ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptatq za pobrane
ciepto albo swiadczone ustugi co najmniej miesiqc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezqcych naleznosci.

Zaproponowane postanowienie jest zgodne z art. 6 ust. 3 1 3a ustawy Prawo energetyczne.

3) Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 1.3. sentencji decyzji Spotka zobowiazata sig zastapi¢
zakwestionowane postanowienie postanowieniem o nastgpujacej treSci: Sprzedawca moze
wstrzymac dostarczanie ciepla, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzono, Ze:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla Zycia, zdrowia
albo srodowiska;

— nastqpil nielegalny pobor paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla;

— pobiera cieplo z catkowitym Ilub czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego lub dokonat w tym uktadzie zmian znieksztatcajqcych wyniki pomiarow i
rozliczen.

Postanowienie to pozostaje w zgodzie z regulacja art. 6 ust. 3 1 3a ustawy Prawo
energetyczne.
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4) Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 1.4. sentencji decyzji, Spotka zobowiazata si¢ do
zastapienia zakwestionowanego postanowienia nastgpujacymi klauzulami:

Sprzedawca ma prawo rozwiqzania umowy za uprzednim 3-miesiecznym okresem

wypowiedzenia w nastepujqcych przypadkach:

— instalacja znajdujqca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla Zycia, zdrowia
albo srodowiska;

— nastqpit nielegalny pobor ciepta;

— odbiorca zwleka z zaptatq za pobrane albo swiadczone ustugi co najmniej miesiqc po
uptywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pismie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaptaty zaleglych i biezqcych naleznosci.

W przypadku, gdy nastapiq przyczyny techniczno-ekonomiczne, ktore uniemozliwiajq dalsze
dostarczanie energii cieplnej, Sprzedawca ma prawo do rozwiqzania umowy za uprzednim
12-miesiecznym okresem wypowiedzenia, celem umozliwienia Odbiorcy dostosowanie
instalacji do nowych warunkow.

Jezeli chodzi o pierwszy z zaproponowanych zapisow stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane w jego
treSci okolicznosci uprawniajace Spotke do wypowiedzenia umowy pokrywaja si¢ z
przestankami wymienionymi w art. 6 ust. 3 1 3a ustawy Prawo -energetyczne,
uprawniajacymi przedsigbiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw ciepta. Takie
rozwiazanie nalezy uzna¢ za zgodne z prawem. Jego zastosowanie wyklucza mozliwo$¢
wstrzymania dostaw ciepta w przypadkach wykraczajacych poza przestanki wymienione w
ww. przepisach ustawy.

Analizujac drugie z zaproponowanych postanowien, Prezes Urzedu zwazyl, iz zawarte w
nim rozwigzanie jest uzasadnione w $wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw funkcjonowania systemow
cieptowniczych (Dz. U. Nr 16, poz. 92). Stosownie do § 13 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia, odbiorca ciepta moze wystapi¢ do przedsigbiorstwa cieplowniczego lub
dystrybutora ciepta o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
ciepta. § 14 ww. rozporzadzenia okresla z kolei, jakie warunki musza by¢ spetnione tacznie,
aby przedsigbiorstwo cieplownicze lub dystrybutor ciepta nie moégl odmowi¢ zawarcia
umowy. Warunki te sa nastgpujace:

1) istnieja techniczne mozliwosci przesytania istniejaca siecia cieptownicza zamowionej
mocy cieplnej 1 ilosci ciepta, bez pogorszenia niezawodnosci 1 zakresu dostarczania
ciepta odbiorcom eksploatujacym instalacje odbiorcze przytaczone do sieci;

2) istnieja uklady pomiarowo rozliczeniowe umozliwiajace okreslenie ilosci ciepta
dostarczanego ze zrddta ciepta i odbieranego z sieci cieptownicze;j;

3) jest zapewnione:

a) zabezpieczenie sieci cieplowniczej przed pogorszeniem parametrow i jakosci
no$nika ciepta w tej sieci;

b) dotrzymanie uzgodnionych standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow
eksploatujacych instalacje odbiorcze przylaczone do tej sieci;

4) $wiadczenie ustug przesytowych na podstawie zawartych uméw nie bedzie powodowato
wzrostu oplat za dostarczanie ciepta ponoszonych przez innych odbiorcéw
eksploatujacych instalacje odbiorcze przytaczone do tej sieci.

Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz skoro brak technicznych i ekonomicznych mozliwosci
$wiadczenia ustug, o jakim mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych
warunkéw funkcjonowania systemow cieptowniczych moze stanowi¢ podstawg do odmowy
zawarcia z odbiorca ustug umowy sprzedazy ciepla, to ww. okoliczno$ci stanowi¢ moga
rowniez podstawe do wypowiedzenia ww. umowy przez przedsigbiorstwo energetyczne. W
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5)

6)

7)

8)

zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie przyznajace Tauron prawo do
rozwiazania umowy w ww. okoliczno$ciach jest zgodne z prawem i nie narusza zbiorowych
interesow konsumentow. Rowniez 12-miesigczny okres wypowiedzenia umowy nie budzi
watpliwosci, jezeli wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z § 27 ust. 1 1 2 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie  szczegdtowych  warunkéw  funkcjonowania  systemOw  cieptowniczych
przedsigbiorstwa cieplownicze powiadamiaja odbiorcow o planowanych zmianach
warunkoéw dostarczania ciepla w terminie okre§lonym w umowie sprzedazy ciepla, a w
przypadku, gdy umowa nie okresla tego terminu — z wyprzedzeniem umozliwiajacym
dostosowanie instalacji odbiorczych od nowych warunkéw. Termin wyprzedzenia nie
powinien by¢ krotszy niz 12 miesigcy, jezeli zmiana jest wprowadzana przez
przedsigbiorstwo cieplownicze lub dystrybutora ciepta.

Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt I.5.sentencji decyzji Spotka zaproponowala zastapienie
zakwestionowanego postanowienia umownego postanowieniem o nast¢pujacej tresci: W
przypadku, gdy cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub umowy
kompleksowej Sprzedawca obciqzy nielegalnie pobierajqcego ciepto optatami w wysokosci
wynikajqcej z pieciokrotnosci cen za zamowionq moc cieplng i cieplo oraz stawek oplat
stalych i zmiennych za ustugi przesytowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej
kryteria odpowiadajq nielegalnie pobierajqcemu ciepto oraz:

— wielkosci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie
wielkosci jego obiektow, w ktorych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy oraz
zamowionej mocy cieplnej dla podobnych obiektow,

— wielkosci nielegalnie pobranego przez niego ciepla, ustalonej na podstawie wielkosci
nielegalnie pobranej mocy cieplnej, o ktorej mowa w pkt 1 i Sredniego czasu jej
wykorzystania dla podobnych obiektow.

Powyzsze postanowienie nie narusza tresci § 46 ust. 1 i 2 rozporzadzenia taryfowego.

Jednoczesnie Spotka zaproponowata wprowadzenie do umoéw postanowienia, zgodnie z

ktorym ,,nielegalny pobor energii” to pobieranie energii:

—  bez zawarcia umowy;

— z catkowitym albo czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego;

— poprzez ingerencje w ten uklad majqcq wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Zaproponowana definicja jest zgodna z definicja zawarta w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo
energetyczne.

Odno$nie zarzutu okreslonego w pkt 1.6. sentencji decyzji Spoélka zaproponowata
zastapienie zakwestionowanego postanowienia postanowieniem o nastgpujacej tresci:
Oplaty oblicza si¢ dla kazdego miesiqca, w ktorym nastqpit pobor ciepla niezgodnie z
umowaq albo odbiorca uniemozliwit wstrzymanie dostarczania ciepta, mimo spetnienia przez
Sprzedawce warunkow okreslonych w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne.

Powyzsze postanowienie pozostaje w zgodzie z § 46 ust. 5 rozporzadzenia taryfowego.

Odno$nie zarzutu okreslonego w pkt 1.7. sentencji decyzji Spoélka zaproponowata
wykreslenie zakwestionowanego postanowienia umownego, co z oczywistych wzgledow nie
budzi zastrzezen Prezesa Urzedu.

Odnos$nie zarzutu okreslonego w pkt 1.8. sentencji decyzji Spotka zobowiazata sig
wprowadzi¢ do umow postanowienie o nastgpujacej tresci:

Jezeli z powodu niedotrzymania przez Sprzedawce standardow jakosciowych obstugi
odbiorcy nastgpilo ograniczenie mocy cieplnej, odbiorcy przystuguje bonifikata, ktorej
wysokos¢ oblicza sie w nastepujqcy sposob:
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3. jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi do 40 %, wysokos¢ bonifikaty oblicza sie
wedlug wzorow:
Sum = 0,25 (N;-N)x C,x h, : 365
Sue = 0,4 (N;-N,)x 3,6 x 24 x h,x C,

4. jezeli ograniczenie mocy cieplnej wynosi powyzej 40 %, wysokos¢ bonifikaty oblicza sie
wedltug wzorow:
Sum = 0,5 (N;-N) x C, x hy, : 365
Sue =0,8 (N;-N,)x3,6x24x h,x C,

gdzie poszczegolne symbole oznaczajq:

S, — tacznq bonifikate za ograniczenia w dostarczaniu ciepla,

Sum — bonifikate za ograniczenie mocy cieplnej,

S.c — bonifikate za niedostarczone ciepfo,

N; — moc cieplnq okreslong na podstawie obliczeniowego natezenia przeptywu i
parametrow nosnika ciepta okreslonych w tabeli regulacyjnej [w MW],

N, — rzeczywistq moc cieplnq, okreslonq na podstawie natezenia przeptywu i
rzeczywistych parametrow nosnika ciepta [w MW],

24 — mnoznik, oznaczajqcy 24 godziny w ciqgu doby [w h],

hy, — liczbe dni, w ktorych wystqpity ograniczenia w dostarczaniu ciepta, spowodowane
niedotrzymaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow,

C, — cene za zamowionq moc cieplnq dla danej grupy taryfowej [w zZt/MW],

C. — cene ciepta dla danej grupy taryfowej [w zt/GJ].

Powyzsza propozycja uzyskala akceptacj¢ Prezesa Urzgdu. Zacytowane postanowienie
stanowi wystarczajaca realizacj¢ obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze umowa sprzedazy ciepta powinna zawierac
postanowienia  okre$lajace wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie standardéw
jakosciowych obslugi odbiorcéw. Zaproponowane przez Spotke klauzule stanowia
implementacj¢ do tresci umow postanowien okreslajacych bonifikaty z tytulu ograniczenia
mocy cieplnej, wynikajacych z § 44 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego.

9) Odnos$nie zarzutu wskazanego w pkt 1.9. sentencji decyzji, Spotka zobowiazala si¢ do
wprowadzenia na miejsce zakwestionowanego postanowienia, klauzuli regulujacej termin
platnosci o nastgpujacej tresci: naleznosci sq platne przez Kupujqce w terminie 14 dni od
daty otrzymania faktury.

Powyzsze rozwiazanie nalezy zaaprobowaé, albowiem uzaleznia ono termin ptatnosci od
daty dorgczenia faktury. Tym samym konsument zyskuje w umowie gwarancjg, 1z
niezaleznie od tego, kiedy faktura zostanie dorgczona przysluguje mu 14 dni na
uregulowanie naleznos$ci. Zmodyfikowane postanowienie w sposob jasny i precyzyjny
okresla termin spelnienia §wiadczenia przez konsumenta i nie pozostawia ustalenia terminu
platnosci w wytacznej gestii dostawcy ustug.

10) Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt 1.10. sentencji decyzji Spotka zobowiazata si¢ do
usunigcia zakwestionowanej klauzuli z treSci wzorca umowy o przylqczenie do sieci
cieptowniczej.

Prezes Urzedu nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania objete zlozonym przez Tauron
zobowigzaniem zmierzaja do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zmiana stosowanych wzorcéw umownych w zaproponowany przez Spotke
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sposOb oraz zmiana umoéw dotychczas zawartych z konsumentami poprzez ich aneksowanie
doprowadza bowiem do wyeliminowania zakwestionowanych uchybien =z obrotu
gospodarczego. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 natozy¢ na
Spotke obowiazek wykonania przyjgtego przez nia w toku postgpowania zobowigzania uznajac,
iz skoro przedsigbiorca przejawil inicjatywe majaca na celu eliminacj¢ dziatan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 1 ww. ustawy Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.
Korzystajac z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu wyznaczyt Spoétce termin 2 tygodni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci z
tresci obowiazujacych wzorcow umownych. Jezeli za$ chodzi o wdrozenie zmian do umoéw
zawartych 1 obowiazujacych (poprzez przedstawienie konsumentom propozycji zawarcia
stosownych aneksow) wyznaczony zostal termin 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji. W powyzszym zakresie Prezes Urzedu postanowit zaaprobowaé propozycje
przedstawiong przez przedsigbiorcg, ktora jest adekwatna zarowno do liczby zawartych umow,
ktore podlega¢ beda aneksowaniu, jak réwniez uwzglednia charakter koniecznych do
wprowadzenia zmian.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

I1. Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Zgodnie z tym przepisem Spotka Tauron zostata zobowiazana do zlozenia — w terminie 4
miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego przez nig w toku postgpowania zobowiazania do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia zarzucanym naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu uznat, iz sprawozdanie, o jakim mowa powyzej powinno obejmowac:

1) zmienione wzorce umow sprzedazy ciepta uwzgledniajace w caloSci zarzuty bedace
przedmiotem niniejszej decyzji;

2) zmieniony wzorzec Ogolnych warunkow sprzedazy ciepla uwzglgdniajacy w cato$ci zarzuty
bedace przedmiotem niniejszej decyzji;

3) zmieniony wzorzec umow o przytqczenie do sieci cieplowniczej uwzgledniajacy w calo$ci
zarzuty bedac przedmiotem niniejszej decyzji;

4) informacj¢ o liczbie uméw zawartych z konsumentami z wykorzystaniem zmienionych
wzorcow umow sprzedazy ciepta (z podzialem na poszczegodlne wzorce);

5) informacj¢ o liczbie umow sprzedazy ciepta zawartych z konsumentami, do ktérych
zataczniki stanowia zmienione Ogolne warunki sprzedazy ciepta;

6) informacj¢ o liczbie umoéw zawartych z konsumentami z wykorzystaniem zmienionych
wzorcOw umow o przylqczenie do sieci cieptowniczej;

7) przyktadowe umowy zawarte z konsumentami w oparciu o ww. wzorce (po jednej umowie
zawartej z wykorzystaniem kazdego z wzorcow), o ile umowy takie zostang zawarte;

8) wzory aneksow eliminujacych z tresci zawartych z konsumentami umow sprzedazy ciepta,
umow o przylqczenie do sieci cieptowniczej, a takze ogolnych warunkow sprzedazy ciepla
zarzucane naruszenia;
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9) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcéw — konsumentow, ktorym w terminie
3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji zlozono propozycje zawarcia
aneksow eliminujacych z tre$ci zawartych umow sprzedazy ciepta zakwestionowane w
niniejszej decyzji naruszenia oraz 10 przykladowych aneksow, o jakich mowa powyzej
zawartych z konsumentami wraz z umowami, ktorych te aneksy dotycza, przy czym
przedstawione dokumenty powinny dotyczy¢ wszystkich rodzajow zawieranych z
konsumentami umow;

10) informacj¢ na temat liczby dotychczasowych odbiorcow — konsumentéw, ktérym w terminie
3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji nie zlozono propozycji zawarcia
aneksow eliminujacych z tresci zawartych uméw naruszen zakwestionowanych w niniejszej
decyzji, wraz z wyjasnieniem, czym spowodowany jest taki stan rzeczy.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze informacje i dokumenty sa konieczne, a zarazem
wystarczajace do oceny, czy Spotka wykonata natozone niniejsza decyzja obowiazki.

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za po$rednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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