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DECYZJA NR 4/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania ING Banku
Slaskiego Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, polegajace na podawaniu w kampanii
reklamowej wprowadzajacych w btad informacji, ze dla posiadaczy rachunku bankowego
»Konto Direct” przelewy dokonywane poprzez Internet sg bezptatne, podczas gdy, zgodnie z
,Tabela oplat i prowizji ING Banku Slaskiego Spotka Akcyjna” (dalej: ,,Tabela”) Bank
pobiera oplaty za przelewy europejskie oraz przelewy dewizowe sktadane w formie
elektronicznej, co stanowi praktyke, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z2007 r. Nr 171, poz. 1206)oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26.10.2011 r.

I1I. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) umarza si¢ postepowanie wszczete z urzedu przeciwko ING
Bankowi Slaskiemu Spoétka Akcyjna z siedziba w Katowicach w sprawie stosowania
praktyki polegajacej na podawaniu w kampanii reklamowej informacji, ze dla posiadaczy
rachunku bankowego ,Konto Direct” wyptaty z bankomatow nie wigza si¢ z zadnymi
kosztami, podczas gdy, zgodnie z ,Tabelg” Bank pobiera optate miesieczng 7 zt za
uzytkowanie karty platniczej, o ile za pomocg tej karty nie dokonano transakcji
bezgotowkowych na kwote minimum 100 zt w miesigcu, co moglo stanowi¢ praktyke, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.



III. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania ING Banku
Slaskiego Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, polegajace na pomijaniu w kampanii
reklamowej rachunku bankowego ,,Konto Direct” istotnych informacji o wysokosci i
warunkach naliczania optaty za uzytkowanie karty ptatniczej, co stanowi praktyke, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 01.10.2011 r.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z
siedziba w Katowicach:

1. w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci
648 774 zt (stlownie: szeS¢set czterdziesci osiem tysiecy siedemset siedemdziesigt cztery
zlote)

2. w zakresie opisanym w punkcie III. sentencji decyzji kare¢ pieni¢zng
w  wysokosci 648 774 1zl (stownie: szeséset czterdzieSci osiem tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote)

ptatne do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej takze ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,Prezesem UOKIiK”), na podstawie art. 49 ust. 1
w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,uokik”, wszczat z
urzedu wobec ING Banku Slaskiego Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie (zwanej
dalej takze ,,Spotka” Iub ,Bankiem”) postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1) wprowadzaniu w blad co do kosztow przelewéw wykonywanych przez Internet
poprzez rozpowszechnianie informacji, ze wszystkie przelewy wykonywane s3
bezplatnie, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
1 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, dalej takze

upnpr)



2) wprowadzaniu w btad co do kosztow wyptat z bankomatéw poprzez sugesti¢, ze
wyplaty z bankomatéw w Polsce nie wigzg si¢ zadnymi kosztami co moglo stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. 22007 r. Nr 171, poz. 1206)

3) pomijaniu informacji o wysokosci 1 warunkach naliczania optaty za uzytkowanie karty
platniczej, co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.
1 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206).

Spotka w pisSmie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. odniosta si¢ do przedstawionych zarzutow
oraz przekazala komplet materiatow promocyjnych: reklam internetowych, ulotek oraz innych
materiatow wykorzystywanych podczas kampanii reklamowej produktu ,,Konto Direct” wraz
ze wskazaniem miejsca ich prezentacji, a takze aktualny odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego 1 wzorce umow produktu ,,Konto Direct”.

Spotka w pismie z dnia 19 wrze$nia 2011 r. nie zgodzila si¢ z zarzutem stosowania
praktyki opisanej w punkcie 1). Bank zapewnit, ze przekazujac informacje ,,0 zt — przelewy
przez Internet” kierowat si¢ zasadg komunikowania w sposéb rzetelny, a jednoczesnie prosty i
zrozumialy dla klienta — przecigtnego konsumenta. Bank przyjal, ze przecietny konsument
dokonuje przelewow w wigkszosci wypadkéw w walucie polskiej. Zatozenie to Bank oparl na
wlasnej statystyce wedlug ktoérej przelewy internetowe w ztotych polskich stanowig 99,64%-
99,67% przelewoéw internetowych. Za przelewy te Bank nie pobiera opfat i tym samym
informacja o ,,0 zl — przelewy przez Internet” w takim wypadku jest prawdziwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Banku zbyt duza ilo§¢ informacji spowodowalby bledng ich
interpretacje i trudno$¢ w ich zrozumieniu przez przeci¢tnego konsumenta. Dlatego tez Bank
zdecydowat si¢ na takg kreacj¢ reklamowg. Nie doszto wigc, zdaniem Banku, do naruszenia
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Réwniez w stosunku do zarzutow stosowania praktyk opisanych w punktach 2) i 3)
Bank nie zgodzit si¢ z ich kwalifikacjg jako nieuczciwych praktyk rynkowych. Bank
wyjasnial, ze wyplata pieniedzy z bankomatéw jest odrebna od innych ustugg. Ustuga ta, na
terenie kraju, nie jest obcigzona optata, co jasno i czytelnie komunikowane jest klientom w
materiatach reklamowych: ,,0 zt — wyplaty ze wszystkich bankomatow w Polsce.” Pobierana
jest za to optata miesieczna w wysokosci 7 zt., w wypadku gdy za pomoca karty debetowej,
wydanej do rachunku konsument nie dokona transakcji bezgotowkowych na kwot¢ minimum
100 zl miesigcznie. Bank podkreslat, iz naliczenie tej optaty nie jest uzaleznione od uzywania
karty do wyptaty pieniedzy z bankomatdéw, ani od ilosci takich wyptat. Zdaniem Banku
pomimo funkcjonalnego powigzania narze¢dzia karty z wyplatami z bankomatow (wyptaty sa
dokonywane przy uzyciu karty), jest to ustuga niezalezna. W zwigzku z tym Bank uznat, iz
zamieszczenie informacji o naliczaniu optaty w wysokosci 7 zt w reklamie ustugi wyptaty
pieniedzy z bankomatdéw, mogltoby wprowadzi¢ klientéw w blad i sugerowac im, ze ustuga ta
jest odptatna.

Jak podnosita Spotka, reklamy skierowane byly przede wszystkim do przecig¢tnych
konsumentow, ktorzy korzystali juz z kart platniczych i znaja mechanizm oraz koszty ich
uzytkowania, a reklamy te maja pomoc im w podjeciu decyzji o skorzystaniu z bezplatne;j
ustugi wyptaty pienigdzy z bankomatu. Zdaniem Banku przedmiotem reklamy jest wytacznie
ustuga wyplaty, a klienci otrzymuja przekaz, ze wyptacajac pienigdze z bankomatu na terenie



Polski, nie poniosg z tego tytutu zadnych optat. Ponadto, Spotka zwrdcita uwage na fakt, iz
wiedza o optacie 7 zt za uzytkowanie karty nie moglaby mie¢ negatywnego wplywu na
podjecie przez klienta decyzji o wyptacie pieniedzy z bankomatu, gdyz operacja nic ich nie
kosztuje.

Dalej Bank podnosit, ze karta wydawana jest tylko dla posiadaczy ,,Konta Direct”.
Umowa o krate platniczg jest zawierania jednocze$nie z umowg ,.Konta Direct”. Spotka
twierdzita, Ze bez zapoznania si¢ z regulacjami, w tym z wzorcami uméw i ,,Tabela” nie moze
dojs$¢ do zawarcia umowy, gdyz kazdorazowo podczas zawierania umowy Bank przedstawia
konsumentowi pelng informacje o warunkach i kosztach tych ustug.

Spoika, dalej w pismie z dnia 19 wrzesnia 2011 r., skorzystata ze swojego uprawnienia
do sktadania wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy. Bank podkreslit, iz
sposob prezentacji danego produktu i uslugi Banku jest uzalezniony od rodzaju $rodka
stosowanego do komunikowania si¢ z klientami i musi uwzglednia¢ okre§lone ograniczenia
przestrzenne oraz czasowe, co dotyczy w szczegélnosci tzw. ,kanalu internetowego”.
Zdaniem Banku, prezentacje przy uzyciu tego medium musza by¢é w okre§lony sposob
skrocone oraz ograniczone do cech istotnych dla danej grupy docelowej i jednocze$nie nie
moga naruszac przepisow prawa.

W trakcie postgpowania Spotka wielokrotnie deklarowata, ze jej celem nie byto
publikowanie informacji, ktore moglaby wprowadzi¢ w blad obecnych lub potencjalnych
klientow. Ponadto podkreslita, ze przyktada szczeg6lng uwage do wiarygodnosci i czytelnosci
tresci reklamowych tworzonych z mysla o przecigtnym konsumencie. Jej zdaniem zakres
informacji podawany na stronie internetowej Banku jest wystarczajacy do podjecia
swobodnej decyzji co do skorzystania z reklamowanej ustugi. Bank zadeklarowat rowniez, ze
reklamujac dany produkt lub usluge na stronach internetowych bedzie dodawa¢ odnosnik do
kolejnej strony internetowej Banku prezentujacej inne, nie podane w reklamie informacje albo
odsytat bezposrednio do ,,Tabeli” oraz, ze zmodyfikuje tresci reklam. Bank wniost o
umorzenie postgpowania.

Nastepnie Prezes Urzedu wezwal Bank pismem z dnia 27 marca 2012 r. do wskazania
okresu trwania przedmiotowej kampanii reklamowej, terminu ostatecznego wprowadzenia
zmian w materialach reklamowych oraz przekazania nastepujacych dokumentow:
sprawozdania finansowego Banku za ostatni zakonczony rok rozliczeniowy wraz z opinig
bieglego rewidenta, oswiadczenia o wysokos$ci przychodu Banku i zeznania podatkowego
Banku za ostatni zakonczony rok rozliczeniowy.

Wraz z odpowiedzig, pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Bank przedstawit wymagane
dokumenty, o$wiadczenie wskazujace okres trwania kampanii reklamowej ,,Konta Direct”,
nowe ulotki reklamowe ,,Konta Direct”, wydruk przyktadowej, obecnie stosowanej reklamy
internetowej ,,Konta Direct” oraz dokumenty pozwalajace obliczy¢ przychod Banku za 2011
rok. W pismie tym Bank ponownie przedstawitl swoje stanowisko uzywajac argumentow
analogicznych do tych zawartych w pi§mie z dnia 19 wrze$nia 2011 r., a takze wskazat model
przecigtnego konsumenta w przedmiotowej sprawie. Jest to osoba aktywnie korzystajaca z
Internetu i dzieki temu dobrze zorientowana w ustugach bankowych. Zdaniem Banku cecha
internautow jest umiejetnos$¢ tatwego pozyskiwanie informacji, a co za tym idzie sceptyczne
podejscie do reklam. Bank pismem wniost takze o umorzenie postepowania, ewentualnie o
odstapienie od nalozenia kary pieni¢zne;.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. Bank dokonal uzupehlienia swojego
wczesniejszego stanowiska. Przedstawiono dodatkowe wyjasnienia na temat modelu



przecigtnego konsumenta oraz specyficznych cech jezyka reklamy. Bank podkreslal, ze
przecigtnego konsumenta charakteryzuje: posiadanie wiedzy o otaczajacej go rzeczywistosci,
cecha ,racjonalnosci” postgpowania oraz odpowiedni stopien krytycyzmu. Odstepstwo od
tego modelu moze by¢ poczynione tylko w wypadku, gdy przekaz skierowany jest do
konkretnej grupy konsumentow, ktora ze wzgledu na wystepowanie pewnych cech (np. wiek,
niepelnosprawno$¢) powinna by¢ chroniona w wyzszym stopniu. Zdaniem Banku osoby
korzystajace z Internetu do takiej grupy nie nalezg.

Nastepnie Bank wskazal, ze rozwo6j konkurencyjno$ci bankowosci oraz technik
marketingowych w Polsce nie pozostaje bez wplywu na model przecigtnego konsumenta.
Bank podniost, ze reklamy nie kierowal do ogét konsumentéw, lecz, ze wzgledu na rodzaj
produktu oraz sposob reklamy, do osob intensywnie korzystajacych z Internetu. Osoba taka
ma $wiadomos$¢ mozliwosci poréwnania réoznych produktéw, ich wad i zalet, w tym zakresu
ustug 1 kosztéw. Ten stan rzeczy ma swiadczy¢ o wysokim poziomie krytycyzmu odbiorcéw
tej reklamy.

Odnoszac si¢ do charakterystyki reklamy Bank podnosit, iz reklama ma charakter
skondensowany i ma na celu chwalenie danej ustugi. Zgodnie z upnpr przy ocenie reklamy
nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb jego
prezentacji. Pod uwage bierze si¢ takze ograniczenia przestrzenne i czasowe prezentacji
przekazu. Odbiorcami reklamy byly osoby zaznajomione z mechanizmem dziatania Internetu
1 typowym dla niego przekazem reklamowym jakim jest budowanie krotkich,
skondensowanych i zwieztych sentencji w formie sloganu. Celem takiej reklamy bylo
wyeksponowanie waloréw produktu (poprzez skomasowang informacje 1 zachete do zakupu),
ktére wywra jak najsilniejszy wptyw na odbiorcg. Zadaniem reklamy jest skupienie uwagi
odbiorcow na okreslonych cechach produktu, w tym réwniez wskazanie przewagi nad
produktami konkurencji. Bank podkresla, ze dziatania te byly typowe i1 odpowiadaty
standardom reklamy, a najistotniejszg cecha reklamowanej ustugi, $wiadczaca o jej
unikatowosci i odrozniajaca ja od konkurencji byta bezptatnos¢.

Na zakonczenie Bank podkreslat, ze przedmiotowa reklama nie nosila znamion
praktyki wprowadzajacej w btad czy to przez dziatanie, czy to przez zaniechanie, a co za tym
1dzie nie zostaly naruszone przepisy art. 5 1 6 upnpr. Bank wnidst o umorzenie postepowania,
ewentualnie o odstapienie od nalozenia kary pieni¢zne;.

Prezes Urzgdu wezwat Bank pismami z dnia 26 czerwca 2012 r. oraz 12 grudnia 2012
r. do doprecyzowania okresu trwania przedmiotowej kampanii reklamowej, terminu
ostatecznego wprowadzenia zmian w materiatlach reklamowych oraz wskazania czym byt
systemie partnerskim, w ktérym wys$wietlane byty reklamy Banku.

Pismami z dnia 4 lipca 2012 r. oraz z dnia 21 grudnia 2012 r. Bank przedstawit
wyjasnienia oraz notatke stuzbowa, z dnia 3 pazdziernika 2011 r., ktoéra potwierdzata terminy
wprowadzenia zmian w kampanii reklamowej. Ponadto Bank opisal czym jest program
partnerski, w ktérym prezentowane byly reklamy ,,Konta Direct”.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Bank
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodoéw 1 materiatow. Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu
zawiadomit Bank o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.
Jednocze$nie zostal wyznaczony S5-dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami
niniejszej sprawy. Bank nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.



Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba we Katowicach jest przedsigbiorca
zarejestrowanym w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
0000005459. Przedmiotem dziatalno$ci Banku jest m.in.:

- przyjmowanie wktadow pieni¢znych ptatnych na zadanie lub znadejsciem
oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wkiadow,

- prowadzenie innych rachunkéw bankowych,

- przeprowadzanie bankowych rozliczen pieni¢znych,

- wydawanie kart ptatniczych oraz wykonywanie operacji przy ich uzyciu,

- posrednictwo w dokonywaniu przekazéw pienieznych oraz rozliczeh w obrocie
dewizowym.

Bank posiada w swojej statej ofercie rachunek bankowy o nazwie marketingowej
»Konto Direct”. ,,Konto Direct” jest rachunkiem bankowym, do ktérego wydawana jest karta
ptatnicza. Zgodnie z warunkami oferty zawartymi we wzorcach umowy, konsument zawrze¢
moégt jednoczesnie umowe rachunku bankowego, umowe o kartg ptatnicza do rachunku (karte
debetowa) oraz umowe o korzystanie z systemow bankowosci elektronicznej dla klientow
indywidualnych. Umowe mozna bylo zawrze¢ w oddziale Banku, poprzez Internet oraz
system internetowy banku o nazwie ,,ING BankONLine”.

Istnieje takze odmiana produktu skierowana do oséb w wieku 18-26 lat o nazwie
,Konto Direct 18-26”. Przestawione przez Bank wzorce umow nie rdéznicujg tych dwoch
produktéw. Oferta ,,Konta Direct 18-26” jest rozszerzona o mozliwos$ci umieszczenia wiasnej
grafiki na karcie debetowej i mozliwos¢ otrzymania , K@rty Wirtualnej” do ptatnosci w
Internecie. W zwiagzku z powyzszym, jesli w tresci decyzji (oprocz czesci ustalajacej) uzyta
zostanie nazwa ,,Konto Direct”, to nalezy przez to rozumie¢ takze odmiane produkt o nazwie
,,Konto Direct 18-26”.

W okresie od 31 sierpnia 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ,,Tabelg”,
Bank stosowal optate w wysokosci 5 ztotych za przelewy sktadane w formie elektronicznej w
walucie Euro (tzw. przelew europejski) oraz 40 zt za pozostate elektroniczne przelewy
dewizowe. Jak wynika z ,, Tabeli” Bank pobieral takze optate miesieczng za uzytkowanie
karty wydanej do ,,Konta Direct” w wysokos$ci 7 zlotych, o ile za pomoca karty nie dokonano
transakcji bezgotdwkowych na kwote minimum 100 zi dokonanych karta debetowa wydang
do rachunku i rozliczonych przez Bank w okresie miesigca liczonego od 29 dnia danego
miesigca do 28 dnia kolejnego miesigca.

W toku postepowania ustalono, ze kampania reklamowa ,,Konta Direct” oraz ,,Konta
Direct 18-26” prezentowana byla w S$rodkach masowego przekazu (Internet) oraz w
placéwkach Banku (ulotki, teczki). Tres¢ materiatow reklamowych rachunku ,,Konto Direct”
adresowana byta do nieograniczonego kregu odbiorcow. Jako gtowny srodek komunikacji
wykorzystano Internet. Informacje te rozpowszechniane byly poprzez program reklamy
wyszukiwarki Google oraz poprzez programy partnerskie na portalach internetowych, a takze
na portalach internetowych zajmujacych si¢ finansami: pasaz finansowy Wirtualna Polska,



Bankier.pl, Money.pl. Ponadto w celach informacyjnych zamieszczano dane na stronie
internetowej Banku oraz uzywano ulotek i teczek wreczanych w oddziatach Banku.

Zgodnie z wyjasnieniami Banku program partnerski, o ktérym mowa powyzej, to
umowa podpisana ze TradeDoubler spdotka z 0.0. Program ten polega na pobraniu i emisji
reklam przez zarejestrowane w programie strony internetowe. Reklamy te przekierowujg
uzytkownikéw tych stron na stron¢ docelowa Banku, gdzie mozna ztozy¢ wniosek o otwarcie
konta. Do udzialu w tym programie TradeDoubler spotka z 0.0. zaprasza wszystkie serwisy
internetowe  zainteresowane wspoOtpraca. Jednoczesnie Bank zastrzegt mozliwosé
dokonywania wyboru stron, a w szczego6lnosci niedopuszczenia serwisOw zamieszczajacych
tresci dotyczace: pornografii, rasizmu, przemocy, dyskryminacji itp. Wylaczenia z tych
powodow moze tez dokona¢ TradeDoubler sp. z o0.0. W programie partnerskim Bank
zastrzegt tez, iz w komunikacji reklamowej dozwolone jest wykorzystanie tylko materiatow
udostepnionych 1 autoryzowanych przez Bank, ktéory potwierdza ich prawidtowosé,
kompletno$¢ 1 aktualno$¢. Jakakolwiek wykryta zmiana, modyfikacja cze¢sciowa lub
catkowita tych materiatléw skutkuje usunigciem partnera z programu. Fakt zarejestrowania w
programie partnerskim danego serwisu internetowego nie oznacza jednak, iz aktywnie bierze
on udzial w programie partnerskim Banku i promuje konta osobiste.

Zgodnie z oswiadczeniem Banku z dnia 6 kwietnia 2012 r. oraz pismem z dnia 10
kwietnia 2012 r. internetowa kampania reklamowa ,Konta Direct’”, w formie
zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu, trwata od 19 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r.
kiedy to Bank zmodyfikowal hasta gloszace, iz wszystkie przelewy przez Internet sg
bezptatne oraz zawarl w reklamach informacje¢ o optacie w wysokosci 7 zt za uzytkowanie
karty.

Natomiast ulotki reklamowe, w ktorych znajdowato si¢ kwestionowane przez Prezesa
Urzedu hasto reklamowe, iz wszystkie przelewy przez Internet sa bezplatne, zgodnie z
pismem Banku z dnia 21 grudnia 2012 r., znajdowaty si¢ w uzyciu od 30 listopada 2009 r. do
dnia 25 pazdziernika 2011 r. Po terminie tym Bank promowat si¢ za pomocg nowych ulotek
wedle wzordéw zalaczonych do pisma z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Prezes Urzedu ustalil, ze kampania reklamowa produktu ,,Konto Direct”, prowadzona
byla w nastgpujacy sposob:

INTERNET

1. Reklama produktu ,,Konto Direct” wykorzystywana w programie partnerskim.

(zatacznik nr 15 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje o podwojnym limicie zadtuzenia do 100
tys. zt oraz optacie 0 zt za: wyptlaty ze wszystkich bankomatow w Polsce, przelewy przez
Internet i telefon, prowadzenie konta.

2. Reklama produktu ,,Konto Direct” umieszczona na pasazu finansowym serwisu

Wirtualna Polska — www.wp.pl

(zatacznik nr 16 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 1.)
Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje o podwojnym limicie zadtuzenia do 100
tys. zl oraz oplacie 0 zt za: wyptaty ze wszystkich bankomatow w Polsce, przelewy przez
Internet, prowadzenie konta. W dolnej cz¢séci reklamy, w tekscie: ,,Szczegdtowe informacje
dotyczace optat 1 prowizji” znajduje si¢ hipertagcze tekstowe prowadzace do ,,Tabeli”.



3. Reklama produktu ,Konto Direct” umieszczona na portalu Bankier.pl —

www.bankier.pl

(zatacznik nr 17 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje: o podwdjnym limicie zadluzenia, o
oplacie 0 zt za: wyptaty ze wszystkich bankomatéw w Polsce, przelewy przez Internet i
telefon, prowadzenie konta.

4. Reklama produktu ,Konto Direct” umieszczona na portalu Money.pl —

www.money.pl

(zatacznik nr 18 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje: o darmowym otwarciu konta
oszczednos$ciowego, mozliwosci umieszczenia zdjecie klienta na karcie debetowej, o optacie
0 zt za: wyptaty ze wszystkich bankomatéow w Polsce, przelewy przez Internet i telefon,
prowadzenie konta, za wydanie karty VISA zblizeniowej i Debit Master Card zblizeniowe;.

5. Reklama produktu ,,Konto Direct 18-26” na stronie Banku, ktérg pojawiata si¢ po

odestaniu ze stron internetowych bioracych udziat w programie partnerskim oraz z

portali internetowych.

(zatacznik nr 19 do pisma Spoiki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje: o mozliwosci umieszczenia wlasnej
grafiki na karcie debetowej, o oplacie 0 zt za: wyptaty ze wszystkich bankomatéw w Polsce,
przelewy przez Internet i telefon, prowadzenie konta, za wydanie karty zblizeniowej do konta,
,K@rte wirtualng ING VISA” do platnosci w Internecie. W dolnej czesci reklamy, w tekscie:
»dzczegotowe informacje dotyczace oplat 1 prowizji”, znajduje si¢ hipertacze tekstowe
prowadzace do ,, Tabeli”.

6. Reklama produktu ,,Konto Direct 18-26 na stronie Banku, ktora pojawiata si¢ po
odestaniu ze stron internetowych bioracych udziat w programie partnerskim oraz z portali
internetowych.

(zalacznik nr 20 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: zakres przedstawionych w niniejszej reklamie tresci jest analogiczny do reklamy
opisanej w punkcie 5.

7. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktérg pojawiata si¢ po

odestaniu ze stron internetowych w programie partnerskim oraz z portali

internetowych.

(zatacznik nr 21 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: eksponowane elementy to informacja o limicie zadluzenia do 200 000 zt oraz o optacie
0 zt za: otwarcie 1 prowadzenie konta, przelewy przez Internet. W dolnej cze¢sci reklamy, w
tek$cie: ,,Szczegdlowe informacje dotyczace optat i prowizji”, znajduje si¢ hiperlacze
tekstowe prowadzace do ,,Tabeli”.

8. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktéra pojawiata si¢ po

odestaniu ze stron internetowych bioracych udziat w programie partnerskim oraz z

portali internetowych.

(zatacznik nr 22 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)

Opis: eksponowane elementy to informacje o limicie zadtuzenia do 100 000 zt oraz, w duzo
mniejszym stopniu, o optacie 0 zt za: prowadzenie konta, przelewy przez Internet i telefon, za
wyplaty ze wszystkich bankomatéw w Polsce. Pod reklamg znajduje si¢ odestanie do
»labeli”: ,,Szczegolowe informacje dotyczace optat i prowizji”.




9. Reklama produktu ,Konto Direct” na stronie Banku, ktérg pojawiata si¢ po
odestaniu ze stron internetowych w programie partnerskim oraz z portali
internetowych.
(zatacznik nr 23 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: zakres przedstawionych w niniejszej reklamie tresci jest analogiczny do reklamy
opisanej w punkcie 7.
10. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktoéra pojawiala si¢ po
odestaniu za pomocg programu reklamowego wyszukiwarki Google (www.google.pl).
(zatacznik nr 24 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Najlepiej widocznymi elementami reklamy sg informacje: o optacie 0 zt za: wyplaty ze
wszystkich bankomatow w Polsce, przelewy przez Internet i telefon, prowadzenie konta, za
wydanie karty zblizeniowej do konta.
11. Reklama produktu ,,Konto Direct 18-26” na stronie Banku, ktoéra pojawiata si¢ po
odestaniu za pomocga programu reklamowego wyszukiwarki Google (www.google.pl).
(zalacznik nr 25 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Istotnymi elementami reklamy s3 informacje: o mozliwo$ci umieszczenia wilasnej
grafiki na karcie debetowej, o oplacie 0 zt za: wyptaty ze wszystkich bankomatéw w Polsce,
przelewy przez Internet i telefon, prowadzenie konta, za wydanie karty zblizeniowej do konta,
»K@rte wirtualng ING VISA” do ptatnosci w sieci.
12. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktoéra pojawiala si¢ po
odestaniu za pomocg programu reklamowego wyszukiwarki Google (www.google.pl).
(zatacznik nr 26 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 1.)
Opis: wyeksponowanie optaty 0 zt (przy pomocy graficznego przedstawienia duzej cyfry 0)
za: prowadzenie konta, wyplaty z wszystkich bankomatow w Polsce, wydanie karty
zblizeniowej VISA lub Master Card ze standardowym wizerunkiem, przelewy przez Internet i
telefon, cashback, korzystanie z wplatomatow.
13. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktoéra pojawiala si¢ po
odestaniu za pomocg programu reklamowego wyszukiwarki Google (www.google.pl).
(zatacznik nr 27 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: najbardziej wyeksponowany element to informacja o podwojnym limicie zadluzenia,
dobrze wyeksponowana jest tez informacja o optatach 0 zt za: prowadzenie konta, wyptaty z
wszystkich bankomatéw w Polsce, wydanie karty zblizeniowej do konta, przelewy przez
Internet i telefon.
14. Reklama produktu ,,Konto Direct” na stronie Banku, ktéra pojawiata si¢ po
odestaniu za pomocg programu reklamowego wyszukiwarki Google (www.google.pl).
(zatacznik nr 28 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Istotnymi elementami reklamy sg informacje o podwojnym limicie zadluzenia do
100 000 zt oraz optacie 0 zt za: wyplaty ze wszystkich bankomatoéw w Polsce, przelewy przez
Internet, prowadzenie konta, wydanie karty zblizeniowej do konta.
15. Internetowa strona Banku zawierajaca informacje na temat ,,Konta Direct”
(zataczniki nr 33 do pisma Spoéiki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: eksponowane i1 zawsze widoczne sg informacje o oplacie 0 zl za: prowadzenie konta,
wyplaty ze wszystkich bankomatow w kraju, przelewy przez Internet i telefon, wydanie karty
VISA zblizeniowej 1 Debit Master Card zblizeniowej, wyplaty w bankomatach, za ustuge
cashback. W zaktadce ,karty do konta” znajduje si¢ informacja: ,,0 zt za korzystanie z karty,
jesli w ciggu okresu rozliczeniowego dokonasz zakupdéw na kwote min. 100 zt (dotyczy



transakcji rozliczonych przez bank w danym okresie rozliczeniowym)”. W zaktadce ,,Optaty”
znajduje si¢ informacja: ,,Korzystanie z karty VISA zblizeniowej lub Debit Master Card
zblizeniowej (jesli w ciggu okresu rozliczeniowego dokonasz zakupow na kwote min. 100 zt
— dotyczy transakcji rozliczonych przez bank w danym okresie rozliczeniowym) — 0 zi.

16. Internetowa strona Banku zawierajaca informacje na temat ,,Konta Direct 18-26”

(zalaczniki nr 34 do pisma Spoiki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: eksponowane i zawsze widoczne sg informacje o oplacie 0 zt za: prowadzenie konta,
wyplaty ze wszystkich bankomatow w kraju, przelewy przez Internet i telefon oraz o
mozliwo$ci umieszczenia wiasnej grafiki na karcie debetowej i1 dostgpnosci , K@rty
Wirtualnej” do platnosci w Internecie). W zaktadce ,,Optaty” znajduje si¢ informacja:
»Korzystanie z karty VISA zblizeniowej lub Debit Master Card zblizeniowej (jesli w ciagu
okresu rozliczeniowego dokonasz zakupdéw na kwote min. 100 zl — dotyczy transakcji
rozliczonych przez bank w danym okresie rozliczeniowym) — 0 zt.

MATERIALY DOSTEPNE W PUNKTACH SPRZEDAZY

1. Ulotka promocyjna produktu ,,Konto Direct”

(zataczniki nr 29 do pisma Spoéiki z dnia 19.09.2011 1.)
Opis: Dominujacy element zewngtrznej cz¢sci ulotki: awers — grafika 1 hasto reklamowe ,,Im
bardziej jeste$ internetowy tym mniej ptacisz”, rewers — informacje o sposobie korzystania ze
strony systemu informatycznego Banku, informacje rejestrowe i1 kontaktowe Banku.
Wewngetrzna czes¢ ulotki stanowi opis produktu ,,Konto Direct”, w tym m.in. informacje o:
darmowym prowadzeniu konta, darmowych przelewach przez Internet, wyptacie z
bankomatéw w Polsce za darmo, o mozliwosci darmowego uzytkowania karty ptatniczej pod
warunkiem zaplaty za jej pomoca na kwote co najmniej 100 zt.

2. Ulotka promocyjna produktu ,,Konto Direct 18-26”

(zalaczniki nr 30 do pisma Spotki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Dominujacy element zewngtrznej czes$ci ulotki: awers - grafika i hasto reklamowe
»Oplaca si¢ otworzy¢”, rewers — informacje o sposobie korzystania ze strony systemu
informatycznego Banku, informacje rejestrowe i1 kontaktowe Banku. Wewnetrzna czesci
ulotki stanowi opis produktu ,Konto Direct”, w tym m.in. informacje o: darmowym
prowadzeniu konta, darmowych przelewach przez Internet, wyplacie z bankomatéw w Polsce
za darmo, o mozliwo$ci darmowego uzytkowania karty ptatniczej pod warunkiem zaptaty za
jej pomocg na kwote co najmniej 100 zt.

3. Teczka na dokumenty prezentujaca opis ,,Konta Direct”, wykorzystywana w

oddziatach Banku i przesytana klientom jak material powitalny

(zataczniki nr 32 do pisma Spoétki z dnia 19.09.2011 r.)
Opis: Dominujacy element zewnegtrznej czgsci teczki: awers — reklama konta
oszczednos$ciowego, kredytu hipotecznego oraz ,,Konta Direct”, rewers — dane kontaktowe
Banku oraz informacje o dacie aktualnosci materiatu reklamowego.

Materialy dostepne w Internecie opisane powyzej w punktach 1-16 oraz materiaty

dostepne w punktach sprzedazy opisane powyzej 1-2 zawieraly informacje, ze dla posiadaczy
rachunku bankowego ,,Konto Direct” przelewy dokonywane poprzez Internet sa bezptatne.
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Natomiast materialy dostepne w Internecie opisane powyzej w punktach 1-14 nie
zawieraly informacji o wysokosci i warunkach naliczania optaty za uzytkowanie karty
platnicze;.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publiczny. Stwierdzenie zagrozenia interesu publicznego
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 wuokik, ktorym jest m.in.
ochrona interesow konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma
charakter publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej, bardzo
licznej zbiorowosci konsumentdéw, ktdrzy mogli by¢ narazeni na negatywne skutki praktyk
stosowanych przez Spotke. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozstrzygniecie w pkt I i III sentencji decyzji.
Ocena dzialan Banku w aspekcie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 wuokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest osoba fizyczna dokonujgca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa (art. 22' k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 wokik).
Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

W zwigzku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsi¢biorcy za praktyki z art. 24
ust 112 pkt 3 ustawy wuokik konieczne jest wykazanie, iz spetnione zostalty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

A. kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
B. dziatanie to jest bezprawne,
C. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumieé
m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). W
mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé¢
gospodarczg. Wtlasciwg dla przedsiebiorcy dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
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1 wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

ING Bank Slaski Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach jest spotka prawa
handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem KRS 0000005459, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Nie
ulega zatem watpliwos$ci, iz posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Bank przy
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéow i jej dziatania mogg podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i1 zakazy wynikajace
znorm prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspbtzycia spolecznego i dobrych obyczajow.' Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujagcymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.* Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie narusza zbiorowe interesy konsumentdw, takie dziatanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygni¢cia Prezesa Urzedu bedzie
wykazanie, ze w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwg praktyke
rynkowa polegajaca na:

- podawaniu, w kampanii reklamowej wprowadzajacych w btad informacji, ze dla
posiadaczy konta ,,Konto Direct” przelewy dokonywane poprzez Internetach sg bezptatne,
podczas gdy, zgodnie z ,,Tabelg” Bank pobiera optaty za przelewy europejskie oraz przelewy
dewizowe sktadane w formie elektronicznej,

- pomijaniu w kampanii reklamowej konta ,, Konto Direct” istotnych informacji o
wysokos$ci 1 warunkach naliczania oplaty za uzytkowanie karty platnicze;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorc¢ wobec konsumentéw
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposOb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis

Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.
2 Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.
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stanowi klauzule generalng, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega
stosowne]j konkretyzacji. Jednocze$nie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne
praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga
przybrac posta¢ czynng i bierna, tj. polegac¢ na dziataniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6
upnpr) wprowadzajacym w btad. Wskazane praktyki nie stanowig praktyk zakazanych w
kazdych okoliczno$ciach (art. 7 oraz art. 9 upnpr). Oznacza to, iz by wykaza¢, ze dany
przedsiebiorca je stosuje nalezy odnies$¢ si¢ zarowno do definicji praktyki wprowadzajacej w
btad (art. 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 upnpr), jak i do og6lnej definicji nieuczciwej praktyki
rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Stosownie
do brzmienia art. 5 ust. 4 upnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w
tym sposob jego prezentacji.

Ze wzgledu na to, iz praktyka Banku opisana w pkt I sentencji decyzji zostala
zakwalifikowane jako dzialania wprowadzajace w btad, w przedmiotowej sprawie
koniecznym stalo si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy tresci zawarte w prowadzonej
przez Spotk¢ kampanii reklamowej produktu ,Konta Direct”, mogly wprowadzac¢
przecictnego konsumenta w blad, tj. mogly powodowaé podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zdaniem Prezesa Urzedu uksztattowanie
przekazu reklamowego w sposob sugerujacy catkowita bezptatno$¢ przedmiotowych ustug, w
obliczu faktu pobierania optat za niektdre przelewy internetowe, naruszalo ekonomiczny
interes konsumenta. Tym samym dochodzito do potencjalnego lub realnego znieksztalcenia
zachowania konsumenta, ktory gdyby wiedziat o przedmiotowych optatach, mogltby dokonac
innego wyboru.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczace] umowy i1 tym samym powoduje lub moze powodowacé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ze wzgledu na to, iz praktyka Banku opisana w pkt III sentencji decyzji zostala
zakwalifikowana jako =zaniechanie wprowadzajacych w blad, koniecznym stalo si¢
rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy tresci zawarte w prowadzonej przez Spotke kampanii
reklamowej produktu ,,Konta Direct”, mogly wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad,
tj. mogly powodowac¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie
podjat.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, zarowno polegajacej na dzialaniu jaki i
zaniechaniu wprowadzajacym w biad. Begdace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia
zachowanie Spotki w zakresie przekazu reklamowego powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastepujacego
pytania — czy przeci¢tny konsument mogt zosta¢ wprowadzony w blad poprzez omawiang
kampani¢ reklamowsg, tzn.czy mogt na podstawie otrzymanej informacji powziag¢ btedne
przekonanie, co do warunkow oferty Banku 1 na tej podstawie si¢ nig zainteresowac.
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Definicja przecigtnego konsumenta znajduje si¢ w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej takze ETS). Stopniowy rozwoj orzecznictwa ETS
doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w bilad,
zawierajace] wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru.
To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak
daleko sigga obowigzek informacji handlowej, jej dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznosci,
petnosci i odpowiedniosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentdéw, przez ktdrg rozumie
si¢ dajacg si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczego6lne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa.

Przecigtnego  konsumenta nalezy  rozumie¢ jako  dostatecznie  dobrze
poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikow spolecznych,
kulturowych 1 jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozemy wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z
drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada
wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do
niego informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu.
Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Ma
swiadomo$¢ specyfiki jezyka reklam, wie, ze czgsto uzywana jest w nich metafora, przesada
czy pewna umowno$¢, do ktorej nalezy odnosi¢ si¢ z racjonalnym dystansem. Niemniej
jednak, nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty oferty
przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w blad.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy dokona¢ konkretyzacji modelu
przecigtnego konsumenta w niniejszym stanie faktycznym. Poniewaz ,,Konto Direct” jest
kontem internetowym, a akcja reklamowa prowadzona byla gtéwnie w Internecie, to nalezy
przyjac, ze grupa docelowa Banku byly osoby, ktore znaja i potrafig korzysta¢ z tego medium
przynajmniej na poziomie podstawowym. Ponadto osoby takie posiadaja umiejetnosci dzigki,
ktorym beda mogly samodzielnie obstugiwaé takie konto lub sg to osoby, ktore chcg takie
umiejetnosci zdoby¢.

Konsument, ktory wybiera takg ustuge pragnie dokonywaé czynnos$ci bankowych bez
koniecznosci udania si¢ do placowek bankéw, w dowolnym momencie, z kazdego miejsca, w
ktorym ma dostep do Internetu np. domu, pracy, a takze przy pomocy urzadzen mobilnych.
Oszczedza on dzigki temu czas 1 w zwigzku z tym jest sklonny zatatwia¢ samodzielnie swoje
sprawy, bez udzialu pracownikdéw bankow. Dzigki zmniejszeniu wydatkow na obstuge klienta
banki mogg oferowaé konta internetowe na lepszych warunkach cenowych, co stanowi
dodatkowg zachete dla klientéw tych ustug.
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Jak wynika z raportu Zwigzku Bankow Polskich ,,NetB@nk. Bankowo$¢ Internetowa i
Platnosci Bezgotéwkowa. Podsumowanie 2011 Roku” liczba klientéw indywidualnych
majacych podpisang umowe umozliwiajacg korzystanie z bankowosci internetowej wyniosta
okoto 17,8 miliona w IV kwartale 2011 roku, natomiast liczba aktywnych klientow tych
produktéw osiggneta 10 milionéw. Od konca 2006 do konca 2011 roku liczba klientow
wzrosta o ponad 5,85 miliona, czyli o 135%. Raport wskazuje takze, ze oprdcz nowych,
mtodych 0s6b wchodzacych dopiero na rynek ustlug bankowych, nowi uzytkownicy to grupa,
ktora z roznych powoddéw do tej pory nie odczuwata potrzeby lub nie miata wiedzy i dostepu
do konta w Internecie. Z bankowoS$ci internetowej korzystaja przede wszystkim mtodzi
ludzie, jednak takze $rednie pokolenie coraz chetniej siada korzysta z tej ushugi’.

Raport firmy konsultingowej AT Kearney ,,Bankowos$¢ detaliczna jutra” w Polsce
wyroznia trzy grupy klientow bankowosci:

- osoby negatywnie nastawione do nowosci technologicznych

- osoby, ktore nie korzystajg z nowoczesnych technologii dlatego, ze nie majg do nich dostepu
lub jeszcze nie posiadajg koniecznej wiedzy technicznej,

- osoby doskonale potrafigce postugiwaé si¢ nowymi technologiami.

AT Kearney szacuje, ze tych ostatnich jest w Polsce tylko milion. Natomiast do drugiej z
wymienionych grup mozna przypisa¢ 17 miliondw osob, dlatego to wtasnie ta grupa klientow
powinny by¢ celem dziatan marketingowych bankow.*

Bank w swoich wyjasnieniach w pis$mie z dnia 10 kwietnia 2012 r. oraz 4 lipca 2012 .
podkreslat tez, ze pragnal dotrze¢ do klientow, ktorzy aktywnie korzystaja z Internetu i znaja
konkurencyjne oferty bankéw. Cecha charakterystyczng internautéw jest, zdaniem Spotki to,
ze porownuja oferty poszczegdlnych bankéw oraz maja utatwiony dostep do informacji. Nie
mozna jednak zaklada¢, iz umiej¢tnosci obslugi komputera i Internetu (w stopniu
wystarczajagcym do obstugi konta internetowego) automatycznie przektada si¢ na szczeg6lng
znajomos$¢ produktow finansowych oferowanych przez banki. Dziedziny te nie sg ze sobg
powiazane. Nie jest oczywistym, ze osoba, ktore umie korzysta¢ z Internetu wie na jakie
postanowienia umowne powinna zwroci¢ uwage przy porownywaniu ofert kont
internetowych. Szczegélowa wiedza o dziataniu Internetu moze by¢ $rodkiem pomocnym
przy zdobywaniu informacji o kontach internetowych (utatwi¢ odnalezienie informacji
aktualnej 1 prawdziwej), ale i1 tak moze zmusi¢ konsumenta do podj¢cia wysitku zwigzanego z
jej poszukiwaniem. Osoba, ktdra wczesniej opanowala juz konieczng w tym zakresie wiedzy
finansowej zazwyczaj posiada juz konto internetowe i jej ewentualna decyzja o zmianie
banku motywowana bylaby albo pogorszeniem si¢ ustug dotychczasowego ustugodawcy albo
pojawieniem si¢ nowej, niezwykle konkurencyjnej oferty. Bylby wiec to klient sceptyczny,
trudny do przekonania co do zmiany uslugodawcy, a ukierunkowanie reklamy tylko w celu
jego pozyskania bytoby dziataniem nieefektywnym marketingowo.

Jak wskazuja powyzej przedstawione badania obecnie z Internetu oraz kont
internetowych korzysta co raz wigcej 0sob, takze takich, ktore nie posiadajacych szczegdlnej
wiedzy na temat uzytkowania komputera lub produktow finansowych obstugiwanych za jego

3 Podobne zdanie prezentowat Mieczystaw Groszek — Wiceprezes Zwiazku Bankéw Polskich przy okazji
prezentacji raportu ,,NetB@nk” za I kwartat 2012 r.; informacja za artykutem: ,,Przybywa korzystajacych z kont
internetowych” — portal internetowy TVP INFO: http://tvp.info/informacje/biznes/przybywa-korzystajacych-z-
kont-internetowych/7824398

* Informacje za artykutem Macieja Samcika ,,Raport AT Kearney: Zmierzch bankow, jakie znamy” -
http://wyborcza.biz/finanse/1,105684,11691596,Raport AT Kearney Zmierzch bankow jakie znamy.html
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pomoca. Najwigcej nowych klientow ustug internetowych, to osoby mtode, ktore dopiero
zaczynaja korzysta¢ z ustug bankéw oraz osoby w bardziej zaawansowanym wieku, ktore
dopiero ucza korzysta¢ z nowoczesnych technologii. Dlatego Prezes Urzgdu przyjat, wbrew
zapewnieniom Banku, ze to wlasnie te grupy mogty by¢ gléwnymi odbiorcami reklam ,,Konta
Direct”. Osoby te zawierajg swoje pierwsze umowy o prowadzenie rachunku, zatem moga
jeszcze nie mie¢ rozeznania w ofercie bankow, w tym w zakresie odptatnosci przelewow
zagranicznych, czy tez rdéznego rodzaju oplat jakie sa pobierane za czynnosci zwigzane z
prowadzeniem kont internetowych. Nalezy takze wskaza¢, iz banki dbaja by strony kont
internetowych byty przyjazne i czytelne, takze dla niezbyt zaawansowanego uzytkownika.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o odmianie produktu o nazwie ,,Konta Direct 18-
267, ktéra adresowana byta do os6b w wieku od 18 do 26 lat. Tre$¢ kampanii tego produktu,
cho¢ skierowana do konkretnej grupy wiekowej, zasadniczo nie prezentowata informacji
stanowigcych przedmiot niniejszej decyzji w sposéb odmienny niz kampania ,,Konta Direct”.
Produkt ten posiada praktycznie identyczny cechy jak ,,Konto Direct”, a takze zapewniat
dodatkowe korzysci takie jak np. mozliwo$¢ umieszczenia wiasnej grafiki na karcie
platniczej, czy tez karte do ptatnosci w sklepach internetowych przez co mogt si¢ wydac
bardziej atrakcyjny dla osoby w tym wieku. Poniewaz, jak ustalono powyzej, kampania
»Konta Direct” byla takze skierowana m.in. do os6b w grupy wiekowej 18-26 lat, to nalezy
poczynione w poprzednim akapicie uwagi odnie$¢ takze do kampanii ,,Konta Direct 18-26".

W celu wykazania, Zze dziatania Spotki stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr, tj. ogoélnej
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2
pkt 4 upnpr dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postepowania - w szczegolnosci
reklam¢ 1 marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem prowadzenie przez Bank kampanii reklamowej ,,Konta
Direct” (w tym ,,Konta Direct 18-26") spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za
praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy. Kontynuujgc, praktyka rynkowa bedzie
uznana za nieuczciwa, jesli pozostanie sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposéb istotny
znieksztatci lub bedzie mogla znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze do istotnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta mogto dojs¢ przed zawarciem umowy z
Bankiem, tj. na etapie kierowania do konsumenta komunikatu reklamowego. Rozpatrujac
aspekt czasowy oddzialywania praktyki, w zwigzku ze stanowiskiem Banku, warto w tym
zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Ochronny Konkurencji i Konsumentoéw
(dalej takze SOKiK) w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., XVII AmA 64/07: konsument, do
ktorego reklama jest kierowana ma prawo do rzetelnej informacji juz w chwili zapoznania sie
z reklamg bez koniecznosci zasiegania jej dopiero w miejscu sprzedazy u powoda;
przedsigbiorca ma obowigzek poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o cechach
oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego ofertg nie ma obowigzku jej
weryfikacji w miejscu sprzedaz.

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, ,,sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg dziatania, ktére zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie
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dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus
od przyjetych standardow postepowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). Natomiast, zgodnie z orzecznictwem SOKiK, ,,za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy 1 naiwnosci” (wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., XVII AmA 118/04).

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
ijednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista —
przedsicbiorca  powinien kierowa¢ do przecietnego konsumenta  (dostatecznie
poinformowanego, ostroznego i1 uwaznego), przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen
wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty. Obowiazek informowania partnera o istotnych
(z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest cechg generalng
prawa umow i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.’

Blad musi mie¢ charakter istotny, tj. reklama musi znieksztatca¢ lub mie¢ mozliwos¢
znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentéw w stopniu znaczacym, oddziatywaé na
jego decyzje w sposob niebagatelny. Zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE "istotne
znieksztatcenie zachowania gospodarczego konsumentéw" oznacza wykorzystanie praktyki
rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $Swiadome;j
decyzji i sktonienia go tym samym do podj¢cia decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej
by nie podjal. Natomiast art. 2 lit. k tejze dyrektywy przewiduje, w wypadkach gdy chodzi o
decyzje dotyczaca umowy, ze istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego
konsumentéw obejmuje kazdg podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego czy, jak i
na jakich warunkach dokona on zakupu, zaptaci, zatrzyma lub rozporzadzi produktem lub tez
wykona jakiekolwiek przystugujace mu uprawnienie, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ tej czynnosci, czy tez z niej zrezygnuje.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spolki okreslonej w pkt I
sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzg¢du, dzialanie Banku polegajace na uzyciu hasta ,,0 zt za
przelewy przez Internet i telefon” sugerowato potencjalnemu odbiorcy, iz nie poniesie oplaty
za wszelkiego rodzaju przelewy dokonywane za pomocg sieci Internet lub telefonu. Hasto to
jest obiektywnie niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz pobierane sg oplaty za przelewy
europejskie oraz przelewy dewizowe sktadane w formie elektroniczne;.

Prezes Urzedu nie zgodzil si¢ z argumentacja Banku, podnoszaca, iz przecigtny
konsument zazwyczaj dokonuje przelewow internetowych w walucie polskiej i w stosunku do
tych przelewow hasto reklamowe jest prawdziwe. Nalezy zauwazy¢, iz nawet bardzo niski
stopien prawdopodobienstwa wystapienia przelewu europejskiego lub dewizowego nie
powoduje, ze informacja podana przez Bank staje si¢ prawdziwa. Uogolnione dane
statystyczne nie moga by¢ podstawa do podawania konsumentowi blednych informacji.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze ze wzgledu na istnienie swobody przeptywu osob 1 kapitatu
pomiedzy panstwami czlonkowskim Unii Europejskiej (w tym Polski) informacja o cenach

Ewa L¢towska, Prawo umow konsumenckich, wyd. II, Warszawa 2002, str. 215-216.
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przelewow europejskich moze mie¢ dla pewnej grupy konsumentow pierwszorzedne
znaczenie.

Zdaniem Banku przekazanie wickszej ilosci informacji mogltoby wrecz wplynaé
negatywnie na procesy interpretacyjne klienta, ktory nie bytby w stanie zrozumie¢ przekazu
reklamowego. Takie zalozenie jest niezgodne z prezentowanym powyzej modelem
przecigtnego konsumenta, ktory jest wystarczajagco uwazny, ostrozny i inteligentny by
zrozumie¢ prosty przekaz reklamowy. Jednakze informacje o tym, ze bezptatne sa tylko
przelewy w walucie polskiej mozna przekaza¢ w nieskomplikowany i zwigzly sposob, co
zreszta Spotka uczynita, modyfikujac hasto na skutek postepowania Prezesa Urzedu i nadajac
mu nastgpujacg tresc: ,,0 zt za przelewy przez Internet i telefon w PLN”. Spéika podnosita, ze
reklama internetowa ma ograniczenia przestrzenne i czasowa. Jednakze zmodyfikowane w ten
sposob hasto reklamowe zajmuje tylko minimalnie wigcej przestrzeni i nie wymaga
poswigcenia wiekszej ilosci czasu przez konsumenta na zapoznanie si¢ z reklamg Banku, a
wiec wydtuzeniu nie musiat ulega¢ czas przez jaki musi by¢ wyswietlana reklama na stronie
internetowe;.

Art. 4 ust 1 upnpr stanowi, iz by uzna¢ praktyke za nieuczciwa, konieczna jest jej
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Naruszenie dobrych obyczajéw, w rozumieniu wyzej
przedstawionym, zostalo dokonane przez Spotke poprzez kreowanie ushugi przelewu przez
Internet jak bezptatnej, bez zwrocenia uwagi konsumenta na wyjatki znajdujace si¢ w
»Tlabeli” lub bez uszczegotowienia hasta reklamowego tak by przekazywato obiektywnie
prawdziwg informacje¢. Podanie nieprawdziwej informacji moglo dezorientowa¢ konsumenta i
wprowadza¢ go w blad. Bank jako instytucja zaufania publicznego powinien szczegdlnie
ostroznie dobiera¢ srodki reklamowe, ktorymi si¢ postuguje i dazy¢ do tego by reklama ta
byla przede wszytki zgodna z prawda. Idee ta statuuja ,,Zasady dobrej praktyki bankowe;j” -
dokument stworzony przez Zwigzku Bankéw Polskich - w rozdziale IV ,,Zasady reklamy” pkt
2.. Banki, informujgc o rodzajach i warunkach swiadczonych ustug, powinny zapewnié
klientowi pelng i rzetelng informacje, w tym o mozliwosciach uzyskania dodatkowych korzysci
oraz o kosztach i ryzykach zwigzanych z poszczegolnymi ferowanymi ustugami, umozliwiajgc
klientowi dokonanie wlasciwego wyboru.

Do  znieksztatcenia  zachowania konsumenta —moglo dojs¢ na etapie
przedkontraktowym. Reklama ta mogta zatem sktoni¢ przecigtnego konsumenta do
odwiedzenia lokalu przedsigbiorcy. Nieuczciwa praktyka rynkowa nie musi finalnie
doprowadzi¢ do dokonania przez przecictnego konsumenta czynno$ci prawnej. Decyzja
dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadzac si¢ do sytuacji, w
ktorej konsument pod wptywem kampanii reklamowej zainteresuje si¢ ,,Kontem Direct” 1 uda
si¢ do placowki Banku w celu uzyskania szczegotowej informacji dotyczacej tego produktu,
czy tez juz z zamiarem zawarcia przedmiotowej umowy. Wsrod elementéw konstrukcyjnych
decyzji dotyczacej umowy wskazanych w art. 2 pkt 7 upnpr (przez decyzje dotyczaca umowy
rozumie si¢ podejmowang przez konsumenta decyzj¢, co do tego, czy, w jaki sposob i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czgéci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci czy tez powstrzymac
si¢ od jej dokonania) wskazuje si¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego czy i
na jakich warunkach zawrze umowg - bez wzgledu na to czy konsument postanowi dokonaé
okreslonej czynnosci czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. A zatem konsumenta
podejmujacego tak rozumiang decyzje sktonita do tego w omawianym stanie faktycznym
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kampania reklamowa, ktéra poprzez btedny przekaz doprowadzita lub mogta doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej zainteresowal si¢ on omawiang oferta.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki Spélki okreslonej w pkt I1I
sentencji decyzji

Na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢, iz ustawodawca pozostawit w gestii
przedsigbiorcy okreslenie zakresu niezbednych informacji jakie kazdorazowo przedstawia w
przekazie reklamowym. Informacjami istotnymi sg glownie te, ktorych podanie jest
wymagane przez odrgbne przepisy prawa, jednakze ustawodawca nie ograniczyt stosowania
ustawy tylko do nich (art. 6 ust. 2 upnpr). Dlatego tez, art. 6 ust. 1 upnpr nie naktada
obowigzkow pozytywnych na przedsigbiorce. Zakres znaczenia przepisu art. 6 ust. 1 upnpr
nalezy bada¢ zatem ad casum. Wykladajac powolany przepis za informacje istotne nalezy
uznac¢ takie informacje, od ktérych konsument uzalezniat podjecie decyzji dotyczacej umowy,
a przedsigbiorca pomija ja w swoim przekazie.

W ocenie Prezesa Urzedu, niezamieszczenie przez Bank w materiatach reklamowych
stanowigcych zataczniki nr 15-28 do pisma Banku z dnia 19.09.2011 r. informacji o optacie
za posiadanie karty, wprowadzato konsumenta w blad, poprzez pominigcie istotnej informacji
potrzebnej przecigtnemu konsumentowi do podj¢cia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powodowato lub moglto powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie pod;jat.

Bank argumentowal, iz za pomoca gtownego srodka komunikacji reklamy (Internetu)
nie jest w stanie przekaza¢ wszystkich informacji i musi dokona¢ niezbednych skrotow,
ograniczy¢ si¢ do przedstawienia cech produktu istotnych dla danej grupy docelowe;j. Jak
wskazal Bank w piSmie z dnia 4 lipca 2012 celem takiej reklamy jest wyeksponowanie
walorow produktu (poprzez skomasowang informacje 1 zachete do zakupu), ktore wywra jak
najsilniejszy wptyw na odbiorc¢ oraz skupienie uwagi odbiorcéw na okreslonych cechach
produktu. Gtéwnym zadaniem przedmiotowej reklamy byto wigc przekazanie konsumentowi
informacji o cenowych zaletach konta z jednoczesnym pomini¢ciem kosztow. Integralng
czescig oferty ,,Konta Direct” jest karta debetowa. Karta taka nie moze funkcjonowacé bez
przypisanego do niej konta. Stanowi tez wazne narzedzie (czasem wrgez niezbedne)
umozliwiajace korzystanie z konta. W ocenie Prezesa Urzedu, informacja o oplacie za
uzywanie karty jest niezwykle istotna. Jej brak uniemozliwia odbiorcy zapoznanie si¢ z
realnymi kosztami zawarcia umowy. Optata ta bedzie naliczana przy ,,biernej” postawie
konsumenta, ktory zatozyt konto w Banku. Jesli konsument nie uzywa konta lub uzywa go
tylko do dokonywania przelewdéw internetowych, to jedynie ta optata moze by¢ naliczona
przez Bank. Inne optaty (oprocz optat windykacyjnych) naliczane s3 na skutek dzialan
zainicjowanych przez konsumenta. Sg to np. oplata za wplate gotowki czy przelew
realizowane w oddziale Banku. Za pozostale najpopularniejsze ustugi zwigzane z
prowadzeniem konta Bank nie pobiera oplaty — tj. za: zatoZenie konta, korzystanie z konta,
samodzielne wykonanych przelewoéw przez Internet do polskich bankow, wyptaty z
bankomatoéw. Bank nie ma innej, umownej mozliwos$ci naliczenia optaty za to, ze konsument
posiada u niego konto. Optata ta stanowi wigc rzeczywisty ekwiwalent §wiadczenia Banku.
Naliczenie optaty jest opcjonalne i nastgpuje jesli konsument nie przeprowadzi operacji
bezgotowkowej w odpowiedniej wysokosci. Ma ona charakter ,,rekompensaty” dla Banku,
ktory nie moze czerpa¢ zyskow z posredniczenia przy operacjach bezgotowkowych.
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Nalezy zauwazy¢, ze banki, jako instytucje zaufania publicznego, powinny budowac
swoje relacje z klientami na zasadzie wzajemnego zaufania. Jak zauwazyla Komisja Nadzoru
Finansowego w dokumencie wprowadzonym uchwatg z dnia 2 pazdziernika 2008 r ,,Zasady
reklamowania ustug bankowych” reklama moze uderza¢ w wizerunek bankow jako instytucji
zaufania publicznego. Tym samym Komisja wskazata, iz banki majg szerzej idagce obowigzki
w dziedzinie reklamy niz pozostali przedsigbiorcy. Dokument nie ma statusu bezwzglednie
obowigzujacego prawa, precyzuje jedynie oczekiwania organu nadzorczego rynku wzgledem
sposobu reklamowania ustug bankowych i dlatego moze by¢é waznym wyznacznikiem tego
czym powinny kierowac¢ si¢ banki przy konstrukcji przekazu reklamowego. Zgodnie z § 9
»Zasad”: ,Przekaz reklamowy wskazuje na istnienie oplat i prowizji, a takze wskazuje
miejsce, w ktorym dostgpne s3 dokumenty zawierajace pelne informacje na temat
reklamowanej ustugi”.

Przy analizie reklamy nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktore moga
ksztaltowac jej odbidr przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim komunikat,
ktory ich autor/zleceniodawca (tu: Bank) chce przekaza¢ konsumentom. W materiatach
reklamowych Bank akcentowat uslugi w ramach zawartej umowy, za ktére nie pobierat
optaty. Graficzne przedstawienie reklam skupiato si¢ gldéwnie na wyszczegdlnieniu fragmentu
»0 zt”. Zdaniem Prezesa Urzgdu taka ekspozycja miata kreowaé wrazenie u przecigtnego
konsumenta, ze ustugi §wiadczona sg praktycznie za darmo. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w
przesztosci na rynku wystepowaty oferty produktéw bankowych, w ktérych za uzytkowanie
konta oraz karty ptatniczej nie byla pobierana optata np. w 2009 roku za konta oferowane
przez: Bre Bank S.A. (,,eKonto” w Mbanku), Deutsche Bank PBC S.A. (,,Konto dbNET”)°.
Reklama mogla zatem zasugerowa¢ konsumentowi, ze ma do czynienia z podobnym
produktem.

Nalezy przypomnie¢, iz Bank informowat potencjalnych klientow o tej optacie tylko w
ulotkach dost¢gpnych w oddzialach banku oraz na wlasciwej stronie internetowej Banku.
Materiaty dostgpne w Internecie opisane w punktach 1-14 w cze$ci ustalajacej (strony 7-9),
nie zawieraly informacji o wysokosci 1 warunkach naliczania optaty za uzytkowanie karty
ptatniczej. Konsument zatem byl narazony na deficyt informacji o kosztach ustugi.

Majac na uwadze dyspozycje art. 6 ust. 5 upnpr Prezes Urzedu uwzglednit przy ocenie
stosowanych przez bank reklam wszystkie ich elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji a takze brzmienie art. 6 ust. 6 upnpr
zgodnie z ktorym ,,W przypadku gdy ze specyfiki srodka komunikowania si¢ z konsumentami
stosowanego dla danej praktyki rynkowej wynikajg ograniczenia przestrzenne i czasowe,
ograniczenia te 1 wszystkie $rodki podjete przez przedsigbiorce w celu udostepnienia
informacji konsumentom w inny sposob uwzglednia si¢ przy ocenie, czy doszio do
pominigcia informacji”. Reklamy stanowigce zataczniki nr 2, 5, 7 oraz 8 do pisma Banku z
dnia 19.09.2011 r. zawieraty co prawda hiperlacze do ,,Tabeli” (umieszczone ponizej tresci
wiasciwej reklamy), jednak sama reklama nie wskazywata na konieczno$¢ zapoznania si¢ z
jej trescia w celu poznania rzeczywistych kosztow zawarcia umowy.

Prezes Urzedu uznaje za bezzasadng argumentacje Spotki, ze tres¢ reklamy
formutowana byta w sposoéb witasciwy dla uzytego srodka komunikowania si¢ z klientami,
ktory ze swej istoty uniemozliwiat przekazanie za jego posrednictwem wszystkich

% Informacja za: Jarostaw Sadowski ,,Darmowe e-konto? Nie jest tak rozowo” -
http://www.globtrex.com/Wiadomosci/show/26845-Darmowe+e+konto+Nie+jest+tak+rozowo
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szczegotow dotyczacych oferowanego produktu. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazana przez
Spotke ograniczono$¢ czasowa i przestrzenna form przekazu uzytych podczas kampanii
reklamowej produktu ,,Konto Direct” pozwalaty na umieszczenie przedmiotowej informacji z
jednoczesnym zachowaniem czytelnosci przekazu. Zdecydowana wickszos¢ reklam zawiera
znaczne ilosci wolnej przestrzeni, na ktorej mozna byloby zawrze¢ informacje o
przedmiotowej oplacie. Wbrew temu co podnosi Spotka, taka dodatkowa informacja nie
niweczylaby czytelnosci przekazu, lecz raczej ukazatby, ze ustuga ta nie jest catkowicie
bezptlatna.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w wypadku prowadzenie kampanii reklamowej, ktora
sugeruje bezplatnosci ustug, pominigcie tak istotnych informacji o produkcie w tresci
przekazu reklamowego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przyktadowo Bank w reklamie
stosowanej w programie Google (zatacznik nr 26 do pisma z 19 wrze$nia 2011 r.) wskazywat,
iz pobierane jest ,,0 z” (zapisane bardzo duza czcionka) za ,,prowadzenie konta, wyptaty z
wszystkich bankomatow w Polsce, wydanie karty zblizeniowej VISA lub Master Card ze
standardowym wizerunkiem, przelewy przez Internet i telefon, cashback, korzystanie z
wplatomatow” (przedstawione duza mniejsza czcionka). Niepodana natomiast jest informacja
o opflacie za uzywanie karty, ktora niewatpliwie bedzie istotna dla konsumenta, ktory
poszukuje najtanszej oferty.

Bank, jako profesjonalista dziatajacy na rynku ustug finansowych oraz instytucja
zaufania publicznego, powinien szczegoélnie dba¢ o ty by jego kontrahent — konsument
posiadl wiedzg o podstawowych kosztach wynikajacych z zawieranych uméw. Zaniechanie w
tej materii moze by¢ traktowane jako przejaw braku lojalnosci wzgledem drugiej strony
stosunku prawnego. Spotka miata wystarczajace $rodki by uksztattowac reklame w sposdb
czytelny, wystarczajaco szczegotowy i1 zrozumialy dla przecigtnego konsumenta. Jednak
zdaniem Prezesa Urzedu, z powodéw marketingowych pomineta te informacje w przekazie
reklamowym.

Do  znieksztalcenia  zachowania konsumenta moglo doj§¢ na etapie
przedkontraktowym. Reklama mogta sktoni¢ przecigtnego konsumenta do odwiedzenia lokalu
przedsigbiorcy. Spotka w piSmie z dnia 19.09.2011 r. wskazata, ze klient zostatby
poinformowany przy podpisywaniu umowy o wszelkich niezb¢dnych warunkach korzystania
z karty. Jednakze nieuczciwa praktyka rynkowa nie musi finalnie doprowadzi¢ do dokonania
przez przecigtnego konsumenta czynno$ci prawnej. Decyzja dotyczaca umowy w omawianym
stanie faktycznym bedzie sprowadzaé si¢ do sytuacji, w ktorej konsument pod wplywem
kampanii reklamowej zainteresuje si¢ ,,Kontem Direct” i uda si¢ do placéwki Banku w celu
uzyskania szczegotowej informacji dotyczacej tego produktu, czy tez juz z zamiarem
zawarcia przedmiotowej umowy. Wsrdd elementow konstrukeyjnych decyzji dotyczacej
umowy wskazanych w art. 2 pkt 7 upnpr (przez decyzje dotyczaca umowy rozumie si¢
podejmowang przez konsumenta decyzj¢, co do tego, czy, w jaki sposéb i1 na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w calosci lub w cze$ci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnos$ci czy tez powstrzymac si¢ od jej
dokonania) wskazuje si¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego czy i na jakich
warunkach zawrze umowe - bez wzgledu na to czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej
czynno$ci czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. A zatem konsumenta podejmujacego tak
rozumiang decyzje sklonita do tego w omawianym stanie faktycznym kampania reklamowa,
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ktora poprzez bledny przekaz doprowadzita lub mogta doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zainteresowat si¢ on omawiang ofertg.

Ad C.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé
zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkow. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej
zbiorowosci. Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentoéw istotne jest
ustalenie, iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do niecoznaczonego z goéry kregu podmiotdw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w
pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bedaca
jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowigca okre$long i odrgbng kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy’. Nalezy zatem przyja¢, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
wyodregbnienia kategorii badz zbioru konsumentow o pewnych cechach. Oznacza to, Ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwigzku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentoéw. Materiaty reklamowe przedmiotowego
produktu byly prezentowane w Internecie oraz dostgpne w placoéwkach Banku, zatem kazda
osoba, ktéra si¢ z nimi zapoznala mogta pod jej wptywem skioni¢ si¢ do podjecia decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjeta. Wprowadzajace w blad dziatania i
zaniechanie odnosito si¢ zatem do zbiorowosci tych konsumentdw, dla ktorych skutek w ww.
postaci byl wspolny. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji
nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentdéw, a wzigt
pod uwage dzialania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. W
omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w prezentowaniu reklam, ktorych tres¢
wprowadza konsumentow w btad, co zostalo uznane za dziatanie bezprawne. Zbiorowy

’ M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy

2004/17/791.

22



interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy tych reklam
(nieograniczona grupa konsumentéw) zostali dotknigci naruszeniem.

Interes konsumentdw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zashlugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, 1z okreSlenie statego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne (zob. Marek Szydlo, Publicznoprawna
ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. W
tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez skierowanie do konsumentéw wprowadzajacego w blad przekazu
reklamowego, ktory byl przede wszystkim niepelny. Zabrakto w nim istotnych informacji
majacych wplyw na gospodarczy interes konsumentéw dotyczacych rzeczywistych kosztow
zwigzanych z dokonywaniem przelewow zagranicznych oraz optaty za posiadanie karty.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 uokik, Prezes Urzedu, w przypadku, gdy przedsiebiorca
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy, wydaje decyzje¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wykazat istnienie wszystkich przestanek
koniecznych dla stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opisanych w pkt I oraz III sentencji decyzji. Zgodnie z pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
oraz o$wiadczeniem Banku z dnia 6 kwietnia 2012 r. , a takze pismem z dnia 4 lipca 2012 r.
oraz notatkg stuzbg pracownikéw Banku z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Bank zaprzestat
stosowania kwestionowanych przez Prezesa Urzedu praktyk.

Z. dniem 26 pazdziernika 2011 r. Spélka zaniechala stosowania praktyk
opisanych w pkt L. Informacja o tym, ze wszystkie przelewy dokonywane przez Internet sa
bezptatne byta udostepniania w Internecie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Natomiast ulotki
zawierajace informacje o przedmiotowej optacie byly udostepniane do 25 pazdziernika 2011
r., dlatego za ostateczng dat¢ zaniechania praktyki nalezy uzna¢ dzien 26 pazdziernika 2011 r.

Z. dniem 1 pazdziernika 2011 r. Spoétka zaniechala stosowania praktyk opisanych
w pkt III. W tym dniu Bank uzupehit przekaz reklamowy prezentowany w Internecie
o informacj¢ o nast¢pujacej tresci: ,,0 zt za korzystanie z karty — jesli miesigczna warto$¢
rozliczeniowych transakcji bezgotowkowych wykonanych kartg wyniesie, co najmniej 100 zt
(w okresie od 29 dnia danego miesigca do 28 dnia nastgpnego miesigca)”. Od tego momentu
konsument mial zatem wiedz¢ o tym, iz moze ponies$¢ optate za uzywanie karty.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I oraz III sentencji niniejszej decyz;ji.
Rozstrzygniecie w pkt II sentencji decyzji. Umorzenie postepowania.

W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., Prezes Urzedu postawil Bankowi zarzut
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na podawaniu
w kampanii reklamowej informacji, ze dla posiadaczy rachunku bankowego ,,Konto Direct”
wyplaty z bankomatoéw nie wigza si¢ z zadnymi kosztami, podczas gdy, zgodnie z ,,Tabelg”
Bank pobiera optate miesi¢eczng 7 zt za uzytkowanie karty platniczej, o ile za pomoca tej karty
nie dokonano transakcji bezgotowkowych na kwote minimum 100 zt w miesigcu, co moglo
narusza¢ art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustalenia poczynione w trakcie postgpowania wskazuja, iz celem Banku bylo
przekazanie konsumentom w reklamie informacji o tym, ze czynno$¢ polegajaca na wyplacie
pieniedzy z bankomatow jest bezptatna. Zebrane wyjasnienia oraz dokumenty potwierdzaja
prawdziwos$¢ tej informacji. Tres¢ 1 forma przekazu nie mogla wprowadzié¢ przecigtnego
konsumenta w btad — w reklamach podkreslano, ze koszt wyptaty z bankomatu wynosi 0 zi.
Pomimo funkcjonalnego powiazania instrumentu karty platniczej z wyptatami pieniedzy z
bankomatow to oplata za posiadanie karty nie powinna by¢ utozsamiana z optata za wyptate
pieniedzy z bankomatéw. Odptatnos¢ narzedzia do wyptat nie sprawia, ze poszczegdlne
wyplaty z bankomatow beda ptatne. W wypadku ,,Konta Dierct”, niezaleznie od ilo$¢ wypflat
z bankomatow, poszczegdlne operacje nie zostang obcigzone optata, a wigc nalezy uznac, ze
przekaz reklamowy byl zgodny z prawda i nie wprowadzal konsumenta w btad.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe organ administracji
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest
obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza
obowigzek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak
jest podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w
takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy
(por. J. Borkowski w, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, B. Adamiak, J.
Borkowski, s. 459 - 461. C.H.Beck). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w
toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec
w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos z
elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwigzku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe¢ przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W toku prowadzonego postgpowania Prezesem Urzedu ustalit, iz przedmiotowa
praktyka wskazana w pkt II postanowienia zdnia 31 sierpnia 2011 r nie stanowila
nieuczciwe] praktyki rynkowej. W tym stanie nalezato uznaé, ze zachodza przestanki
uzasadniajgce stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego, a w
zwiazku z tym istnieje konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu postgpowania (art. 105 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik).
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Rozstrzygni¢cie w pkt IV sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw wprowadzita zatem zasadg¢ fakultatywno$ci kar naktadanych przez Prezesa
Urzegdu na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spelnia¢é zarowno funkcj¢ represyjna, jak
i prewencyjng (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia uokik, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw uokik (art.
111).

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia przez Bank okreslonego w art.
24 uokik zakazu w sposob okreslony w pkt I oraz III sentencji niniejszej decyzji. W niniejsze;j
sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przyslugujacego mu na mocy
przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia kary
pienieznej w sytuacji stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, przede wszystkim majac na uwadze charakter stosowanej przez
Spotke praktyk, przejawiajacy sie¢ w mozliwosci wprowadzaniu konsumentow w btad, a
zatem godzacy w jedno z podstawowych praw konsumentow — prawo do rzetelnej,
prawdziwej i1 petnej informacji.

Prezes Urzedu wzial pod uwage dtugotrwaty okres trwania praktyk, tj. od dnia 30
listopada 2009 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r. w wypadku praktyki opisanej w pkt I.
sentencji decyzji oraz od dnia 19 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. w wypadku praktyki
opisanej w pkt III. sentencji decyzji.

Prezes Urzgdu majac na uwadze interes publiczny uznal wiec, iz samo stwierdzenie
stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
bedzie niewystarczajagcym dzialaniem ze strony organu administracji. W zwiazku z
powyzszym, rodzaj naruszonego dobra (prawo do informacji) oraz okoliczno$ci naruszenia
przesadzaja, zdaniem Prezesa Urzedu, o stuszno$ci zastosowanego §rodka w postaci kary
pieni¢znej.

Naktadajac kare pieniezng okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu wziat
pod uwage konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w
ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Koniecznos$¢ brania pod
uwagge tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik wynika bezposrednio z tresci tego przepisu.

Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny posiada¢ umiejetnose
przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Bank w swych o$wiadczeniach
zapewnia, iz nie chcial wprowadzaé¢ konsumentow w biad, a jego celem bylo stworzenie
czytelnego przekazu reklamowego eksponujacego pozytywne cechy produktu. Zdaniem
Prezesa Urzedu nadmierna ekspozycja tych cech mogta wprowadza¢ konsumenta w blad.
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Tym samym, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania Banku mialy charakter co
najmniej nieumyslny.

W zwiazku z tym, iz w 2011 r. ING Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach
uzyskat przychdd w wysokosci 4 634 100 000 zt (stownie: cztery miliardy sze$Cset trzydziesci
cztery miliony sto tysiecy ztotych), maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona
na przedsiebiorce w oparciu o ww. przepis wynosi 463 410 000 zt.

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonych praktyk. W ocenie Prezesa Urz¢du, wskazane w pkt. I oraz III
sentencji decyzji naruszenie przez Bank obowigzkow informacyjnych nie sposéb uznaé za
nieistotne, co uzasadnialoby odstapienie przez Prezesa Urzgdu od nalozenia na Bank kary.
Zdaniem Prezesa Urz¢du, w przedmiotowej sprawie, kara natozona na Bank powinna mie¢
przede wszystkim charakter edukacyjny i prewencyjny (zapobiega¢ naruszeniom ustawy w
przysztosci zarowno przez Bank jak 1 innych przedsigbiorcow).

Dokonujac oceny wagi stwierdzonych praktyk, wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Bank naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw miato miejsce na etapie
przedkontraktowym.

Prezes Urzedu uznal za majaca wplyw na ocen¢ wagi naruszenia przez Bank
zbiorowych intereséw konsumentow okolicznos$¢ braku uprzedniego stosowania przez Bank
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o podobnym charakterze do praktyk
wskazanych w pkt I oraz III sentencji decyz;ji.

Prezes Urzgdu wziat pod uwagg okres trwania praktyki, tj. od dnia 19 stycznia 2010 r.
do dnia 31 grudnia 2011 r w wypadku praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji oraz od dnia
19 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. w wypadku praktyki opisanej w pkt III.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie:

- 0,02 % przychodu uzyskanego przez Bank w 2011 r. w wypadku praktyki opisanej w
pkt I sentencji decyzji,

- 0,02 % przychodu uzyskanego przez Bank w 2011 r. w wypadku praktyki opisanej w
pkt IIT sentencji decyzji.

Ponadto Prezes Urzedu mial na wzgledzie, iz z uwagi na miejsce zamieszczenia
kwestionowanych materiatow reklamowych (Internet), kierowana byla do nieograniczonej
grupy konsumentow. W zwiazku z powyzszym, zasi¢g terytorialny praktyk opisanych w pkt I
1 III sentencji decyzji naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw obejmowatl terytorium
catego kraju. Prezes Urzedu uznal, iz zaistniata w niniejszej sprawie okoliczno$¢ obcigzajaca
uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kar o 20%.

Naktadajac kare pieniezng okre§long w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu wziat
roéwniez pod uwage zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyk opisanych w pkt I
1 III sentencji decyzji naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow niezwlocznie po jego

wszczgeiu postepowania Prezesa Urzedu, co uzasadnia zmniejszenie wyjsciowego poziomu
kar o 30 %.
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Prezes Urzedu wzigt takze pod uwage aktywne wspotdziatanie Banku z Prezesem
Urzgdu w trakcie postgpowania, co uzasadnia zmniejszenie wyjsciowego poziomu kar
0 20 %.

Bioragc pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci majace wplyw na ostateczny wymiar
kary, Prezes Urzedu uznat za zasadne zmniejszenie wyjSciowego wymiaru o:

- 30% w wypadku praktyki opisanej w pkt I. sentencji decyzji.

- 30% w wypadku praktyki opisanej w pkt III. sentencji decyzji.

Przychdd osiagniety przez ING Bank Slaski S.A. w 2011 r. w kwocie 4 634 100 000 zt
(stownie: cztery miliardy sze$¢set trzydziesci cztery miliony sto tysigcy ztotych) ustalono na
podstawie ztozonego przez nig o§wiadczenia o wysokosci przychodu za rok 2011 r.

Majac na uwadze ww. okolicznosci wysokos¢ kary ustalono na poziomie:

1. w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji decyzji kare pieniezng w wysokoSci
648 774 zt (stlownie: szeS¢set czterdziesci osiem tysiecy siedemset siedemdziesigt cztery
zlote); oznacza to, ze natozona kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 wuokik 1 jednoczesnie stanowi 0,014 % przychodu osiagnietego przez
Bank w 2011 r. oraz 0,14 % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.

2. w zakresie opisanym w punkcie III. sentencji decyzji kare pieni¢zna
w  wysokosci 648 774 zI (slownie: sze$éset czterdzieSci osiem tysiecy siedemset
siedemdziesiat cztery zlote); oznacza to, ze nalozona kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik 1 jednoczesnie stanowi 0,014 % przychodu
osiagnietego przez Bank w 2011 r. oraz 0,14 % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo
nalozy¢ na przedsigbiorce.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak i mozliwos$ci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo
w przysztos$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢ wymiar edukacyjny zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziej¢, ze odniesie on
spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrocié
uwage na jej wymiar ogélny, funkcje odstraszajaca i wychowawczg w stosunku do innych
uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o uokik i wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki.

Kara w tej wysokos$ci obliczona z uwzglednieniem wyzej wskazanych okolicznosci
zdaniem Prezesa Urzedu speini jej podstawowe funkcje: prewencyjng i1 edukacyjng, w
niniejszym przypadku. Stanowi dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania,
jednoczesnie daje uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz Bank nie dokona naruszenia przepisoOw
uokik w przysztosci, w szczeg6lnosci obowiagzku udzielania konsumentom transparentnej
informacji 1 niestosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w biad

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzek! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, karg pieni¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiagzku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuja:

1. ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34

40-086 Katowice

2.ala
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