PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DKK2-421/37/12/LK

Warszawa, dnia 01 marca 2013 .

DECYZJA nr DKK - 39/2013

Na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Impel Security
Polska Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydaje zgode¢ na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Impel
Security Polska Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu kontroli nad Brink’s C.L. Polska

Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2012 r. wptyngto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej ,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”,
zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcoOw, polegajacej na przejgciu przez Impel
Security Polska Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, zwang dalej ,,Impel” lub ”Zgtaszajacy”,

kontroli nad Brink’s C.L. Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Brink’s”.

W zwiazku z tym, iz:
1) spetnione zostaly niezbgdne przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem:
e laczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt

roéwnowartos¢ 50 mln euro, tj. kwotg okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji” lub ,,ustawa antymonopolowa”,

e przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji
okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

2) nie wystepuje w tej sprawie zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek wymienionych w
art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru
przedmiotowej koncentracji,

zostato w tej sprawie wszczete postgpowanie antymonopolowe, o czym, zgodnie z art. 61 § 4

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ antymonopolowy zawiadomil Zgtaszajacego pismem z dnia

5 grudnia 2012 r.

W trakcie postgpowania w dniu 5 grudnia 2012 r. organ antymonopolowy skierowat
do wybranych podmiotdow wezwania do przedstawienia danych stuzacych okresleniu
wielkosci krajowego rynku ustug cash handling i udziatéw konkurentéw uczestnikow
koncentracji w tym rynku, a takze wplywu planowanej koncentracji na dziatalno$¢
pozostalych uczestnikow tego rynku. Powyzsze wezwania skierowane zostaty do gléwnych

konkurentow uczestnikow koncentracji, tj.:

Poczty Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Poczta”),

Konsalnet Holding z siedziba we Wroctawiu (dalej ,,Konsalnet”),
Solid MCG Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Solid”),
POLPATRON Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

,» VIS-security” Sp. z 0.0. z siedziba w Sosnowcu (dalej ,,Vis”),

SERVO Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (dalej ,,SERVO”),

a takze do nastgpujacych podmiotow bedacych odbiorcami ustug cash handling:
Banku BPH S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BPH”),

Powszechnej Kasy Oszczgdnosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie (dalej
»PKO”),

Banku Handlowego S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BH”),

Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Millenium”),

Banku Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BOS”),

Bank Pekao S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Pekao”),
Banku Zachodniego WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu (dalej ,, WBK”),



e BNP Paribas Banku Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BNP”),

e BRE Banku S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BRE”),

e Deutsche Banku Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Deutsche”),

e Getin Noble Banku S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Getin”),

e ING Banku Slaskiego S.A. z siedziba w Katowicach (dalej ,,ING”),

e Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BGZ”),
e Kredyt Banku S.A. z siedziba w Warszawie,

e Nordea Banku Polska S.A. z siedziba w Gdyni (dalej ,,Nordea”),

e Raiffeisen Banku Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Raiffeisen”),

e Banku Gospodarstwa Krajowego S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,BGK”),
e Euronet Polska Sp. z 0.0. S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Euronet”),

e eCard S.A. z siedzibg w Warszawie,

e Diebold Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Diebold”).

Ponadto Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. nr DKK- 24/2013
zaliczyl w poczet materialu dowodowego dane zawarte w dokumentach uzyskanych w toku
postgpowania antymonopolowego wszczetego w dniu 24 kwietnia 2012 r. na wniosek
Konsalnet Holding S.A. z siedziba w Warszawie w sprawie koncentracji, polegajacej na
przejeciu przez Konsalnet Holding S.A. z siedziba w Warszawie kontroli nad G4S Holdings
(Polska) Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (syng. akt DKK-421/17/12/LK), tj. dane
dotyczace wielkosci rynku cash handling oraz udzialow i struktury klientow konkurentow

uczestnikow koncentracji, o czym organ antymonopolowy powiadomit Zglaszajacego pismem
z dnia 14 lutego 2013 r.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy koncentracji

Impel - prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug ochroniarskich oraz obstugi systemow
bezpieczenstwa, w szczegolnosci ustug ochrony fizycznej osob 1 mienia, monitoringu, ustug
technicznych zwiazanych z ochrong — instalacji, konserwacji i naprawy systemow
zabezpieczen, ustug cash handling, na ktore sktadaja si¢ ustuga transportu wartosci
pienieznych i przedmiotow wartoSciowych (cash in transit - CIT) oraz obstuga gotowki (cash
processing - CP).



Zglaszajacy nalezy do grupy spotek portfelowych kontrolowanych przez Impel S.A. z
siedzibg we Wroctawiu.

Do spotek zaleznych Impel S.A. prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski naleza

nastgpujace podmioty:
Tabelanr1
Ip. nazwa spotki siedziba przedmiot faktycznej dzialalnos$ci
1 Impel Security Polska Wroctaw ustugi fizycznej 1_tec_hn1cznej ochrony
SpP. 2 0.0. mienia
2 Impel Security Provider Wroclaw ustugi ﬁzyczneg 1.tecl.1n1‘cznej ochrony
Sp. 2 0.0. 0s6Ob 1 mienia
3. ImpelscsaihOS(;erVIces Warszawa ustugi cash processingu
4. Asekuracsjs Cz:a;rc') Handling Warszawa ustugi cash processingu
5 Impel Monitoring Wroctaw ustugi prqjektoyvanla i instalacji
Sp. 2 0.0. sp. k. zabezpieczen technicznych
6. Monitoring sp. z 0.0. Wroctaw ustugi outsourcingowe
7 Ad Akta S.A. Lodz ustugi archiwizacji 1’d1g1tahzaq1
dokumentow
Gwarant Agencja Ochrony ustugi fizycznej i technicznej ochrony
8. Opole O
S.A. mienia
0. Impstz)l Czilgzi)nlng Wroctaw ustugi porzadkowo-czystosciowe
10. Hospital Serwis Partner Wroctaw us%ugl porza‘dkowo-czyst'osmowe,.
Sp. 2 0.0. sp. k. ustugi pomocowe w shuzbie zdrowia
11. | CS Partner sp. z 0.0. sp. k. Wroctaw ustugi porzadkowo-czystosciowe
. specjalistyczne ustugi porzadkowo-
12. Impel Food Hygiene Warszawa czystosciowe na rzecz zaktadow
sp. Z 0.0. ) : ) .
produkcyjnych w branzy spozywczej
13. DC System sp. z 0.0. Warszawa ustugi porzadkowo-czysto§ciowe
Impel Market Partner . -
14. 5.2 0.0. SKA. Wroctaw ustugi porzadkowo-czystosciowe
15. Partner sp. z 0.0. Wroctaw ustugi outsourcingowe
Impel Tech Solutions u.smgl techrpc;nego ufrzymania
16. Warszawa nieruchomosci, montaz instalacji
sp. Z 0.0. ; - "
wentylacyjnych i klimatyzacji,
ZUH Partner-
17. Nieruchomosci Dabrowa Gornicza techniczna obstuga nieruchomosci
sp. Z 0.0.
18. Impel Airport Partner Wroctaw ustugi cash handling
sp.  0.0.
19. Biuro Podrézy Partner Dabrowa Gornicza ustugi turystyczne
sp. 2 0.0. sp. k.
20. PP-UH Consensus Dabrowa Gornicza ustugi w zakresie prz_ygotO\iV}./wanla 1
sp. Z 0.0. dostarczania zywnosci
uslugi wynajmu odziezy i bielizny
21. Impel Rental sp. z. o.0. Wroctaw ptaskiej oraz pralnictwa bielizny
fasonowej




Ip. nazwa spolki siedziba przedmiot faktycznej dzialalnosci
29 Imoel Perfecta sp.0.0 Choindw ustugi pralnictwa na rzecz sektora
' P p-0.0. ) szpitalnego i hotelowego
23 Praxima Krakpol sp.0.0 Alwernia ushigi p.ralniCtWE.l na rzecz sektora
' T szpitalnego i hotelowego
24 Impel Catering sp.0.0 Wroctaw ustugi w zakresie przygotowywania i
' o dostarczania zywnosci
25. | Rest&More sp.z 0.0. sp.k Wroctaw ustugi w zakresie przygotowywania i
' o dostarczania zywnosci
26. Rest&More sp. z 0.0. Wroctaw ustugi outsourcingowe
Impel Logistics ustugi z zakresu logistyki dostaw,
27. Sp.z 0.0. Wroclaw zakupow oraz obstugi klienta
28. Agrobud BHP S.A. Ruszoéw produkcja i sprzedaz artykutow BHP
29. Agrobud sp. z o.0. Ruszow sprzedaz artykutow BHP
30 Imoel Tradnia sp.0.0 Wroctaw ustugi z zakresu logistyki dostaw oraz
' P gsp.-o. zakupow
31. Synesrg); F;Iitform Warszawa ustugi outsourcingowe
32. Impelsrl)-IZROSg rvice Wroctaw ustugi kadrowo-ptacowe
. ustugi ksiggowe, ustugi doradztwa w
33. Impesl AZC((:)ocl)Jntlng Wroctaw prowadzeniu dziatalnosci
p-20.0. gospodarczej
34. Accousrglggoﬁuggtkpartner Wroctaw ustugi rewizji finansowej
ustugi teleinformatyczne, konsulting
w zakresie konfigurowania i
3. Impel IT sp.z 0.0. Wroclaw wdrazania Zintegrowanych Systemow
Informatycznych (ustugi IT)
36. HR str ZB(I)JSOI ness Wroctaw ustugi outsourcingowe
37. Brokers Union sp.z 0.0. Wroctaw posrednictwo ubezpieczeniowe
Sanpro Job Service sp. z ustugi w zakresie pracy czasowej
38. 0.0 ' Wroctaw (dziatalno$¢ agencji pracy
o tymczasowej)
ustugi w zakresie pracy czasowej
39. Sanpro PTS sp. z 0.0. Wroctaw (dziatalno$¢ agencji pracy
tymczasowej)
zarzadzanie dostawami ustug do
40. OPM sp. z 0.0. Wroctaw Klientow
41. Impel Volleyball SA Wroctaw dziatalnos$¢ sportowa
42. 4Sports sp. z 0.0. Wroctaw marketing sportowy
43. Rentsl;J/Iaznzgoement Wroctaw ustugi outsourcingowe
44, Houssep Rzer;toMgnég’zment Wroctaw wynajem nieruchomosci

transport  wartosci

Brink’s — prowadzi dziatalnos¢ w zakresie uslug cash handling, ktore obejmuja

pienigznych

i

przedmiotow wartosciowych, w tym

zasilanie




samoobstugowych urzadzen bankowych (cash in transit) oraz obstuge gotowki (cash
processing). Dodatkowo Brink’s $wiadczy ushugi ochrony fizycznej os6b i mienia. Brink’s
nalezy do grupy kapitatlowej Brink’s Company (USA), ktéra w Polsce posiada spotke zalezna-
Brink’s Global Services Poland Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ktéra zajmuje si¢

przewozem przedmiotow wartosciowych.

Przyczyny i zakres koncentracji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i polega na przejeciu przez Impel kontroli nad Brink’s poprzez nabycie
100% udziatéw w kapitale zaktadowym tej Spoiki.

Podstawa zgloszenia planowanej transakcji jest [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 1
zatqcznika nr 1].

Celem gospodarczym planowanej koncentracji jest uzyskanie wigkszych mocy
przerobowych zwiazanych z gotowos$cia Zglaszajacego do dalszego rozwoju ustug cash

handling.

Rynki wtasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji, przez rynek wtasciwy rozumie si¢
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek
produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkow wlasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznat, 1z:

A) Koncentracja wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym na krajowy rynek ustug cash
processing, bowiem dziatalno$¢ uczestnikow koncentracji pokrywa si¢ na tym rynku, a

taczny w nim udziat Impel 1 Brink’s przekracza prog 20 %.



Biorac pod uwage materiat dowodowy oraz dotychczasowa lini¢ orzecznicza Prezesa

Urzedu' za rynki wspélne dla uczestnikéw koncentracji nalezy uzna¢ nastgpujace rynki

wlasciwe:

a)

b)

d)

krajowy rynek ustug cash handling

taczny udzial uczestnikoéw przedmiotowej koncentracji w tym rynku w 2011 r.
wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 2 zalqcznika nr 1]% (Impel — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 3 zalqcznika nr 1]%, Brink’s — ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa — pkt 4 zatqcznika nr 1]%),

krajowy rynek ustug cash processing

taczny udzial uczestnikéw przedmiotowej koncentracji w tym rynku w 2011 r.
wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 5 zalqcznika nr 1]% (Impel — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 6 zatqcznika nr 1]%, Brink’s — ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa — pkt 7 zatqcznika nr 1]%),

krajowy rynek ustug cash in transit

taczny udzial uczestnikéw przedmiotowej koncentracji w tym rynku w 2011 r.
wyniost oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 8 zatqcznika nr 1]% (Impel — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 9 zalqcznika nr 1]%, Brink’s — ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa — pkt 10 zatqcznika nr 1]%),

krajowy rynek ustug fizycznej ochrony osob 1 mienia, obejmujacy ustugi polegajace
na.
e zapewnieniu bezpieczenstwa osobom przebywajacym na terenie
stanowigcym przedmiot ochrony,
e zapobieganiu przestgpstwom 1 wykroczeniom przeciwko mieniu w obrgbie
chronionych terenéw,
e przeciwdziataniu szkodzie wynikajacej z tych przestepstw 1 wykroczen,
e niedopuszczaniu do wstepu 0sOb nieuprawnionych na teren chroniony,
taczny udzial uczestnikoéw przedmiotowej koncentracji w tym rynku w 2011 r.

wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 11 zalqcznika nr 1]% (Impel — ok.

! Por. decyzje Prezesa Urzedu z dnia 1 sierpnia 2012 r., Nr DKK-75/2012.



[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 12 zatqcznika nr 1]%, Brink’s — ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa — pkt 13 zalqcznika nr 1]%).
Z powyzszego wynika, iz jedynym rynkiem, na ktory koncentracja wywiera wptyw w
uktadzie horyzontalnym jest krajowy rynek ustug cash processing, gdyz tylko w tym rynku

taczny udziat uczestnikéw koncentracji przekracza poziom 20%.

1. Okreslenie rynku wlasciwego, na ktory koncentracja wywiera wplyw w ukiladzie

horyzontalnym w aspekcie produktowym i geograficznym

1.1. Rynek produktowy

Wiasciwy rynek asortymentowy sktada si¢ z wszystkich tych produktéw i/lub ustug,
ktére uwazane sa przez konsumenta za zamienne lub za substytuty, ze wzgledu na wtasciwosé
produktoéw, ich ceny i zamierzone stosowanie?.

Jak wskazano powyze] koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym
jedynie na krajowy rynek ustug cash processing z uwagi na fakt, iz faczny udzial uczestnikow
koncentracji w tym rynku w 2011 r. wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 14
zatqcznika nr 1]%.

W dotychczasowym orzecznictwie® organ antymonopolowy sposrod wszystkich ustug
ochrony os6b i mienia wyrdznit ustugi cash handling wskazujac jednoczes$nie, iz nie sa one
ustugami stricte ochroniarskimi. Wynika to z faktu, iz ustugi cash handling zwiazane sa nie
tylko z ochrona gotdéwki, tj. mienia, ale takze z jej ,,obrobka”, co determinuje konieczno$¢
wyodrgbnienia tej ustugi sposrdd pozostatych ustug ochrony.

Z kolei na rynek ustug cash handling sktadaja si¢ ustugi cash processing (CP) i cash
in transit (CIT). Ustugi cash processing stanowia zespot czynnosci, jakie wiaza si¢ z obstuga
1 obrobka gotéwki. Do czynnosci tych zalicza sig: liczenie, sortowanie, pakowanie,
kontrolowanie jako$ci oraz autentycznosci, magazynowanie oraz raportowanie z
przeprowadzonych operacji. W ramach cash in transit oferuje si¢ konwojowanie gotowki oraz
innych przedmiotow wartosciowych, inkaso oraz zasilanie samoobstugowych urzadzen

bankowych.

2 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspblnotowego prawa
konkurencji z dnia 9 grudnia 1997 r. (97/C 372/03) pkt 7.
3 Por. decyzje Prezesa Urzedu z dnia 1 sierpnia 2012 r., Nr DKK-75/2012.



Ustuge cash processing traktuje si¢ jako ushuge glowna, ktora mozna uzupehié o
ustuge cash in transit. Za takim twierdzeniem przemawia przede wszystkim fakt, iz
zdecydowana wigkszo$¢ klientow korzystajacych z ustug cash processing korzysta
jednoczesnie z ustug cash in transit (w przypadku Impel jest to /tajemnica przedsiebiorstwa —
pkt 15 zalqcznika nr 1]%, a Brink’s — [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 16 zatqcznika nr
1]%). Natomiast ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 17 zatqcznika nr 1]% klientow Impel
oraz jedynie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 18 zalqcznika nr 1]% klientow Brink’s
korzystajacych z ustug cash in transit korzysta jednoczesnie z ustug w zakresie cash
processing”.

Powyzsze proporcje wynikaja z faktu, ze zleceniodawcami ustug cash processing sa
przede wszystkim banki i niezalezni operatorzy bankomatow, podczas gdy z ustug cash in
transit korzysta znacznie liczniejsze grono klientow — oprocz bankow rowniez takie
podmioty, jak np. sieci sklepow detalicznych, operatorzy uslug telefonicznych, sieci
marketow budowlanych, urzedy, kantory. Czg$¢ przedsigbiorcow traktuje zatem ustuge cash
in transit jako uzupelnienie ustugi podstawowej, tj. cash processing. Inni przedsigbiorcy, z
uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci, nie korzystaja natomiast w ogdle z ustugi cash
processing.

Majac powyzsze na wzgledzie organ antymonopolowy uznat za zasadne alternatywne
okreslenie rynku w aspekcie produktowym, w waskim ujeciu jako:

¢ rynek ustug cash processing,

e rynek ustug cash in transit
1 oceng wpltywu planowanej transakcji na rynek wilasciwy réwniez w tym mozliwie
najwezszym ujgciu produktowym. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz planowana transakcja bedzie wywiera¢ wpltyw w ukfadzie
horyzontalnym tylko na jeden z alternatywnie okre$lonych rynkow, tj. krajowy rynek ustug
cash processing, bowiem taczny udziat uczestnikow przedmiotowej koncentracji w tym rynku

w 2011 r. przekroczyt poziom 20%.

1.2. Rynek geograficzny

* Por. decyzje Prezesa Urzedu z dnia 1 sierpnia 2012 r., Nr DKK-75/2012, str. 8, gdzie stwierdzono, ze
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 1 zalqcznika nr 2]% klientow Konsalnet oraz [tajemnica przedsiebiorstwa —
pkt 2 zalqcznika nr 2]% klientow G4S Holdings (Polska) Sp. z o.0. korzystajacych z ustug cash processing
korzysta jednoczesnie z ustug cash in transit. Natomiast jedynie ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 3
zatqcznika nr 2]% klientow Konsalnet oraz ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 4 zatqcznika nr 2]% klientow
G4S Holdings (Polska) Sp. z o.0. korzystajacych z ustug cash in transit korzysta jednocze$nie z ustug w zakresie
cash processing.



Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktorym dane podmioty uczestnicza
w podazy i popycie na ustuge, na ktorym warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne
oraz ktory moze zosta¢ odrézniony od sasiadujacych obszaréow ze wzgledu na to, ze warunki
konkurencji na tym obszarze znacznie si¢ roznig° . Jedna z najwazniejszych cech podazowych
rynku, odgrywajaca podstawowa rol¢ przy wyznaczaniu jego granic geograficznych, bedzie
zatem obecno$¢ tzw. barier wejScia na rynek, ktére moga ogranicza¢ swobod¢ w zakresie
aktywnos$ci podmiotoéw na danym obszarze rynku, a w konsekwencji redukowac ilo$¢ ofert
dostepnych dla klientéw na rynku, zawezajac obszar geograficzny, w obrgbie ktorego klienci
moga kierowa¢ swoje zamdwienia na dana ustugg.

Na rynku ustug cash processing nie zidentyfikowano istotnych barier prawnych lub
faktycznych, ktéore moglyby, cho¢by potencjalnie, ograniczaé swobode prowadzenia przez
podmiot dziatalno$ci rynkowej na danym obszarze geograficznym, w szczegdlnos$ci w postaci
dostgpnosci do infrastruktury koniecznej do prawidlowego funkcjonowania systemu
$wiadczenia danej ushugi.

Konieczno$é spetnienia wymagan przewidzianych prawem® obowiazuje jednakowo
wszystkie podmioty swiadczace takie ustugi w catym kraju, co w konsekwencji pozwala na
stwierdzenie, 1z brak jest istotnych barier izolujacych w ramach obszaru stanowiacego
terytorium Polski.

Na uwagg zastuguje rowniez okolicznos¢, iz zaréwno obaj uczestnicy koncentracji, jak
i ich najwigksi konkurenci (tj. Poczta, Konsalnet, Solid), ktorych taczny udziat w 2011 r. w
krajowym rynku ustug cash processing wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 5
zatqcznika nr 2] $wiadcza ustugi praktycznie na terenie catego kraju.

Fakt zatem, iz przedsigbiorcy moga swiadczy¢ ustugi w réznych regionach Polski, nie
napotykajac zadnych przeszkdd czy to prawnych czy faktycznych, powoduje, Ze klienci maja
mozliwos¢ skorzystania z oferty réznych podmiotéw zlokalizowanych na terytorium Kraju, co
oznacza, ze rowniez od strony popytowej rynek ustug cash processing powinien by¢
traktowany jako rynek o zasiggu krajowym.

Z drugiej strony nie jest uzasadnione dalsze rozszerzanie terytorialnego wymiaru
rynkow wspolnych, np. o obszar krajow Unii Europejskiej. Wynika to z faktu istnienia barier
powodowanych przede wszystkim odrgbnymi regulacjami prawnymi w krajach

cztonkowskich.

® Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku whasciwego do celow wspolnotowego prawa
konkurencji z dnia 9 grudnia 1997 r. (97/C 372/03) pkt 8.
® Por. decyzje Prezesa Urzedu z dnia 1 sierpnia 2012, Nr DKK-75/2012, str. 9-11
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Powyzsze potwierdza zatem zasadno$¢ okreslenia rynku wilasciwego, na ktory
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym w aspekcie geograficznym jako
rynku krajowego.

2. Wartos¢ rynku i udzialy w rynku cash processing
Na podstawie zebranego w toku postgpowania antymonopolowego materiatu
dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz udziaty uczestnikdw koncentracji i ich konkurentow w

krajowym rynku ustug cash processing przedstawiaty si¢ w 2011 r. nastepujaco:

Tabela nr 2
nazwa . udzial w rynku
przedsicbiorcy sprzedaz netto (w zl) (W %)
Konsalnet
Solid
Poczta [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 6 zalqcznika nr 2]
Servo
Pozostali
Blglgl({als [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 19 zalqcznika nr 1]
Wielko$é rynku [tajemnica przedszebzogs]t;va — pkt 6 zalqcznika nr 100

Zrédlo: obliczenia wlasne UOKIK

Z powyzszej tabeli wynika, ze w 2011 r. taczny udziat uczestnikéw planowanej
transakcji w rynku ustug CP wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 20 zatqcznika nr
11% (Impel — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 21 zalqcznika nr 1]%, Brink’s — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 22 zalqcznika nr 1]%), a ich trzech najwigkszych
konkurentow tacznie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 7 zalqcznika nr 2]% (Konsalnet —
oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 8 zalqcznika nr 2]%, Solid — ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 9 zalqcznika nr 2]%, Poczta — oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt
10 zatqcznika nr 2]%).

3. Charakterystyka krajowego rynku ustug cash processing

"pkt. 8.1.1 zgloszenia zamiaru koncentracji Konsalnet Holding S.A. z dnia 24 kwietnia 2012 r. —
szacunkowa wielko$¢ rynku w 2011 r.
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Ustugi CP sa adresowane gléwnie do instytucji cechujacych si¢ duzym przeptywem
gotowki, jak sieci bankomatowe, sieci handlowe, stacje benzynowe, urzedy pocztowe,
kasyna.

Kapitatochtonno$¢ tych uslug zwiazana jest z potrzeba posiadania nast¢pujacych

elementoéw sktadowych:

. powierzchnie — centra gotowkowe,

. zabezpieczenia techniczne i mechaniczne,
. urzadzenia i maszyny liczace,

. system IT — zarzadzanie procesami.

Proces obslugi warto$ci pienigznych jest realizowany w specjalnie do tego celu
stworzonych pomieszczeniach o okreslonej klasie odpornosci na wtamanie, w sklad ktorych
wchodza skarbce (w odpowiedniej klasie bezpieczenstwa), liczarnie oraz tzw. $luzy shuzace
do przekazywania wartosci. Podmioty $wiadczace ustugi z zakresu obstugi gotowki powinny
takze spelnia¢ normy okreslone w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego
nr 19/2007 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeliczania, sortowania,
pakowania 1 oznaczania opakowan banknotow i1 monet oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z zaopatrywaniem bankow w te znaki (Dz. Urz. NBP nr 14 z dnia 29
pazdziernika 2007 r.).

Ze wzgledu na obstuge gotdwki do zabezpieczenia budynkow, pomieszczen 1 urzadzen
stosuje si¢ elektroniczne systemy zabezpieczen w postaci sygnalizacji wtamania i napadu,
telewizji dozorowej, kontroli dostgpu 1 transmisji alarmu. Wsrdd wykorzystywanych urzadzen
znajduja si¢ m.in. liczarki, sortery, pakowarki prozniowe, opaskarki oraz urzadzenia do
obstugi i liczenia bilonu. Kompleks takich powierzchni okreslany jest najczg$ciej mianem
Centrum Gotowkowego.

Na efektywnos$¢ 1 jako$¢ $wiadczonych ustug wptywaja takze wykwalifikowani
pracownicy. Zatoge Centrum Gotowkowego stanowia najczesciej byli pracownicy bankow
lub innych instytucji, ktorzy legitymuja si¢ do§wiadczeniem w pracy zwiazanej z obshuga
wartosci pieni¢znych. Doswiadczenie wspdlnie z wiedza nabyta na szkoleniach, m.in. z
rozpoznawania znakOw pienigznych, determinuja bezpieczenstwo realizowanego procesu,
ktorego podstawa jest obsluga gotowki.

Gléwnymi odbiorcami ustug cash processing sa podmioty dzialajace w segmencie
bankowos$ci oraz sieci handlowe, wsrod ktérych zauwazalna jest wyrazna tendencja do

wykorzystywania outsourcingu ustug CP w swojej dziatalnos$ci. Z analizy odpowiedzi
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nadestanych od odbiorcow ustug cash handling, w tym cash processing, wynika, iz jedynie
dwa podmioty samodzielnie realizuja dzialania z zakresu ustug cash processing (PKO oraz
WBK).
Sortowniami gotowki na terenie Polski dysponuja (jako wilasciciele lub najemcy)

nastgpujace podmioty:

e Poczta - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 11 zalqcznika nr 2],

o Konsalnet - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 12 zalqcznika nr 2],

e Solid - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 13 zalqcznika nr 2],

e Servo - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 14 zatqcznika nr 2],

o Impel - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 23 zalqcznika nr 1],

e Brink’s - [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 24 zalqcznika nr 1].

Z danych zebranych w toku post¢gpowania antymonopolowego wynika ponadto, iz
minimalny koszt pocza;tkowy8 otwarcia jednej sortowni gotowki to ok. 1 mln zt (brutto).
Natomiast state koszty biezace prowadzenia dziatalnosci® — w zaleznosci od wielkosci

sortowni — wynosza od ok. 60 tys. do ok. 230 tys. zt (brutto) miesigcznie.

4. Opinie konkurentow oraz odbiorcow ustug cash handling

Jak zostato juz wskazane powyzej, w toku postgpowania Prezes Urz¢du przeprowadzit
badanie wsrdd konkurentow uczestnikow koncentracji oraz najwigkszych odbiorcow ustug
cash handling. Z analizy nadestanych odpowiedzi wynika, iz wigkszo$¢ badanych
przedsigbiorcoOw nie przewiduje, ze planowana koncentracja mogtaby znaczaco wplynaé na
prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza (PKO, Deutsche, ING, Peakao, BRE, BPH,

Euronet, Getin, Millenium, Diebold, Solid). Dwaj z badanych przedsigbiorcow uwazaja, iz

planowana koncentracja moze mie¢ pozytywny wpltyw na dzialalno$¢ uczestnikéw tego

rynku, wskazujac:

e BOS -, na rynku powstanie podmiot oferujqcy rozbudowanq sie¢ obstugi gotowki i jej
transportu. Jest to argument, ktorym kierujq sie wszystkie banki, jak rowniez klienci
korporacyjni, podczas wyboru firmy zewnetrznej na swiadczenie ustug (...)”,

e BGZ -, wicksza ilos¢ punktow swiadczenia ustug liczenia gotowki wplywa pozytywnie np.
na koszty transportu wartosci co z kolei przektada sie na ceny dla klientow oraz szybkos¢

obstugi”.

8 np. zakup maszyn, wyposazenie pracownikéw, zgody administracyjne, przystosowanie pomieszczen
9 np. wynagrodzenia pracownikéw, najem pomieszczen, serwis maszyn
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Z kolei o$miu przedsigbiorcow wyrazito obawy, iz w wyniku planowanej koncentracji
moze doj$¢ do ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym poprzez zmniejszenie liczby
podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie cash handlingu, co w konsekwencji prowadzi¢
moze do wzrostu cen tych ustug (WBK, BNP, BH, BGK, Raiffeisen, Servo, Poczta, Vis).
Natomiast w ocenie Nordea ,,planowana koncentracja moze mie¢ wplyw zarowno pozytywny -
poszerzenie sieci dostepnych sortowni i baz transportowych, wieksze mozliwosci zakupu
nowoczesnego wyposazenia, poprawa bezpieczenstwa — lepsze procedury i wyposazenie, jak i
wphw negatywny z uwagi na zbyt malq ilos¢ firm oferujqcych ustugi na ogolnopolskim
rynku”. Z kolei w opinii Konsalnet ,,planowana koncentracja zwiekszy konkurencje na rynku
poprzez wzmocnienie potencjatu uczestnikow koncentracji, zmniejszy konkurencje na rynku

poprzez likwidacje waznego uczestnika (...)”.

5. WskaZnik koncentracji rynku, na ktory koncentracja wywiera wplyw

Poziom koncentracji danego rynku §wiadczy o stopniu jego monopolizacji. Im wyzszy
poziom koncentracji tym wyzszy poziom monopolizacji rynku. Pelna koncentracja oznacza
monopolistyczna strukturg rynku. Struktura typowa dla wysokiej koncentracji jest jednak
struktura oligopolistyczna. Koncentracje mierzy si¢ za pomoca réznych wskaznikow, ale w
praktyce antymonopolowej najczgsciej stosowany jest wskaznik Herfindahla — Hirschmana
(HHI). Wskaznik ten oblicza si¢ jako sume kwadratow poszczegolnych udziatow w rynku
wszystkich przedsigbiorstw na rynku.

Warto$¢ wskaznika waha si¢ w granicach od 0 do 10.000 (jezeli udziaty w rynku
mierzone sa w procentach) lub od 0 do 1 (jezeli okre$la si¢ je za pomoca utamkow). W rynku,
w ktorym dziala tylko jedno przedsigbiorstwo (monopol), wskaznik HHI wynosi 10.000,
natomiast w sytuacji konkurencji HHI zmierza do zera. Przypisuje on wigksza wagg udziatom
w rynku wigkszych firm, co pozostaje w zgodzie z ich relatywnym znaczeniem na rynku.
Spektrum koncentracji rynku mierzone indeksem HHI dzieli si¢ na trzy zakresy, ktore moga
zosta¢ scharakteryzowane jako:

e rynek nieskoncentrowany (HHI ponizej 1000), na ktorym nie istnieje obawa
wystapienia sity rynkowej,

¢ rynek umiarkowanie skoncentrowany (HHI pomigdzy 1000 a 1800),

e rynek wysoce skoncentrowany (HHI powyzej 1800) — istnieje prawdopodobienstwo

tworzenia lub umacniania sity rynkowej potaczonych przedsiebiorstw®.

% Por. ,Horizontal Merger Guidelines, http://www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.htm, pkt 1.51.
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Wedhug wytycznych Komisji  Europejskiej w sprawie oceny horyzontalnego
polaczenia przedsigbiorstw zazwyczaj nie sa niepokojace koncentracje na rynkach, ktoére
spetniaja jeden z nastgpujacych warunkow:

e wskaznik koncentracji HHI wynosi mniej niz 1000,

e wskaznik koncentracji HHI po koncentracji wynosi od 1000 do 2000, przy jego
wzro$cie nie przekraczajacym 250, lub

e wskaznik koncentracji HHI po koncentracji wynosi ponad 2000, ale jego wzrost nie

przekracza 150™ .

Majac na uwadze powyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢, iz przed dokonaniem
koncentracji wskaznik HHI w 2011 r. dla krajowego rynku ustug cash processing oscyluje w
przedziale 1000 - 1800. Natomiast po dokonaniu planowanej koncentracji wskaznik ten nie
przekroczy 2000.

Interpretujac powyzsze warto$ci wskaznika HHI oprécz samej wysokos$ci nalezy mie¢
na wzgledzie rowniez zmiang wskaznika (znana jako delta). Delta jest to czynnik
zapowiadajacy zmiane koncentracji spowodowana bezposrednio przez potaczenie'?. W
omawianym przypadku przyrost wskaznika HHI, bedacy konsekwencja potaczenia, wyniesie
227 punktow.

Analizujac zatem powyzsze dane nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane warto$ci nie sa w
znacznym stopniu zblizone do tych, z ktorymi wiaze si¢ zagrozenie funkcjonowania

efektywnej konkurencji na rynku wtasciwym.

B) W toku przeprowadzonego post¢gpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkow,
na ktore przedmiotowa koncentracja wywieralaby wplyw w ukladzie wertykalnym
(pionowym).

Rynkiem wiasciwym, na ktéry koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie wertykalnym
(pionowym), jest kazdy rynek produktowy, jezeli rownoczes$nie :

e dziata na nim co najmniej jeden przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji,

' Por. ,Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenie przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw” (2004/C 31/03, Dz. U. UE z dnia 5
lutego 2004 r., pkt 19 n.

12 ibidem, pkt. 16 in fine
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e jest on réwnocze$nie rynkiem zakupu lub sprzedazy (poprzedni lub nastgpny szczebel
obrotu), na ktorym dziala ktérykolwiek =z pozostalych przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji,

e indywidualny lub taczny udziat w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji na tych rynkach przekracza 30%, bez wzgledu na to, czy aktualnie

istnieje powigzanie typu dostawca —odbiorca migdzy tymi przedsigbiorcami.

W przedmiotowej sprawie zarowno przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w
koncentracji, jak rowniez inni przedsigbiorcy nalezacy do ich grup kapitalowych nie
prowadza dziatalnosci na rynkach begdacych jednocze$nie rynkami poprzedniego, badz
nastgpnego szczebla obrotu oraz w ktéorych indywidualny lub laczny udzial tych
przedsigbiorcow przekraczatby 30%

C) W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkow,
na ktére przedmiotowa koncentracja wywieralaby wplyw w  ukladzie

konglomeratowym.

Rynkiem wlasciwym, na ktory koncentracja wywiera wptyw w ukladzie
konglomeratowym, jest kazdy rynek produktowy, na ktérym migdzy przedsigbiorcami
uczestniczacymi w koncentracji nie istnieja zadne powiazania (uktady) horyzontalne i
wertykalne, ale przynajmniej jeden przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji posiada

wigeej niz 40% udziatu w jakimkolwiek rynku wlasciwym.

Uczestnicy przedmiotowej koncentracji na zadnym rynku produktowym nie dysponuja

udziatem przekraczajacym prog 40%.

Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych

ustalen organ antymonopolowy zwazyl, co nastg¢puje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczeg6lno$ci przez powstanie lub umocnienie pozycji

dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujaca
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rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, iz w zwiazku z tym, zZe ani ustawa
antymonopolowa ani przepisy wykonawcze do tej ustawy nie formutuja chocby
przyktadowego katalogu kryteriow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
istotnego ograniczenia konkurencji, zasadne wydaje si¢ skorzystanie z czynnikoéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004, tj. uwzglednienie przy
ocenie koncentracji nastgpujacych czynnikow:

a) potrzeba zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na rynku, z punktu widzenia
migdzy innymi struktury wszystkich danych rynkéw oraz rzeczywistej lub potencjalnej
konkurencji przedsigbiorcow,

b) pozycja rynkowa zainteresowanych przedsigbiorstw oraz ich sita ekonomiczna
i finansowa, mozliwosci dostepne dla dostawcow i uzytkownikow, ich dostgp do zaopatrzenia
lub rynkéw, wszelkie prawne lub inne bariery wejscia na rynek, trendy podazy i popytu w
stosunku do witasciwych dobr i1 ushug, interesy konsumentéw posrednich i koncowych oraz
rozw0j postgpu technicznego i gospodarczego, pod warunkiem, ze dokonuje si¢ on z

korzys$cia dla konsumentéw i nie stanowi przeszkody dla konkurencji.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bgdzie zawsze prowadzilo do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej i ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wiaze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce
przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powotany art. 18 ustawy o ochronie konkurencji wskazuje, ze to intensywnos$¢

ograniczenia  konkurencji  bedzie  determinowala tre§¢  rozstrzygnigcia  organu
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antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde ograniczenie konkurencji bedace wynikiem
planowanej fuzji bgdzie skutkowato wydaniem zakazu dokonania koncentracji, a jedynie

majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.

Analiza skutkow niniejszej koncentracji wykazata, iz w jej wyniku nie dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku ustug cash processing, na ktory
koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym, w szczegdlnosci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujacej. Oceniajac zasadno$¢ wyrazenia zgody na

przeprowadzenie niniejszej koncentracji Prezes Urzedu wzial pod uwage ponizsze argumenty:

Laczny udzial uczestnikow koncentracji w krajowym rynku ustug cash processing w
2011 r. ksztattowal si¢ na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 25 zalqcznika nr
11% (Impel — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 26 zalqcznika nr 1]%, Brink’s —
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 27 zalqcznika nr 1]%), a zatem jest daleki od poziomu, z
ktérym ustawa o ochronie konkurencji wiaze domniemanie posiadania pozycji dominujacej
(40%). Z kolei udziat trzech najwigkszych konkurentéw wyniost w 2011 r. ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 15 zalqcznika nr 2]% i ksztattowal si¢ nastgpujaco: Konsalnet — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 16 zalqcznika nr 2], (Solid — ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 17 zalqcznika nr 2]% oraz Poczta — oK. [tajemnica przedsiebiorstwa —
pkt 18 zalqcznika nr 2]%). Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz najsilniejszy obecnie
konkurent uczestnikow koncentracji, tj. Konsalnet, dysponuje udzialem przekraczajacym o
oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 19 zalqcznika nr 2]punkty procentowe udzial, jakim
bedzie dysponowa¢ Impel po dokonaniu planowanej transakcji. Zblizonym udziatem do
uczestnikow koncentracji dysponowac¢ bedzie Solid. Istotnym konkurentem pozostanie takze
Poczta.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz w wyniku przejgcia przez Impel kontroli nad Brink’s
powstanie podmiot dysponujacy zblizonym potencjalem rynkowym do najwigkszego
uczestnika krajowego rynku ustug cash processing, tj. Konsalnet. Podmiot ten posiadajac
wigkszy kapital finansowy oraz infrastruktur¢ techniczna bedzie moégt zatem skuteczniej

konkurowac¢ z tym przedsigbiorca.

Nie bez znaczenia pozostaja takze opinie konkurentéw uczestnikéw koncentracji oraz
podmiotéw korzystajacych z ushlug cash handling, tj. bankow 1 operatorow sieci

bankomatowych. W analizowanym materiale dowodowym wigkszo$¢ ankietowanych
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przedsigbiorcow nie wskazata, ze planowana koncentracja mogtaby znaczaco wplynaé na
prowadzong przez nich dziatalno$¢ gospodarcza. Niektdre podmioty wskazywaty nawet, ze
planowana transakcja moze mie¢ pozytywny wplyw na rynek w wyniku zwigkszenia

konkurencyjnosci Impel (rozbudowana sie¢ obstugi gotowki).

Warto takze podkresli¢, iz po dokonaniu planowanej koncentracji Impel nie bedzie w
stanie przeciwdziata¢ skutecznej konkurencji, szczegolnie poprzez dziatanie w duzym stopniu
niezaleznie od swoich klientow. Klienci ci posiadaja bowiem tzw. wyrownawcza sile
nabyweza'® rozumiang jako sila przetargowa, przejawiajaca sic w mozliwosci zmiany
kontrahenta. Jednym ze zrodet wyrownawczej silty nabywczej bylaby sytuacja, w ktorej
klienci Impel mogliby rozpoczaé¢ prowadzenie dziatalnosci z zakresu cash processingu na

wlasny rachunek, tak jak obecnie np. PKO.

Powyzsze zwazenia potwierdzaja zatem, ze Impel w wyniku planowanej koncentracji
nie uzyska takiej pozycji na rynku ustug cash processing, ktéra umozliwitaby mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na tym rynku przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentoéw oraz konsumentdéw. Brak
jest rowniez podstaw aby przypuszczaé, iz w wyniku niniejszej koncentracji mogloby dojs¢
do istotnego ograniczenia konkurencji na tym rynku w inny sposob, w szczegolnosci wskutek
wystapienia tzw. efektow skoordynowanych. Koordynacje strategii uczestnikow rynku

utrudnia bowiem jego niska przejrzystos¢ oraz istnienie wyrdéwnawczej sity nabywcze;.

W przedmiotowe] sprawie nie wystepuja rynki wilasciwe, na ktére koncentracja

wywiera wptyw w uktadzie wertykalnym oraz w ukladzie konglomeratowym.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa

koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentdéw oraz art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

13 pkt 65-66 Wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia
Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (2004/C 31/03) (Dz. U. UE C z dnia 5 lutego 2004 r.).
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postegpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji
stronie przysluguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

Impel Security Polska Sp. z o.0., Wroclaw
za posrednictwem petnomocnika:

Pana Marcina Wnukowskiego

Squire Sanders Swigcicki Krzesniak sp. k.
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

(Decyzja wraz z zalacznikiem nr 1)

2. aa.
(Decyzja wraz z zatacznikami nr 1, 2)
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