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RWR 411-9/12/ET Wroctaw, dn.14.03.2013 r.

DECYZJA RWR 5/2013

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez

Lubskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z 0. o. z siedziba w Lubsku praktyk ograniczajacych
konkurencjg, okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow polegajacych na narzucaniu przez ww. przedsi¢biorce uciazliwych warunkow
umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tresci umow
pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE SCIEKO NR..../2012
ipn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE NR.../2012 zapisow, zgodnie z ktorymi:
- Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni
wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gldéwnego z zaworem oraz
utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
glownego przed zalaniem, zmarznigciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostgpem o0sob
niepowotanych;
- w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorcg lub wykazania, zZe
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem
od ostatniego odczytu wodomierza;
- Odbiorca moze domagac si¢ od Spoiki obnizenia naleznosci w wysokosci okre§lonej w
taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz ziej jakosci. Obnizenie to stanowié
bedzie 10% naleznoSci za dostarczona wode w okresie trwania zaklocenia, obliczana
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci;
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

oraz po zlozeniu przez Lubskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0. o. z siedziba w
Lubsku zobowigzania do wprowadzenia w Zycie nowego wzorca umownego, nie
zawierajacego zakwestionowanych postanowien od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, oraz
do przestania wszystkim dotychczasowym odbiorcom ustug aneksow do umoéw juz
zawartych, wprowadzajacych zmiany, zgodnie z przyj¢tym na siebie zobowiazaniem,
naktada si¢ na Lubskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o. o. z siedzibg w Lubsku
obowiazek wykonania tego zobowiazania poprzez:

1) wprowadzenie do obrotu nowego wzorca umowy, z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji,



2) przestania wszystkim dotychczasowym odbiorcom uslug anekséow do umow
wprowadzajacych zmiany, zgodnie z przyjetym na siebie zobowiazaniem, do dnia 31.05.2013
r.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2
pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

naklada si¢ na Lubskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp. z o. 0. z siedziba w Lubsku obowiazek

zlozenia do dnia 15.06.2013 r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania,

przy czym sprawozdanie powinno zawierac:

— informacje o ilosci umoéw zawartych w oparciu o nowe wzorce umowne w okresie od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia 31.05.2013 r., wraz z kopiami 2 przyktadowych
umoéw zawartych w tym okresie,

— informacjg, czy wszyscy odbiorcy ustug otrzymali do dnia 31.05.2013 r. aneksy do umow
juz zawartych, a jezeli nie wszyscy, to jaki procent z nich nie posiada nowych uméw i z
jakich przyczyn.

Uzasadnienie

Analiza wzorcOw umownych stosowanych przez Lubskie Wodociagi 1 Kanalizacja Sp.
z 0. 0. z siedziba w Lubsku przeprowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
RWR 400-14/12/ET wykazata, ze przedsigbiorca ten we wzorcach pn. UMOWA O
ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE SCIEKOW NR.../2012 i pn.
UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE NR.../2012 zawart zapisy, ktore moga naruszac
art. 9 ust 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
[(Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dalej: ustawy o ochronie (...)]

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dale;j:
Prezes Urzedu ) postanowieniem Nr 202/2012 z dnia 21.09.2012 r. wszczat postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Lubskie Wodociagi i
Kanalizacja Sp. z o. o. z siedziba w Lubsku ( dalej: Lubskie Wodociagi lub Spoétka ) pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, obejmujacym
obszar Gminy Lubsko, polegajacego na narzucaniu przez ww. przedsigbiorce ucigzliwych
warunkow umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w
tresci uméw pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE
SCIEKOW NR.../2012 i pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE NR.../2012
zapisow, zgodnie z ktorymi:

- Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni
wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gidéwnego z zaworem oraz
utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
gléwnego przed zalaniem, zmarzni¢ciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostgpem o0sdb
niepowotanych;

- w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio



do ilosci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
od ostatniego odczytu wodomierza;

- Odbiorca moze domagac¢ si¢ od Spotki obnizenia naleznosci w wysokosci okreslonej w
taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz zlej jakosci. Obnizenie to stanowi¢
bedzie 10% naleznosci za dostarczona wode w okresie trwania zaklocenia, obliczana
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow [ (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dalej: ustawy o ochronie (...)]

( Dowdd: karta nr 1).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego Lubskie Wodociagi poinformowaty, iz uznaja postawione im przez
Prezesa UOKIiK zarzuty oraz wyrazily gotowo$¢ do zmiany zakwestionowanych przez niego
postanowien.

Przedsigbiorca zobowiazatl si¢ do wykreslenia ze stosowanych wzorcoéw umownych
postanowienia o tresci: ,,w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub
wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogta poplynq¢ peilnym przekrojem rury przylacza
wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza” oraz do zmiany pozostatych
zakwestionowanych postanowien na postanowienia o tresci: ,,Odbiorca zobowiqzuje si¢ do:
wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni wodomierzowej, przeznaczonej do
zainstalowania wodomierza gtownego z zaworem” oraz ,,Odbiorca moze domagaé si¢ od
Spotki obnizenia naleznosci w wysokosci okreslonej w Taryfie w razie dostarczenia wody o
pogorszonej, bqdz zlej jakosci na podstawie zgloszonej reklamacji.”

Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ do przestania wszystkim swoim dotychczasowym
odbiorcom aneksow wprowadzajacych ww. zmiany do uméw juz zawartych i wniosta o
wydanie decyzji w trybie art. 12 ww. ustawy o ochronie (...).

(Dowéd : karty 2, 5,36-37 i 57-58).

Prezes Urzedu poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania
oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego.

(Dowdd : karta 67).

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Strona postepowania — Lubskie Wodociagi zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, VIII Wydziat Gospodarczy KRS w dniu 30
listopada 2010 r. pod numerem 0000371990 jako spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Do podstawowych zadan Spotki nalezy $wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru 1 uzdatniania wody;

e odprowadzania i oczyszczania $ciekow;

Spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie Gminy Lubsko (na podstawie zezwolenia z dnia
30.09.2011 r. wydanego w formie Decyzji przez Burmistrza Lubska (sygn. GK.7031.1.2011) i
jest jedynym tego typu przedsigbiorca na obszarze gminy. Wsrod odbiorcow jej ustug (ok.
3114 ) znajduja sig nie tylko konsumenci ale takze przedsigbiorcy i instytucje.

(Dowdd: kart: 341 48-50i59-65 )



2. Lubskie Wodociagi podpisuja umowy z odbiorcami swoich ustug na podstawie wzorcow
umownych pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE SCIEKOW
NR..../2012 oraz pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE NR.../2012, ktore zawieraja
zapisy zgodnie z ktorymi:

- Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni
wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gidéwnego z zaworem oraz
utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
gléwnego przed zalaniem, zamarznigciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostgpem 0sob
niepowotanych;

- w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
od ostatniego odczytu wodomierza;

- Odbiorca moze domagac¢ si¢ od Spotki obnizenia naleznosci w wysokosci okreslonej w
taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz zlej jakosci. Obnizenie to stanowi¢
bedzie 10% naleznosci za dostarczona wode w okresie trwania zaklocenia, obliczana
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

(Dowdd: karty nr38-43).

3. Po otrzymaniu zawiadomienia Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, Spotka w piSmie z dnia 12.10.2012 r. poinformowata, iz uznaje
postawione jej zarzuty, ale jednoczesnie podkreslita, ze zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienia nie byly dotychczas wykorzystane w praktyce. Spotka wyrazita
gotowos¢ do ich zmiany.

Nastgpnie w piSmie z dnia 22.10.2012 r. przedsigbiorca poinformowat organ
antymonopolowy o zmianach jakie zamierza wprowadzi¢ odnos$nie dwoch z trzech
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. Zobowiazat si¢ do calkowitego
wykre$lenia z stosowanych wzorcéw umownych zapisu o tresci: ,,W przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, zZe uszkodzenie wodomierza
nastqpito z jego winy ilos¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta
poptynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza”. Natomiast zapis o tresci: ,,Odbiorca moze domagac sie od Spotki obnizenia
naleznosci w wysokosci okreslonej w taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, bqdz
zlej jakosci. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode w okresie
trwania zaktocenia, obliczang proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.” otrzymat
nowe brzmienie: ,,Roszczenie z tytutu dostawy wody o pogorszonej jakosci rozpatrywane
bedzie na podstawie zgloszonej reklamacyji, zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie , o
ktorym mowa w par. 1. Umowy”.

Jednocze$nie Spotka zobowiazata si¢ do przestania dotychczasowym odbiorcom swoich ustug
aneksow zawierajacych zmiany wynikajace z wprowadzenia podanych powyzej zmian.

W pi$mie z dnia 13.11.2012 r. Lubskie Wodociagi uzupetnily swoje wczesniejsze
zobowiazanie podajac, iz w stosowanych wzorcach umownych zamierzaja zmieni¢ takze
trzeci zakwestionowany zapis o tresci: ,,Odbiorca zobowiqzuje sie do wydzielenia, zgodnie z
projektem pomieszczenia Ilub studni wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania
wodomierza glownego z zaworem oraz utrzymania tych pomieszczen w naleZytym stanie w
celu zabezpieczenia wodomierza gtownego przed zalaniem, zamarznieciem, uszkodzeniem
mechanicznym oraz dostegpem 0sob niepowotanych” 1 zastapi¢ go zapisem o tresci:
,» Odbiorca zobowiqzuje si¢ do: wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni



wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gtownego z zaworem”. W tym
samym piSmie przedsigbiorca zmodyfikowal réwniez swoje wczesniejsze zobowiazanie
dotyczace zmiany zapisu o tresci: ,,Odbiorca moze domagac si¢ od Spotki obmizenia
naleznosci w wysokosci okreslonej w taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, bqdz
zlej jakosci. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode w okresie
trwania zaktocenia, obliczang proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.” podajac, ze
zastapi go postanowieniem o tresci: ,, Odbiorca moze domagal sie od Spotki obmizenia
naleznosci w wysokosci okreslonej ww. Taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej,
badz ziej jakosci na podstawie zgtoszonej reklamacji.”

Spotka ponownie zobowiazala si¢ do wprowadzenia ww. zmian do tresci stosowanych
wzorcoOw umownych oraz do przestania swoim odbiorcom, anekséw do umoéw juz zawartych,
ktore zawiera¢ beda w/w zobowiazania.

Jednoczesnie Lubskie Wodociagi wniosty o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o
ochronie (...).

(Dowéd : karty 5-6,36-37 i 57-58).

II. Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Lubskim Wodociagom postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekdw, obejmujacym obszar Gminy
Lubsko, polegajacego na narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci na skutek zamieszczenia w tresci umoéw pn.
UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE I ODPROWADZANIE SCIEKOW NR..../2012 i
pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W WODE NR.../2012 zapiséw, zgodnie z ktérymi:

- Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni
wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gidéwnego z zaworem oraz
utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
gléwnego przed zalaniem, zamarznigciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostgpem 0sob
niepowotanych;

- w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem
od ostatniego odczytu wodomierza;

- Odbiorca moze domaga¢ si¢ od Spotki obnizenia naleznosci w wysokosci okreslonej w
taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz zlej jakosci. Obnizenie to stanowi¢
bedzie 10% naleznosci za dostarczona wode w okresie trwania zaklocenia, obliczana
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie (...).konsumentow.

2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczgcie i przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne =z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.



W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona intereséw konsumentéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 shuzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wyltaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe¢ do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatah sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdw dziatajacych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez Lubskie Wodociagi dziatan
bedacych przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutéw jest niewatpliwie jego
sita rynkowa. Spotka, majac na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode pozycje
dominujaca, ma mozliwo$¢ eksploatowania tej pozycji z uszczerbkiem dla odbiorcéw swoich
ustlug. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne
naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
stosunki umowne, albowiem Spotka postuguje si¢ w obrocie prawnym wzorcami umownymi
zawierajacymi zakwestionowane pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie (...) zapisy. W rozpatrywanym stanie faktycznym jej postgpowanie nie dotyczy
interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1
nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu odbiorcow ustug, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okoliczno$ciach interwencja Prezesa UOKIK
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
(...), stata si¢ konieczna i uzasadniona.

3. Strona postgpowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(. Dz. U. z 2010 r. Nr 220 poz. 1447) [zwanej dalej: ustawa o swobodzie dziatalnosci],
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych,
a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca



w rozumieniu art. 4 ust. 1 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarcze;j.

Lubskie Wodociagi sa spotka prawa handlowego i1 prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw KRS pod numerem 0000371990. A zatem -
w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).
Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do Spotki wprost.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wtasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zaro6wno rzeczy, jak i1 energig, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktére stluza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy,
okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.

Rynek produktowy moze obejmowaé jeden produkt (lub ustuge) dostarczony przez
przedsigbiorc¢ dominujacego lub kilka produktow (ustug) o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasigg lokalny, regionalny lub krajowy.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Lubskie Wodociagi
sa ustugi zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow, ktore nie posiadaja substytutow.
Tak wigc w aspekcie produktowym Spotka prowadzi dziatalno$¢ na rynku zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $ciekow. Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia
wodociagowa) 1 odprowadzania S$ciekdw (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez znajdujaca si¢ na terenie Gminy Lubsko sie¢ wodna i
kanalizacyjna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego
zrodta zaopatrzenia poza wpigciem si¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej nalezacej do ww.
przedsigbiorcy.

Pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia
moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnos$ci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKIiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zr6édto dostaw wody i
odbioru $ciekow dla odbiorcéw z terenu Gminy Lubsko nie wystepuje.



Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w wodg™ 1
odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Lubsko.

5. Ustalenie pozycji rynkowej Lubskich Wodociagéw na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...) definiuje pozycje dominujaca jako pozycj¢
przedsigbiorcy, ktoéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej spotki Lubskie Wodociagi w niniejszym postgpowaniu przesadza
sie¢ wodno-kanalizacyjna, ktorej jest ona wilascicielem 1 zarzadca. Fakt, iz budowa
alternatywnej sieci na ww. obszarze nie bylaby ekonomicznie optacalna, a Lubskie
Wodociagi nie maja obowiazku udostgpniania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
podmiotom trzecim, sprawia, ze rynek spelnia cechy rynku naturalnie monopolistycznego.

Skutkiem powyzszego jest posiadanie przez Lubskie Wodociagi sity ekonomicznej przy
uzyciu ktorej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow, a w szczego6lnosci eksploatowac
swoja pozycje rynkowa ich kosztem.

Tym samym zostata spetniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Lubskie Wodociagi pozycji dominujacej na rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekOw na terenie Gminy Lubsko.

6. Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...) oraz zobowiazanie przedsi¢biorcy do wykonania podjetych
zobowigzan, ktore zapobiegng naruszaniu ww. przepisu i okreslenie terminu wykonania
tych zobowiazan.

Zgodnie trescia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), do wydania przez organ
antymonopolowy decyzji zobowiazujacej niezbedne jest uprawdopodobnienie — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bgdacych podstawa
wszczecia postgpowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz o ktorym mowa w art. 6 lub 9
ww. ustawy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla wydania tzw. decyzji zobowiazujacej wystarczy
uprawdopodobni¢ w toku postgpowania antymonopolowego naruszenie zakazu wynikajacego
z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie ma natomiast konieczno$ci
udowodnienia naruszenia przepisOw ustawy, a w zwiazku z tym przeprowadzenia petnego
postgpowania dowodowego. Roznica pomigdzy tymi dwoma instytucjami polega na tym, ze
uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo twierdzenia o
jakims fakcie.

Nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie zwolnione jest od zwyktego formalizmu
dowodowego. W wyroku z dnia 5 maja 1995 r. (sygn. akt: S.A./Wr 2223/94) Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze ,,uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastgpczy dowodu w
znaczeniu S$cistym, a zatem S$rodek nie dajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodno$c
(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie [...]. Chodzi nie o przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$¢ podnoszonych przez Wnioskodawce zarzutow, lecz o wskazanie
okolicznos$ci wystarczajacych dla powzigcia przekonania o prawdopodobienstwie zaistnienia
podnoszonych okoliczno$ci”.

W przedmiotowym postgpowaniu postawiono Spotce zarzut stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...)



polegajacych na narzucaniu uciazliwych warunkoéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzy$ci na skutek zamieszczenia w tresci uméw pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE W
WODE I ODPROWADZANIE SCIEKOW NR..../2012 i pn. UMOWA O ZAOPATRZENIE
W WODE NR.../2012 zapiséw, zgodnie z ktorymi:

- Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub studni
wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gléwnego z zaworem oraz
utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
glownego przed zalaniem, zamarznigciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dostgpem o0sob
niepowotanych;

- w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorcg lub wykazania, zZe
uszkodzenie wodomierza nastapito z jego winy ilo$¢ pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio
do ilosci, ktora mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego z dniem
od ostatniego odczytu wodomierza;

- Odbiorca moze domagac si¢ od Spoiki obnizenia naleznosci w wysokosci okre§lonej w
taryfie w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz ziej jakosci. Obnizenie to stanowic
bedzie 10% naleznoSci za dostarczona wode w okresie trwania zaklocenia, obliczana
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

W toku postgpowania Spotka zobowiazata si¢ do wprowadzenia do obrotu nowych
wzorcoOw umow, ktore nie bgda zawieraly zakwestionowanych postanowien. Jednoczesnie
zobowiazata si¢ do przestania, wszystkim dotychczasowym odbiorcom ustug, aneksow do
umoéw juz zawartych, wprowadzajacych zmiany do ktérych wprowadzenia si¢ zobowiazata.

W opinii organu antymonopolowego przyjete przez Lubskie Wodociagi zobowiazanie
ma usunac opisane wyzej naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z tym, dla zastosowania art. 12 ustawy o ochronie (...) zachodzi w
przedmiotowej sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke przepisow
ww. ustawy o ochronie (...) poprzez rozwazenie wszystkich przestanek okreslonych w art. 9
ust. 112 pkt 6 tej ustawy w odniesieniu do postawionych jej zarzutow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...): ,,Zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”. Zachodzi zatem
konieczno$¢ uprawdopodobnienia kumulatywnego spehnienia przez Uczestnika okreslonych
w cytowanym powyzej zapisie czterech przestanek:

1. posiadania na rynku wlasciwym pozycji dominujace;j;

2. narzucania okreslonych warunkéw umow;

3. wuciazliwy charakter tych warunkéw;

4. osiaganie przez przedsigbiorce narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Ad1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka Lubskie Wodociagi posiada pozycj¢ dominujaca na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw obejmujacym obszar Gminy
Lubsko. Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
(...) zostata spetniona.

Ad?2)

Druga przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...) jest
narzucanie warunkow umoéw. Ma ono miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac
posiadana sit¢ rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentoéw, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Zrodtem



narzucania jest sita rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie
warunkéw umoéw kontrahentom. Uczestnik jako dostawca ustug zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekdw zajmuje pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych odizolowane od potencjalnych
konkurentow zarowno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dzialalnosci w dane;j
dziedzinie, jak i ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna powoduje,
ze dysponuje potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkow
umowy. Narzucanie warunkéw umow w przedmiotowym przypadku wiaze si¢ zatem z
posiadana przez podmiot dominujacy sita rynkowa i z adhezyjnym charakterem zawieranych
umow tj. uméw, ktdre sa zawierane przez przystapienie, i w ktorych nie przewiduje sig
indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku takich umow
wystarczajaca przeslanka do uznania, Ze nast¢puje narzucenie warunkdw umownych, jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. Zakwestionowane w toku
niniejszego postgpowania warunki umow sa stosowane przez Spotke wzgledem wszystkich
odbiorcoéw korzystajacych z jej ustug ( tzn. zarowno konsumentéw jak 1 przedsigbiorcow) i
stanowia element stosowanych przez przedsigbiorstwo wzorcow umownych o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekéw. Odbiorca podpisujac umowe aprobuje warunki umowy z
gory jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi slowy przystgpuje do umowy bez
indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie tego typu, gdzie dostawca
jednostronnie ustala warunki $wiadczenia ushug, odbiorca w ramach szeroko rozumiane;j
swobody uméw ma prawo przyjac ofert¢ badz umowy nie zawrze¢ 1 w tym wiasnie zakresie
mozna mowi¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca jej tre$¢ kontrahentowi. Lubskie Wodociagi
znajduja si¢ wiec w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcoOw swoich ustug, ktorzy
nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa z nich korzysta¢, a co za tym idzie musza
akceptowac niekorzystne dla nich zapisy (por. wyrok SOKIiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn.
akt XVII AmA 58/06). W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za
uprawdopodobnione, iz kwestionowane postanowienia umowne zostaty ustlugobiorcom przez
Spotke narzucone.

Ad3i4)

Rozpatrujac kwesti¢ uciazliwosci analizowanych warunkéw umow nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniej Sadu
Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory stanowi dla jednej
ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93).
Jednoczesnie Sad podkreslit, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedlug
kryteriow obiektywnych, w szczego6lnosci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, czyli rzeczywistej swobody zawierania
umow 1 ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie wynegocjowac¢ takie postanowienia
umowne (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr
68/93).

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
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uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ nie wystapienia skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego nie osiagnigcia przez Spotke
nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkow umownych) nie stanowi
przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie
negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej
konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka
ograniczajaca konkurencjg¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorcg
zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okreslonego skutku (por. E. Modzelewska —
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie rdéwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytulu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie wywotluja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktore choc¢by tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazit wezesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn.
akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktoremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z calo$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywota¢ na rynku.

Lubskie Wodociagi w stosowanych wzorcach umownych zawieraja zapisy, zgodnie z
ktorymi: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do wydzielenia, zgodnie z projektem pomieszczenia lub
studni wodomierzowej, przeznaczonej do zainstalowania wodomierza gldéwnego z zaworem
oraz utrzymania tych pomieszczen w nalezytym stanie w celu zabezpieczenia wodomierza
gléwnego przed zalaniem, zamarzni¢ciem, uszkodzeniem mechanicznym oraz dost¢pem 0sob
niepowotanych”. Tymczasem zgodnie z trescig art. 15 ust 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow [ ( tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858 ) [dalej: ustawa o zbiorowym (...)], koszty nabycia, zainstalowania i
utrzymania wodomierza gtdwnego ponosi przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a
urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug. Oznacza to, ze wedlug bezwzglednie
obowiazujacego prawa na przedsigbiorstwie ciazy¢ powinny wszelkie koszty zwiazane z
nabyciem (na wilasny koszt i rachunek), instalacja i utrzymaniem wodomierza glownego.
Obowiagzek utrzymania wodomierza gltownego zwiazany jest bezposrednio z wymogiem
okreslonym w art. 5 ust. 1 ww. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodeg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, nakazujacym przedsigbiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu zapewnienie zdolnos$ci posiadanych urzadzen wodociagowych do realizacji
dostaw wody w wymagane] ilosci 1 pod odpowiednim cis§nieniem w sposéb ciagly i
niezawodny. Wynika z tego, ze niezawodno$¢ urzadzen, ale tez wodomierza gldéwnego, musi
zagwarantowa¢ dostawca ustug, czyniac to na wtasny koszt.
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Lubskie Wodociagi narzucajac swoim kontrahentom warunki uméw naktadajace na
nich obowiazki, ktorych przepisy prawa nie przewiduja, reguluja relacje z nimi w sposob
mniej dla nich korzystny, a wigc uciazliwy. Korzys$cia jaka osiagaja w ten sposob jest
mozliwo$¢ uzyskania od odbiorcéw ustug, swiadczen ( zwiazanych z ponoszeniem kosztow
np. zabezpieczenia wodomierza gtownego przez zalaniem czy zamarznigciem), do speiniania
ktoérych ci ostatni, zgodnie z prawem, nie sa zobowiazani.

W stosowanych przez siebie wzorcach umownych Lubskie Wodociagi stosuja takze
zapis, zgodnie z ktorym w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub
wykazania, Ze uszkodzenie wodomierza nastapilo z jego winy ilo§¢ pobranej wody nalicza si¢
odpowiednio do ilosci, ktéora mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. O uciazliwo$ci przytoczonego
zapisu swiadczy to, iz Spotka okreslita w nim sposob naliczania naleznosci za pobrana wodg
wzgledem odbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ zawinionego zaboru lub uszkodzenia wodomierza
przyznajac sobie prawo do ustalenia naleznosci za wod¢ odpowiednio do ilosci, jaka mogta
przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza. W ten sposob Spotka arbitralnie uregulowata zasady ustalania ilo$ci
wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej okolicznosci.
Jednoczes$nie okreslono tg ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od
faktycznego zuzycia wody 1 wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, bedacej skutkiem
niedotrzymania  warunkow umowy przez ustugobiorcg, co zdaniem organu
antymonopolowego $wiadczy o uciazliwosci rozpatrywanego postanowienia umownego.

Oceniajac, czy zawarty w ww. postanowieniu umow o zaopatrzenie w wode¢ i
odprowadzanie $ciekow sposob rozliczania odbiorcow ma uciazliwy charakter zwazy¢ po
pierwsze nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym (...) ani rozporzadzenia wykonawcze do tej
ustawy nie reguluja sposobu rozliczen w przypadku zawinionego przez ustugobiorcg zaboru
badz uszkodzenia wodomierza. Wobec powyzszego w obliczu stwierdzonych przypadkow
zawinionych przez uslugobiorcg dzialan przedsigbiorca powinien dochodzi¢ naprawienia
poniesionej szkody na zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Ustalajac za$
w takich przypadkach ilo$¢ pobranej wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do
czasu wykrycia lub usunigcia nieprawidtowosci Spotka moze wzorowac si¢ przyktadowo na
rozwiazaniu przyjetym w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie wode i odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.), ktore
w § 18 ust. 1 stanowi, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dziatania wodomierza
glownego ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3
miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe
— na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego
dziatania wodomierza. Nalezy rowniez zauwazyC, ze ustawa o zbiorowym (...) przewiduje
okreslone sankcje wzgledem odbiorcow, ktoérzy spehniaja przestanki zawarte w hipotezach
kwestionowanych warunkéw umownych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w razie
stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. migdzy innymi przy celowo uszkodzonych
wodomierzach, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ma prawo odcia¢ dostawe wody.
Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz glowny, zrywa
lub uszkadza plomby umieszczone na wodomierzach, a takze wpltywa na zmiang, zatrzymanie
lub utrate wlasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza gléwnego, podlega karze
grzywny w wysokosci do 5000 zt.

Niezaleznie od powyzszego ustugodawca moze — jak juz podniesiono — dochodzi¢ od
ustugobiorcy, ktory dopuscit si¢ zaboru lub uszkodzenia wodomierza, naprawienia
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wyrzadzonej szkody na zasadach ogdélnych. Wymienione w umowie zachowania odbiorcy
ustug, ktéore na jej podstawie skutkowaé¢ moga obciazeniem go kosztami ustugi za
dostarczenie wody, ktoéra mogta poptynaé¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego
od ostatniego odczytu wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepiséw
Kodeksu cywilnego, w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
sprawcg z wlasnej winy badZz odpowiedzialno$ci za szkodg z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Opisane w kwestionowanych zapisach dziatania
odbiorcy ustug moga by¢ kwalifikowane jako czyny bezprawne stanowiace przestankg do
dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej badz jako nienalezyte
wykonanie zobowiazania bedace podstawa do dochodzenia przez dostawce roszczen z tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

W przypadku zawinionego przez odbiorcg zaboru lub uszkodzenia wodomierza Spotka
moze dochodzi¢ od uslugobiorcéw, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia
poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy tacznie przestanki odpowiedzialno$ci
deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazaé si¢ m.in. z zaptata za naprawe
wodomierza lub zabudowanie nowego wodomierza i jego legalizacj¢. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce
zaptaty za wode pobrang w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia
powstalych z winy odbiorcy nieprawidtowos$ci, a maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za ktora
zaplaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie réwna ilosci
wody, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie
od ostatniego odczytu wodomierza, jednakze to w gestii dostawcy wody lezy udowodnienie,
1z taki byt faktyczny lub domniemany pobor wody.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez Spotke w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwosci obciazenia odbiorcéw odptatnoscia wyzsza od wynikajacej z rzeczywistego
poboru wody 1 od strat poniesionych przez przedsigbiorstwo.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjgcia zatozenia, ze w przypadku
uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorce ustug
kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy pobor wody, moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy wody z tytutu zastrzezenia zaptaty za wodg w ilosci
stanowiacej rownowarto$¢ ilosci wody, jaka mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza'. Trudno bowiem
przyjac, iz nawet dzialajacy ze zla wola odbiorca bgdzie dokonywat statego poboru wody na
maksymalnym technicznie osiaggalnym poziomie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, iz réwniez ww.
wymieniony warunek umowy, ma uciazliwy charakter i przynosi Spdice nieuzasadnione
korzysci, kosztem stabszego kontrahenta.

Lubskie Wodociagi w stosowanych wzorcach umownych stosuja réwniez zapisy na
podstawie, ktorych odbiorcy ich uslug moga domagac si¢ 10% obnizenia naleznosci za wodg¢
0 pogorszonej badz zlej jakosci dostarczona w okresie trwania zaktocenia. Wysokos$¢ upustu
nie zostata uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci wody od parametrow okreslonych w
umowie. W zwiazku z tym moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w
wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za wode dostarczona odbiorcy w okresie
zaktocenia, lecz jako$¢ zuzytej przez odbiorce wody przemawialyby za podwyzszeniem
wielkosci upustu. W zwiazku z tym zakwestionowane postanowienie moze prowadzi¢ do

! Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa
939/07, w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na
pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczaltowanego odszkodowania
(kary umownej).
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ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej Lubskich Wodociagow wzgledem odbiorcy
ustug.

Zastrzezenie w umowie upustu na sztywno okre§lonym poziomie 10% naleznos$ci za
wode dostarczona w okresie trwania zakidcenia nie gwarantuje, iz w kazdym przypadku taka
warto$¢ obnizenia naleznos$ci bgdzie adekwatna do stopnia odbiegania jako$ci wody od
obowiazujacych norm 1 wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okres§lenie
zatem przez dostawcg w treSci umowy z gory maksymalnego wskaznika upustu naruszac
moze zasadg ekwiwalentnosci §wiadczen. Upust powinien stanowi¢ dopelnienie niepetlnego
swiadczenia dostawcy ustug poprzez takie obnizenie wartosci S$wiadczenia pieni¢znego, aby
przywrocona zostata ekwiwalentno$é §wiadczen stron umowy wzajemnej”.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz analizowane postanowienie
stosowane przez Lubskie wodociagi w umowach o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie
sciekow ma uciazliwy charakter.

Tym samym zostalo uprawdopodobnione zaistnienie wszystkich przeslanek
koniecznych do wuznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki ograniczajace
konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej w odniesieniu
do wszystkich postawionych Spolce zarzutow. Wykazano, ze przedsigbiorca posiada na
rynku pozycj¢ dominujaca, ze zakwestionowane w niniejszym postepowaniu warunki
umoéw zostaly narzucone odbiorcom ustug, oraz uprawdopodobniono, Zze warunki te
moga mie¢ ucigzliwy charakter i przynosi¢ przedsi¢biorstwu nieuzasadnione korzysci.

Jednoczesnie skarzone przedsigbiorstwo zobowigzalo si¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez zaniechanie stosowania w
umowach zakwestionowanych w niniejszej decyzji postanowien poprzez ich wykreslenie lub
zastapienie nowymi postanowieniami, ktorych tres¢ nie narusza ustawy o ochronie (...).

Nalezy uznaé, ze przyjgte przez Spotke rozwigzania sa rownoznaczne z podjgciem
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie(...).

Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Jako ze przedsigbiorca przejawil inicjatyw¢ majaca na celu eliminacje dziatan
powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji Lubskich
Wodociagéw, z ktorej wynika zobowiazanie do zawierania z odbiorcami ustug uméw nie
zawierajacych zakwestionowanych przez Prezesa Urzgdu zapisow oraz do przestania
wszystkim dotychczasowym odbiorcom ustug aneksow ktore wprowadza ww. zmiany do
umow juz zawartych.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decvzji..

II. Stosownie do art. 12 ust. 3 ww. ustawy W decyzji, o ktorej mowa w ust. I Prezes Urzedu
naklada na przedsiebiorstwo obowiqzek skiadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu wykonania zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem, Lubskie Wodociagi zostaty w
niniejszej sprawie zobowiazane do ztozenia do dnia 15.06.2013 r. sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetego zobowiazania, ktére powinno zawierac:

? Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11.03.2002 r. sygn. akt XVII Ama 52/01
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— informacj¢ o ilo$ci uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce umowne w okresie od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia 31.05.2013 r., wraz z kopiami 2
przyktadowych umow zawartych w tym okresie,

— informacje, czy wszyscy odbiorcy ustug otrzymali do dnia 31.05.2013 r. aneksy do umoéow
juz zawartych, a jezeli nie wszyscy, to jaki procent z nich nie posiada nowych umoéw i z
jakich przyczyn

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy nie nalozyt na Lubskie Wodociagi kary pienigznej. Art. 12 ust.
4 ustawy o ochronie (...) stanowi bowiem, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej] mowa w
ust. 1 nie stosuje si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

1. Lubskie Wodociagi

1 Kanalizacja Sp. z o. o.
ul. Paderewskiego 20
68-300 Lubsko
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