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Decyzja RLU Nr 22/ 2012

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)
po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przeciwko przedsigbiorcy: ,,Danwita Sp. z 0.0.” z siedziba w
Grodzisku Wielkopolskim,

—w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
wskazanej wyzej ustawy, bezprawne dziatanie przedsigbiorcy ,,Danwita Sp. z 0.0.” z siedziba
w Grodzisku Wielkopolskim polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym pod nazwa
,»0golne Warunki” zapisu tozsamego z wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zm.) o tresci:

§ 13 ,(...) W przypadku wniesienia bezpodstawnej reklamacji Kupujgcy ponosi koszty
dostarczenia i odbioru od Sprzedajqcego przedmiotu reklamacji.”

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 1 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
Danwita Sp. z 0.0.” z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim polegajace na stosowaniu we
wzorcu umownym pod nazwa ,,Wzor oswiadczenia o odstqpieniu od umowy” zapisu o tresci:
»Z uwagi na fakt, ze zakupiony towar jest urzqdzeniem elektronicznym, klient informuje,
ze dostarczony mu towar zwroci osobiscie firmie DANWITA w jej siedzibie mieszczqcej sie
w Grodzisku Wlp. Przy ul. Powstancow Chocieszynskich 119 w dniu ...” co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
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o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r., Nr 171, poz. 1206
ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy Danwita Sp. z 0.0.” zsiedziba w Grodzisku Wielkopolskim
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji poprzez nie zamieszczenie we wzorcach umownym ,,Umowy kupna-sprzedazy”
oraz ,, Aneksu do umowy kupna-sprzedazy” o$§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na przedsigbiorc¢ Danwita Sp. z 0.0.” zsiedziba w Grodzisku Wielkopolskim, kary
pienigzne ptatne do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 24
ust. 112 pkt 1, 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z tytulu wskazanego w:
1) punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1.554,00 zt (stownie ztotych: jeden
tysiac pigcset pigcdziesiat cztery 1 00/100);

2) punkcie II sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 3.390,00 zt (stownie zlotych: trzy
tysiace trzysta dziewigcdziesiat 1 00/100).

3) punkcie III sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 3.108,00 zt (stownie zlotych: trzy
tysiace sto osiem i 00/100).

Razem nalozona kara pieni¢zna wynosi 8.052,00 zl (slownie zlotych: osiem tysigcy
piecdziesiat dwa i 00/100).

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezesem Urzedu Ilub
Prezesem UOKiK) wptyneto zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Elblagu
o podejrzeniu stosowania przez przedsigbiorc¢ Danwita Sp. z o0.0. z siedziba w Grodzisku
Wielkopolskim praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku
z powyzszym, postanowieniem Nr 248/11 Prezes Urzedu, wszczal postgpowanie wyjasniajace
W sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito, poprzez dziatania przedsigbiorcy DANWITA
Sp. z o. 0. z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim (dalej: Danwita lub Przedsiebiorca),
naruszenie przepisow wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesdw konsumentdéw uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.
W toku w/w postgpowania wyjasniajacego Danwita dostarczyla wzorce umowne

stosowane w kontaktach z konsumentami oraz kopie faktycznie zawartych uméow.
Przedsigbiorca nadestat wzorce umowne, ktére sa stosowane przez niego w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, tj.:

1. ,,Umowa kupna-sprzedazy’;

2. ,,0Ogolne warunki”



3. ,.Aneks do umowy kupna-sprzedazy”;
4. ,,Wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy”

Analiza nadestanych wzorcéw umownych wykazata, ze w ich treci moga znajdowac
si¢ postanowienia umowne, ktorych stosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowieniem nr 67/12
wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Danwita bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, ktére mogly stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1, 2 1 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIiK zakwestionowat nastgpujace postanowienia wzorcéw umownych:

1. Postanowienie § 13 ,,Ogoélnych warunkow” o tresci: ,, (...) W przypadku wniesienia
bezpodstawnej reklamacji Kupujqcy ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedajqcego
przedmiotu reklamacji”. W ocenie Prezesa UOKIK zapis o tresci tozsamej wpisany zostat do
rejestru postanowiefh wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 +°
ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze
zm. ).

2. Postanowienie zawarte we ,,Wzorze oswiadczenia o odstgpieniu od umowy” o tresci:
»Z uwagi na fakt, ze zakupiony towar jest urzqdzeniem elektronicznym, klient informuje, Ze
dostarczony mu towar zwroci osobiscie firmie DANWITA w jej siedzibie mieszczqcej sie w
Grodzisku Wlp. Przy ul. Powstancow Chocieszynskich 119 w dniu ...”.

W ocenie Prezesa UOKIK powyzsze postanowienie jest sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z
2007r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.).

3. Braku informacji we wzorcach umownym ,,Umowy kupna-sprzedazy” oraz ,, Aneksu do
umowy kupna-sprzedazy” uzywanych w kontaktach z konsumentami, w zakresie prowadzone;j
przez Danwita dziatalno$ci gospodarczej o tym, Ze gwarancja na sprzedany towar nie
wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci
towaru z umowa, co moze stanowi¢ naruszeniu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r.

o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2002r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Danwita pismem z dnia
27.04.2012r. zgodzila si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu odnosnie zarzutéw
sformutowanych w pkt 1 i 3 i poinformowata, ze zamierza przeredagowa¢ wzorce umowne.
Odnos$nie za$ zarzutu sformutowanemu w pkt 2 nie zgodzita si¢ z argumentacja Prezesa
UOKIK, stwierdzajac, ze ,sprzedane urzadzenie ma charakter elektroniczny w zwiazku
z czym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przestanie go przesylka pocztowa moze
doprowadzi¢ do uszkodzenia towaru, ktory dorgczony zostal konsumentowi takze osobiscie.
(...) Przepisy ustawy nie reguluja w jaki sposob towar ma zosta¢ zwrdcony, w zwiazku
Z czym zamieszczenie zapisu, ze konsument ma zwrdcié towar osobi$cie z uwagi na jego
charakter w naszej ocenie nie stanowi niedozwolonej klauzuli.”

Prezes Urzgdu postanowieniem nr 136/12, na podstawie art. 123 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku zart. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zaliczyt w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu administracyjnym, materiaty
zgromadzone przez Prezesa UOKiIK w trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy nastapito, poprzez dzialania przedsigbiorcy Danwita Sp. z o. o.
z siedziba w Grodzisku Wielkopolskim, naruszenie przepisOw wyzej wymienionej ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajace podjgcie
dziatah okreslonych w odrgbnych ustawach (sygn. RLU 403-16/11/PM).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania, Prezes Urzgdu ustalil, ze Danwita jest przedsigbiorca
zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000315961.

Przedmiotem faktycznie prowadzonej dziatalnosci Przedsigbiorcy jest m.in. sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i1 targowiskami. W ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, Danwita zajmuje si¢ sprzedaza poza
lokalem przedsigbiorstwa oprocz zestawow poscieli welnianej rowniez urzadzen
elektronicznych - rezonatorow biofotonowych. Urzadzenia te, sa reklamowane jako przyrzady
majace zastosowanie w przypadkach wielu schorzen i leczeniu réznych dolegliwosci (np. bol
glowy, schorzenia nerek, zapalenia stawdw, bolow krzyza i innych). Urzadzenie to byto
sprzedawane konsumentom w cenie od 3.990 zt do 4.499 zi. Danwita swoje towary oferowata
poprzez przedstawicieli handlowych na terenie catego kraju, a umowy z reguly zawierane
byty poza siedziba przedsigbiorcy.

Do dnia wszczgeia postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Danwita
zawarla 631 uméw z konsumentami zgodnie z przedstawionymi wzorcami, na terenie catego
kraju.

Przedsigbiorca zawierat umowy sprzedazy w oparciu o dwustronicowy wzorzec
umowy, ktory byt stosowany od wrze$nia 201 1r. Na pierwszej stronie analizowanego wzorca,
obok oznaczenia Przedsigbiorcy i jego danych adresowych znajduja si¢ dane osobowe klienta
oraz tabela ze specyfikacja zakupywanego towaru. Ponizej tabeli Spoétka zamiescila
deklaracje¢ klienta odno$nie wyboru sposobu ptatnosci. U dotu strony umowe podpisywat
przedstawiciel handlowy Spotki oraz klient, deklarujac rdownocze$nie, czy otrzymat towar w
dniu podpisania przedmiotowej umowy. Tres¢ ogotu praw 1 obowiazkéw kontrahentow
Przedsigbiorcy, Danwita zamie$cita na odwrocie przedmiotowego dokumentu jako ,,Ogolne
Warunki”. W paragrafie 13 ,,0go6lnych warunkéw” przedsigbiorca umiescit postanowienie:
(...) W przypadku wniesienia bezpodstawnej reklamacji Kupujqcy ponosi koszty
dostarczenia i odbioru od Sprzedajqcego przedmiotu reklamacji”. Na tejze stronie znajduje
si¢ rowniez ,,Wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy” w ktérym zawarty jest zapis o
tresci: ,,Zuwagi na fakt, Ze zakupiony towar jest urzqdzeniem elektronicznym, klient
informuje, ze dostarczony mu towar zwroci osobiscie firmie DANWITA w jej siedzibie
mieszczqcej sie w Grodzisku Wip. Przy ul. Powstancow Chocieszynskich 119 w dniu ...”.

W piSmie z dnia 16.07.2012r. Danwita o$wiadczyta, ze z dniem 14.06.2012r.
zaprzestala sprzedazy produktow oraz, ze Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu 30.06.2012r.
podjeto uchwalg o ztozeniu wniosku do KRS w Poznaniu o ogloszenie upadtosci Spotki.

Na podstawie deklaracji podatkowej (CIT-8) organ antymonopolowy ustalit przychod
osiagnigty przez przedsigbiorce w 201 1r. w kwocie 2.825.244,82 zt.



W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesOw przedsigbiorcoOw 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urze¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy byli lub mogli sta¢
si¢ klientami Przedsigbiorcy. Z uwagi na to, Zze w niniejszej sprawie wyzej opisana przestanka
zostala spelniona, istnieje mozliwos¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22! k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o
ochronie (...)). Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dzialaniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. z przepisami okreslonych aktéw prawnych
oraz z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku z powyzszym,
dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne zzawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

A)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobe¢ fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobg
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ wramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w
rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisOw dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit.
¢)] znajduje zastosowanie wytacznie w postgpowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast
w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej
rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
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prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Wilasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wykonywana
w sposéOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

,2Danwita Sp. z 0.0.” zsiedziba w Grodzisku Wielkopolskim jest spotka prawa
handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. sprzedazy towardw poza siedziba przedsigbiorcy.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Spotka przy
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentdéw 1ijej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B)

Bezprawnos¢, do ktérej odwotuje sie ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), ktora
wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow przepisy regulujace
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, zgodnie z
ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawnos$ci dziatan
przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisOw innych ustaw, takze zasad wspolzycia spotecznego 1 dobrych
obyczajow.” Poglad ten mimo, iz odnosi si¢ do poprzednio obowiazujacych przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r., pozostaje nadal aktualny.
Pojgcie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, a
takze nakazy i1 zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okreslanych, jako
zasady wspolzycia spotecznego. Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie
rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego - jako reguly postgpowania wyznaczone przez nakazy i zakazy
wynikajace z norm prawa pozytywnego (w szczegélnosci prawa cywilnego, karnego,
administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw i aktow prawnych regulujacych poszczegdlne
dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego,
czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III.
Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2006, takze Lex Polnica). O bezprawno$ci dziatania
decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do I PKN
267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna — Lex Polonica). Sad Najwyzszy
wskazal réwniez, ze o bezprawnos$ci dziatania mozna mowi¢ wowcezas, gdy nie zachodzi
zadna ze szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zamieszczono
przyktadowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia
miedzy innymi stosowanie we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie



nalezy oceni¢ jako bezprawne, gdy przedsigbiorcy podejmuja dziatania sprzeczne z ustawa
lub nie wykonuja obowiazkow, ktore na nich ciaza.

)

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw jest spetniona, gdy dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdéw jako zbiorowosci, rozumianej jako
nieokreslonej i nieograniczonej grupy podmiotow, ktérych nie da sig zidentyfikowaé. Ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
1Z nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszemia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia
mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow
tzn. aktualnych i przyszlych klientéw Danwity, ktora swoja oferte sprzedazy kieruje do
znacznej, nieokreslonej liczby konsumentéw. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty
Przedsigbiorcy (nieograniczona grupa konsumentéw) zostali dotknigci przedmiotowymi
naruszeniami.

Interes konsumentdw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentoéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkoéw
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu gospodarczego
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konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie konsumentom wprowadzajacej w btad
informacji, co mogto skutkowa¢ podjeciem przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej nie podjatby w innych warunkach. W niniejszej sprawie zasadnym jest rowniez
uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentdw, tj. prawa do rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalezy tu tez uwzgledniacé niewygode organizacyjng,
mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w blqd, a takZe naruszenie
prywatnosci (Prawo Umow Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).

Ad pkt I sentencji niniejszej decyzji:

W zakresie punktu I sentencji decyzji oceniana praktyka Przedsigbiorcy dotyczyta stosowania
zapisu we wzorcu umownym pod nazwa ,,0golne Warunki” tozsamego z wpisanym do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z zm.) o tresci:

§ 13 ,,(...) W przypadku wniesienia bezpodstawnej reklamacji Kupujqcy ponosi koszty
dostarczenia i odbioru od Sprzedajqcego przedmiotu reklamacji.”

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnos$ci w/w zachowania Przedsigbiorcy, zwroci¢ nalezy
uwagg, 1z Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byt strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI
ACa 760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie intereséw konsumentow moze nastapic¢, jak
wskazal Sad, w wyniku dziatan podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do
rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami innych przedsigbiorcow. Z kolei w
wyroku z dnia 25 maja 2005t. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: SOKiK) wyrazil poglad, Zze dla uznania
okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze
mie$ci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna
zgodnos$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul
powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli
wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznaé za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sgdzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktoérej uznano, ze
»Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktykq
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ! Odwotujac si¢ do
argumentow o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
skuteczno$ci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe

! w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostala w art. 24.
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interesy konsumentow obejmuje rownmiez przypadki wprowadzenia jedynie zmian
kosmetycznych, polegajqcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.”

Nie jest wigc konieczna doktadna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nia porownywanej. Niedozwolone bgda rowniez takie postanowienia uméw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tre$¢ zostanie ustalona
w oparciu o jej wykladnig.
Interpretacja stosowanego przez Przedsigbiorce postanowienia prowadzi do wniosku, ze
postanowienie to miesci si¢ w hipotezie klauzuli niedozwolonej wpisanej w pozycji 916
rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Kwestionowane w pkt I sentencji decyzji postanowienie oraz postanowienie ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy
charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny.

Zapis o tresci tozsamej wpisany zostat do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * Kpc na podstawie wyroku SOKiK z dnia 11
wrzesnia 2006 r. w sprawie o sygn akt. XVII Amc 157/05/04 o tresci: ,, W przypadku
nieuzasadnionej reklamacji Zamawiajqcego zostanie obciqzony kosztami obstugi reklamacji
poniesionymi przez Wykonawce w tym kosztami zwiqzanymi z przyjazdem serwisu”

W uzasadnieniu w/w wyroku SOKiK orzekl, iz powyzsze postanowienie uprawnia
przedsigbiorcg¢ do obcigzania konsumenta optata z tytutu obstugi reklamacji, gdy reklamacja
zostanie przez niego jednostronnie uznana za nieuzasadniona. Zdaniem Sadu postanowienie
to daje przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnej oceny zasadno$ci reklamacji.
Jednoczes$nie podkreslit, ze skoro przedsigbiorca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, to ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cia zwiazane,
wtym koszty zwigzane ze skltadanymi reklamacjami. Trudno wigc zaakceptowac
przenoszenie tego ryzyka na konsumenta i obcigzanie go kosztami nieuznanej reklamacji,
gdyz jest to, w ocenie Sadu, sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Prezesa Urzgdu, stosowane przez Danwita postanowienie w § 13 Ogolnych
Warunkéw o tresci: ,,(...) W przypadku wniesienia bezpodstawnej reklamacji Kupujqcy
ponosi koszty dostarczenia i odbioru od Sprzedajqcego przedmiotu reklamacji” wywotuje
tozsame skutki prawne dla konsumenta. Zapis ten w sposob razacy narusza dobry obyczaj
1 interesy konsumentow. Stanowi naduzycie pozycji profesjonalisty wzgledem konsumenta,
przyznajac przedsigbiorcy przewage w stosunkach umownych. Istotne znaczenie ma tutaj fakt
dysproporcji stron w zakresie wiedzy fachowej dotyczacej przedmiotu umowy.
W konsekwencji postanowienie to moze powodowaé, ze Danwita prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza jest w stanie okresli¢ w sposob pewniejszy niz konsument, czy reklamacja jest
uzasadniona. Zawarcie przedmiotowej klauzuli w stosowanym wzorcu umownym, moze
powodowaé, ze czgs¢ konsumentdw, w obawie, ze ich reklamacja moze by¢ uznana za
nieuzasadniong i, ze w zwiazku z tym zmuszeni bgda pokry¢ koszty zwiazane z obstuga
reklamacji, nie bedzie proébowa¢ dochodzi¢ swoich praw, co razaco narusza prawa
konsumenta.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie umowy zawierane z konsumentami oparte byty
na wzorcu zawierajacym w/w zakwestionowang klauzulg. Trzeba zatem przyjaé, ze skutkami
ich stosowania objgci byli wszyscy klienci firmy Danwita i mogli by¢ objeci réwniez
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potencjalni nowi klienci, a zatem spetniona jest przestanka naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Jednoczes$nie nalezy podnies¢, ze Danwita zgodzita si¢ z interpretacja Prezesa Urzedu,
co do tozsamo$ci stosowanego zapisu z klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone i zobowiazata si¢ do przeredagowania w/w wzorca.

Omowione powyze] przeslanki, w odniesieniu do stosowania przez Przedsigbiorcg
przedmiotowego zapisu pozwalaja uznaé, ze stosowal on bezprawna praktyke naruszajaca
interesy konsumentow. W zwiazku z faktem, Ze zaistnialy lacznie obie przestanki, tj.
bezprawno$¢ dziatan oraz naruszenie interesdw nieograniczonej grupy konsumentow, Prezes
Urzedu uznatl oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z tym, iz Przedsigbiorca ztozyt pismem z dnia 14.06.2012r. o$wiadczenie o
zaprzestaniu sprzedazy swoich towaréw, a co za tym idzie stosowaniu w/w wzorca
umownego, uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji.

Ad pkt II sentencji niniejszej decyzji:

W zakresie punktu II sentencji decyzji oceniana praktyka Przedsigbiorcy dotyczyta
stosowania we wzorcu umownym pod nazwa ,,Wzor oswiadczenia o odstqpieniu od umowy”
postanowienia o tresci: ,Z uwagi na fakt, zZe zakupiony towar jest urzqdzeniem
elektronicznym, klient informuje, ze dostarczony mu towar zwroci osobiscie firmie DANWITA
w jej siedzibie mieszczqcej sie w Grodzisku Wip. Przy ul. Powstancow Chocieszynskich 119
wdniu ...” stanowiacego nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2007r., Nr 171, poz. 1206 ze zm).

W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy majace posta¢ nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(zwana dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Celem wykazania, iz przedsigbiorca stosowat nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest
roOwniez stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojgciu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej] mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicj¢ praktyki rynkowej zawiera art.
2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposob  postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczegolnosci reklame i1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma
znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojgcia praktyki rynkowe;j
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma
dziatania przedsigbiorcy (sposob postgpowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy,
w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywaé na decyzje gospodarcze konsumentow.
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Ustawa o p.n.p.r dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spelieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojgciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumie¢ swego rodzaju klauzulg rzetelno$ci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktore mogloby prowadzi¢ do zaktocenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ 1 uczciwos¢ zawodowa oraz dobra wiarg. W wyroku z dnia 23 lutego
2006r., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz
w stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza sie do wiasciwego
informowania o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnego traktowania partnerow umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami Sqd wuznal  dzialania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy Ilub
naiwnosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktorego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w btad. Begdace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Przedsigbiorcy powinno by¢ zatem
oceniane z perspektywy przecig¢tnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 omawianej
ustawy, za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikdéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej
grupy konsumentéw. Taki konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej go
rzeczywistos$ci 1 potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Wskazanie
na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz
ze konsument — mimo ogodlnej orientacji w rzeczywistosci — ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie,
ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista Podkresli¢ nalezy, ze niniejszy test przeci¢tnego
konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny ,przecig¢tnego
konsumenta” z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentow np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorcg dzialalnos$ci gospodarczej, jak i rodzaj sprzedawanych
przez niego produktow, wskazuje na fakt, ze w/w oferta nie byta kierowana do jakiej$
okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentdw. Niemniej jednak czgsé
sprzedawanych przez Przedsigbiorce produktow (rezonator biofotonowy) przeznaczony byt
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gléwnie dla oséb odczuwajacych jakie§ dolegliwosci (bole gtowy, zapalenia stawdw, bole
krzyza itp.), a wigc docelowymi nabywcami kwestionowanych produktow miaty by¢ przede
wszystkim osoby dotknigte migdzy innymi w/w chorobami. Biorac jednak pod uwagg fakt, iz
w swojej ofercie Danwita posiadata rdwniez migdzy innymi posciel wetniana, konstrukcje
modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do
szczegllnej grupy konsumentéw. Bedzie to zatem konsument dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych
1 jezykowych — charakterystycznych dla o0s6b zawierajacych umowy poza siedziba
przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z
pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa , dzialania, ktore zmierzajq do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow postepowania” (K.
Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej
sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnego traktowania kontrahenta,
ktore wyklucza naktadanie na konsumenta nadmiernie uciazliwych obowiazkow, ktére musi
on wykona¢ w ramach realizacji prawa do odstapienia od umowy. W odniesieniu do
przedmiotowe] sprawy, aby oceni¢ czy praktyka stosowana przez Przedsigbiorce narusza
dobre obyczaje zwiazane ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy wykazaé, jakie postgpowanie
sprzedawcy mozna uzna¢ za prawidtowe i uzasadnione. Oceny tej, nalezy dokona¢ w oparciu
o utrwalone, wskazane wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu obowiazujacych
w tym zakresie przepisow prawa, a w szczegOlnos$ci ustawy z dnia 02 marca 2000r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).

Zwazy¢ nalezy, iz w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentow
1 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny (w art. 2 ust. 3) ustawodawca okreslit, ze w
razie skorzystania przez konsumentdéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co strony
swiadczyty ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot w/w §wiadczen powinien nastapi¢
niezwlocznie, nie p6ézniej jednak niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy konsument
dokonal przedptaty, przedsigbiorca zobowiazany jest zaptaci¢ odsetki ustawowe od dnia
przedptaty. Ustawodawca przewidziat zatem obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu
wzajemnych §wiadczen obu stron umowy. Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie
precyzuje sposobu dokonania zwrotu zakupionego towaru, a tym bardziej nie statuuje
obowiazku osobistego zwrotu dostarczonych towardw do siedziby Przedsigbiorcy. Takie
uregulowanie, zdaniem Prezesa Urzgdu, moze znacznie utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwiaé
skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy. Szczegolna uwage zwroci¢ nalezy na
fakt, iz Przedsigbiorca prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza na terenie catego kraju, gdzie
jego przedstawiciele zawieraja z kontrahentami umowy sprzedazy. Juz w trakcie
prowadzonego postgpowania do Prezesa Urzgdu wptyngly zawiadomienia wraz z odpisami
umoéw zawartych od Rzecznikéw Konsumentéw z wielu stron kraju: m.in. Elblaga,
Warszawy, Bartoszyc czy Gizycka. Nalozenie na konsumentdw majacych miejsce
zamieszkania w w/w miastach obowiazku osobistego dostarczenia zwracanych towaréw do
siedziby Przedsigbiorcy w Grodzisku Wielkopolskim (49 km od Poznania) rodzi po ich
stronie m.in. konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztoéw zwiazanych ze zorganizowaniem
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podrézy oraz problemy natury organizacyjnej, jak chociazby konieczno$¢ zwolnienia z pracy.
Sporny zapis w bezprawny sposob ogranicza wigc uprawnienie konsumenta wynikajace z
tresci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie zwrotu zamdéwionego towaru w inny
bardziej dogodny dla konsumenta sposob niz osobista wizyta w siedzibie Przedsigbiorcy.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma
mozliwos$ci, jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu
zwrotu towaru w ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa
Urzedu, postgpowanie Przedsigbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu $wiadczenia
wzajemnego w ramach realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie,
ze jest on mozliwy wylacznie osobi$cie w siedzibie Przedsigbiorcy, w istotny sposob odbiega
takze od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone zostaly odzwierciedlone
w tej praktyce dobre obyczaje kupieckie, ktére wyksztalcity si¢ w trakcie obowiazywania
przepisoOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zdaniem Prezesa Urzgdu, brak jest
rownoczesnie racjonalnych przestanek, z powodu ktérych Przedsigbiorca mogtby odmowic
konsumentowi zwrotu zakupionego towaru za posrednictwem poczty, kuriera, czy innego
upowaznionego podmiotu trzeciego. Argument podniesiony przez Danwita, ze w przypadku
urzadzenia elektronicznego przestanie go przesytka pocztowa moze doprowadzi¢ do
uszkodzenia towaru, nie zastuguje na uwzglgdnienie poniewaz istnieje przeciez mozliwos¢
ubezpieczenia przesytki lub dochodzenia ewentualnych roszczen od przewoznika.

W ocenie Prezesa Urzgdu, przecigtny konsument nie ma $wiadomosci, iz dziatanie
Przedsigbiorcy jest w rzeczywisto$ci postgpowaniem wbrew jego uprawnieniom
wynikajacym z dobrych obyczajow kupieckich. Ponadto, Przedsigbiorca naruszyt prawo do
rzetelnego traktowania konsumenta — jako partnera umowy, naktadajac na niego nadmiernie
uciazliwe obowiazki zwiazane ze skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy
sprzedazy, wykraczajace poza wskazany powyzej ustawowy zakres. W opinii Prezesa Urzedu,
naruszenie dobrych obyczajow nastapilo poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce
silniejszej pozycji kontraktowej. Ma on bowiem $wiadomos¢, iz zamieszczenie postanowienia
o zakwestionowanej tresci we wzorcu umowy sprzedazy spowoduje, iz realizacja uprawnienia
do odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co w konsekwencji moze skutkowaé rezygnacja
ze skorzystania z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie moglo to wigc prowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta, ktory w wyniku
otrzymania blednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do odstapienia od umowy
sprzedazy, mogt wyciagna¢ niewlasciwe wnioski odno$nie przystugujacych mu uprawnien.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie Przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdyz wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Przedmiotowa
praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentdéw, gdyz dziatania Przedsigbiorcy sa
powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta w/w Przedsigbiorcy.

W zwiazku z tym, iz Przedsigbiorca zlozyt pismem z dnia 14.06.2012r. oswiadczenie o
zaprzestaniu sprzedazy swoich towaréw, a co za tym idzie stosowaniu w/w wzorca
umownego, uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.
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Ad pkt III sentencji niniejszej decyzji:

W zakresie punktu III sentencji decyzji oceniana praktyka naruszata obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie
w stosowanych w obrocie gospodarczym wzorcach umownych: ,,Umowy kupna-sprzedazy”
oraz ,, Aneksu do umowy kupna-sprzedazy” o$§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, co jest sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z zm.) — zwanej dalej rowniez ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 w/w ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy,
w dokumencie gwarancyjnym Przedsigbiorca powinien zamie$ci¢ stwierdzenie, ze gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

Zgodnie z w/w ustawa o szczegOlnych warunkach sprzedazy, warunki gwarancyjne
musza posiada¢ zapis informujacy, ze konsument moze dochodzi¢ roszczen nie tylko na
podstawie gwarancji, ale rowniez przepisOw majacych zastosowanie w sytuacji niezgodnosci
towaru z umowa. W stosowanych przez Danwita wzorcach umownych (Ogoélne Warunki — w
czesci IV o tytule: ,,Gwarancja i Reklamacja™) znajduje si¢ zapis, ze ,,Sprzedajacy udziela
gwarancji na sprzedany towar na okres 2 lat.”, jednakze brak jest informacji o mozliwos$ci
skorzystania przez klienta z przepisow zawartych w w/w ustawie o szczegdlnych warunkach
sprzedazy.

Nieotrzymanie przez konsumentow wszystkich informacji o przystugujacych im
prawach, zostato uznane przez ustawodawcg za naruszajace prawo. Ustawa o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy okresla minimalne obowiazki sprzedawcy, co do sprzedawanych
produktow, ktoérych nie mozna ograniczy¢. Zamieszczenie informacji, iz warunki gwarancji
nie ograniczaja ani nie zawieszaja uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z umowa, ma na celu poinformowanie konsumentéw o ich dodatkowych prawach
wynikajacych z w/w ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy. Dzigki tej informacii,
konsument ma $wiadomos¢, iz dochodzac roszczeh ma prawo powotywaé si¢ na inne
regulacje, a nie tylko na warunki gwarancyjne.

Przedmiotowa praktyka naruszala interesy tej samej nieograniczonej grupy osob, ktora
juz zostala okreslona w uzasadnieniu do pkt I 1 II sentencji decyzji.

Na podstawie przestanek zawartych w powyzszym uzasadnieniu stosowania praktyki,
Prezes Urzedu stwierdzil, ze byla ona bezprawna oraz naruszala interesy konsumentéw. W
zwiazku z faktem, Ze zaistnialy lacznie obie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan oraz
naruszenie interesOw nieograniczonej grupy konsumentow, organ antymonopolowy uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze Danwita (podobnie jak w przypadku zarzutu

sformutowanego w pkt I zgodzita si¢ z interpretacja Prezesa Urzedu, co do bezprawnosci
stosowanej praktyki i zobowiazata si¢ do przeredagowania w/w wzorca.
W zwiazku z tym, iz Przedsigbiorca ztozyl pismem z dnia 14.06.2012r. o$wiadczenie o
zaprzestaniu sprzedazy swoich towaréw, a co za tym idzie stosowaniu w/w wzorca
umownego, uzasadnione stalo si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 14.06.2012r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt III sentencji.
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Ad pkt IV sentencji niniejszej decyzji:

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze
skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara
taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumy$lnie. Stosownie do art. 111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzglednié
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie Prezesa Urzedu brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrgbnych kar
pieni¢znych za poszczegdlne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem
z przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze nalozy¢ karg pieni¢zna na przedsigbiorce,
jezeli ten dopuscil si¢ naruszenia art. 24 w/w ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym
przepisiec kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzgdu zastosowanie takiego rozwiazania jest ponadto
pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposéb
zindywidualizowany wszystkich okolicznosci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych
naruszen, ktéore moga rézni¢ pod wieloma wzglgdami (np. waga naruszenia, zasig¢giem
oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku 1 ich dotkliwoscia dla
kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej
do danego naruszenia.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na Przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter prowadzenia dzialalno$ci
wymaga od Przedsigbiorcy, aby prowadzit on ja, w sposdb zapewniajacy poszanowanie
dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentow, co wiaze si¢ z respektowaniem
obowiazujacych przepisow prawa. Dokonujac wyliczenia kary, Prezes UOKK wziat pod
uwage osiagnigty przez Przedsigbiorce w roku 2011 przychdd, ktory wyniost 2.825.244,82 zt.
Szacowana w oparciu o w/w dane maksymalna kara, jaka moglaby zosta¢ w niniejszym
przypadku nalozona, to 282.524,48 PLN.

Przy wyliczaniu wymiaru kary Prezes Urze¢du nie wzial pod uwage zaprzestanie
stosowania zarzucanej praktyki jako okoliczno$¢ tagodzaca poniewaz, okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zaprzestanie stosowania w/w praktyki bylo spowodowane zaprzestaniem
sprzedazy towaréw przez Przedsigbiorcg, a nie jego reakcja na stanowisko Prezesa UOKIiK.

IV.1 Prezes Urze¢du uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na Danwit¢ kary pieni¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego w pkt I sentencji
niniejszej decyzji tj. z tytulu stosowania we wzorcu umownym pod nazwa ,,0golne Warunki”
postanowienia wpisanego do rejestru  postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* K.p.c.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W konteks$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze
pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca w stosunku do stabszego
uczestnika rynku, jakim jest konsument. Stwierdzone naruszenie to stosowanie zapisu
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tozsamego z uznanym za niedozwolony, ktory jest wpisany do Rejestru klauzul
niedozwolonych. Prezes Urzgdu wziat pod uwagg takze okres stosowania stwierdzonego
naruszenia, wynikajacy z ustalenia, ze wzorzec stosowany byt od wrzesnia 2011r. Oceniajac
wagg naruszenia Prezes Urzedu mial réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka
wymierzona jest we wszystkich konsumentoéw korzystajacych z ustug przedsigbiorcy, a zatem
ma charakter powszechny.

Zdaniem Prezesa UOKIiK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentoéw. Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem wskazywaé na
co najmniej nieumys$lne dziatanie przedsigbiorcy. Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy
ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia
przemawiajaca za zastosowaniem wobec Danwita kary pienigznej jest fakt, iz jako
profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy detalicznej powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze
stosowanie we wzorcach umownych zapisow tozsamych z postanowieniami zamieszczonymi
w ogoblnie dostgpnym Rejestrze klauzul niedozwolonych jest bezprawne. Przedsigbiorca
winien zatem zdawac sobie sprawg z koniecznos$ci konstruowania wzorcéw umownych z
uwzglednieniem wskazanych wyzej przepiséw prawa.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,05% przychodu uzyskanego
przez Spotke w 201 1r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, Prezes UOKiK wziat pod uwage okoliczno$ci
tagodzace — zgloszona przez Przedsigbiorce gotowos¢ do przeredagowania tresci stosowanego
wzorca. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okoliczno$ci
tagodzace wynidst 10%.

Prezes Urzedu ustalajac karge wzialt pod uwage okolicznos$¢, iz stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow swoim zasiggiem
obejmowata teren catego kraju. Spotka prowadzita bowiem sprzedaz swoich towaréw na
terenie catej Polski. Powyzsze nalezy poczytywac jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym
uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 1.554,00 PLN (stownie
zlotych: jeden tysiac pigéset pigédziesiat cztery i1 00/100). W ocenie Prezesa Urzgdu
wymierzona kara w wysokosci okoto 0,06% przychodu uzyskanego przez Danwitg w 2011r. 1
stanowiaca okoto 0,55% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt
4) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw w/w ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzgdu
uznal, ze orzeczona kara powinna pei¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby
zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnié
rowniez funkcje edukacyjna 1wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

IV.2 Prezes UOKIiK uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy
do natozenia na Danwitg kary pienig¢znej z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt II sentencji
niniejszej decyzji tj. z tytulu stosowania nieuczciwe] praktyki rynkowej polegajacej na
bezprawnym ograniczaniu uprawnienia konsumenta, uniemozliwiajac konsumentowi
dokonanie zwrotu zamoéwionego towaru w inny bardziej dogodny dla konsumenta sposéb niz
osobista wizyta w siedzibie Przedsigbiorcy. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa praktyka
ujawnia si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale miata wplyw réwniez na etapie jego
wykonania.
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W ocenie Prezesa Urzedu, w/w nieuczciwa praktyka rynkowa naruszyta podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Pod
wptywem w/w informacji konsumenci, w obawie przed dodatkowymi kosztami zwiazanymi
z podroza 1 strata czasu, mogli zrezygnowac z realizacji przyslugujacego im uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy, a tym samym podjac¢ konkretna decyzj¢ o negatywnych dla
nich skutkach finansowych, ktorej inaczej mogliby nie podja¢, w wyniku czego naruszone
zostaly ich interesy ekonomiczne.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze
pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca w stosunku do stabszego
uczestnika rynku, jakim jest konsument. Stwierdzone naruszenie to stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowe;.

Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze wzorzec stosowany byl od wrze$nia 2011r. Oceniajac wageg
naruszenia Prezes Urzedu mial réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka
wymierzona jest we wszystkich konsumentoéw korzystajacych z ustug przedsigbiorcy, a zatem
ma charakter powszechny.

Zdaniem Prezesa UOKIK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu  konsumentéw. Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem
wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie przedsigbiorcy

Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dziatajace na rynku powinny przewidywac,
ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly
chronigce zbiorowe interesy konsumentdow, uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar
pienigznych, juz wowczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo
lub gdy nie dotozyli nalezytej staranno$ci, by normy prawa ochrony konsumentéw nie
naruszy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu ustalit kwotg bazowa kary na poziomie 0,1 %
przychodu Przedsigbiorcy w 2011 r., tj. w wysokosci w przyblizeniu 2.825 zt.

W dalszym etapie kalkulacji kar Prezes Urzg¢du rozwazyl, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci fagodzace lub obciazajace 1 jaki powinny one mie¢ wptyw na ostateczny wymiar
kar.

Prezes UOKIiK nie doszukat si¢ zadnych okolicznosci tagodzacych.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca w zakresie zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki Prezes
Urzedu przyjal ogodlnopolski zasieg stwierdzonego naruszenia. Jak juz wczesdniej
wspomniano, Spotka sprzedawata swoje towary na terytorium catej Polski. Powyzsza
okolicznos$¢, uzasadnia, zdaniem Prezesa Urzedu, podwyzszenie ustalonej uprzednio kwoty
bazowej 0 20%.

Ostatecznie Prezes Urzedu uznal wigc za zasadne nalozenie na Spotke kary w
wysokosci 3.390 zt (stownie zlotych: trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat i 00/100), co
stanowi w przyblizeniu 0,12% przychodu osiagnigtego przez Przedsigbiorcg w 2011 1.1 1,2%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK kara pieni¢zna nalozona na Przedsigbiorcg jest adekwatna
do okresu oraz stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
spetnia tez funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysziosci stosowaniu
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podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peti¢ réwniez funkcje edukacyjna
iwychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

IV.3 Prezes UOKIiK uznal, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Danwitg kary pienigznej z tytulu naruszenia stwierdzonego w pkt III sentencji
niniejszej decyzji tj. z tytulu naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie w stosowanych wzorcach
umownych informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckie;.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu stosowania przedmiotowe]j praktyki, powodowata
ona, iz konsumenci nie otrzymywali rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, zgodnie
Z wymaganiami narzuconymi przez przepisy w/w ustawy o szczegoOlnych warunkach
sprzedazy. W konsekwencji tego braku, konsumenci nie mieli wiedzy o wszystkich prawach
im przystugujacych, a wige, iz w sytuacji wystapienia niezgodno$ci towaru z umowa moga
dochodzi¢ swoich praw réwniez z tego tytulu, a nie wylacznie na podstawie warunkow
gwarancji.

Analizujac powyzsza sytuacje, stwierdzone zostalo, iz przedsigbiorca dopuscit, si¢
stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia kontraktu z wplywem na jego
wykonanie.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wplyw

stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa.
Prezes Urzgdu wziat pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia,
wynikajacy z ustalenia, ze wzorzec stosowany byl od wrze$nia 2011r. Oceniajac wage
naruszenia Prezes Urzedu mial réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka
wymierzona jest we wszystkich konsumentéw korzystajacych z ustug przedsigbiorcy, a zatem
ma charakter powszechny.

Zdaniem Prezesa UOKIiK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalnos$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem
wskazywac na co najmniej nieumyslne dziatanie przedsigbiorcy

Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dzialajace na rynku powinny przewidywac,
ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jezeli przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguty
chroniace zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar
pieni¢znych, juz wowczas gdy mieli mozliwos$¢ przewidzenia, ze ich dziatania narusza prawo
lub gdy nie dotozyli nalezytej starannosci, by normy prawa ochrony konsumentow nie
naruszy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego
przez Spotke w 2011r.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, Prezes UOKiK wziat pod uwage okoliczno$ci
tagodzace — zgloszona przez Przedsigbiorce gotowos¢ do przeredagowania tresci stosowanego
wzorca. Procent obnizen zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okoliczno$ci
tagodzace wynidst 10%.
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Prezes Urzedu ustalajac kare wzial pod uwage okolicznos$¢, iz stosowana przez
Przedsigbiorce praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw swoim zasiggiem
obejmowata teren catego kraju. Spotka prowadzita bowiem sprzedaz swoich towaréw na
ternie calej Polski. Powyzsze nalezy poczytywac jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym
uzasadniajaca zwigkszenie poziomu wymiaru kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 3.108,00 zt (slownie
zlotych: trzy tysiace sto osiem i 00/100). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w
wysokosci okolo 0,11% przychodu uzyskanego przez Danwitg w 2011r. i stanowiaca okoto
1,1% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy
antymonopolowej jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspotmierna
do mozliwosci finansowych Spotki. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna petnié
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjng tak, aby zapobiec w przyszio$ci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje¢ edukacyjng i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w
Lublinie.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK
w Lublinie

E. Wiszniowska

Otrzymuje:

Dan Wita Sp. z o.0.

a/a
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