PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-12/12/MC

Warszawa, dn. 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA nr DDK-14/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

1.

II1.

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu
wszezetego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Kenkurencji i Konsumentéw uznaje za
prakiyke naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Generali Zycie
Towarzystwa Ubezpieczen Spdtki Akcyjnej zsiedzibg w Warszawie polegajace na
wprowadzaniu konsumentdéw w blad poprzez przekazywanie ubezpieczajacym informaciji
o indeksacji skladki i1 sumy ubezpieczenia o ten sam procent, podczas gdy -
w przypadkach, w ktérych suma ubezpieczenia przekroczyla maksymalng sume
ubezpieczenia ustalong indywidualnie przez Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen
Spotke Akcyjna dla danego ubezpieczonego — byla ona wrzeczywistosci indeksowana
o nizszy procent niz sktadka, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U, nr 171, poz. 1206) i — godzac w zbiorowe interesy konsumentow —
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2
pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na
Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie kare
pienigzng w wysokosci 4.793.018 zl (czterech milionéw siedmiuset dziewieédziesigeiu
frzech tysiecy osiemnastu zlotych) platng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o jakim mowa wart. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie opisanym w pkt. I sentencji decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodels postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U, 2 2013 r, poz.
267) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza Generali Zycie Towarzystwo Ubezpicczen
Spotke Akcying z siedziba w Warszawie kosztami postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe inferesy konsumentéw oraz zobowiazuje jg do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postgpowania w kwocie
22,80 zt (dwudziestu dwdch zlotych i osiemdziesigeiu groszy) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE
1. Opis postgpowania

1.1.Do Prezesa Urzedu wplynela skarga konsumenta z dnia 29 marca 2011 r., zarzucajaca
Generali Zycie Towarzystwu Ubezpieczen Spolce Akeyjnej w Warszawie (dale;]
»Spdtka™) wprowadzanie konsumentow w blad poprzez informowanie ich o indeksacji
sktadki ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia na zycie o okreslony wskaznik, podczas
gdy w rzeczywistoscel sume zindeksowano o wskaznik nizszy niz sktadke.

1.2.Postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
wyjaéniajace pod sygnatura DDK-405-19/11/MC w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
Spétka dopuscita sie naruszenia uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej ,,u.0.k.k.”)
lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego podjecie
dziatan okre$lonych w odrebnych ustawach. W toku postgpowania Prezes Urzedu
wezwal Spolke do przedstawienia m.in. listow kierowanych do konsumentow,
zawierajacych propozycje indeksacji (dalej ,.listy indeksacyjne”) wlosowo wybranych
miesiacach: (a) lutym 2010 r., (b) pazdzierniku 2010 r., (¢} czerwcu 2011 r. Nastepnie
pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania
kolejnych informacji, m.in. kopii listéw kierowanych do konsumentéw po dniu 21 lipca
2011 r., jedli zawarto w nich propozycje indeksacji sumy ubezpieczenia i skladki
ubezpieczeniowej o rdzny wskaznik. Kolejne wezwania do przekazania informacji
zostaly przez Prezesa Urzedu skierowane do Spétki w dniach 16 stycznia i 27 marca
2012 r.

1.3.8Sp6tka przedstawita swoje stanowisko w pismach datowanych na dni: 10 czerwca,
9 listopada 2011 r. oraz 1 lutego i 5 marca 2012 1.

1.4.Zgodnie 2z wezwaniami Prezesa Urzedu Spoétka przekazala po 20 kopii listow
indeksacyjnych opartych na réznych wzorcach umownych z kazdego z okresow,
ktérych dotyczylo wezwanie. Przekazala tez kopie listdw indeksacyjnych oraz
zestawienie postanowiefi pochodzacych z poszezegdlnych stosowanych wzorcéw
umownych dotyczacych indeksacji sktadki ubezpieczeniowej lub sumy ubezpieczenia.
W pierwszym pi$mie z dnia 10 czerwea 2011 r. Spétka w ogdle nie odniosla si¢ do
stwierdzenia, ze przekazywata konsumentom nieprawdziwe informacje. Powiadomita
tylko Prezesa Urzedu, ze wysoko$¢ sumy i skiadki ubezpieczeniowej zostata wyliczona
prawidtowo. Stwierdzila tez, ze ,,celem uniknigcia wszelkich watpliwosei i niejasnosci
[...] zmieni tresé¢ listow z propozycja indeksacji skladki i sumy ubezpieczenia, jakie
przedktada swoim Klientom, oraz zawrze na listach informacje o maksymalnej sumie
ubezpieczenia obowiazujacej w danym momencie dla danego Klienta”, Nastgpnic
w pismic z dnia 9 listopada 2011 r. wyjasnila, Zze (1) opracowata nowa tres¢ listu
indeksacyinego, (2) finalizuje prace nad zmiana systemu informatycznego, (3) wystala
listy do konsumentébw wyjasniajace mechanizm oraz wskazniki indeksacji,
(4) zamiescila stosowng informacjg na stronie internetowej i (5) zamierza sukcesywnie
wprowadzaé¢ zmiany do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Powiadomita jednak, ze po
otrzymaniu pisma Prezesa Urzedu z 21 lipca 2011 r. nadal przekazywata konsumentom
informacje w dotychczasowym brzmieniu.

1.5.W zwigzku z informacjami uzyskanymi w toku postgpowania wyjasniajacego w dniu 31
grudnia 2012 r. Prezes Urzedu wszozal wobec Spélki postgpowanie w sprawie
stosowania przez nia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw. Spolce
zarzucono  wprowadzanie  konsumentéw ~ wblad  poprzez  przekazywanie
ubezpieczajacym informacji o indeksacji skiadki i sumy ubezpieczenia o ten sam



procent, podczas gdy — w przypadkach, w ktorych suma ubezpieczenia przekroczyla
maksymalna sume ubezpieczenia ustalona indywidualnie przez Spoélke dla danego
ubezpieczonego — byla ona w rzeczywistodci indeksowana o nizszy procent niz skladka.
Takie dzialanie Spotki moglo mie¢ wplyw na zachowanie rynkowe konsumentow,
a wobec tego moglo byé nieuczeiwa praktyka rynkows okredlona w art. 4 ust. 1 12
wzwiazku z art. 5 ust, 1 1 ust. 2 pkt. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej ,up.npr”) i w konsekwencji — stanowi¢ praktyke
naruszajacs zbiorowe interesy konsumentow okredlong w art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw. Tymze postanowieniem material dowodowy
zebrany w trakcie postepowania wyjasniajagcego zostal zaliczony w poczet dowodow
w postgpowaniu administracyjnym.

1.6.8pdtka odniosta sie do postawionego zarzutu w pidmie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
podirzymujgc stanowisko, jakie wczeéniej zajeta w postgpowaniu wyjasniajacym.
Powiadomita o zmianach wprowadzonych w tresci ,.korespondencji otrzymywanej przez
klientéw, tak by uniknaé pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych”, oraz
o wystaniu do klientéw listbw wyjasniajacych mechanizm podwyzszenia sumy
ubezpieczenia w przypadku przekroczenia w wyniku indeksacji jej maksymalnej
wysoko$ci. Dodala, ze jej zdaniem nie doszlo do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw 1 wniosta o zakonczenie postgpowania z taka konkluzjg i nieobcigzanie
Spoiki karg. Nastgpnie — odpowiadajac na wezwante Prezesa Urzedu z dnia 28 lutego
2013 r. — Spélka przekazala zadane informacje (w szczegdlnosdci dane liczbowe)
i dokumenty (w szczegdlnosci kopie korespondencji kierowanej do klientdw) wraz
z pismem z dnia 13 marca 2013 r. Wynikalo z nich, ze we wskazanych przez Prezesa
Urzedu okresach kontrolnych Spdétka dokonywala indeksacii sumy ubezpieczenia
o mniejszy wskaznik procentowy od wskazZnika sktadki ubezpieczeniowej, pomimo Ze
w listach przestanych do klientow przedstawiala propozycje dokonania indeksacji sumy
i sktadki o taki sam wskaznik procentowy, W pidmie z dnia 17 stycznia 2013 r. Spétka
odniosta si¢ do zarzutu, ze wzrost sktadek i sumy ubezpieczenia nie odpowiadaty
zadeklarowanemu przez Generali wskaznikowi indeksacji: ,,wyjadniamy, ze w tych
przypadkach obliczenie podwyzszonej skladki w umowie dodatkowej np. powaznego
zachorowania nastapito w wyniku indeksacji sumy ubezpieczenia. Indeksacja powoduje,
zgodnie z zapisami ogélnych warunkéw ubezpieczenia, odpowiednie dla aktualnego
wieku, plci ubezpieczonego i czasu pozostatego do konca okresu ubezpieczenia,
podwyzszenie sktadki. Towarzystwo w wyniku indeksacji proponuje nowg wysokosé
sktadki ustalong na podstawie aktualnego wieku 1 plei ubezpieczonego, okresu
ubezpieczenia pozostatego do konca trwania umowy dodatkowej, przy zastosowantu
aktualnej taryfy sktadek.”

1.7.W dniu 29 sierpnia 2013 r. Prezes Urzgdu wezwal Spélke do przedstawienia informacji
o przychodzie uzyskanym w roku obrotowym 2012, ktérej to informacji Spotka udzielita
wraz z pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Nastgpnie w trybie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej ,.k.p.a.”), pismem z dnia 19 listopada 2013 r.
Spétka zostala poinformowana o zakoficzeniu zbierania materiatu  dowodowego
1 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach sprawy przed
wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow.
Spotka nie skorzystala z tego uprawnienia.

2. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié
nastepujacy stan faktyczny:

2.1.8potka jest przedsiebiorca wpisanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XITT
Wydzial Gospodarczy KRS do Krajowego Rejestru  Sadowego — rejestru
przedsigbiorcdw pod nr. 25952. Przedmiotem dziatalnosei Spétki sa m.in. ubezpieczenia



na zycie. Spolka prowadzi dzialalno$¢ na terenie catego kraju (odpis z KRS w aktach
postepowania).

2.2.W ramach prowadzonej dziatalnosci Spotka zawiera z konsumentami m.in. umowy
ubezpieczenia na zycie na podstawie réznych wzorcdw umownych (ogélnych warunkéw
ubezpieczenia). W szezegélnosci produktami oferowanymi przez Spétke sg
,Ubezpieczenie rodzinne” oraz ,Plan zabezpieczenia diugoterminowych potrzeb
rodziny”*. Ogdlne warunki tych ubezpieczen Spdtka przekazata wraz z pismem z dnia 13
marca 2013 r. (w kilku wersjach — wzory A, B, C, D i E). Pod koniec kazdego roku
trwania ubezpieczenia Spotka przekazywala ubezpicczajacym listy indeksacyjne. Byty
w nich zawarte nastepujace o§wiadczenia:

uprzejmie informujemy, ze zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia, w rocznice
polisy, przypadajacq [data] przystuguje Panu [Pani| prawo do podwyiszenia sumy
ubezpieczenia i sktadki o wskaznik indeksacji wynoszacy [wskaznik]%. W zwiqzku
z powyzszym wysokos¢ sumy ubezpieczenia i skladki bedzie sie przedstawial nastepujqco

Po tych slowach w liscie zamieszczono tabelg, w ktérej wyszczegdlniono sume
ubezpieczenia 1iskladke — aktualne i po indeksacji, w stosownych przypadkach
w zakresie poszczegdlnych $wiadczen objetych dana umowa (np.  $mierd
ubezpieczonego, $mieré w wyniku NW, powazne zachorowanie, calkowita niezdolnosé
do pracy). W odpowiednich polach tabeli byly podane lewoty w zlotych.

2.3.W toku postepowania wykazano, ze w tych przypadkach, gdy zindeksowana suma
ubezpieczenia przekracza maksymalng sume ubezpieczenia, jaka zaklad ubezpieczen
kazdorazowo ustala dla danego ubezpieczonego, dane przedstawione wtabeli nie
odpowiadaty wskaznikowi indeksacji podanemu przez Spétke w kierowanym do
ubezpieczajacego o$wiadczeniu.

Pojecie maksymalnej sumy ubezpieczenia nie zostalo wyja$nione w umowie
ubezpieczenia. Prezes Urzedu przeanalizowat pod tym katem przekazane przez Spolke
wraz z pismem z dnia 13 marca 2013 r. wzorce umowne pt. ,,Ogélne warunki
ubezpieczenia rodzinnego™ (wzor A, B, C) oraz ,,Plan zabezpieczenia dlugoterminowych
potrzeb rodziny” (wzér D i E). We wszystkich tych wzorcach jest mowa o maksymalnej
sumic ubezpieczenia w kontekécie indeksacji skladki i sumy ubezpieczenia
(,zindeksowana suma ubezpieczenia nie moze przekroczyé maksymalnej sumy
ubezpieczenia okreSlonej przez Towarzystwo™), jednak pojecie to nie zostato
zdefiniowane. Spolka wyjasnila, ze ,,na etapic zawierania umowy ubezpieczenia Klient
ma prawo wyboru dowolnej sumy ubezpieczenia z przedziatu pomiedzy jej minimalng
a maksymalng wartodcia. Podstawa do wyliczenia minimalnej imaksymalnej sumy
ubezpicczenia, jest uroczniona skladka, ple¢, wick danego Klienta, ryzyko
ubezpieczeniowe oraz mnozniki minimalne i maksymalne okreslone przez Towarzystwo
w odpowiednich tabelach. [...] W celu weryfikacji, jaka w danym momencie trwania
stosunku umownego wynikajgcego z zawarte] umowy ubezpieczenia obowiazuje [...]
maksymalna suma ubezpieczenia, Klient moze zwrdcié si¢ z zapytaniem do swojego
Poérednika ubezpieczeniowego lub dzwoniac bezposrednio do Centrum Klienta
Towarzystwa™ (pismo Spotki z dnia 10 czerwca 2011 r.). W przypadkach, kiedy po
indeksacji suma ubezpieczenia jest wyzsza od maksymalnej sumy ubezpieczenia dla
danego ubezpieczonego, Spotka obniza sume zindeksowang do wysokosci maksymalnej
(pismo Spolki z dnia 10 czerwca 2011 r.). W rezultacie skladka jest podnoszona
0 wyzszy procent niz suma ubezpieczenia.

Przyklad 1 (fragment pisma przekazanego ubezpieczajacemu 26 lipca 2011 r., ktdrego
kopi¢ Spotka przekazala na wezwanie Prezesa UOKIK wraz z pismem z dnia 9 listopada
2011 r., w aktach postgpowania):



Szanowny Panie,

uprzejmie informujemy, ze zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia, w rocznice
polisy, przypadajacq 30.08.2011 r., przystuguje Panu prawo do podwyiszenia sumy
ubezpieczenia i sktadki o wskaZnik indeksacji wynoszqcy 4,90%. W zwiqzku z powyziszym
wysokos$¢ sumy ubezpieczenia i skfadki bedzie sie przedstawiala nastepujqco:

Zakres ubezpieczenia Suma ubezpieczenia Stktadka
aktualna po indeksacji altualna po indeksacji

Smieré ubezpieczonego 85986 7 88269 zt 168,59 zi 176,86 2t

Smier¢ ' [ub - inwalidztwo 85986 z} 88269 zf 32,24 2 33,10z

wskutek NW

FPrzejecie oplacania 15,06 z¢ 15,75 =}

skladek

Stladka ogdlem 215,89 71 225,71 7#

W przypadku ubezpieczajacego, do ktérego skierowano t¢ propozycje, skladka wzrosta
z 215,89 do 225,71 zl, tj. o 4,5%, natomiast suma ubezpieczenia wzrosta z 85 986 do
88 296 zl, czyli 0 2,7%. Wysokod¢ §wiadczen ubezpieczajacego wzrosla znacznie mniej
niz wysoko$¢ odpowiadajacych im $wiadczen Spélki (péttorakrotnie).

Przyklad 2 (fragment pisma przekazanego ubezpieczajacemu 26 lipca 2011 r., ktoérego
kopie Spolka przekazata na wezwanie Prezesa UOKIK wraz z pismem z dnia 9 listopada
2011 r., w aktach postepowania):

Szanowny Panie,

uprzejmie informujemy, ze zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, w rocznice
polisy, przypadajqcq 30.08.2011 r., przystuguje Panu prawo do podwyZszenia sumy
ubezpieczenia i skiadki o wskaznik indeksacji wynoszqcy 4,90%. W zwiqzku z powyzszym
wysokos¢ sumy ubezpieczenia i sktadki bedzie sie przedstawiala nastepujqco:

Suma ubezpieczenia Sktadka
Zakres ubezpieczenia aktualna po indeksacfi aktualna | po indeksacji
Smieré ubezpieczonego 109 815 = 113645 24 138,45 z¢ 145,24 z
Smieré w wyniku NW 109815 zt 17136452 24,71zt 2557
Powazne zachorowanie 35379 = 58095z 18,81zt 44,715 zt
Catkowita niezdolno$é do pracy’ 73 839 77 460 =t
Skiadka ogolem 181,97 7 214,96 zi

W przypadku ubezpieczajacego, do ktdrego skierowano te¢ propozycje, sktadke
ubezpieczeniowa podniesiono: (1) w zakresie ubezpieczenia od $§mierci ubezpieczonego
ze 138,45 do 145,24 zl, tj. 0 4,9%, (2) w zakresie $mierci w wyniku NW z 24,71 zi do
25,57 zt, tj. 0 3,5%, (3) w zakresie powaznego zachorowania z 18,81 do 44,15 71, tj. az
0 135%. Suma naleznych sktadek wzrosta ze 181,97 do 214,96 zl, tj. o 18%. Sume
ubezpieczenia w zakresie dwoch pierwszych zdarzen objetych ubezpieczeniem
podwyzszono ze 109 815 do 113 645 zt, tj. o 3,5%, w zakresie dwoch pozostalych —
0 4,9%.

2.4.W dalszej czesei listdw indeksacyjnych kierowanych przez Spotke do ubezpieczajacych
znajdowala sie informacja:

Polisa jest zabezpieczeniem diugoterminowym, dlatego jej warto$¢ powinna odpowiadaé
aktualnej wartosci pieniqdza. Podniesienic sumy ubezpieczenia i skladki o wskaZnik
indeksacji pozwoli na utrzymanie realnej wartosci polisy w przysziym roku.

" Spéika nie zawarla w tabeli informacii o wysokoséci skladki naleznej za to $wiadezenie.



2.5.W piémie z dnia 10 czerwca 2011 r. Spélka powiadomita Prezesa Urzedu, ze ,celem

unikniecia wszelkich watpliwosci 1 niejasnodei” zmieni tres¢ listéw indeksacyjnych.
Pismem z dnia 9 listopada 2011 r. Spétka przedstawila ja Prezesowi Urzedu.
Uwzglednia ona informacje, ze zindeksowana suma ubezpieczenia nie moze
przekroczyé indywidualnie okreslonej dla danego ubezpieczonego sumy maksymalnej.
Wraz z pismem z dnia 13 marca 2013 r. Spotka przekazata kopie listéw skierowanych
do konsumentéw w styczniu 2013 r. Ich tresé jest nastepujaca.

Przyklad 3 (fragment pisma przekazanego ubezpieczajacej dnia 2 stycznia 2013 r.,
kt6rego kopie Spotka przekazala na wezwanie Prezesa UOKIK wraz z pismem z dnia 13
marca 2013 r., w aktach postgpowania).

Szanowna Pani,

uprzejmie informujemy, ze zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia, w rocznice
polisy, przypadajqcq na 2013-02-15, przystuguje Pani prawo do podwyzszenia sumy
ubezpieczenia o wskaznik indeksacji wynoszqcy 3,00%. Jezeli w wyniku indeksacji sumy
ubezpieczenia o ten wskainik zostalaby przekroczona jej maksymalna wysokosé,
wéwezas  zindeksowana suma ubezpieczenia zostanie obmizona do wysokosci
maksymalnej sumy ubezpieczenia. Maksymalna suma ubezpieczenia z tytulu $mierci
Ubezpieczonego wynosi 145 594 zl. WysokoSci maksymalnych sum ubezpieczenia
z tytulu uméw dodatkowych okreSlone sq w Tabeli Oplat i limitéw w Ogdlnych
Warunkach Ubezpieczenia. Indeksacja sumy ubezpieczenia powoduje odpowiednie
podwyzszenie skiadki. W zwiqzku z powyzszym wysokoS¢ sumy ubezpieczenia i sktadki
bedzie sie przedstawiala nastepujqco:

Suma ubezpieczenia Skiadka
Zakres ubepieczenia altuaina w po aktualne | w proypadiy | po
prevpadiu | indeksacyi rezyghacii indeksacyi
rezygnacyi indeksacyi
z
indeksacyi
Smieré ubezpieczonego 14352720 1 143527 = 145504z | 22957 = 229,57 2t 236,46 =
Smieré w wnifc NW 146 912z | 146 912 2F 151319z 36,73 = 36,73 = 37,85 5
Powazne zachorowanie 146 91221 | 146 912z 145 594 =1
Catkowita niezdolnosé do pracy?
Skiadka ogdlem 266,30 =¢ 266,30 = 274,29 =t
W przypadku ubezpieczajacej, do ktorej skierowano tg¢ propozycje, skladke

ubezpicczeniowa podniesiono: o 3%, natomiast sume ubezpicczenia (a) w zakresie
$mierci ubezpieczonej podwyzszono ze 143 527 do 145 594 21, tj. 0 1,4%, (b) w zakresie
powaznego zachotowania — podwyzszono ze 146 912 zt do 151319 zi, tj. o 3%,
(c) w zakresie catkowitej niezdolnosci do pracy ebnizono ja ze 146 912 zl na 145 594 21,
tj. 0 0,9%.

Przyklad 4 (fragment pisma przekazanego ubezpieczajacemu dnia 18 stycznia 2012 r.,
ktérego kopig Spoika przekazata na wezwanie Prezesa UOKIK wraz z pismem z dnia 13
marca 2013 1., w aktach postepowania.).

Szanowny Panie,

uprzejmie informujemy, ze zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia, w rocznice
polisy, przypadajaca na 2013-03-14, przystuguje Panu prawo do podwyzszenia sumy
ubezpieczenia o wskaznik indeksacji wynoszqcy 4,90%. Jezeli w wyniku indeksacyi sumy
ubezpieczenia o ten wskainik zostalaby przekroczona jej maksymalna wysokoS¢,

2 gpotka nie przedstawita informacji o wysokoéci sktadki naleznej za to Swiadezenie.



wlwczas  zindeksowana suma ubezpieczenia zostanie obnizona do  wysokosci
maksymalnej sumy ubezpieczenia. Maksymalna suma ubezpieczenia z iytulu Smierci
Ubezpieczonego wynosi 76 294 zi. WysokoSci maksymalnych sum ubezpieczenia z tytutu
uméw dodatkowych okreslone sq w Tabeli Oplat i limitéw w Qgélnych Warunkach
Ubezpieczenia. Indeksacja sumy ubezpieczenia powoduje odpowiednie podwyiszenie
skladki. W zwiazku z powyzszym wysokosé sumy ubezpieczenia i skladki bedzie sie
przedstawiata nastepujqco.

Suma uberpiccienia Shiadka
Zakres ubegpieczenia aktualna w po aktuaing w preypadiu | po
proypadku | indeksacyi rezygnacii z indeksac/
rezyghacyi indeksacyi i
z
indeksacyi
Smierd ubezpieczonego 74 148 2 74 148 =¢ 74 148 =i 331,81 = 331,81zt | 348,07 =t
Skiadka ogilem ) 331,81 = 33181 ) 348,07

W przypadku ubezpieczajacego, do ktdérej skierowano t¢ propozycje, skladke
ubezpieczeniowa podniesiono: o 4,9%, natomiast sume ubezpieczenia pozostawiono na
poziomie niezmienionym (i to pomimo Ze nie osiggnela jeszcze wskazane] wyze
wysokosci maksymalne;j).

2.6.W kazdym z losowo wybranych okreséw, o ktorych mowa w pkt. 1.2, powyzej, listy
kierowane do tych konsumentéw, w przypadku ktérych zindeksowana suma
ubezpieczenia przekracza maksymalng sume ubezpieczenia, jaka zaklad ubezpieczen
kazdorazowo ustala dla danego ubezpieczonego, wykazywala rozbieznosci pomigdzy
deklarowanym wskaznikiem indeksacji, a wskaZnikiem, o ktéry faktycznie
podwyzszano sume ubezpieczenia. Jak wspomniano w pkt. 1.6. powyzej, Spotka
przekazata Prezesowi Urzedu dane liczbowe dotyczace dwdch wskazanych okreséw
kontrolnych, Miedzy 1 stycznia a 1 maja 2011 r. Spotka skierowata do klientow 31 302
listy indeksacyjne z propozycjg indeksacji sumy ubezpieczenia oraz sktadki o ten sam
wskaznik, W przypadku 3604 klientow wtym okresie Spotka zindeksowala sumg
ubezpieczenia o procent nizszy od wskaznika indeksacji, o ktérym poinformowata
w listach indeksacyjnych. W drugim okresie (od 1 stycznia do 1 maja 2012 r.) 35 641
klientéw zaproponowano indeksacje sumy ubezpieczenia i sktadki o ten sam wskaznik.
Natomiast indeksacja sumy ubezpieczenia o procent nizszy od wskaznika indeksacji
miata miejsce w przypadku 2856 klientdw. Oznacza to, ze w przypadku 8-11,5%
klientéw Spolki, do ktérych skierowano propozycje indeksacji, sume ubezpieczenia
podniesiono o wskaznik nizszy od zadeklarowanego wskaznika indeksacii.

2.7 Przychéd Spétki w roku obrotowym 2012 wynidst 958 603 643,38 zt (pismo Spotki
z dnia 5 wrzesnia 2013 1., w aktach postepowania).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

3.1. [Interes publicznoprawny] Przede wszystkim trzeba rozwazyé, czy w rozpatrywanej
sprawie zostat naruszony interes publicznoprawny, gdyz celem u.0.k.k. opisanym w jej
art. 1 ust. 1 jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw  przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Z tresci tego przepisu wynika, ze celem regulacji jest m.in. ochrona
konsumentow przed dzialaniami silniejszych uczestnikéw rynku. Przedmiotem
postgpowania w irybie v.0.kk. jest ochrona interesu publicznoprawnego, ktéra ma
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa jest dotkniety szerszy krag
uczestnikow rynku badz gdy wywolujg one inne niekorzystne zjawiska na rynku
wymagajace ingerencji Prezesa Urzedu.



W rozpatrywanej sprawie skutkami dzialari zarzucanych Spoélee jest dotknigty szeroki
krag ubezpieczajacych lub mogacych zawrzeé umowe ubezpieczenia na Zycie
oferowang przez Spotke. Wynika z tego, ze w sprawie mogl zosta¢ naruszony interes
publicznoprawny, a wiec wszczecie postgpowania bylo wswietle interesu
publicznoprawnego uzasadnione.

3.2.[Status przedsigbiorcy] Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw, przez ktére rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 i ust. 2 wo.k.k.). Zgodnie z art. 4 w.o.k.k. przez termin
przedsighiorca” nalezy rozumie¢, co do zasady, przedsighiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z odpisu KRS Spotki wynika, ze
w $wietle przepisow ustawyz dnia 2 lipca 2004 r. oswobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U, 2z 2013 r. nr 672 ze zm.) jest ona przedsigbiorcg, wige
nalezy ja réwniez uzna¢ za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 wo.kk. Tym
samym Spétka przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej podlega rygorom
okre$lonym w tej ustawie, a jej dziatania moga podlegaé ocenie pod katem naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3.3.[Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 wokk Wprowadzenie]
W éwietle art. 24 ust. 1 w.o.kk. stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw jest zakazane. Z kolei przytoczony juz wyzej ust, 2 tegoz artykutu mowi,
ze przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
zatem ochronie przed dzialaniami przedsi¢biorcéw, ktdre sa sprzeczne z prawem, tj.
przepisami okre$lonych aktow prawnych oraz zasadami wspOtzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami. W dalszej czesci tego przepisu podano przyklady praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajac do nich m.in. nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Celem wyraznego wskazania w ustawie praktyki polegajacej na stosowaniu przez
przedsicbiorce nieuczeiwych praktyk rynkowych bylo zapewnienie silniejszej
i powszechniejszej ochrony praw konsumenckich. Aby stwierdzi¢ stosowanie praktyki,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k, nalezy po stwierdzeniu, ze jej sprawca ma
status przedsigbiorcy, wykaza¢, 7e zostaly lacznie spelnione dwie przestanki:
(1) stosowanie przez przedsigbiorce nieuczeiwej praktyki rynkowej oraz (2) naruszenie
poprzez to dziatanie zbiorowych intereséw konsumentow.

3.4.[Bezprawnoéé dzialan przedsigbiorcy] Przez bezprawnoéé rozumie sig¢ sprzecznosé
7 obowiazujacym porzadkiem prawnym obejmujacym normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajéw. Bezprawnosé jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnoéci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy
tez niezgodne z obowiazujacymi normami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy nie ma znaczenia strona podmiotowa czynu, tj.
wina sprawcy. W celu uznania praktyk stosowanych przez Spotke za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw nalezy zatem wykaza¢, ze jej dzialania opisane
w sentencji decyzjl sq sprzeczne z prawem,

3.5.[Praktyka rynkowa] Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa rozumie
sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, spos6b postgpowania, oéwiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnodei reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
7 promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. W prowadzonym postepowaniu
nalezalo ocenié¢, czy dziatania Spélki opisane w pkt I sentencji decyzji stanowity
nieuczeiwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 wp.n.pr. W tym celu Prezes



Urzgdu rozwazyl, czy dzialania Spoiki (1) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i (2) wistotny sposéb znieksztalcily lub mogly znieksztalcié zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, tj. czy praktyka Spdtki mogta
spowodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji o akceptacji (lub
nieakceptacji) nowe] wysokosci sktadki ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia. Dobre
obyczaje pozostajg klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznoéé
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami  sq dzialania, kidre zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(..) czyli takie dzialanie, ktdre potocznie okreSlone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajqee in minus od prayietych standardow postepowania’ Natomiast przez
znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta nalezy rozumie¢ podjecie przezen
okreSlonej decyzji dotyczacej umowy (a nawet sama mozliwo$¢ jej podjecia) w sytuacii,
gdy wobec odmiennej, uczeiwej, czyli zgodnej z dobrymi obyczajami, praktyki
rynkowej przedsigbiorcy konsument podjatby (lub mdglby podjac) decyzje odmienna.

3.6.|Model przecietnego konsumenta] Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. stosowana przez
przedsigbiorcg praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcié zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcic jej zawierania lub po
zawarciu, Aby dokonaé oceny, czy dziatanie Spotki wskazane w pkt I sentencji decyzji
w istotny sposob znieksztalcito lub moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, trzeba ustalic model przecigtnego
konsumenta w tej sprawie, w odniesieniu do ktérego dokonuje si¢ oceny znieksztalcenia
zachowania rynkowego w wyniku praktyki rynkowej przedsiebiorcy. Art. 2 pkt 8
upnpr. nakazuje rozumiel przez przecigtnego konsumenta takicgo, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Z jednej strony mozna wiec
wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosei, ale z drugiej
nie mozna uznaé jego wiedzy za kompletna i profesjonalng, gdyz konsument ma prawo
pewnych rzeczy nie wiedzie¢ lub nie potrafi¢. Dlatego ma prawo do uzyskiwania od
przedsigbiorcy rzetelnych informacji dotyczacych m.in. umowy laczacej go
z przedsigbiorca, przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w blad. Przy ocenie
nalezy uwzgledni¢ czynniki spoleczne, kulfurowe, jezykowe i przynaleznosé danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentdéw, przez ktdra rozumie si¢ grupe dajacq
sie jednoznacznie zidentyfikowac¢ ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnoé¢ fizyczna czy umystowa, ktéra z tego wzgledu jest szczegdlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego dotyczy praktyka
rynkowa. Zdaniem Prezesa Urzedu klienci Spéiki, do ktérych kierowata ona listy
indeksacyjne nie odznaczajg si¢ cechami szczegdlnymi w rozumieniu art. 2 pkt 8
u.p.npr.

3.7.[Instytucja indeksacji] Indeksacja skladki isumy ubezpieczenia ma na celu
przeciwdzialanie skutkom inflacji poprzez coroczne podnoszenie wartosci nominalnej
wzajemnych §wiadezen stron umowy ubezpieczenia. Indeksacja jest szezegdlna zmiang
umowy, kiora dotyczy wylacznie zmiany wysoko$ci wzajemnych $wiadczen stron.
Warto przy tym zauwazyé, ze indeksacja powoduje zmiang umowy w zakresie
essentialia negotii, gdyz zardwno wysokos¢ sktadki placonej przez ubezpieczajacego,
jak 1 wysokos¢ $wiadczenia wyplacanego przez zaklad ubezpicczen w przypadku
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego okredlaja glowne $wiadcezenia stron umowy.
Przepisy prawa, ktore zastrzegaja, ze co do zasady zmiany umowy ubezpieczenia na
zycie moga by¢ dokonywane wylacznie za zgoda obu jej stron (art. 830 § 4 Kodeksu

* K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 1., s. 804,



cywilnego, dalej ,k.c.”), dla indeksacji $wiadczen czynia wyjatek iprzewiduja
szczegolny tryb jej dokonywania. Po pierwsze, jej zasady muszg byé okreslone
wumowie (por. art 12a pkt 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpicczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z2010 r. nr 11 poz. 66). Po drugie, dopuszcza
sig domniemywanie zgody ubezpieczajacego na indeksacje — zaklad ubezpieczen
przesyla propozycje indeksacji, ktdra wehodzi w Zycie, je§li w okreslonym terminie
ubezpieczajacy si¢ jej nie sprzeciwi — tg metode stosuje réwniez Spoétka, ktéra co roku
przesylala ubezpieczajacemu — konsumentowi list indeksacyjny o tresci przytoczonej
wpkt. 2.3 i 2.5 powyzej. Na podstawie zawartych w nim informacji konsument
powinien podja¢ decyzje¢ rynkowa, czy skorzystaé z propozyeji indeksacji obu kwot,
czy tez z niej nie skorzystaé i pozostawi¢ je na dotychezasowym poziomie.

3.8.[Wprowadzenie w blad] Spotka powinna byla przekazaé konsumentowi informacje
prawdziwg i kompletng. Jak ustalono w toku postepowania, Spotka nie wywiazywala
sie z tego obowiazku. Analiza przekazanej przez Spétke dokumentacji wykazala, ze
w przypadku tych klientéw, dla ktérych zindeksowana suma ubezpieczenia przekracza
maksymalng sume ubezpieczenia, jakg zaklad ubezpieczen kazdorazowo ustala dla
danego ubezpieczonego, wzrost sktadek i sumy ubezpieczeniowej nie odpowiadaly
zadeklarowanemu przez Spotke wskaznikowi indeksacji. Tym ubezpieczajacym
o wskaznik indeksacji zadeklarowany przez Spotke w listach indeksacyjnych
podnoszono wylacznie sktadke ubezpieczeniows, pozostawiajac sume ubezpieczenia na
niezmienionym poziomie (przyklad 4 w pkt. 2.5 powyzej) lub podwyzszajac jq o nizszy
wskaznik (pozostate przyktady w pkt. 2.3 i 2.5 powyzej).

3.9.Spotka, powiadamiajac Kkonsumentow o wysokosci wskaznika indeksacji, nie
przekazywala im informacji o tym, ze sktadke i sume ubezpieczenia w rzeczywistosci
zindeksowano o rézny procent. Przeciwnie, przekazywana informacja powodowala
u odbiorcéw listu wrazenie, ze zardwno suma ubezpieczenia, jak i skladka byly
indeksowane o ten sam procent. Jak wykazano, w nicktérych przypadkach byla to
informacja nieprawdziwa, gdyz w rzeczywisto$ci $wiadczenie konsumenta wzrastato
o wskaznik wyzszy niz odpowiadajace mu $wiadczenie zaktadu ubezpieczen. Z listow
indeksacyjnych wyraznie wynika, ze Spotka dokona indeksacji o wskazany wskaznik
zar6wno sumy ubezpieczenia, jak 1 sktadki ubezpieczeniowej. Wskazuje na to wprost
zardbwno wstepna czesé listu, gdzie podano wysoko$é wskaznika indeksacji, jak 1 jego
koncowa czeéé, gdzie podano, ze podniesienie sumy ubezpieczenia i skiadki o wskaznik
indeksacji pozwaoli na utrzymanie realnej warto$ci polisy w przyszlym roku.

Nalezy zatem uznaé, ze Spétka wprowadzata w biad niektorych ubezpieczajacych co do
rzeczywistej zmiany wysokosei §wiadczen.

3.10. Umowy ubezpieczenia na zycie sq powszechnie zawierane przez konsumentow
bedacych w r6znej sytuacji zawodowej 1iosobistej, niezaleznie od poziomu
wyksztalcenia, zawodu, wykonywanej pracy, zamoznosci czy wysokosci zarobkow.
Przecietnemu konsumentowi zawierajacemu tego rodzaju umowe nie mozna przypisac
wysokiego poziomu wiedzy ekonomicznej o produktach finansowych. W ocenie
Prezesa Urzedu przecietny konsument, nawet jesli dostatecznie uwaznie zapoznal sie
7 treécig zawarte] umowy, nie mogl wiedzieé, ze w przypadku, gdy zindeksowana suma
ubezpicczenia przekroczy maksymalng sume ubezpieczenia ustalong dla niego
indywidualnie przez zaklad ubezpieczefi, zindeksowana suma ubezpieczenia zostanie
obnizona do wysokoéci sumy maksymalnej. We wzorcu umownym zawarto wprawdzie
postanowienie, e zindeksowana suma ubezpieczenia nie moze przekroczyé
maksymalnej sumy ubezpieczenia okre§lonej przez Towarzystwo (por. pkt. 2.3.
powyzej), ale przeciez z tego sformulowania nie wynika jednoznacznie, ze w takie]
sytuacji suma ubezpieczenia zostanie w wyniku indeksacji podwyzszona o nizszy
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wskaznik niz skladka ubezpieczeniowa. Warto zauwazyé, ze zgodnie z ogélna zasada
wynikajaca z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 11 poz. 66 ze zm.) postanowienia
sformutowane niejednoznacznie nalezy interpretowaé na korzy$é ubezpieczajacego.
Mozna by zatem oczekiwal, ze skladka ubezpieczeniowa zostanie w takim wypadku
podwyzszona o taki sam wskaznik jak suma ubezpieczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze
we wzorcu umownym nie zawarto definicji maksymalnej sumy ubezpieczenia. Spolka
nie przekazuje konsumentom informaciji o jej wysokosci, jesli ubezpieczajacy tego nie
zazada, a przeciez ulega ona zmianom, gdyz — jak o$wiadezyla Spotka — przy jej
wyliczeniu bierze si¢ pod uwage wiek ubezpieczonego iryzyko ubezpieczeniowe.
Konsument moze nawet nie skojarzyé terminu ,maksymalna suma ubezpieczenia”
7 gOrma granicyg przedziatu, z ktdrego przy zawieraniu umowy wybieral sume
ubezpieczenia (pkt. 2.3 powyzej), zwlaszceza po kilku latach obowiazywania umowy. Te
wszystkie okolicznosci wskazujg na to, ze przecigtny konsument moze nie wiedziec,
jaka jest w jego przypadku maksymalna suma ubezpieczenia. Przecigtny konsument
swg wiedze o umowie, ktorej jest strong, czerpie przede wszystkim z informacji
kierowanych do nicgo przez zaklad ubezpieczen.

3.11, Trzeba przy tym podkreélié, ze zaklady ubezpieczen sa instytucjami zaufania
publicznego, a konsumenci co do zasady ufajg przedstawionym przez nie wyliczeniom
inie weryfikujg ich poprawnosci. Warto tez zauwazy¢, ze weryfikacja danych
liczbowych wymaga od ubezpieczajacych pewnej, choé podstawowej, znajomosci
matematyki i pewnego wysitku, co moglto powodowaé, ze przynajmniej niektdrzy
znich oparli si¢ wylacznie na o$wiadczeniu Spdtki, ze S$wiadezenia stron sg
indeksowane o ten sam wskaznik. Trzeba tez przypomnieé, ze propozycja indeksacji
byta przesylana co roku. Konsument, ktéry przez kilka kolejnych lat weryfikowat
poprawno$¢ wyliczen, mégt w pewnym momencie uznac, ze sg poprawne i zaniechaé
ich sprawdzania w kolejnych latach. A przeciez z uplywem czasu ryzyko
ubezpieczeniowe roslo, a wraz z nim prawdopodobienstwo przekroczenia maksymalne;j
sumy ubezpieczenia (o czym zresztg przecigtny konsument nie musial wiedziec).

3.12, Warto tez dodaé, ze strony umowy ubezpieczenia sg nig zwigzane przez wiele lat,
a takze, ze umowy ubezpieczenia na zycic dotyczg zwykle wysokich kwot, ktérych
wyplata ma zabezpieczy¢ przyszto$é najblizszych ubezpieczonego w przypadku jego
$mierci,. W przypadku umow diugoterminowych (wieloletnich) dotyczacych ochrony
podstawowego dobra, jakim jest zycie czlowieka, zasada pacta sunt servanda nabiera
szczegdlnego znaczenia, Od kontrahentow, a zwlaszeza strony profesjonalnej stosunku
prawnego, nalezy wymaga¢ wysokiego poziomu starannosct i lojalnodei. Spdtka jako
instytucja zaufania publicznego powinna byla mie¢ na uwadze, ze konsumenci bedacy
j&] klientami maja generalnie zaufanie do profesjonalnego kontrahenta, a poziom
wiedzy przecigtnego konsumenta dotyczacej posiadanego produlktu ubezpieczeniowego,
nie wystarcza mu do przeprowadzenia oceny poprawnosci wyliczen przedstawianych
przez Spotke. Te okolicznodei powinny przelozyé sie na jasno$é, jednoznacznosé
1 precyzyjno$¢ formutowanych przez Spolke komunikatéw i oswiadczen kierowanych
do konsumenta,

3.13. [Zachowanie rynkowe konsumenta] Nickorzystne skutki ekonomiczne opisanego
dzialania Spolki zawsze ponosili konsumenci (nigdy Spétka). Pozwala to wyciagnaé
wniosek, ze przynajmniej niektérzy konsumenci, gdyby wiedzieli o tej réznicy, nie
zgodziliby si¢ na zaproponowang, niekorzystnag dla nich, zmiang umowy, W wyniku
dziatania Spotki zachowania rynkowe konsumentéw mogly wiec ulec znieksztatceniu.
Przecigtny konsument, kierujac si¢ otrzymang od swego diugoletniego kontrahenta
informacja, ze moze podwyzszy¢ swe §wiadczenie o okredlony wskaznik, a wowezas
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takze éwiadczenie owego kontrahenta zostanie podwyzszone o ten sam wskaznik, dzigki
czemu skutki inflacji zostana zniwelowane, mogt zdecydowaé, Ze jest to oferta
korzystna i ja przyjaé. W rezultacie dotychczasowa proporcja wzajemnych $wiadczen
stron zostalaby zachwiana na niekorzys$¢ konsumenta.

3.14. W liscie indeksacyjnym kierowanym do konsumentéw Spotka odwotywala si¢ do
urealniania wartoéci pieniadza, czyli przeciwdziatania inflacji. Inflacja to pojecie
ekonomiczne oznaczajace utrate wartosci nabywezej pieniadza jest wyjatkowo czgsto
uzywane przez media i przez to powszechnie rozumiane nawet przez ludzi bez zadnego
wyksztatcenia ekonomicznego. Wskazniki inflacji dla poszczegbluych okreséw sa
regularie publikowane przez Gltéwny Urzad Statystyczny i przekazywane przez prasg
i telewizje. Inflacje powszechnie uwaza si¢ za zjawisko niekorzystne, zwlaszcza
w Polsce, gdzie jest wciaz zywe wspomnienie galopujacej inflacji. Spotka, zwracajac
sie do swych klientéw, podkreslala dtugoterminowy charakter stosunku ubezpieczenia
i wyjasniata, ze indeksacja wysokoéei $wiadczen obu stron pozwoli na utrzymanie
realnej wartoéci polisy w nastepnym roku. Zdaniem Prezesa Urzedu zaakcentowanie
antyinflacyjnej funkcji indeksacji polisy ubezpieczeniowej moglo szczegdlnie mocno
przekona¢ konsumentéw do przyjecia oferty.

3.15. [Konkluzja] Z uwagi na te okolicznodci Prezes Urzedu uwaza, e Spélka kierujac do
ubezpieczajacych — konsumentéw — propozycj¢ indeksacji zawierajaca informacje
nieprawdziwe i sformulowana w sposob niejednoznaczny, mogacy wprowadzaé w blad,
naruszyta dobre obyczaje. Na podstawie tak sformulowanej informacji przekazanej
w taki sposob, jak czynita to Spotka, nawet ostrozny i uwazny konsument, dochowujacy
wymaganej od niego starannoéci mogl zosta¢ wprowadzony w blad co do wysokosei
wskaznika indeksacji przekladajacego si¢ na wysokos$é wzajemnych $wiadczen stron na
podstawie umowy. W konsekwencji mogt zgodzié¢ si¢ na zmiang umowy, sadzac, ze
warunki tej zmiany sa dla niego korzystniejsze niz byly w rzeczywistosci. Warto przy
tym zwrocié uwage, ze do akceptacji nowych warunkéw dochodzi w sposdb
dorozumiany, a tylko odmowa ich przyjecia wymaga podjecia od ubezpieczajacego
dziatan,

Jak wykazano powyzej, dziatanie przedsigbiorcy naruszalo art. art. 4 ust. 1 wp.n.p.r.,
czyli byto bezprawne.

4. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

4.1. U.o.kk. nie definiuje ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, ograniczajac si¢ jedynie do
sprecyzowania, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24
ust. 3 w.o.kk.). Przez godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw (ktore moze polegaé
zaréwno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow, jak i na samym zagrozeniu
ich naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na uszczetrbek intereséw znacznej grupy lub
wszystkich konsumentéw poprzez stosowans przez przedsigbioreg praktyke,
obejmujaca i dziatania, i zaniechania. Oceniajac dziatanie przedsigbiorcy przez pryzmat
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 w.o.kk., nalezy ustali¢, czy jego dzialania moga
naruszaé interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie
wystapi wowezas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotycza zbiorowoscei i moga dotknad
kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat
sie poglad, zgodnie z ktdrym naruszenie zbiorowych infereséw konsumentow ma
miejsce wéwezas, gdy potencjalng danq prakiyky przedsigbiorcy moze byé dotkniely
kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach (wyrok s.ok.ik. z dnia 13 stycznia
2009 r. sygn. akt XVII Ama 26/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09). Podobnie rzecz ujmuje dokiryna, wyrazajac
poglad, ze zbiorowy interes konsumentow [...] oznacza interes szerokiego kregu
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(niezindywidualizowanych co do liczhy itozsamosci) konsumentow — zardwno
aktualnych, jak i potencjalnych — adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez
przedsiebiorce oraz interesy grupy konsumentow, ktora jest dostatecznie liczna
i charakteryzuje sie wspolng cechq. Ten poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie
sadéw polskich.

4.2, Nalezy przypomnieé, ze dla uznania okreslonego dziatania za prakiyke naruszajgeq
zbiorowe inferesy konsumentéw nie jest konieczne wystqpienie okreslonego skutku, ale
sama mozliwosé jego wywolania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09). Prezes Urzedu podziela te opinie. O tym,
czy zostal naruszony interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe,
poniewaz niekiedy nawet jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie
z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencii i konsumentow mozna wszczqé tylko
wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym Jest tylko jeden konsument, Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znaczrnie szerszy, pelni takie funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw (wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2003
r., [CKN 504/01, LEX nr 132253).

4.3. |[Element ,zbiorowosci”] Nie ulega watpliwosei, ze dzialanie przedsi¢biorcy godzi
w interesy konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw
i obowiazkoéw. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumieé interes dotyczacy
konsumentdw jako okrelonej zbiorowosci. Doktryna wyjasnia, ze w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw miesci si¢ takze dzialanie przedsiebiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentow, o ile taczy ich jakas wspdlna cecha rodzajowa, Wiedy bowiem
dzialania przedsiebiorcy szkodza pewnej grupie konsumentéw, nie bedacej z jego
punktu widzenia zbiorem przypadkowych jednostek, lecz stanowigea okreslong
i odrebng kategorie konsumentdéw, reprezentujgca w znacznym stopniu wspdlne
interesy.” Zatem nalezy przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi sie odnosié
do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sig zindywidualizowaé, gdyz
brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz
zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym
mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowodci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu konsumentdw.,

4.4. [Pojecie interesu konsumentdw] Interes konsumentéw nalezy rozumied jako interes
prawny (a nie faktyczny), a wige uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong
1 zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze okreslenie stalego czy
zamknietego katalogu intereséw konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne.’
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest powigzane z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie
interesOw siricte ekonomicznych (0 wymiarze majgtkowym), jak prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezakiéconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych

* M. Sieradzka, Wvkladnia pojecia . zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, teza 1, Glosa
2008/3/102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009 r. sygn. akt VIA Ca 539/09,

Z M. Szydto, Publiczroprawna ochrona zhiorowyeh interesdéw konsumentdw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
Tamze.
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z przedsiebiorcami przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego dokonywanych czynnosci na etapic przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego przejawem moze byé m.in. prawo do uzyskania przez
konsumenta od przedsiebiorcy rzetelnej informacji o zmianie warunkéw umowy,
przekazanej w sposoéb nie wprowadzajacy w blad. Dziatanie przedsigbiorcy moze
naruszaé takze interes pozaekonomiczny konsumentdéw, co przejawia si¢ np.
w koniecznoéci poswiecenia przez nich czasu i wysitku na zrozumienie i weryfikacje
otrzymanej informacji.

4.5. [Ocena zbiorowego interesu konsumentéw] Oceniajac stan faktyczny, Prezes Urzgdu
nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow,
lecz wzial pod uwage dziatania Spotki odnoszace si¢ do naruszenia intereséw pewnej
kategorii ubezpieczajacych bedacych konsumentami. Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania
Spotki moga naruszaé interesy nieoznaczonego kregu jej potencjalnych klientéw. Na
praktyke Spotki zostal narazony kazdy ubezpieczajacy, ktéry znalazt si¢ w szczegdlnej
sytuacji — zindeksowana suma ubezpieczenia przekroczyla okreslona dla niego przez
Spétke sumg maksymalng. Bezprawne dziatanie Spélki nie dotyczylo interesow
poszczegbélnych oséb, ktérych sprawy mialy charakter jednostkowy, indywidualny
i niedajacy sie poréwnaé zinnymi, lecz naruszylo prawo do uzyskania rzetelnej
informacji szerokiego kregu ubezpieczajacych, ktérych sytuacja byla identyczna
i wspélna dla okreslonej grupy kontrahentéw Spotki. Nalezy przy tym zwrocié uwage,
ze ta szezegdlna sytuacja nie obejmowala pojedynczych przypadkéw, lecz 8-11,5%
(w losowo wybranych oktesach, por. pkt. 2.6 powyzej) wszystkich ubezpieczajacych,
ktorym Spoétka zaproponowala indeksacje sumy ubezpieczemia 1  skladki
ubezpieczeniowej. W kazdym kwartale Spotka wprowadzala w blad tysiace osob. Tak
wysoki odsetek nieprawidtowosci §wiadezy o masowym charakterze naruszen.

4.6. W wyniku praktyki Spolki zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta moglo zostac
znieksztatcone. Przecietny konsument, kierujge sig otrzymana od swego dtugoletniego
kontrahenta informacja, ze w celu przeciwdziatania skutkom inflacji moze podwyzszy¢
swe S$wiadczenie o okre$lony wskaznik, a wowczas takze $wiadczenie owego
kontrahenta zostanie podwyzszone o ten sam wskaznik, mégt przyja¢ taka oferte.
W rzeczywistoei wskazniki te byly rozne, a proporcja wzajemnych $wiadezen
zmieniala sie na niekorzy$é konsumenta. Gdyby konsument miat tego $wiadomo$é,
moglby takiej oferty nie przyjaé.

4.7. W konsekwencji nalezy uznaé, ze druga z przestanek uznania opisanych dziatan Spotki
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
2 wokk., zostala spelniona. W rozpatrywanej sprawic mamy wigc bez watpienia do
czynienia z dzialaniem godzacym w zbiorowe interesy konsumentow.

5. Trwanie praktyki

5.1. W toku postcpowania Spétka zmienila tres¢ listéw indeksacyjnych przesylanych
ubezpieczajacym (pkt. 2.5 powyzej). Jednakze zdaniem Prezesa Urzedu nowe brzmienie
listu indeksacyjnego nadal wprowadza konsumentéw w blad. W zmienionych listach
Spotka tak samo jak wezeéniej twierdzi, ze suma ubezpieczenia i skladka
ubezpieczeniowa zostaly podwyzszone o ten sam wskaZnik. W przypadku szezegdlnej
(choé licznej) grupy konsumentéw, dla ktérych zindeksowana suma ubezpieczenia
przekraczala maksymalng sume ubezpieczenia, jest to informacja nieprawdziwa. Nie
wystarcza dodanie do listow obszernej informacji o wysokosci sumy maksymalne;
i konsekwencjach jej przekroczenia w wyniku indeksacji. Przecietny konsument (jak
wyjasniono w pkt. 3.10 powyzej) nie wie, czym jest maksymalna suma ubezpieczenia.
W rezultacie taka informacja niewiele wyjaénia. Poza tym nie jest zindywidualizowana
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— Spotka opisuje okreslona sytuacje, ale nie wskazuje wprost, ze konsument, do ktorego
zaadresowano list, znalazt si¢ w takiej sytuacji. Ubezpieczajacy musi sam przeliczy¢
kwoty widniejace w tabeli, by stwierdzi¢, czy w jego przypadku maksymalna suma
ubezpieczenia zostata przekroczona. Zdaniem Prezesa Urzedu wiasciwie przekazany
komunikat powinien zawiera¢ informacje (1)o wskazniku indeksacji stosowanym
w danym roku przez zaklad ubezpieczen, (2) wysokosci sumy maksymalnej dla danego
konsumenta, ktéry jest adresatem listu, (3) o tym, ze w przypadku danego konsumenta,
w wyniku indeksacji suma maksymalna zostala przekroczona 1 (4) o wysokoSci
wskaznika, o ktory faktycznie zostanie podniesiona jego suma ubezpieczenia.

Poniewaz nowa treéé listdw indeksacyjnych nie zawiera tych informaciji, a zawarte
w nich sformulowania rowniez mogg wprowadza¢ konsumentéw w blad, co moze
przektada¢ si¢ na ich zachowania rynkowe, nalezy uznaé, ze Spotka nie zaprzestala
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nadal te praktyke stosuje.
W zwiazku z tym nalezato nakazaé Spélce, by zaniechata ich stosowania.

6. Kara pieniezna

6.1.

6.2.

6.3.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, karg pieniezna w wysokoécei nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten
cho¢by nieumyélnie dopuécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. Kara pienigzna jest sankcjg naktadana na
przedsiebiorce za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.
Nalozenie kary jest fakultatywne, a jej wysokodé nie jest bezwzglednie przesadzona
przez przepisy. Prezes Urzedu decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjng (penalng),
jak i prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna).

Celem kary jest zniechgcenie przedsigbiorcow do naruszania zbiorowych intereséw
konsumentow. Funkcja represyjna kary ma stanowié dolegliwosé dla przedsiebiorcy
tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do powstrzymania si¢ od podobnych
dziatan w przyszloéci. Funkcja prewencyjna oraz dyscyplinujaca maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszloci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktdrych mowa w art. 106-108 w.o.k.k. Prezes
Urzedu bierze pod uwagg w szezegdlnosci okres, stopien oraz okolicznodci naruszenia
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy (art, 111 v.o.k.k.).

W niniejszej decyzji wykazano, ze dzialanie Spotki stanowi prakiyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 u.o.k.k. i nakazano Spélce
zaniecha¢ jej stosowania. Majac na uwadze interes publiczny, Prezes Urzedu uznal
jednak, ze samo stwicrdzenie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw nie bedzie wystarczajacym $rodkiem, by osiggnaé cele w.o.k.k.
Zgodnie z art. 83 Konstytucji kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomoscei i przestrzegania norm prawa ciazy
tym bardzie] na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, od ktdérych mozna
takze wymagaé pewnej przezornosci postgpowania, w szczegolnosci wobec stabszej
strony stosunku zobowigzaniowego, jakq jest konsument. Z racji swego doswiadczenia
rynkowego, potencjalu  ekonomicznego, skutkujacego chociazby mozliwoscig
korzystania z wyspecjalizowane] pomocy prawnej, przedsiebiorcy powinni mieé
swiadomos¢, ze swym zachowaniem naruszaja zakaz stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw. Dlatego zastosowanie wobec nich kar pienigznych jest
uzasadnione samym faktem, ze mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania naruszg
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

prawo i mogg spotkaé sie ze stosowng reakcja Prezesa Urzedu, oraz tym, ze nie dolozyli
nalezytej starannosci, by norm prawa ochrony konsumentéw nie naruszy¢.

Prezes Urzedu uwaza, ze ze wzgledu na szczegélny charakter umowy ubezpieczenia na
zycie (pkt. 3.11-3.12 powyzej) Spélka powinna byla rzetelnie informowac swych
kontrahentéw o proponowanych im zmianach umowy. Trzeba podkresli¢, ze opisane
wtej decyzji wprowadzanie ubezpieczajacych w blad bylo dla Spétki dodatkowym
zrodtem  przychodu, gdyz w wyniku zachowan rynkowych ubezpieczajacych,
znieksztalconych w wyniku wprowadzenia wblad, placili oni wyzsze sktadki,
uzyskujac proporcjonalnie niZszg ochrong. Wprowadzenie w blad kazdego
ubezpieczajacego przekladalo sie bezpodrednio na wyzszy przychéd dla Spotki.

Warto zwrocié uwage, ze Spotka na zadnym etapie postepowania nie przyznata, ze
mogla dopugcié sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Wydaje sig,
ze tredé listéw indeksacyjnych zmienita raczej ze wzglgdu na toczace sig postgpowanie
niz dlatego, by rzeczywiscie poczuwala si¢ do odpowiedzialnodci za prawidlowa
komunikacje z klientami — konsumentami. Gdy do Spotki dotarta informacja, ze
w wyniku okreslonego sposobu przekazywania przez nig informacji moze naruszaé
zbiorowe interesy konsumentdw (a wigc najpéznicj w czasie wszezecia postgpowania
przez. Prezesa Urzedu), mogla niewielkim nakiadem pracy iérodkow zmieni¢ tres¢
listéw indeksacyjnych, tak by poprawnie wywiazywaé si¢ z obowiazku przekazywania
konsumentom jasnej i jednoznacznej informacji, ale jednak tego nie zrobita, Nie wydaje
sie, by Spétka osiagneta zatozony cel uniknigcia wszelkich watpliwosci i niejasnosci —
zmienita wprawdzie treéé listow, ale zrobila to tak, ze — zdaniem Prezesa Urzgdu —
przekazywana informacja nadal jest niejasna i moze wprowadza¢ w blad, w zwiazku
z czym nie mozna uznaé, ze zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdow.

Dziatanie Spotki bylo co najmniej nieumy$lne. Prezes Urzedu uwaza, ze Spoika
powinna formutowaé tre$é korespondencji z konsumentami w taki sposob, by nie
wprowadzaé ich w biad. Jeéli si¢ z tego obowiazku nie wywiazata, to nalezy uzna¢, ze
nie zachowata nalezytej staranno$ci przy redagowaniu komunikatu kierowanego
rokrocznie do tysigey klientéw. Nie podjela tez zadnych krokéw, by w odpowiednim
czasie i bez zbednej zwloki zmienié tred¢ kierowanej do konsumentéw korespondencji
tak, by wiecej nie wprowadza¢ ich w blad.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu uznal, ze zaréwno ze wzgledu na konieczno$é
poniesienia przez Spélke konsekwencji jej niestarannego dziatania, jak i dla celow
prewencyjnych i edukacyjnych — by zniecheci¢ innych przedsigbiorcéw do naruszania
intereséw konsumentéw — nalezy wtym przypadku wymierzy¢ karg, gdyz praktyka
Spolki wyczerpuje przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3 v.o.k.k. Wymierzona kara stanowi
sankeje z tytulu naruszenia normy prawnej opisanych w tym przepisie.

Podstawa, obliczenia wysokosci kary jest przychdd Spélki za rok poprzedzajacy
wydanie decyzji; czyli kwota 958 603 643,38 zl. Maksymalna wysokosé kary, jaka
moze natozyé Prezes Urzedu, wynosi 95 860 364,33 zt.

Ustalenie kary mialo charakter wieloetapowy, co bylo spowodowane zaistnieniem
w postepowaniu licznych okolicznosci majacych wpltyw na jej wysokosc. Ustalajac
wymiar kary pienieznej, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnodei stwierdzit, do jakiej
kategoril mozna zaliczyé stosowana przez Spolke praktyke (etap przedkontraktowy,
ctap koniraktowania, etap wykonywania umowy), nastgpnie przyjal odpowiednia
wysoko$é kary, oceniajge przy tym okres naruszania przepisdw ustawy (co najmniej od
2010 r. do dnia wydania decyzji) i stopieti ich naruszenia (tj. wage, szkodliwod¢ dla
konsumentdéw) oraz uwzgledniajac aspekty podmiotowe dotyczace Spolki. Na tej
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podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszych
ustalenn wysokogci kary. Nastepnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat podwyzszenia ustalonej kwoty bazowej.

6.10. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, ktorego dopuseita sig Spotka, miato
miejsce na etapie wykonywania umowy. Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze Spolka
stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw przez dhugi okres (co
najmniej od 2010 r. do dnia wydania decyzji) i czerpata z niej zyski. Dlatego ze
wzgledu na duza wage naruszenia Prezes Urzedu uznal, ze kwota bazowa, ktorg nalezy
przyjaé do wymierzenia kary, powinna ksztaltowaé si¢ na poziomie 0,5% przychodu
osiagnietego przez Spotke w2012 r., tj. 4.793.018 zt (po zaokragleniu do pelnych
zlotych).

6.11. Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke za tg
praktyke, rozwazono zastosowanie zaistnialych w postepowaniu okolicznosci

- tagodzacych jak i zaostrzajgcych wymiar kary. Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ ani
okolicznodei tagodzacych, ani obcigzajacych. Ostateczna wysoko$é kary jest zatem
rowna przyjetej kwocie bazowej. Zgodnie z art. 112 ust. 1 uv.o.k.k. karg pieni¢zna nalezy
uidcié w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie: NBP 0O/0

Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 uw.o.kk. pozwala obciazyé przedsicbiorce kosztami przeprowadzonego
postepowania, w ktérym stwierdzono naruszenie przepiséw u.okk. Zgodnie z art. 80
tejze ustawy Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszezone w decyzji koficzace] postgpowanie. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczed$nie z wydaniem decyzji organ administracjii publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowiagzane do ich poniesienia
oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Kosztami w przeprowadzonym postepowaniu
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw sg poniesione przez Prezesa
Urzedu wydatki na korespondencje z przedsiebiorca w wysokosei 22,80 zh Tymi
kosztami postanowiono obcigzyé przedsigbiorce. Nalezy je uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji na rachunek bankowy podany w pkt. 6.10.

Z uwagi na przedstawione okolicznosci Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tredei art, 81 ust. 1 v0.k.k., w zwigzku z art. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej
decyzji przysluguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwéch tygodni od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wylacznie pestanowienia o kosztach zawartego w pkt. I1I
decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz stosownie do
art. 81 ust. 5 w.o.kk. w zwigzku z 479" § 1i § 2 k.p.c. Spélee przysluguje prawo
whniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

z up. PREZESA
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02-676 Warszawa t.ukasz Wronski

17






