PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 31.03.2014 r.

RKT-61-19/13/AW

DECYZJA Nr RKT - 02/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.
1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z
2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r. Nr 34, poz. 173),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko ,,Kolejom Slaskim” Sp. z o.0. z siedzibg w
Katowicach:

L.

II.

I1I.

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 112
tej ustawy bezprawne dziatanie ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach
polegajace na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z oferty specjalnej ,, Slgski bilet miesieczny” w razie
wystapienia czg§ciowego ograniczenia ruchu pociagdéw, co nastapito z naruszeniem art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z
2012 r., poz. 1173) 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca
2013 r.,

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 112
tej ustawy bezprawne dziatanie ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach
polegajace na przyznaniu sobie prawa do przedtuzenia terminu do rozpatrzenia
otrzymanej reklamacji, co nastapito z naruszeniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek
oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz.U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266) i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2013 r.,

na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 112
tej ustawy bezprawne dziatanie ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach
polegajace na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z biletow okresowych w razie wystapienia czgSciowego
ograniczenia ruchu pociagoéw, co nastapito z naruszeniem art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 1 czerwca 2013 r.,



IV.na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 112
tej ustawy bezprawne dziatanie ,,Kolei Slaskich” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach
polegajace na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z biletow okresowych strefowych imiennych w razie
czgsciowego wystapienia ograniczenia ruchu pociagdw, co nastapitlo z naruszeniem art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2013 r.,

V. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez ,,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0.
z siedziba w Katowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, polegajacych na:

1.

wytaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu Silesia Weekend do odstapienia
od umowy przewozu 1 uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do nie
wykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstgpnego poprzez
zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot catkowicie
niewykorzystanego biletu moze nastapic¢ przed rozpoczgciem terminu waznosci lub po
rozpoczgciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia biletu i nie pdzniej niz przed
uptywem 30 minut liczonych od rozpoczgcia terminu wazno$ci oznaczonego na
bilecie, co mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe,

wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego
dobowego do odstapienia od umowy i uzyskania zwrotu nalezno$ci stosownego do nie
wykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstgpnego poprzez
zamieszczenie W Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie
niewykorzystanego biletu moze nastapi¢ przed rozpoczeciem terminu waznosci lub po
rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia biletu 1 nie pdzniej niz przed
uptywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczgcia wazno$ci oznaczonej na bilecie,
co mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 17 ust. 1 i 4 ustawy Prawo przewozowe,

po zobowigzaniu si¢ przez ,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom, poprzez:

— usunigcie z §29 ust. 3 pkt 4 Taryfy przewozowej wyrazenia , tylko na stacji

(przystanku) nabycia” 1 zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej stacji (przystanku)
dokonujqcej sprzedazy biletow z oferty Silesia Weekend” oraz poprzez dodanie do
Taryfy przewozowej postanowien, zgodnie z ktorymi podrozny nabywajac bilet z
oferty Silesia Weekend bedzie wskazywal dzieh oraz godzing rozpoczgcia waznosci
biletu,

— poprzez usunigeie z §39 ust. 3 pkt 4 a Taryfy przewozowej wyrazenia ,,tylko na stacji

(przystanku) nabycia” 1 zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej stacji (przystanku)
dokonujqcej sprzedazy biletow sieciowych imiennych dobowych”,

naklada si¢ na ,Koleje Slaskie” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach obowigzek
wykonania ww. zobowigzan w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

VI. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach obowiazek ztozenia informacji o
stopniu realizacji zobowiazania, o ktorym mowa w punkcie V sentencji niniejszej decyzji,



w tym przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych zmiang Taryfy przewozowej, w
terminie 100 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

VII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naklada si¢ na ,,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach kare pieni¢zng w
wysokosci:

1. 157 942 7zt (stownie ztotych: sto pigédziesiat siedem tysigcy dziewigéset czterdziesci
dwa), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w
punktach I, IIT i IV sentencji niniejszej decyzji;

2. 157942 7zt (slownie zlotych: sto pigédziesiat siedem tysigcy dziewigcset czterdziesci
dwa), ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w
punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

VIII. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art.
83 1 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢
,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i
zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw kwoty 30 zt (stownie ztotych: trzydziesci), w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W okresie od 14.12.2012 r. do 15.07.2013 r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zostalo przeprowadzone z urz¢du postgpowanie wyjasniajace w spawie
wstepnego ustalenia, czy w ramach dziatalnosci ,,Kolei Slaskich” Spétka z 0.0. w Katowicach
(zwanych dalej réwniez Kolejami), nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgeie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, o jakich mowa w art. 24 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku przedmiotowego postgpowania zbadano m.in. warunki Regulaminu przewozu o0sob,
zwierzqt i rzeczy przez Koleje Slaskie (RPO-KS) (zwanego dalej Regulaminem), Taryfe
przewozowq (TP-KS) (zwana dalej Taryfy) oraz warunki taryfowe oferty specjalnej ,, Slgski
bilet miesieczny”.

Poniewaz analiza tresci ww. regulaminoéw 1 oferty specjalnej data podstawy do przyjegcia, ze

mogto doj$é do naruszenia przez ,.Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. przepisow ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw, w dniu 05.08.2013 r. Postanowieniem Nr I wszczgte zostato w

tej sprawie postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

,Kolejom Slaskim” Sp. z 0.0. postawiony zostal zarzut podejmowania bezprawnych dziatan

godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na:

1. ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta
korzystajacego z oferty specjalnej ,, Slqski bilet miesieczny” w razie wystapienia
czesciowego ograniczenia ruchu pociagéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe,



2. przyznaniu sobie prawa do przedluzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji,
co moze stanowi¢ naruszenie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego,

3. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu Silesia Weekend do odstapienia od
umowy przewozu i uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do nie wykorzystanego
Swiadczenia przewozowego po potraceniu odstgpnego poprzez zamieszczenie w Taryfie
przewozowej postanowien, ze zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapic
przed rozpoczeciem terminu waznosci lub po rozpoczgciu terminu waznosci, ale tylko ze
stacji nabycia biletu i nie pozniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia
terminu wazno$ci oznaczonego na bilecie, co mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 17 ust. 114
ustawy Prawo przewozowe,

4. ograniczeniu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta
korzystajacego z biletéw okresowych w razie wystapienia czgSciowego ograniczenia
ruchu pociagéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe,

5. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego
do odstapienia od umowy 1 uzyskania zwrotu nalezno$ci stosownego do nie
wykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odst¢pnego poprzez
zamieszczenie w  Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie
niewykorzystanego biletu moze nastapi¢ przed rozpoczgciem terminu waznosci lub po
rozpoczgciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia biletu i nie pdzniej niz przed
uptywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczecia waznosci oznaczonej na bilecie, co
mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 17 ust. 1 i 4 ustawy Prawo przewozowe,

6. ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta
korzystajacego z biletow okresowych strefowych imiennych w razie czg§ciowego
wystapienia ograniczenia ruchu pociagdw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow ,,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. podniosty, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych zarzutéw Koleje wskazaty, ze odpowiednie
postanowienia z oferty specjalnej zostaly zmienione na skutek zawarcia Aneksu nr 3 do
Umowy Nr RS/30/DO/519/2011 z dnia 30.09.2011 r. taczacej je z Komunalnym Zwiazkiem
Komunikacyjnym Goérnoslaskiego Okrggu Przemystowego (KZK GOP).

Nawigzujac do drugiego z postawionych zarzutow Koleje wyjasnity, ze odpowiednie
postanowienia Regulaminu zostaly zmienione od 1 czerwca 2013 r.

Koleje stwierdzity, ze zarzut trzeci dotyczyt wylaczenia mozliwosci uzyskania przez
podréoznego zwrotu nalezno$ci  stosownego do niewykorzystanego $wiadczenia
przewozowego oraz do odstapienia od umowy przewozu. Nastgpnie zobowiazaly si¢ do
podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania z oferty handlowej Silesia Weekend
postanowien wylaczajacych uzyskanie zwrotu nalezno$ci stosownie do niewykorzystanego
swiadczenia przewozowego przez podréznego oraz usuni¢cia warunku zwrotu biletu po
rozpoczeciu terminu waznosci tylko na stacji (przystanku) nabycia. Powyzsze zobowiazanie
miato by¢ dokonane w drodze odpowiedniej zmiany §29 Taryfy. W ramach proponowanych
zmian Koleje dopuszczaly mozliwo$s¢ zwrotu przez podroznego  czeSciowo



niewykorzystanego biletu z oferty Silesia Weekend z potraceniem odstepnego. Ponadto miat
zosta¢ umozliwiony zwrot biletu po rozpoczeciu terminu wazno$ci, jednak nie pdzniej niz
przed uplywem 30 minut w terminie waznos$ci na dowolnej stacji (przystanku) dokonujace;j
sprzedazy ww. oferty. Nastepnie Koleje wniosty o wydanie w powyzszym zakresie decyzji
naktadajacej na nig obowiazek wykonania zobowiazania w terminie trzech miesigcy.

Co do czwartego zarzutu Koleje wskazaty, ze przedmiotowe postanowienia Taryfy zostaly
zmienione od 1 czerwca 2013 r.

Odnoszac si¢ do piatego zarzutu Koleje wyjasnity, Zze zarzut dotyczy wytaczenia mozliwosci
uzyskania przez podréznego odstapienia od umowy przed rozpoczgciem terminu waznosci
lub po rozpoczgciu terminu waznosci, ale tylko na stacji nabycia biletu i nie pdzniej niz przed
uplywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczgcia wazno$ci oznaczonej na bilecie.
Nastegpnie Koleje zobowiazaly si¢ do usunigcia z warunkéw oferty handlowej bilet sieciowy
imienny dobowy zapisu ,, tylko na stacji (przystanku) nabycia”. Powyzsze zobowiazanie miato
zosta¢ wykonane w drodze odpowiedniej zmiany §39 Taryfy. W ramach proponowanych
zmian dopuszczona miata by¢ mozliwos¢ zwrotu biletu przez podrdznego po rozpoczeciu
terminu waznosci, jednak nie pdzniej niz przed uptywem 30 minut w terminie wazno$ci na
dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy ww. oferty. Koleje wyjasnity, ze w celu
dostosowania warunkow oferty handlowej biletu sieciowego imiennego dobowego mozna
byloby zaproponowaé wprowadzenie prawa podroznego do odstgpienia od umowy do
momentu rozpoczecia pierwszej podrozy, jaka miataby by¢ odbyta na podstawie biletu
sieciowego imiennego dobowego, gdyby takowy moment byt mozliwy do ustalenia, czyli
gdyby bilet byl wystawiony na okreslona relacje przejazdu. Niemniej jednak z uwagi na to, ze
bilet jest wazny na przejazd wszystkimi pociagami Kolei, w dowolnej relacji, przy czym nie
ma obowiazku rozpoczynania podroézy od miejscowosci, w ktoérej zostat kupiony, ustalenie
momentu pierwszej podrozy nie jest mozliwe. Z uwagi na fakt, ze podrozny przy zakupie
biletu ma mozliwos$¢ okreslenia terminu rozpoczecia waznosci biletu, a tym samym podrozy,
Koleje umozliwity dokonanie zwrotu catkowicie niewykorzystanego biletu przed uptywem 30
minut, liczac od godziny rozpoczgcia waznosci oznaczonej na bilecie. Zdaniem Kolei
umozliwienie dokonania czg¢éciowego zwrotu, np. po wykonaniu 1 lub 2 przejazdéw, ze
wzgledu na charakter oferty, ktorej podstawa jest wielokrotno$¢ przejazdow, przy
réwnoczesnym pozostawieniu podréoznemu prawa do okreslenia ich liczby i relacji, nie jest
racjonalne ekonomicznie. Stad w ocenie Kolei jedynie zaproponowana konstrukcja prawna
odstapienia od umowy bedzie, z jednej strony, zgodna z interesami podréznego, z drugiej
natomiast nie naruszy rownowaznos$ci $wiadczen. W zwiazku z powyzszym Koleje wniosty o
wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
naktadajacej na nie obowiazek wykonania wyzej wymienionego zobowiazania w terminie 3
miesigcy.

W zakresie szostego z postawionych zarzutow Koleje zwrécity uwage, ze przedmiotowe
postanowienia zostaty zmienione i od 1 czerwca 2013 r. przestalty obowiazywac.

Pismem z dnia 04.10.2013 r. Prezes Urzedu przedstawil Kolejom watpliwosci co do
ztozonych zobowiazan i zwrécit si¢ o ustosunkowanie si¢ do nich (karty nr 313-314). Koleje
odpowiedziaty, ze bilet Silesia Weekend jest tanszy w stosunku do biletu jednorazowego
wedtug taryfy normalnej. Termin wazno$ci tego biletu jest dtuzszy niz termin waznosci biletu
wedtug taryfy normalnej. Celem wprowadzenia biletu Silesia Weekend jest zachecenie do
przejazdow pociagami podroznych odbywajacych przejazdy w weekendy w celach
turystycznych (karta nr 316). W ramach ww. oferty dopuszczony jest zwrot catkowicie



niewykorzystanego biletu przed rozpoczgciem terminu waznosci lub po rozpoczgciu terminu
waznos$ci, jednak nie pozniej niz przed uptywem 30 minut, liczac od rozpoczgcia terminu
waznos$ci oznaczonego na bilecie, na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy ww.
oferty. Koleje zaznaczyly, ze stosuja catkowity zwrot za bilet, bez potracania odstgpnego,
jezeli jego niewykorzystanie nastapito z przyczyn lezacych po stronie Kolei. Ponadto
podrézny przy zakupie biletu ma mozliwos$¢ okreslenia terminu rozpoczgcia waznosci biletu,
a tym samym podrézy. Koleje dodaty, ze ich pociagi nie sa wyposazone w kasowniki, tak jak
ma to miejsce w komunikacji miejskiej, gdzie zawarcie umowy przewozu, a tym samym
rozpoczgcie podrozy, nastepuje po skasowaniu biletu na jednorazowy przejazd niezwtocznie
po wejsciu do pojazdu. W pociagach Kolei personel poktadowy w trakcie przejazdu dokonuje
kontroli biletbw majacej na celu sprawdzenie ich waznosci, co nie jest jednoznaczne z ich
skasowaniem, a skontrolowanie biletu nie jest tozsame z momentem rozpoczgcia podrdzy
(karta nr 317).

Koleje wyjasnity rdwniez, ze optata za bilet sieciowy imienny dobowy jest zryczaltowana.
Bilet ten uprawnia do nieograniczonej liczby przejazdow w pociagach uruchamianych przez
Koleje przez 24 godziny liczac od okreslonej na bilecie godziny zakupu lub wskazanej przez
nabywce. W ramach tej oferty Koleje dopuszczaja mozliwo$¢ catkowitego zwrotu biletu
przed rozpoczgciem terminu jego waznos$ci lub po rozpoczgciu terminu waznos$ci, jednak nie
p6zniej niz przed uptywem 30 minut, liczac od rozpoczgcia terminu waznos$ci oznaczonego na
bilecie, na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy ww. oferty. Koleje
zaznaczyty, ze podrozny ma mozliwo$¢ okreslenia terminu rozpoczgcia waznosci biletu, a
tym samym podrozy (karta nr 317).

Poniewaz Koleje wskazaty, ze konsument przy zakupie biletu z oferty SilesiaWeekend ma
mozliwo$¢ okreslenia terminu rozpoczgcia waznos$ci biletu, a tym samym podrézy, Prezes
Urzedu zwrdécit si¢ do przewoznika o wyjasnienie tej kwestii na przyktadach. W efekcie w
piSmie z dnia 02.12.2013 r. Koleje przyznaly, ze podrézny przy zakupie biletu
SilesiaWeekend wskazuje wylacznie dzien rozpoczecia waznosci tego biletu, natomiast
godzina rozpoczgceia jego waznosci jest uzalezniona od terminu zakupu. Jednoczes$nie Koleje
zobowiazaty si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do dodania w ofercie Silesia Weekend
postanowien wiaczajacych przy zakupie biletu przez podréznego, wskazanie przez nabywce
godziny rozpoczecia waznosci biletu (karta nr 322).

Wynik analizy wypowiedzi zawartych we wskazanych powyzej pismach wskazuje, ze Koleje
Slaskie Sp. z 0.0. zlozyty dwa zobowiazania.

Odnosnie zarzutu nr 3 dotyczacego biletu Silesia Weekend Koleje ztozyly zobowiazanie do
zmiany §29 ust. 3 pkt 4 Taryfy przewozowej poprzez usunigcie z niego wyrazenia ,,tylko na
stacji (przystanku) nabycia” i zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej stacji (przystanku)
dokonujqcej sprzedazy biletow z oferty Silesia Weekend” oraz poprzez dodanie do Taryfy
przewozowej postanowien, zgodnie z ktéorymi podrozny nabywajac bilet z oferty Silesia
Weekend bedzie wskazywal dzien oraz godzing rozpoczgcia waznosci biletu.

Odnosnie zarzutu nr 5 dotyczacego biletu sieciowego imiennego dobowego Koleje ztozyly
zobowiazanie do zmiany §39 ust. 3 pkt 4 a Taryfy przewozowej poprzez usunigcie z niego
wyrazenia ,, tylko na stacji (przystanku) nabycia’ 1 zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej
stacji (przystanku) dokonujqcej sprzedazy biletow sieciowych imiennych dobowych”.

Zarazem w pi$mie z dnia 23.01.2014 r. (karta nr 339) Koleje przytoczyly tres¢ odpowiednich
postanowien Taryfy przewozowej po wprowadzonych do nich zmianach informujac, ze:



§29 bedzie brzmiat:
w ust. 2 pkt 2
., 2) bilety Silesia Weekend wydaje sie na przejazd z terminem rozpoczecia waznosci
wskazanym przez nabywce lub liczonym od chwili wydania (w terminie obowiqzywania
oferty), jezeli nabywca nie okresli tego terminu:
a) wjednq strone —z ulgq 15%,
b) w kierunku ,,tam i z powrotem” — z ulgq 20%, jezeli przejazd ,,tam” i przejazd ,,z
powrotem” odbywa sie tq samq drogq i wydany jest na jednym bilecie”.
w ust. 3 pkt 2
,,2) przejazd na podstawie biletu w jednq strone lub w kierunku ,,tam” dla biletu ,,tam i z
powrotem”, mozna rozpoczqc¢ wylqcznie w terminie waznosci okreslonym na bilecie, jezeli
pierwszym dniem waznosci biletu jest:
a) dzien roboczy poprzedzajqcy bezposrednio kolejno po sobie nastepujqce dni wolne
od pracy — nie wczesniej jednak niz od godz. 18.00),
b) dzien wolny od pracy,”

w ust. 3 pkt 4
., 4) zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu moze nastqpi¢ na dowolnej stacji
(przystanku) dokonujqcej sprzedazy biletow z oferty silesia Weekend:
a) przed rozpoczeciem terminu waznosci oznaczonego na bilecie,
b) po rozpoczeciu terminu waznosci, jednak nie pozniej niz przed uptywem 30 minut,
liczqc od rozpoczecia terminu waznosci oznaczonego na bilecie,
po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 8 RPO-KS,”

a §39 ust. 3 pkt 4a bedzie brzmiat:
,,4) zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu moze nastqpic¢ na dowolnej stacji (przystanku)
dokonujqcej sprzedazy biletow sieciowych imiennych:
a) dobowego:
— przed rozpoczeciem terminu waznosci oznaczonego na bilecie,
— po rozpoczeciu terminu waznosci, jednak nie pozniej niz przed uptywem 30 minut,
liczqc od godziny rozpoczecia waznosci oznaczonej na bilecie,
po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzezeniem postanowien § 16 ust. 8 RPO-KS,”

Pismem z dnia 14.03.2014r. Koleje zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego (karta nr 345). Koleje zapoznaty si¢ z tym materiatem (karta nr 346).

Prezes Urz¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

.Koleje Slaskie” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach zostaly wpisane do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000357114 (karty nr 220-227). Koleje to przewoznik
kolejowy, ktory zostal powotany 17 lutego 2010 roku przez samorzad wojewodztwa
Slaskiego. Koleje dzialaja na rynku przewozoéw pasazerskich na terenie wojewddztwa
Slaskiego od 1 pazdziernika 2011 roku. Od 9 grudnia 2012 roku Koleje przejety od
Przewozéw Regionalnych Sp. z o0.0. obsluge niemal wszystkich regionalnych potaczen
kolejowych w wojewodztwie $laskim.

W 2012 roku Koleje swiadczyly swoje ustugi na liniach:
— do 31 maja prowadzity regularne przewozy na linii Czgstochowa — Gliwice,
— od 1 czerwca rozpoczety dodatkowo regularne przewozy na linii Katowice — Wista Glebce,



— od 9 grudnia na wszystkich liniach w wojewodztwie $laskim oraz na liniach; K¢dzierzyn-
Kozle — Raciborz, Kedzierzyn-Kozle — Gliwice, Strzelce Opolskie — Gliwice, Radomsko —
Czestochowa, Kielce — Czestochowa, Katowice — Trzebinia, Bielsko-Biata Gl —
Wadowice,

— od 15 grudnia 2012 r. decyzja organizatora przewozoéw $wiadczy ustugi przewozowe na
wigkszosci linii w wojewodztwie $laskim oraz na liniach Rybnik — Kedzierzyn KozZle 1
Bielsko-Biata Gt. — Wadowice (karta nr 126).

,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. $wiadcza ustugi w oparciu o regulamin przewozu oraz taryfe
przewozowa. Regulamin przewozu o0séb, rzeczy i zwierzqt przez Koleje Slgskie (RPO-KS),
ustalony Uchwala Zarzadu Koleje Slaskie Sp. z 0.0. Nr 35/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz
Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego Nr 2314/74/IV/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r.,
obowiazuje od 1 pazdziernika 2011 r. (karty nr 11-30). Regulamin byt trzykrotnie zmieniany.
Taryfa przewozowa (TP-KS) zostala ustalona Uchwala Zarzadu Koleje Slaskie Sp. z 0.0. Nr
17/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz Uchwala Zarzadu Wojewoddztwa Slaskiego Nr
2315/74/1V/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. Obowiazuje od 1 pazdziernika 2011 r. (karty nr
31-95). Podobnie jak Regulamin, Taryfa byta trzykrotnie zmieniana.

W toku postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Koleje wprowadzily, kolejna — czwarta
zmiang do Taryfy i Regulaminu. Zmiana ta obowiazuje od 1 czerwca 2013 roku.

§ 25 ust. 10 Regulaminu nosit brzmienie:

., Nie pozniej niz w terminie jednego miesiqca od dnia wniesienia reklamacji, KS udziela
odpowiedzi, lub w usprawiedliwionych przypadkach informuje skiadajqcego reklamacje o
terminie, krotszym niz trzy miesiqce od daty jej ztozenia, w jakim moze on spodziewac sig
odpowiedzi”.

Od 1 czerwca 2013 roku § 25 ust. 10 ma nowa tresé:

,,Odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w

terminie 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika. Odpowiedz na reklamacje powinna

zawierac:

1) nazwe i siedzibe przewoznika,

2) informacje o uznaniu bqdz nieuznaniu reklamacyi,

3) podstawe prawnq wraz z uzasadnieniem w razie nieuznania reklamacji (w catosci lub
czesci),

4) w razie uznania roszenia — uznanq kwote oraz informacje o terminie i sposobie jej
wyplaty,

5) pouczenie o prawie odwolania do wlasciwego miejscowo sqdu”.

W 2012 roku Koleje otrzymaly (...) reklamacje. (...) reklamacji wptyngto w grudniu 2012 1. z
powodu utrudnien i niedogodnosci, ktore powstaly po wprowadzeniu nowego rozktadu jazdy
i przejeciu przez Koleje wszystkich polaczen regionalnych na obszarze wojewddztwa
Slaskiego. Na (...) reklamacji Koleje udzielity odpowiedzi w terminie przekraczajacym jeden
miesiac, w tym (...) z nich Koleje uznaty za zasadne (karta nr 128).

Koleje posiadaja w swojej ofercie bilety Silesia Weekend. Bilety te sprzedawane sa na
przejazd we wszystkich pociagach przewoznika przewidzianych w rozktadzie jazdy, w relacji
do 800 km. Bilety Silesia Weekend wydaje si¢ na przejazd:

— w jedna strong — z ulga 15%,



— w kierunku ,tam i z powrotem” — z ulga 20%, jezeli przejazd ,tam” i przejazd ,,z
powrotem” odbywa si¢ ta sama droga i wydany jest na jednym bilecie.

Termin waznosci biletu Silesia Weekend:

— w jedna strong — wynosi 1 lub 2 dni, w zaleznosci od odlegtosci (1 dzien do 100 km, 2 dni
— powyzej 100 km). Jezeli drugi dzien waznosci biletu jest dniem roboczym — przejazd
musi by ukonczony najp6zniej do godz. 6.00 tego dnia,

— na przejazd ,tam i z powrotem” — uzalezniony jest od liczby dni wolnych od pracy, z
zastrzezeniem postanowien pkt 2-3. Kazda sobotg traktuje si¢ jak dzien wolny od pracy.

Przejazd na podstawie biletu w jedna strong lub w kierunku ,tam” dla biletu ,tam i z
powrotem”, mozna rozpocza¢ wylacznie w strefie czasowej okreslonej na bilecie, jezeli
pierwszym dniem wazno$ci biletu:

— jest dzien roboczy poprzedzajacy bezposrednio kolejno po sobie nastepujace dni wolne od

pracy — nie wczesniej jednak niz od godz. 18.00,

— jest dzien wolny od pracy.

Przejazd powrotny na podstawie biletu na przejazd ,tam i z powrotem” moze nastapic
najpézniej do godz. 6.00 pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po dniach wolnych od

pracy.

Przez strefe czasowa, jak wyjasnily Koleje, nalezy rozumie¢ termin od rozpoczgcia waznoS$ci
biletu do czasu, ktory okreslaja warunki przedmiotowej oferty (karta nr 323).

§ 29 ust. 3 pkt 4 Taryfy - Bilety ,, Silesia Weekend - stanowit:
. 4) za calkowicie niewykorzystany bilet zwrocony przed rozpoczeciem terminu waznosci
zwraca sie zaptaconq naleznosc¢ po potrqceniu 15% odstepnego”.

Po zmianie dokonanej 1 czerwca 2013 roku § 29 ust. 3 brzmi:
,,4) zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu moze nastqpic:

a) przed rozpoczeciem terminu waznosci,

b) po rozpoczeciu terminu waznosci — tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak
nie pozniej niz przed upltywem 30 minut, liczqc od rozpoczecia terminu waznosci
oznaczonego na bilecie,

po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 8 RPO-KS”.

Jakkolwiek zgodnie z § 8 ust. 7 Regulaminu nabywajac bilet podrézny wskazuje date
wyjazdu, relacje (od stacji do stacji), datg i godzing rozpoczecia waznosci biletu, rodzaj biletu
lub oferty, liczbg 0s6b (z optata normalng lub ulgowa wg okreslonego wymiaru ulgi), to przy
zakupie biletu Silesia Weekend podrézny wskazuje wylacznie dzien rozpoczecia waznosci
biletu, natomiast godzina rozpoczgcia wazno$ci tego biletu jest uzalezniona od terminu
zakupu (karta nr 322). Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, ze podrézny dokonujacy zakupu
tego biletu w przedsprzedazy:

— w jedna strong¢ na przejazd ,tam”, chcac rozpocza¢ podr6z w dniu roboczym
poprzedzajacym dzien wolny od pracy (piatek) — otrzyma bilet wazny od wskazanego
dnia, tj. od piatku, od godziny 18:00, tj. na przejazd do 100 km — do godz. 24:00 tego dnia
lub na przejazd powyzej 100 km — do godziny 24:00 nast¢pnego dnia,

— na przejazd ,,tam i z powrotem”, chcac rozpoczaé podréz od piatku — otrzyma bilet wazny
od wskazanego dnia, tj. od piatku, od godz. 18:00, przejazd powrotny (zakonczenie
podrézny) na podstawie tego biletu moze nastapi¢ najpdzniej do godz. 6:00 pierwszego
dnia roboczego nastepujacego po dniach wolnych od pracy,
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— na przejazd ,,tam 1 z powrotem”, chcac rozpocza¢ podréz w dniu wolnym od pracy (np. od
soboty lub niedzieli) — otrzyma bilet wazny od wskazanego dnia, od godz. 00:01, przejazd
powrotny (zakonczenie podrdzy) na podstawie tego biletu moze nastapi¢ najpdzniej do
godz. 6:00 pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po dniach wolnych od pracy.

Podrozny dokonujacy zakupu biletu Silesia Weekend w terminie waznos$ci oferty:

— w jedna strong na przejazd ,tam”, chcac rozpoczaé podroz w dniu roboczym
poprzedzajacym dzien wolny od pracy (piatek) — otrzyma bilet wazny od wskazanego dnia,
od godziny zakupu tego biletu, np. od godz. 19.15 (na bilecie widnieje data i godzina
wystawienia biletu), tj. na przejazd do 100 km — do godz. 24:00 tego dnia lub na przejazd
powyzej 100 km — do godz. 24:00 nastepnego dnia,

— w jedna strong na przejazd ,,tam”, chcac rozpocza¢ podroz w dniu wolnym od pracy (np.
od soboty lub niedzieli) — otrzyma bilet wazny od wskazanego dnia, od godziny zakupu
tego biletu, np. od godz. 11:15 (na bilecie widnieje data 1 godzina wystawienia biletu), tj.
na przejazd do 100 km — do godz. 24:00 tego samego dnia lub na przejazd powyzej 100 km
— do godz. 24:00 nastgpnego dnia, jesli dzien ten jest dniem wolnym od pracy, natomiast
jesli nastgpny dzien jest dniem roboczym nastgpujacym po dniu wolnym od pracy,
najpoézniej do godz. 6:00 tego dnia,

— na przejazd ,,tam i z powrotem”, chcac rozpocza¢ podréz w dniu wolnym od pracy (np. od
soboty lub niedzieli) — otrzyma bilet wazny od wskazanego dnia, od godziny zakupu tego
biletu, np. od godz. 14:30, przejazd powrotny (zakonczenie podrdzy) na podstawie tego
biletu moze nastapi¢ najpdzniej do godz. 6:00 pierwszego dnia roboczego nastgpujacego
po dniach wolnych od pracy (karta nr 322).

§ 35 ust. 10 Taryfy - Postanowienia wspolne dla biletow - okresowych brzmiat:
,,posiadaczowi biletu nie przystuguje odszkodowanie lub czesciowy zwrot uiszczonej optaty w
razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow”.

Zmieniona taryfa w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2013 roku nie zawiera
przytoczonego powyzej postanowienia (zostato z niej wykreslone).

Oferta Kolei obejmuje bilet sieciowy imienny uprawniajacy do nieograniczonej liczby
przejazdow w pociagach uruchamianych przez przewoznika, przewidzianych w rozkladzie
jazdy, z wyjatkiem pociagdw, w ktorych ma zastosowanie taryfa specjalna oraz pociagéw o
charakterze komercyjnym, z zachowaniem obowiazujacego terminu przedsprzedazy.

W zakresie terminu wazno$ci bilety sieciowe imienne dziela si¢ na:

— dobowe — na okres 24 godzin — liczac od okre$lonej na bilecie godziny zakupu lub
wskazanej przez nabywcg,

— miesigczne — na okres jednego miesiaca,

— kwartalne — na okres trzech kolejno po sobie nastgpujacych miesigey,

1 wazne sa od daty wydania lub wskazanej przez nabywcg.

Bilet uprawnia do nieograniczonej liczby przejazdow, w pociagach i terminie waznos$ci na

nim wskazanym.

§ 39 Taryfy - Bilety sieciowe imienne - w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2013 roku
w ust. 3 pkt 4 zwiera postanowienie o tresci:
., zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu sieciowego imiennego moze nastqpic:
a) dobowego:
— przed rozpoczeciem terminu waznosci,
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— po rozpoczeciu terminu waznosci — tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak
nie pozniej niz przed uptywem 30 minut, liczqc od godziny rozpoczecia waznosci
oznaczonej na bilecie,

po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzezeniem postanowier §16 ust. 8 RPO-KS,

b) miesiecznego i kwartalnego odbywa sie na zasadach okreslonych w RPO-KS”.

Podrozny dokonujacy zakupu biletu sieciowego imiennego dobowego w przedsprzedazy
chcac rozpoczaé podréz w dniu innym niz dzien zakupu biletu wskazuje termin wyjazdu, np.
bilet zakupiony w dniu 02.12.2013 r. z terminem waznosci od dnia 03.12.2013 r. od godz.
13:10 uprawnial do nieograniczonej liczby przejazdow w pociagach uruchamianych przez
przewoznika, z tym ze zakonczenie podr6ézy musiato nastapi¢ do dnia 04.12.2014 r. do godz.
13:09. Podrozny cheacy rozpocza¢ podroz na podstawie ww. biletu w dniu wyjazdu wskazuje
godzing wyjazdu, np. bilet zakupiony w dniu 02.12.2013 r. o godz. 11:06 ze wskazang przez
podréznego godz. 11:25, jako termin rozpoczecia wazno$ci biletu, uprawnial do
nieograniczonej liczby przejazdow w pociagach uruchamianych przez przewoznika od dnia
02.12.2013 r. od godz. 11:25 do dnia 03.12.2013 r. do godz. 11:24.

Podrozny cheacy zakupi¢ bilet sieciowy imienny dobowy w dniu wyjazdu na krétko przed
planowanym terminem odjazdu pociagu zakupuje bilet bez okreslenia terminu waznoS$ci
wowczas termin i godzina rozpoczgcia waznosci biletu jest taka sama jak data i godzina
wydania biletu, np. bilet zakupiony w dniu 02.12.2013 r. o godzinie 11:06 posiadat termin
waznosci od dnia 02.12.2013 r. od godz. 11:06 i uprawniat do nieograniczonej liczby
przejazdow, z tym, ze zakonczenie podrozy musiato nastapi¢ do dnia 03.12.2013 r. do godz.
11:05 (karta nr 323).

Koleje oferowaty swoim klientom bilety okresowe strefowe imienne. Bilety te byly wazne na
przejazdy w klasie 2 pociagdéw przewoznika, przewidzianych w rozkladzie jazdy, w obrgbie
stref Z, C 1 N, na obszarze:

— jednej strefy — Z lub C lub N,

— dwochstref —Zi1Club CiN,

— trzech stref—-Z1CiN.

Bilet wydany na wybrana jedna strefg, dwie lub trzy strefy uprawnial do nieograniczone;j
liczby przejazdéw w obregbie jednej strefy, dwoch lub trzech stref, obszar waznosci byt
ograniczony stacjami okreslonymi na bilecie. Bilety strefowe miesigczne imienne byly
wydawane na okres jednego miesiaca. Bilety byly wazne od daty wydania lub wskazane;j
przez nabywce, z zachowaniem obowiazujacego terminu przedsprzedazy.

Koleje wskazaty, ze do obowiazkéw personelu pokladowego nalezy m.in. sprawdzanie
biletéw oraz wystawianie biletow podréznym ich nie posiadajacym. Nie jest mozliwym
dokonanie kontroli / skasowania lub sprawdzenia / autoryzacji biletéw z ofert Silesia
Weekend i sieciowego imiennego dobowego wszystkim podré6znym w momencie rozpoczecia
podrozy, szczegblnie przy przejazdach na krotkie odleglosci. Wysoka frekwencja
podréznych, wydawanie duzej ilosci biletow przez personel poktadowy, duze zaggszczenie
stacji 1 przystankow osobowych w aglomeracji $laskiej, brak kas biletowych na przystankach
osobowych o niewielkiej odprawie podroznych, zdaniem Kolei, wyklucza dokonanie
walidacji wszystkich biletow z ww. ofert przez personel poktadowy (karta nr 323).

§ 43 Taryfy - Bilety okresowe strefowe imienne — w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca
2013 roku w ust. 3 pkt 3 zawieral postanowienie o tresci:
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,,3) wlascicielowi biletu nie przystuguje odszkodowanie lub czesciowy zwrot zaptaconej
naleznosci w razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow .

Taryfa w aktualnym brzmieniu nie zawiera odrgbnych postanowien dotyczacych tych biletow.

Koleje Slaskie Sp. z 0.0. od 1 grudnia 2011 r. posiadaja w swojej ofercie — oferte specjalna
., Slaski bilet miesieczny” (karty nr 115-123). W 2012 roku sprzedano (...) sztuk biletow
imiennych miesi¢cznych $laskich (biletow slgskich) (karta nr 126).

Pasazerowie systematycznie korzystajacy zaréwno z ustug ,,Kolei Slaskich” Sp. z o.0., jak i
komunikacji autobusowej, czy tramwajowe] zapewnianej przez Komunikacyjny Zwiazek
Komunalny Gornoslaskiego Okrggu Przemystowego (KZK GOP), moga kupié¢ jeden wspolny
bilet honorowany przez obydwu organizatorow transportu — bilet slgski. Jest to bilet
miesigczny, ktory obowiazuje w autobusach i tramwajach na terenie miast obslugiwanych
przez KZK GOP oraz na wybranej trasie ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. Bilet Slaski powstat z
polaczenia biletow miesigcznych autobusowo-tramwajowych KZK GOP: miejskich, zwanych
SM/AT lub na cala sie¢, zwanych SC/AT z biletami odcinkowymi miesigcznymi Kolei
Slaskich” Sp. z 0.0.

Mozna go kupi¢ we wszystkich stacjonarnych kasach: ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. Bilet slgski
ma ulatwi¢ podrézowanie przede wszystkim osobom, ktore codziennie dojezdzaja do
aglomeracji katowickiej z pdinocnej czesci wojewodztwa Slaskiego, m.in. z Czgstochowy,
Myszkowa 1 Zawiercia. Oprocz wygody, bilet Slgski daje tez pasazerom korzysci
ekonomiczne: o 20% tanszy przejazd pociagiem wybranej relacji 1 o 20% tanszy przejazd
autobusem, czy tramwajem KZK GOP przez jedno lub wigcej miast (bilety SM/A-T lub
SC/A-T).

Warunki taryfowe oferty specjalnej ,,Slaski bilet miesigczny” stanowia zatacznik nr 1 do
Umowy Nr RS/30/DO/519/2011 z dnia 30.09.2011 r. faczacej KZK GOP z ,Kolejami
Slaskimi” Sp. z o0.0. (karty nr 96-104, 114-123).

Zgodnie z § 2 ust. 2 Koleje we wlasnym imieniu zawieraja umowy przewozu osob, ktore sa w
czgsci realizowane pociggami osobowymi uruchamianymi przez Koleje i w czgéci srodkami
transportu (autobus/tramwaj) wykonujacymi prace przewozowa na zlecenie KZK GOP.
Dowodem zawarcia umowy przewozu jest bilet slgski. W przypadku zawarcia umowy
przewozu przez podmiot upowazniony do sprzedazy biletdéw na rzecz Kolei uwaza sig, ze
umowa zostala zawarta przez Koleje.

Ze wzgledu na charakter biletu slgskiego nie jest mozliwe przej$cie do pociagu innego
przewoznika, przejazd poza stacje przeznaczenia badz zmiana miasta przez podroéznego. Ta
oferta specjalna jest skierowana do podroznych korzystajacych z przejazdow pociagami Kolei
1 komunikacji autobusowo-tramwajowej KZK GOP i1 obowiazuje tylko na obszarze dziatania
tych dwoch podmiotéw. Inne podmioty nie sa strong przedmiotowego porozumienia ani nie
zawarly z KZK GOP lub Kolejami umoéw o honorowanie biletu $laskiego (karta nr 10).

Ww. warunki taryfowe oferty specjalnej w ust. 3 pkt 4 zawieraty postanowienie o brzmieniu:
., Wiascicielowi biletu slgskiego nie przystuguje odszkodowanie [ub czesciowy zwrot
zaplaconej naleznosci w razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow Ilub zmiany
organizacji komunikacji miejskiej KZK GOP".
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Jak wyjasnily Koleje czgSciowe ograniczenie ruchu pociagéw to okoliczno$ci, jakie moga
zaistnie¢ przed rozpoczgciem przewozu lub w czasie jego wykonywania, uniemozliwiajac
wykonanie tego przewozu zgodnie z tre$cia umowy, tj. przerwa w ruchu, utrata potaczenia,
odwotanie pociagu, opoznienie przekraczajace 60 minut w stosunku do umowy przewozu
(réwniez rezygnacja z dalszego przejazdu z powodu przewidywanego opoznienia pociagu
przekraczajacego 60 minut) (karta nr 126).

KZK GOP odnoszac si¢ do pojgcia zmian organizacji komunikacji miejskiej wskazat, ze
pojecie organizacji komunikacji miejskiej jest bardzo szerokie, lecz wlasciwe jest rozumienie
zgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, w ktorym wsrdd zadan
mieszczacych si¢ w ramach organizowania publicznego transportu zbiorowego nie zawarto
likwidacji linii lub jej skrocenia — stad tez zmiana organizacji komunikacji miejskiej takich
dziatan nie obejmuje (karta nr 136). KZK GOP poinformowal réwniez, ze stosuje zasadg
zwrotu nalezno$ci za zakupiony bilet okresowy w sytuacji zawieszenia, likwidacji czy zmiany
przebiegu linii (karta nr 210).

W 2012 roku (...) konsumentow - wiascicieli biletu slgskiego zwrocito sig¢ do Kolei o
odszkodowanie w zwiazku z powstaniem szkody bedacej wynikiem czg$ciowego
ograniczenia ruchu pociagoéw (karta nr 126).

W maju 2013 roku ,,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. zwrécily si¢ do KZK GOP z propozycja
podpisania aneksu do Umowy Nr RS/30/DO/519/2011r. z dnia 30.09.2011r. m.in.
wykres$lajacego przytoczone powyzej postanowienie. Propozycja ta zostala zaakceptowana
przez KZK GOP i strony podpisaty Aneks nr 3 z dnia 03.06.2013 r. Warunki taryfowe oferty
specjalnej ,, Slgski bilet miesieczny”, zostaly zmienione w ten sposob, ze wykreslono z nich
postanowienie 0 przytoczonym powyzej brzmieniu. Przedmiotowe zmiany zaczgly
obowiazywac od 1 czerwca 2013 r. (karty nr 270-279).

W toku niniejszego postgpowania administracyjnego ustalono szacunkowa wielko$¢
przychodu osiagnigtego przez Koleje w 2013 r. Zgodnie ze wstgpnym wariantem rachunku
zyskow 1 strat Koleje w 2013 r. uzyskaty przychdd w wysokosci (...) (karta nr 343).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ochrona intereséw
przedsigbiorcow i1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Podstawa ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie
ustalenie, ze doszto do naruszenia interesOw zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegoélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn.
akt I CKN 1217/98 stwierdzit, ze w odniesieniu do konsumentéw ustawa chroni ich interesy
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym, a nie indywidualnym czy nawet
grupowym w rozumieniu sumy indywidualnych interesow konsumentdéw. Dziataniami
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow sa wigc jedynie takie dziatania, ktore dotykaja
sfery interesow szerszego kregu uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ ze
swiadczonych przez Koleje ustug przewozu osob. Dziatania Kolei nie dotycza wigc interesow
poszczegblnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy si¢ porowna¢ z innymi, ale krggu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i
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wynika z postugiwania si¢ przez tego przewoznika w relacjach z konsumentami wzorcami
umownymi, tj. Regulaminem i Taryfg oraz warunkami oferty specjalnej ,,Slaski bilet
miesigczny”. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje zatem mozliwos$¢ poddania
zachowania Kolei dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

— praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Za przedsigbiorcg uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone tymi przepisami

kryteria:

— jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

— wykonuje we wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza, tzn. dzialalno$¢ zarobkowa
W sposob zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy. Jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i1 majatkowym, prowadzacy we
wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Zachowania ,,Kolei Slaskich” Sp. z 0.0. podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
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Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw jest spetniona, gdy dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentdéw jako zbiorowosci, rozumianej jako
nieokre$lona i nieograniczona grupa podmiotow, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow' .

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $ci$le okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia
mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej liczby konsumentéw tzn. klientow
Kolei, ktéra swoja oferte¢ ustug transportowych kieruje do znacznej, nieokres$lonej liczby
konsumentéw. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty Kolei (nieograniczona grupa
konsumentoéw) zostali dotknigci zakwestionowanymi naruszeniami.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentow
nie jest mozliwe, ani tez zasadne®. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane
jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zardwno naruszenie interesoOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym),
jak réwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakidoconych przez
przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji
handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu
ekonomicznego 1 prawnego warunkéw dokonywanych czynno$ci na  etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest
m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w
komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

Bezprawnos¢

Kolejna przestanka, jaka musi by¢ spetniona celu wykazania, ze doszlo do naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01.
* M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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bezprawno$¢ podejmowanych przez przedsigbiorcg zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest
jako sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowaé je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow®. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentdw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okre§lonym konteks$cie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy
siggnac¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem’.

W art. 24 ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe
interesy konsumentoéw, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog ten nie jest jednak wyczerpujacy.
Ustawodawca postuzyt si¢ tutaj terminem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatan, ktoére naruszyly przepisy innych
aktow prawnych. Oprocz praktyk wskazanych bezposrednio przez ustawodawcg w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktére nakladaja na
przedsigbiorcg okreslone obowiazki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zachowania takie ,,(...) stanowia bowiem jednocze$nie zachowania bezprawne i skutkuja
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentow, wplywajac tym samym
na chroniong przez przepis obowiazujacego prawa sfere ich interesow™.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne,
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania
decyduje catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego’. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Punkt I sentencji decyzji

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35. Por. rowniez:
M. Szydto Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07.

> Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca
2006 r., sygn. akt XVIII AmA 32/05.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007/1-2/35.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001.
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Prezes Urzedu zarzucil Kolejom stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z oferty specjalnej ,, Slgski bilet miesieczny” w razie wystapienia
czesciowego ograniczenia ruchu pociagéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe.

Bezprawnos$¢ tego dziatania wywodzi si¢ z naruszenia art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.
Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za szkodg, jaka ponidst podrézny wskutek
opoznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego S$rodka transportowego.
W aktualnym brzmieniu przepis nie ogranicza odpowiedzialnosci przewoznika do
kwalifikowanej postaci winy (tj. winy umyslnej lub razacego niedbalstwa)®. Co do zasady
przewoznik ponosi wigc odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, wyrazonych m.in. w art.
472 Kodeksu cywilnego, za niezachowanie nalezytej starannosci.

Warunki taryfowe oferty specjalnej ,,Slgski bilet miesieczny” w ust. 3 pkt 4 zawieraty
postanowienie o brzmieniu: ,, Wiascicielowi biletu slqskiego nie przystuguje odszkodowanie
lub czesciowy zwrot zaplaconej naleznosci w razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow
lub zmiany organizacji komunikacji miejskiei KZK GOP". W przytoczonym powyzej
postanowieniu wystepowalo pojecie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow. Zauwazy¢
trzeba, ze pojgcie to nie zostalo zdefiniowane w Regulaminie, Taryfie lub warunkach
taryfowych oferty specjalnej ,, Slgski bilet miesieczny”.

Mozna przyja¢ stanowisko, ze pojecie ograniczenia ruchu pociqgow miesci si¢ W pojeciu
odwoltania regularnie kursujqcego srodka transportowego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 2
Prawa przewozowego, a wigc pociagdw kursujacych zgodnie z rozkladem jazdy podanym do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety. Tre$¢ przytoczonego powyzej
postanowienia byla na tyle ogdlna, ze nie jest wykluczone, ze czesciowe ograniczenie ruchu
pociqgow moglo polega¢ na odwotaniu regularnych kursujacych, przewidzianych w
aktualnym rozkladzie jazdy, pociagdw. Znaczenie tego pojgcia moze by¢ zatem tozsame ze
znaczeniem pojecia, ktore wystepuje w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego. Oznacza to, ze na
podstawie zakwestionowanego postanowienia Koleje mogly mie¢ mozliwos$¢ uchylenia si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumentéw i1 pozbawienia konsumentow
odszkodowania za szkody wyrzadzone w istocie wskutek odwotania regularnie kursujacego
srodka transportowego.

Stosowane przez Koleje regulacje mogly tym samym, w okresie obowiazywania
przedmiotowego postanowienia, narusza¢ ustawowe zasady odpowiedzialno$ci przewoznika
wzgledem konsumentow, ktore okreslone zostaty w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.

Przytoczone powyzej postanowienie, jak wskazaly Koleje, zamieszczono w Warunkach

taryfowych oferty specjalnej w oparciu o art. 18 ust 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.

Prawo przewozowe (karta nr 126). Art. 18 tej ustawy stanowi:

1. Jezeli przed rozpoczgciem przewozu lub w czasie jego wykonywania zaistnieja
okolicznos$ci uniemozliwiajace jego wykonanie zgodnie z trescia umowy, przewoznik jest

8 Z dniem 11 grudnia 2008 r. art. 62 ust. 2 w zakresie obejmujacym zwrot , jezeli szkoda wynikta z winy umysinej
lub razqcego niedbalstwa przewoznika” zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 76 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr
219, poz. 1408).
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obowigzany niezwlocznie powiadomi¢ o tym podréznych oraz zapewni¢ im bez
dodatkowej optaty przew6z do miejsca przeznaczenia przy uzyciu wlasnych lub obcych
srodkow transportowych (przewdz zastepczy).

2. W razie przerwy w ruchu lub utraty polaczenia przewidzianego w rozktadzie jazdy,
podréznemu przystuguje zwrot naleznosci za caly przerwany przejazd, a ponadto moze on
bezptatnie powroci¢ do miejsca wyjazdu, chyba Zze przewoznik nie ma mozliwos$ci
zorganizowania takiego przewozu.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do przejazdow odbywanych na podstawie biletow
uprawniajacych do przejazdéw wielokrotnych oraz w komunikacji miejskie;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze powolany przepis nie reguluje zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] przewoznika wobec konsumentdéw, ale obowiazki przewoznika w razie
przerwy w ruchu lub utraty potaczenia przewidzianego w rozkladzie jazdy. Ust. 1 tego
przepisu przewiduje, zZe jezeli przed rozpoczgciem przewozu lub w czasie jego wykonywania
zaistnieja okolicznosci uniemozliwiajace jego wykonanie zgodnie z treScia umowy,
przewoznik jest obowiazany niezwtocznie powiadomi¢ o tym podroznych oraz zapewni¢ im
bez dodatkowej optaty przewo6z zastgpczy. Ust. 2 przyznaje podroznemu, w razie przerwy w
ruchu lub utraty potaczenia przewidzianego w rozkladzie jazdy, zwrot naleznosci za caly
przerwany przejazd i bezptatny powrdt do miejsca wyjazdu, chyba ze przewoznik nie ma
mozliwosci zorganizowania takiego przewozu. Art. 18 ust. 3 stanowi z kolei, ze przepisu ust.
2 nie stosuje si¢ do przejazdow odbywanych na podstawie biletéw uprawniajacych do
przejazdéw wielokrotnych oraz w komunikacji miejskie;.

Podkresli¢ takze nalezy, ze ww. przepis znajduje zastosowanie niezaleznie od charakteru
przeszkody, jaka powstala przy wykonywaniu umowy przewozu, tj. czy wynika ona z
zawinionego dziatania lub zaniechania przewoznika, a wigc ma charakter subiektywny, czy
tez ma ona charakter obiektywny, a wigc niezalezny od przewoznika, ktéry nie ma na nia
wptywu. Uprawnienia przystugujace podréznym okreslone w tym przepisie sa niezalezne od
ewentualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do przewoznika w sytuacji, gdy
niemozliwos¢ wykonania umowy przewozu jest wynikiem przyczyn, za ktore przewoznik
ponosi odpowiedzialno$é’,

Bezprawne dziatanie Kolei godzitlo w zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz naruszato
interesy nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw, wszystkich konsumentow korzystajacych
lub mogacych korzysta¢ z ustug przewozu $wiadczonych przez Koleje na podstawie biletu
Slaskiego. Praktyka Kolei mogta niewatpliwie wywolywaé negatywne skutki finansowe,
pozbawiajac konsumentdw mozliwosci naprawienia szkod poniesionych wskutek zaistnienia
okolicznosci, za ktore w rzeczywistosci przewoznik odpowiada. Stosowana przez
przewoznika regulacja wprowadzata tez konsumentow w btad zaréwno co do istnienia, jak i
zakresu uprawnien przyznanych im przez ustawe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze spelnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do udowodnienia, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujaca zaniechanie jej

? Por. T. Szancito - Prawo przewozowe. Komentarz. Wyd. C.H. Beck Warszawa 2008 r., str. 116.
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stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W mysl art. 27 ust. 3 ww.
ustawy ci¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 powotanego przepisu,
spoczywa na przedsigbiorcy.

W maju 2013 roku ,,Koleje Slaskie” Sp. z 0.0. zwrécity si¢ do KZK GOP z propozycija
podpisania aneksu do Umowy Nr RS/30/DO/519/2011r. z dnia 30.09.2011r. m.in.
wykreslajacego z warunkoéw taryfowych oferty specjalnej ,, Slgski bilet miesigczny”
przytoczone powyzej postanowienie (karta nr 222). Propozycja ta zostata zaakceptowana
przez KZK GOP 1 strony podpisaty Aneks nr 3 z dnia 03.06.2013 r., na mocy ktérego od 1
czerwca 2013 r. z warunkéw taryfowych wyeliminowano postanowienie ograniczajace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z
biletu slqskiego w razie wystapienia czgsciowego ograniczenia ruchu pociagow (karty nr 225-
224).

W zwiazku z tym nalezato przyja¢, iz z dniem 1 czerwca 2013 r. doszlo do zaniechania
stosowania omawianej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
Punkt II sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucit Kolejom stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
polegajacej na przyznaniu sobie przez przewoznika prawa do przedtuzenia terminu do
rozpatrzenia otrzymanej reklamacji, co moze stanowi¢ naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego.

Bezprawnos$¢ zarzucanej praktyki wywodzi si¢ z naruszenia § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym odpowiedz na reklamacj¢ powinna by¢ udzielona niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie 30 dni od dnia przyjgcia reklamacji przez przewoznika.

§ 25 ust. 10 Regulaminu nosit brzmienie: ,, Nie pozniej niz w terminie jednego miesiqca od
dnia wniesienia reklamacji, KS udziela odpowiedzi, lub w usprawiedliwionych przypadkach
informuje skladajqcego reklamacje o terminie, krotszym niz trzy miesiqce od daty jej ztozenia,
w jakim moze on spodziewac sie odpowiedzi” .

§ 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie

ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego stanowi, ze uprawniony albo

podrézny moze zlozy¢ do przewoznika reklamacjg:

1) z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu;

2) gdy nie zgadza si¢ z tre$cia wezwania do zaptaty i moze udowodnié, ze posiadat wazny
dokument przewozu lub dokument poswiadczajacy jego uprawnienie do przejazdu
bezptlatnego lub ulgowego.
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Zgodnie z §5 wust. 1 ww. rozporzadzenia reklamacje sklada si¢ w formie pisemne;.
Reklamacja powinna zawierac:

1) datg sporzadzenia reklamacji;

2) imig i nazwisko (nazwg) 1 adres zamieszkania (siedzibg) przewoznika;

3) imig i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibg) osoby sktadajacej reklamacje;

4) tytut oraz uzasadnienie reklamacji;

5) kwotg roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);

6) wykaz zataczonych dokumentow;

7) podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji (§ 5 ust. 1).

Do reklamacji powinny by¢ dotaczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaty
dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy przewozu (w szczegdlnosci bilet na przejazd, list
przewozowy, kwit bagazowy, dokumenty potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy
innych niz przesytka) oraz potwierdzone kopie innych dokumentow zwiazanych z rodzajem i
wysokoscia roszczenia, w tym po$wiadczajacych uprawnienia do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow (§ 5 ust. 3).

Jak stanowi § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia odpowiedz na reklamacj¢ powinna by¢ udzielona
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji przez
przewoznika. Zgodnie za$§ z §10 tego rozporzadzenia nieudzielanie przez przewoznika
odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie skutkuje uwzgl¢dnieniem reklamac;ji.

Z przytoczonych powyzej przepisdw rozporzadzenia wynika, ze elementem reklamacji jest
roszczenie finansowe podroznego kierowane do przewoznika wynikte z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu.

Niewatpliwie przytoczony powyzej przepis rozporzadzenia w sprawie ustalania stanu
przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego okresla precyzyjnie obowiazek przewoznika
w zakresie terminu zalatwienia otrzymanej reklamacji. Wskazuje jednocze$nie, ze konsument,
ktory reklamacje ztozyl ma prawo oczekiwaé niezwlocznego jej rozpoznania - w kazdej
sytuacji - w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej przyjgcia przez przewoznika.

Stosowane natomiast przez Koleje postanowienie przewidywato mozliwos$¢ przedtuzenia
terminu rozpoznania reklamacji i udzielenia ostatecznej odpowiedzi do trzech miesigcy, do
czego przepisy ww. rozporzadzenia przewoznika w zadnej mierze nie uprawniaja. Warto tez
zauwazy¢, ze przedtuzenie terminu rozpoznania reklamacji moze prowadzi¢ do wylaczenia
zastosowania § 10 rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nieudzielenie przez przewoznika
odpowiedzi w wymaganym terminie skutkuje uwzgl¢dnieniem reklamacji. Przedluzajac
termin rozpoznania reklamacji Koleje mogly uchyli¢ si¢ wigc od skutkéw swojego
zaniechania.

Bezprawne dzialania Kolei godzity w zbiorowe interesy konsumentéw gdyz dotyczyly
interesOw nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw, tj. wszystkich konsumentow
korzystajacych lub mogacych korzysta¢ z ustug przewozu Kolei. Przede wszystkim osoby te
mogly zostaé wprowadzone w blad co do terminu, w ktérym przewoznik powinien rozpoznaé
ztozone reklamacje, a tym samym, w ktorym powinny uzyska¢ odpowiedz w kwestii
zgloszonych zadan. Konsumenci, ktorzy zlozyli skarge na niewywiazanie si¢ z zawartej
umowy mogli zosta¢ dotknigci bezposrednio niekorzystnymi skutkami praktyki Kolei,
oczekujac na rozpoznanie reklamacji w terminie dtuzszym niz wynikajacy z obowiazujacych
przepisow prawa o miesiac, a w niektorych przypadkach nawet zdecydowanie dtuze;.
W nastgpstwie stosowanej regulacji, Koleje mogly takze uchyli¢ si¢ wobec konsumentow od
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skutkow nierozpatrzenia reklamacji w wyznaczonym terminie, okreslonych w § 10 ww.
rozporzadzenia. Przestrzegajac zasady wyrazonej w tym przepisie, nieudzielenie przez Koleje
odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie powinno skutkowa¢ uwzglednieniem
reklamacji. W niniejszym przypadku, Koleje mogly przedtuzy¢ natomiast termin rozpoznania
reklamacji, bez narazenia si¢ na tego rodzaju konsekwencje.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznal, Ze spelnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do udowodnienia, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o
ktérej mowa w art. 24.

Od 1 czerwca 2013 roku § 25 ust. 10 Regulaminu ma nowa tres¢:

,,Odpowiedz na reklamacje powinna by¢ udzielona niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w

terminie 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika. Odpowiedz na reklamacje powinna

zawierac:

1) nazwe i siedzibe przewoznika,

2) informacje o uznaniu bqdz nieuznaniu reklamacji,

3) podstawe prawnq wraz z uzasadnieniem w razie nieuznania reklamacji (w catosci lub
czesci),

4) w razie uznania roszczenia — uznang kwote oraz informacje o terminie i sposobie jej

wyplaty,
5) pouczenie o prawie odwotania do wilasciwego miejscowo sqdu”.

Z Regulaminu zostal zatem wyeliminowany =zapis przyznajacy Kolejom prawo do
przedtuzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji do trzech miesigcy. Zgodnie z
przytoczonym postanowieniem kazda reklamacja winna by¢ rozpatrzona nie pdzniej niz w
terminie 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika, co jest zgodne z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego.

W zwiazku z tym nalezato przyjaé, iz z dniem 1 czerwca 2013 r. doszlo do zaniechania
stosowania omawianej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.
Punkt III sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucil Kolejom stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z biletéw okresowych w razie wystapienia czg§ciowego
ograniczenia ruchu pociagdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. — Prawo przewozowe.

Bezprawnos$¢ tego dzialania wywodzi si¢ z naruszenia art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.

Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za szkodg, jaka poniost podrézny wskutek
opoznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego S$rodka transportowego.
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W aktualnym brzmieniu przepis nie ogranicza odpowiedzialnosci przewoznika do
kwalifikowanej postaci winy (tj. winy umyslnej lub razacego niedbalstwa). Co do zasady
przewoznik ponosi wigc odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, wyrazonych m.in. w art.
472 Kodeksu cywilnego, za niezachowanie nalezytej starannosci.

§ 35 ust. 10 Taryfy - Postanowienia wspoélne dla biletoéw - okresowych brzmiat:
,,posiadaczowi biletu nie przystuguje odszkodowanie lub czesciowy zwrot uiszczonej optaty w
razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow .

W  przytoczonym powyzej postanowieniu Taryfy wystgpowalo pojecie czesciowego
ograniczenia ruchu pociqgow. Pojecie ograniczenia ruchu pociqgow nie zostato zdefiniowane
w dokumentach regulujacych warunki przewozu i mozna przyja¢ stanowisko, ze miesci si¢
ono w pojeciu odwotania regularnie kursujqcego srodka transportowego, o ktorym mowa w
art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego, a wigc pociagdw kursujacych zgodnie z rozktadem jazdy
podanym do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety. Tres¢ ww.
postanowienia byla na tyle ogdlna, Ze nie jest wykluczone, ze czesciowe ograniczenie ruchu
pociqgow moglo polega¢ na odwotaniu regularnych kursujacych, przewidzianych w
aktualnym rozktadzie jazdy, pociagdw. Znaczenie tego pojgcia moze by¢ zatem tozsame ze
znaczeniem pojgcia, ktore wystgpuje w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego. Oznacza to, ze na
podstawie zakwestionowanego postanowienia Koleje mogly mie¢ mozliwos¢ uchylenia si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumentéw i1 pozbawienia konsumentow
odszkodowania za szkody wyrzadzone w istocie wskutek odwotania regularnie kursujacego
srodka transportowego.

Stosowane przez Koleje regulacje mogly tym samym, w okresie obowigzywania
przedmiotowego postanowienia, narusza¢ ustawowe zasady odpowiedzialnosci przewoznika
wzgledem konsumentow, ktore okreslone zostaty w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.

Bezprawne dziatanie Kolei godzilo w zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz naruszato
interesy nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw, wszystkich konsumentéw korzystajacych
lub mogacych korzysta¢ z ustug przewozu $wiadczonych przez Koleje na podstawie biletu
okresowego. Praktyka Kolei mogta niewatpliwie wywotywaé negatywne skutki finansowe,
pozbawiajac konsumentdw mozliwosci naprawienia szkod poniesionych wskutek zaistnienia
okolicznosci, za ktore w rzeczywistosci przewoznik odpowiada. Stosowana przez
przewoznika regulacja wprowadzala tez konsumentéw w btad zaréwno co do istnienia, jak i
zakresu uprawnien przyznanych im przez ustawe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznatl, Ze spelnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do udowodnienia, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
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Zmieniona Taryfa w brzmieniu obowiazujacy od 1 czerwca 2013 r. nie zawiera
przytoczonego postanowienia (zostato z niej wykreslone).

W zwiazku z tym nalezalo przyja¢, iz z dniem 1 czerwca 2013 r. doszlo do zaniechania
stosowania omawianej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji niniejszej decyzji.
Punkt IV sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucil Kolejom stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
polegajacej na ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem
konsumenta korzystajacego z biletow okresowych strefowych imiennych w razie wystapienia
czesciowego ograniczenia ruchu pociagéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe.

Bezprawnos$¢ tego dziatania wywodzi si¢ z naruszenia art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.
Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za szkodg, jaka ponidst podrézny wskutek
opoznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego S$rodka transportowego.
W aktualnym brzmieniu przepis nie ogranicza odpowiedzialno$ci przewoznika do
kwalifikowanej postaci winy (tj. winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa). Co do zasady
przewoznik ponosi wigc odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych, wyrazonych m.in. w art.
472 Kodeksu cywilnego, za niezachowanie nalezytej starannosci.

§ 43 Taryfy - Bilety okresowe strefowe imienne — w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca
2013 roku w ust. 3 pkt 3 zawieral postanowienie o tresci:

,,3) wlascicielowi biletu nie przystuguje odszkodowanie lub czesciowy zwrot zaptaconej
naleznosci w razie czesciowego ograniczenia ruchu pociqgow .

W  przytoczonym powyzej postanowieniu Taryfy wystgpowalo pojecie czesciowego
ograniczenia ruchu pociqgow. Pojecie ograniczenia ruchu pociqgow nie zostato zdefiniowane
w dokumentach regulujacych warunki przewozu i mozna przyja¢ stanowisko, ze miesci si¢
ono w pojeciu odwotania regularnie kursujqcego srodka transportowego, o ktorym mowa w
art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego, a wigc pociagdw kursujacych zgodnie z rozktadem jazdy
podanym do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety. Tres¢ ww.
postanowienia byla na tyle ogdlna, Ze nie jest wykluczone, ze czesciowe ograniczenie ruchu
pociqgow moglo polega¢ na odwotaniu regularnych kursujacych, przewidzianych w
aktualnym rozktadzie jazdy, pociagdw. Znaczenie tego pojgcia moze by¢ zatem tozsame ze
znaczeniem pojecia, ktore wystepuje w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego. Oznacza to, ze na
podstawie zakwestionowanego postanowienia Koleje mogly mie¢ mozliwos$¢ uchylenia si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumentéw i pozbawienia konsumentow
odszkodowania za szkody wyrzadzone w istocie wskutek odwotania regularnie kursujacego
srodka transportowego.

Stosowane przez Koleje regulacje mogly tym samym, w okresie obowiazywania

przedmiotowego postanowienia, narusza¢ ustawowe zasady odpowiedzialnos$ci przewoznika
wzgledem konsumentow, ktore okreslone zostaty w art. 62 ust. 2 Prawa przewozowego.
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Bezprawne dziatanie Kolei godzito w zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz naruszato
interesy nieoznaczonego z gory kregu podmiotdéw, wszystkich konsumentéw korzystajacych
lub mogacych korzysta¢ z ustug przewozu $wiadczonych przez Koleje na podstawie biletu
okresowego strefowego imiennego. Praktyka Kolei mogla niewatpliwie wywolywaé
negatywne skutki finansowe, pozbawiajac konsumentéw mozliwosci naprawienia szkod
poniesionych wskutek zaistnienia okoliczno$ci, za ktére w rzeczywistosci przewoznik
odpowiada. Stosowana przez przewoznika regulacja wprowadzata tez konsumentow w biad
zaréwno co do istnienia, jak 1 zakresu uprawnien przyznanych im przez ustawe.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu uznal, Ze spelnione zostaty wszystkie przestanki
konieczne do udowodnienia, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o
ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Taryfa w aktualnym brzmieniu, obowiazujacym od 1 czerwca 2013 r., nie zawiera odrgbnych
postanowien dotyczacych tych biletow, w tym przytoczonego powyzej postanowienia.

Powyzsza okoliczno$¢ pozwala przyjac, iz z dniem 1 czerwca 2013 r. doszlo do zaniechania
stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Punkt V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa
wszczgcia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez Prezesa
Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjgcia
lub zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na ztozenie przez Koleje wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy w
odniesieniu do zarzutéw postawionych w punktach 3 1 5 Postanowienia nr 1 z dnia
05.08.2013 r. niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy
w odniesieniu do dzialan i zobowiazan ww. przedsigbiorcy.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato uprawdopodobnione na obecnym etapie postgpowania.
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Prezes Urzgdu w punkcie 3 Postanowienia nr 1 z dnia 05.08.2013 r. zarzucit Kolejom
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1
1 2 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw polegajacej na wylaczeniu prawa
konsumenta korzystajacego z biletu Silesia Weekend do odstapienia od umowy przewozu i
uzyskania zwrotu naleznosci stosownego do nie wykorzystanego §wiadczenia przewozowego
po potraceniu odstepnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze
zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapi¢ przed rozpoczgciem terminu
waznosci lub po rozpoczgciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia biletu 1 nie pdzniej
niz przed uptywem 30 minut liczonych od rozpoczgcia terminu wazno$ci oznaczonego na
bilecie, co mozna uznaé za sprzeczne z art. 17 ust. 1 1 4 ustawy Prawo przewozowe.

Bezprawnos$¢ ww. praktyki, ktorej dotyczy pkt V ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji,
wywodzi si¢ z naruszenia art. 17 ust. 1 1 4 ustawy Prawo przewozowe. Stosownie do art. 17
ust. 1 Prawa przewozowego podrdézny moze zmieni¢ umowe przewozu lub odstapi¢ od niej
przed rozpoczgciem podrdzy albo w miejscu zatrzymania $rodka transportowego na drodze
przewozu. Po drugie — o czym stanowi art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego - podréznemu,
ktéry odstapit od umowy przewozu, przyshuguje zwrot naleznosci stosowny do nie
wykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu czgsci naleznosci (odstgpnego).
Przy czym potracenia nie stosuje si¢, jezeli podrdzny odstapi od umowy przewozu z przyczyn
wystepujacych po stronie przewoznika.

§ 29 ust. 3 pkt 4 Taryfy - Bilety ,, Silesia Weekend - stanowit:
. 4) za catkowicie niewykorzystany bilet zwrocony przed rozpoczeciem terminu waznosci
zwraca sie zaptaconq naleznos¢ po potrqceniu 15% odstepnego”.

Po zmianie dokonanej 1 czerwca 2013 roku § 29 ust. 4 brzmi:
,,4) zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu moze nastqpic:

¢) przed rozpoczeciem terminu waznosci,

d) po rozpoczeciu terminu waznosci — tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak
nie pozniej niz przed uptywem 30 minut, liczqc od rozpoczecia terminu waznosci
oznaczonego na bilecie,

po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzeZzeniem postanowien”.

Koleje przyjely zatem zasadg, ze tylko za catkowicie niewykorzystany bilet zwrdcony przed
rozpoczgeiem terminu wazno$ci zwracaja zaptacona nalezno$¢. Z przytoczonych powyzej
postanowien Taryfy wynika jasno, ze Koleje nie zwracaty naleznosci za bilet Silesia Weekend
po rozpoczgeiu terminu jego waznosci. Natomiast od 1 czerwca 2013 roku Koleje zwracaja
naleznos$¢ po rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu 1
nie poézniej niz przed uptywem 30 minut, liczac od rozpoczgcia terminu wazno$ci
oznaczonego na bilecie.

W $wietle art. 17 Prawa przewozowego prawo podréznego do odstapienia od umowy jest
uzaleznione od spetienia przestanki przed rozpoczeciem podrozy. Koleje wiaza natomiast
prawo podroznego, ktory zakupit bilet Silesia Weekend, do odstapienia od umowy za
zwrotem nalezno$ci stosownie do niewykorzystanego S$wiadczenia przewozowego z
przestanka rozpoczecia terminu waznosci tego biletu. Termin rozpoczecia waznosci biletu
Silesia Weekend nie zawsze musi pokrywac si¢ z terminem rozpoczgcia podrozy. Mozliwa
jest sytuacja, ze podrozny, ktory zakupit bilet Silesia Weekend, po rozpoczeciu terminu
wazno$ci tego biletu, a przed faktycznym rozpoczeciem podrézy, chcialby odstapi¢ od
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umowy przewozu. W takiej sytuacji, w $wietle art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, winien
mie¢ prawo do uzyskania zwrotu nalezno$ci stosownego do nie wykorzystanego $wiadczenia
przewozowego po potraceniu odstepnego, jednak Koleje przed 1 czerwca 2013 roku
jednoznacznie wykluczatly taka mozliwo$¢ wskazujac, ze zwrot catkowicie niewykorzystanego
biletu moze nastqpic¢ przed rozpoczeciem terminu waznosci. Oznaczato to, ze Koleje w tym
terminie w ogole nie zwracaly nalezno$ci za bilet Silesia Weekend po rozpoczgeiu terminu
jego waznosci.

Po 1 czerwca 2013 roku Koleje zmienity zasady zwrotu catkowicie niewykorzystanego biletu
Silesia Weekend dajac podréznym mozliwos¢ zwrotu biletu takze przez 30 minut liczac od
rozpoczgeia terminu waznosci oznaczonego na bilecie i stawiajac dodatkowy warunek, ze
moze to nastapi¢ tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu. Podrozny, ktéry nie rozpoczat
podrézy po rozpoczeciu terminu wazno$ci biletu, ale nie spetnil tych dodatkowych
warunkow, nie uzyska zwrotu naleznosci.

Réwniez to zmodyfikowane rozwiazanie nie w pelni znajduje oparcie w art. 17 Prawa
przewozowego. Dla oceny, czy podrozny moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy
w $wietle prawa istotne jest to, czy spetniona zostata przestanka przed rozpoczeciem podrozy.
Przeksztatcanie tej przestanki poprzez odwolywanie si¢ do 30 minut po rozpoczgciu terminu
waznosci biletu oraz ograniczanie uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez
wskazywanie stacji, na ktdrej podrézny moze skorzysta¢ z tego prawa, mozna uznaé za
pozostajace w sprzecznos$ci z art. 17 ust. 1 14 ustawy Prawo przewozowe.

Majac na wzgledzie wyzej opisane ustalenia za uprawdopodobnione nalezato uznaé
naruszenie przez Koleje art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu w punkcie 5 Postanowienia nr 1 z dnia 05.08.2013 r. zarzucit Kolejom
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na wylaczeniu prawa
konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego do odstapienia od
umowy 1 uzyskania zwrotu nalezno$ci stosownego do nie wykorzystanego $wiadczenia
przewozowego po potraceniu odstgpnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej
postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapi¢ przed
rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji
nabycia biletu i nie p6zniej niz przed uptywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczgcia
wazno$ci oznaczonej na bilecie, co mozna uznaé za sprzeczne z art. 17 ust. 1 1 4 ustawy
Prawo przewozowe.

Bezprawnos$¢ ww. praktyki, ktorej dotyczy pkt V ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji,
wywodzi si¢ z naruszenia przytoczonego powyzej art. 17 ust. 1 i 4 ustawy Prawo
przewozowe.

§ 39 Taryfy - Bilety sieciowe imienne - w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2013 roku
w ust. 3 pkt 4 zwiera postanowienie o tresci:

., zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu sieciowego imiennego moze nastqpic:

c¢) dobowego:

— przed rozpoczeciem terminu Waznosci,

— po rozpoczeciu terminu waznosci — tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak
nie pozniej niz przed uptywem 30 minut, liczqc od godziny rozpoczecia waznosci
oznaczonej na bilecie,

po potrqceniu 15% odstepnego, z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 8 RPO-KS,
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d) miesiecznego i kwartalnego odbywa sie na zasadach okreslonych w RPO-KS” .

Przytoczone powyzej postanowienie wiaze prawo podroéznego do zwrotu catkowicie
niewykorzystanego biletu sieciowego imiennego dobowego od spetnienia przestanki przed
rozpoczeciem terminu waznosci, a w przypadku rozpoczecia terminu waznosci od tego, czy
podrézny zglosi si¢ na stacj¢ nabycia biletu i czy uczyni to nie poézniej niz przed uptywem 30
minut, liczac od godziny rozpoczgcia waznosci oznaczonej na bilecie.

Tymczasem art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego przyznaje podroznemu prawo do odstapienia
od umowy przewozu przed rozpoczg¢ciem podrozy. Podréoznemu, ktory skorzystat z tego
prawa, zgodnie z art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, przystuguje zwrot naleznosci stosowny
do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego, po potraceniu odstgpnego. Stawianie
warunkOow ograniczajacych to prawo podréznego, a za takie nalezy uzna¢ warunki opisane
powyzej dotyczace zwrotu catkowicie niewykorzystanego biletu sieciowego imiennego
dobowego, dodane do Taryfy od 1 czerwca 2013 roku, naruszaja to prawo.

Termin rozpoczecia waznosci biletu sieciowego imiennego dobowego nie zawsze musi
pokrywac si¢ z terminem rozpoczecia podrozy. Mozliwa jest sytuacja, ze podrdzny, ktory
zakupil ten bilet, po rozpoczgciu terminu wazno$ci tego biletu, a przed faktycznym
rozpoczeciem podrozy, chciatby odstapi¢ od umowy przewozu. W takiej sytuacji
ograniczanie mozliwosci realizacji jego prawa do 30 minut od rozpoczg¢cia terminu waznos$ci
biletu 1 stacji, na ktérej go zakupil, nie znajduje oparcia w art. 17 Prawa przewozowego. Po
uplywie tych 30 minut podrézny w dalszym ciagu moze by¢ przed rozpoczeciem podrozy lub
w miejscu oddalonym od stacji zakupu biletu, co uniemozliwi mu uzyskanie zwrotu
naleznosci za catkowicie niewykorzystany bilet.

Postanowienie zawarte w § 39 ust. 3 pkt 4 aktualnie obowiazujacej Taryfy mozna uznaé za
pozostajace w sprzecznos$ci z art. 17 ust. 1 14 Prawa przewozowego.

Majac na wzgledzie wyzej opisane ustalenia za uprawdopodobnione nalezato uznaé
naruszenie przez Koleje art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wnoszac o wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw Koleje ztozyty zobowiazanie:

— odnosnie zarzutu dotyczacego biletu Silesia Weekend (pkt V ppkt 1 sentencji decyzji) — do
zmiany §29 ust. 3 pkt 4 Taryfy przewozowej poprzez usuni¢cie z niego wyrazenia ,, tylko
na stacji (przystanku) nabycia” 1 zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej stacji
(przystanku) dokonujqcej sprzedazy biletow z oferty Silesia Weekend” oraz poprzez
dodanie do Taryfy przewozowej postanowien, zgodnie z ktorymi podrézny nabywajac bilet
z oferty Silesia Weekend begdzie wskazywat dzien oraz godzing rozpoczgcia wazno$ci
biletu,

— odnosnie zarzutu dotyczacego biletu sieciowego imiennego dobowego (pkt V ppkt 2
sentencji decyzji) — do zmiany §39 ust. 3 pkt 4 a Taryfy przewozowej poprzez usunigcie z
niego wyrazenia ,,tylko na stacji (przystanku) nabycia” 1 zastapienie go wyrazeniem ,,na
dowolnej stacji (przystanku) dokonujqcej sprzedazy biletow sieciowych imiennych
dobowych”.

Koleje wniosty o wydanie decyzji zobowiazujacej w zakresie ww. zarzutow naktadajacej na
nig obowiazek wprowadzenia ww. zmian w terminie 3 miesigcy.
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W efekcie wprowadzonych zmian dotyczacych biletu Sielsia Weekend mozliwy bedzie zwrot
catkowicie niewykorzystanego biletu Silesia Weekend przed rozpoczgciem terminu jego
waznosci, a takze po rozpoczeciu terminu wazno$ci oznaczonego na bilecie, jednak nie
p6zniej niz przed uptywem 30 minut, liczac od rozpoczgcia terminu waznos$ci oznaczonego na
bilecie, na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy ww. oferty. Termin
rozpoczgcia waznosci biletu Silesia Weekend okresli podrézny w chwili jego zakupu
wskazujac dzien i planowana godzing wyjazdu.

W wyniku wprowadzonych zmian dotyczacych biletu sieciowego imiennego dobowego
mozliwy bedzie zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu przed rozpoczegciem terminu jego
waznosci, a takze po rozpoczeciu terminu wazno$ci oznaczonego na bilecie, jednak nie
p6zniej niz przed uptywem 30 minut, liczac od rozpoczgcia terminu waznos$ci oznaczonego na
bilecie, na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy ww. oferty. Termin
rozpoczgcia wazno$ci biletu okres$li podrozny w chwili jego zakupu wskazujac dzien i
godzing albo begdzie nim data wydania i godzina zakupu biletu (jesli podrézny kupuje bilet w
dniu wyjazdu na krétko przed planowanym terminem odjazdu pociagu).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe podrdézny moze zmieni¢ umowe przewozu
lub odstapi¢ od niej przed rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania $rodka
transportowego na drodze przewozu.

W zaproponowanych zmianach Koleje nadal postuguja si¢ przestanka rozpoczecia terminu
waznosci biletu. Wiazac prawo do odstapienia od umowy przewozu z przestanka rozpoczgcia
terminu waznoS$ci biletu, zamiast z przestanka rozpoczgcia podrdzy, Koleje co do zasady
naruszaja art. 17 ust. 1 Prawa przewozowego i tym samym spelniona zostaje przestanka
bezprawnos$ci zachowania. Chociaz zachowanie to mozna uzna¢ za bezprawne 1 naruszajace
okre$lony, prawnie chroniony, interes konsumentéw, to jednocze$nie wychodzi ono
naprzeciw interesom konsumentéw poprzez zaoferowanie warunkéw zawarcia umowy
przewozu na podstawie biletu Silesia Weekend 1 biletu sieciowego dobowego imiennego na
warunkach korzystnych dla konsumentow pod wzgledem finansowym.

Jakkolwiek w zmodyfikowanych postanowieniach Taryfy przewozowej pozostato
sformulowanie ,,przed rozpoczgciem terminu waznosci biletu”, co stanowito asumpt do
postawienia zarzutdw, to nie stoi to na przeszkodzie przyjgciu zobowiazania ztozonego przez
Koleje. Jest to mozliwe poniewaz zmiany wprowadzone przez przewoznika w istotny sposob
poprawiaja sytuacje podréznego. Podrézny z biletem Silesia Weekend oraz z biletem
sieciowym dobowym imiennym begdzie mogt odstapi¢ od umowy przewozu na kazdej stacji
(przystanku), ktora prowadzi sprzedaz tych biletow, a nie tylko na stacji, na ktorej kupit bilet.
W przypadku biletu sieciowego imiennego dobowego podrozny ma prawo do doktadnego
okreslenia rozpoczecia terminu waznosci biletu (dzien 1 godzina), a w przypadku biletu
Silesia Weekend podrézny zyska to prawo w wyniku wykonania zobowiazania. W efekcie
zmian podrdzny bedzie mial mozliwos$¢ odstapienia od umowy na kazdej stacji i przed
uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia terminu waznosci biletu, przy czym sam okresli
dzien i1 godzing rozpoczgcia terminu wazno$ci biletu. Tym samym prawo do odstapienia od
umowy przez podrdznego z biletem Silesia Weekend i dobowym sieciowym imiennym zyska
realny wymiar, podrdzny bedzie mogt rzeczywiscie skorzystac z tego prawa.

Zajmujac powyzsze stanowisko wobec ztozonych zobowiazan Prezes Urzedu mial na uwadze

poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 03.10.2013 r. sygn. akt III SK 50/12. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze uwzglednienie korygujacej funkcji naruszenia interesow
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konsumentoéw jest wyjatkowo mozliwe w przypadku powiazania zarzutu naruszenia art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z naruszeniem interesu publicznego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze przestanka interesu publicznego moze i
powinna pehi¢ funkcj¢ korygujaca, ktora pozwalataby na uelastycznienie wszelkiego rodzaju
»SZtywnych” zakazdéw przewidzianych w ustawie oraz umozliwiataby racjonalna sadowa
weryfikacje, czy interwencja Prezesa Urzgedu rzeczywiscie podyktowana jest potrzeba
ochrony interesu publicznego, a w takich sprawach jak niniejsza faktycznie stuzy interesowi
konsumentéw. Skoro bowiem zachowanie przedsigbiorcy jest bezprawne i narusza okres$lony,
prawnie chroniony, interes konsumentow, ale jednocze$nie w sposéob nie budzacy watpliwosci
wychodzi naprzeciw interesom konsumentdw poprzez zaoferowanie warunkéw zawarcia
umowy korzystnych dla konsumentéw, przy zachowaniu swobody wyboru, interwencja
organu ochrony konsumentéw moze nie by¢ podjeta w interesie publicznym. Przestanka
interesu publicznego powinna réwniez stanowi¢ czynnik korygujaco-weryfikujacy przy
korzystaniu przez Prezesa Urz¢du ze swobodnego uznania. Wyznacza bowiem granice dla
luzu decyzyjnego Prezesa Urzgdu, chociazby w zakresie, w jakim podejmuje on decyzjg o
natozeniu na przedsigbiorcg kary pieni¢zne;j.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze za potrzeba uwypuklenia korygujacej funkcji interesu
publicznego przemawia tres¢ Raportu Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczacego praw pasazeré6w korzystajacych z ustug przewoznikow kolejowych,
sporzadzonego w maju 2012 r., skoro Prezes Urzedu stwierdzil tam, ze ,rygorystyczne
stosowanie [przepisow Prawa przewozowego] w aktualnych warunkach obrotu
gospodarczego jest niepozadane” (Raport UOKIiK: Pozycja konsumenta na rynku
pasazerskich przewozoéw kolejowych, Poznan 2012, s. 62-63).

Skoro podrézny moze odstapi¢ od umowy przewozu zawartej z Kolejami na kazdej stacji i
sam okres$la godzing i datg, od ktorej rozpoczyna si¢ termin waznosci biletu, to mozliwos¢
skorzystania z tego prawa, chociaz Koleje nie wiaza go z momentem rozpoczgcia podrozy,
zyskuje realny wymiar. Podrézny podejmujac decyzje o zakupie biletu przewiduje i planuje
swoja podrdz. Jesli przed rozpoczeciem terminu wazno$ci, ktoéry sam okreslit, zmieni zdanie
co do planowanej podrozy (Silesia Weekend) lub pierwszej podrézy (sieciowy imienny
dobowy) to bez zadnych ograniczen moze odstapi¢ od umowy. Z prawa tego moze skorzystaé¢
rowniez do 30 minut po rozpoczeciu terminu waznosci biletu, ktory zakupit. Aby skorzystac z
tego prawa powinien uda¢ na stacjg, przy czym nie musi to by¢ jak dotychczas, stacja na
ktorej kupit bilet, lecz moze to by¢ dowolna stacja sprzedajaca tego rodzaju bilety.

W tych okoliczno$ciach zmiany zaproponowane przez przewoznika w Taryfie przewozowej w
postanowieniach objetych punktem V sentencji niniejszej decyzji mozna oceni¢ pozytywnie i
uzna¢ je za wystarczajace dla ochrony zbiorowego interesu konsumentow 1 interesu
publicznego. Zarazem ocena ta jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego i samego
Prezesa Urzedu odejscia od ,,sztywnego™ 1 ,,rygorystycznego” stosowania przepisow ustawy
Prawo przewozowe w zakresie art. 17 ust. 11 4.

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji decyzji.
Punkt VI sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1, Prezes Urzedu naktada na
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przedsigbiorcg obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiagzan. Samo zobowiazanie przedsigbiorcy do wykonania badz zaniechania okreslonych
dziatah nie bedzie mie¢ praktycznego znaczenia bez jednoczesnego natozenia ww.
obowiazku. Wykonanie zobowiazan musi podlega¢ sprawdzeniu przez Prezesa Urzedu'®.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du natozyl na Koleje obowiazek przedstawienia
informacji o stopniu realizacji nalozonego zobowiazania, w tym przedstawienia dowodow
potwierdzajacych zmiang Taryfy Przewozowej, w terminie 100 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Punkt VII sentencji decyzji

Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzg¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyS$lnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktdrych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar
pieni¢znych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Natozona przez Prezesa Urzgdu kara powinna ponadto petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnies¢, iz w ocenie Prezesa Urzgdu brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrgbnych kar pienigznych za
rézne naruszenia bedace przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach jednej decyzji. Zgodnie
bowiem z przedmiotowym przepisem Prezes Urzegdu moze natozy¢ kar¢ pieni¢zna na
przedsigbiorce, jezeli ten dopus$cil si¢ naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze
okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszania stwierdzonego wzgledem
danego przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzgdu zastosowanie takiego rozwiazania jest
pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposob
zindywidualizowany wszystkich okolicznosci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych
naruszen, ktoére moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzglgdami (np. waga naruszenia, zasiggiem
oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i jej dotkliwoscia dla
kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na nalozenie kary adekwatnej
do danego naruszenia.

' K. Kohutek, M. Sieradzka: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LEX, 2008.
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Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu postanowit w niniejszej sprawie wymierzy¢
Kolejom dwie kary pienigzne. Pierwsza kara dotyczy naruszen wskazanych w punktach I, III 1
IV niniejszej decyzji, a druga kara — naruszenia wskazanego w punkcie II decyzji. Naktadajac
kary w powyzszy sposob Prezes Urz¢du wziat pod uwage podstawy prawne stwierdzonych
naruszen.

VII.1 Pierwsza z kar jest nakladana na Koleje w zwiazku z naruszeniami wskazanymi w
punktach I, III 1 IV niniejszej decyzji polegajacymi na ograniczeniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z oferty specjalnej
,.Slaski bilet miesieczny”, z biletow okresowych i biletow okresowych strefowych imiennych
W razie czgsciowego wystapienia ograniczenia ruchu pociagdw, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 62 ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez Koleje w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2013 r., ktérego wysoko§¢ wyniosta
(...) PLN (karta nr 343). Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wynosi zatem (...) PLN.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W powyzszym konteks$cie wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Koleje naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentéw, o jakich mowa w punktach I, 111 1 IV
sentencji niniejszej decyzji, maja miejsce zarOwno na etapie zawierania kontraktu, jak 1 jego
realizacji 1 polegaja na majacym wptyw na tres¢ kontraktu naruszeniu przepisow prawa, ktore
w przedmiotowym przypadku wyraza si¢ w zamieszczeniu w warunkach oferty specjalnej
,Slaski bilet miesigczny” oraz w Taryfie postanowien sprzecznych z art. 62 ust. 2 ustawy —
Prawo przewozowe. Prezes Urzedu zwazyl, iz w wyniku stosowania przedmiotowych praktyk
sytuacja konsumentéw zostala istotnie ostabiona. Na podstawie zakwestionowanych
postanowien Koleje mogly mie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem konsumentéw 1 pozbawienia konsumentoéw odszkodowania za
szkody wyrzadzone wskutek odwotania regularnie kursujacego $rodka transportowego.

Naktadajac karg pienigzna Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
naruszenie dokonane byto umys$lne czy tez nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej
przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu naktadajac kare pieni¢zna Prezes
Urzedu uwzglednit, ze Koleje jako profesjonalista formutujac tres¢ postanowien Taryfy i
oferty specjalnej powinny wykaza¢ si¢ odpowiednia staranno$cia i dbatoscia tak, aby nie
zostaty naruszone powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Koleje powinny by¢ §wiadome
faktu, ze zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie jest niedopuszczalne w §wietle
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Dlatego zdaniem Prezesa Urzgdu
zachowanie Kolei objete punktami I, III i IV sentencji decyzji jest efektem niedotozenia
nalezytej staranno$ci, jakiej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu
rynkowego organizujacego ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Catoksztatt
okoliczno$ci sprawy daje podstawg do stwierdzenia, ze Koleje dopuscily si¢ naruszen
opisanych w punktach I, III i IV sentencji decyzji nieumySlnie.
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W konteksécie wagi stwierdzonych naruszen rozwazono réwniez okres ich trwania. Warunki
oferty specjalnej ,.Slaski bilet miesigczny” obejmujace zakwestionowane postanowienie
obowiazywaty od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2013 r. Taryfa obowiazuje od 1 pazdziernika
2011 r., a postanowienia sprzeczne z prawem przewozowym zawierata do 31 maja 2013 r.
Naruszenia miaty zatem dhugotrwaly charakter. Ponadto uwzgledniono fakt, iz Koleje
posiadaja silna pozycje na rynku przewozu osoéb koleja obejmujacym wojewddztwo $laskie i
obsluguja niemal wszystkie regionalne potaczenia w tym wojewddztwie. W zwiazku z tym
mozliwo$¢ wyboru przez podréznych alternatywnego przewoznika jest mocno ograniczona.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu miat na wzgledzie, ze zakwestionowane praktyki
wymierzone byly we wszystkich konsumentéw korzystajacych z ustug przewozu osob
swiadczonych przez Koleje, ale zarazem nie dotyczyly podstawowych, biezacych kwestii
zwigzanych z wykonywaniem umowy przewozu. Odwotanie regularnie kursujacego pociagu
co do zasady ma bowiem charakter incydentalny i z zalozenia nie wystepuje na duza skalg.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Zze natura naruszenia na etapie zawierania
kontraktu z wplywem na etap wykonywania kontraktu uzasadnia ustalenie wyj$ciowego
poziomu kary pieni¢znej na poziomie (...) przychodu uzyskanego przez Koleje w 2013 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej kary przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszlty
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary.
Okoliczno$ci obciazajacych nie stwierdzono, do okolicznos$ci tagodzacych zaliczono
natomiast zaniechanie przez Koleje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Do zaniechania stosowania praktyk doszto w wyniku wprowadzenia
odpowiednich zmian do warunkéw oferty specjalnej ,.Slaski bilet miesieczny” oraz Taryfy, co
nastapito z dniem 1 czerwca 2013 r. Wyeliminowanie zakazanych praktyk nastapito zatem
przed wszczgciem postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W wyniku zwazenia powyzszych okolicznosci Prezes Urz¢du uznal, iz kwotg
kary ustalong na tym etapie miarkowania nalezy obnizy¢ o 30%.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzg¢du zbadal rowniez przestanke uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, ze Koleje nie dopuscity si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwiazku tym brak
jest podstaw do podwyzszenia wysokosci kary z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 157 942 PLN (slownie zlotych:
sto pigcdziesiat siedem tysiecy dziewiglset czterdziesci dwa). W ocenie Prezesa Urzedu
wymierzona kara stanowiaca (...) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdimierna do
mozliwosci finansowych Kolei. Prezes Urzedu kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznat, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dla Kolei dolegliwo$¢, a nadto spetnia¢ funkcje
prewencyjna i1 dyscyplinujaca tak, aby zapobiec w przysztosci podobnym naruszeniom. Poza
wymiarem indywidualnym nalozonej kary nalezy jednak podkresli¢ rowniez jej wymiar
ogo6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VII.1 sentencji decyzji.

VII.2 Druga kara wymierzona Kolejom w niniejszym post¢gpowaniu naktadana jest z tytutu
naruszenia wskazanego w punkcie II sentencji decyzji polegajacego na przyznaniu sobie
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prawa do przedtuzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji, co pozostaje w
sprzecznos$ci z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego
2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez Koleje w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2013 r., ktdrego wysokos$¢ wyniosta
(...) PLN (karta nr 343). Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na
przedsigbiorcg w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wynosi zatem (...) PLN.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonej praktyki. W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Koleje naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw, o jakim mowa w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji, ma miejsce zaroOwno na etapie zawierania kontraktu, jak i jego realizacji 1
polegaja na majacym wplyw na tre$§¢ kontraktu naruszeniu przepisow prawa, ktore w
przedmiotowym przypadku wyraza si¢ w zamieszczeniu w Regulaminie postanowienia
sprzecznego z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego
2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego. Prezes
Urzedu zwazyl, iz w wyniku stosowania przedmiotowej praktyki sytuacja konsumentow
zostala istotnie osltabiona. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia Koleje mogly
przedtuza¢ termin rozpoznania reklamacji wniesionej przez podréznego i udzielenia
ostatecznej odpowiedzi do trzech miesigcy, podczas gdy zgodnie z przepisami ww.
rozporzadzenia konsument winien otrzyma¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz 30 dni od dnia
przyjecia reklamacji przez przewoznika. Przedtuzenie terminu rozpoznania reklamacji mogto
prowadzi¢ do wylaczenia zastosowania § 10 ww. rozporzadzenia stanowiacego, ze
nieudzielenie przez przewoznika odpowiedzi w wymaganym terminie skutkuje
uwzglednieniem reklamacji. Przedluzajac termin rozpoznania reklamacji Koleje mogty
uchyli¢ si¢ wigc od skutkoéw swojego zaniechania.

Naktadajac karg¢ pienigzna Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
naruszenie dokonane byto umys$lne czy tez nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwagg tej
przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tego wzgledu naktadajac kare pienigzna Prezes
Urzedu uwzglednit, ze Koleje jako profesjonalista formutujac tre$¢ postanowien Regulaminu
powinny wykaza¢ si¢ odpowiednia starannoscia i dbalo$cia tak, aby nie zostaly naruszone
powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Koleje powinny by¢ $wiadome faktu, ze
zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie jest niedopuszczalne w §wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie
Kolei objete punktem II sentencji decyzji jest efektem niedotozenia nalezytej starannosci,
jakiej nalezaloby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu rynkowego organizujacego
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Catoksztatt okoliczno$ci sprawy daje podstawe
do stwierdzenia, ze Koleje dopuscily si¢ naruszenia opisanego w punkcie II sentencji decyzji
nieumyslnie.

W kontekscie wagi stwierdzonego naruszenia rozwazono rowniez okres jego trwania.
Regulamin w brzmieniu obejmujacym zakwestionowane postanowienie obowiazywat od 1
pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2013 r. Naruszenie miato zatem charakter dtugotrwaly.
Ponadto uwzgledniono fakt, iz Koleje posiadaja silna pozycje na rynku przewozu osob koleja
obejmujacym wojewodztwo $laskie i obstuguja niemal wszystkie regionalne potaczenia w
tym wojewodztwie. W zwiazku z tym mozliwos¢ wyboru przez podréznych alternatywnego
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przewoznika jest mocno ograniczona. Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzgdu miat na
wzgledzie, ze zakwestionowana praktyka wymierzona byla we wszystkich konsumentow
korzystajacych z ustug przewozu oso6b swiadczonych przez Koleje, ktorzy ztozyli reklamacje.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze natura naruszenia na etapie zawierania
kontraktu z wplywem na etap wykonywania kontraktu uzasadnia ustalenie wyj$ciowego
poziomu kary pienigznej na poziomie (...) przychodu uzyskanego przez Koleje w 2013 r.

Po ustaleniu kwoty bazowej kary przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary.
Okoliczno$ci obciazajacych nie stwierdzono, do okolicznos$ci tagodzacych zaliczono
natomiast zaniechanie przez Koleje stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Do =zaniechania stosowania praktyki doszto w wyniku wprowadzenia
odpowiednich zmian do Regulaminu, co nastapito od 1 czerwca 2013 r. Wyeliminowanie
zakazanej praktyki nastapito zatem przed wszczgciem postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W wyniku zwazenia powyzszych
okolicznosci Prezes Urzgdu uznal, iz kwotg kary ustalong na tym etapie miarkowania nalezy
obnizy¢ o 30%.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzg¢du zbadal rowniez przestanke uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, ze Koleje nie dopuscity si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwiazku tym brak
jest podstaw do podwyzszenia wysokosci kary z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 157 942 PLN (slownie zlotych:
sto pigecdziesiat siedem tysiecy dziewiglset czterdziesci dwa). W ocenie Prezesa Urzedu
wymierzona kara stanowiaca (...) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdimierna do
mozliwosci finansowych Kolei. Prezes Urzedu kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego
przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznat, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dla Kolei dolegliwo$¢, a nadto spelnia¢ funkcje
prewencyjna i1 dyscyplinujaca tak, aby zapobiec w przysztosci podobnym naruszeniom. Poza
wymiarem indywidualnym nalozonej kary nalezy jednak podkresli¢ rowniez jej wymiar
ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikoéw rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VII.2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Punkt VIII sentencji decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
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Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze
strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Koleje kosztami postgpowania w
wysokosci 30 PLN (stownie ztotych: trzydziesci).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479” § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296 z pozn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VIII niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wniesé zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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