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Postanowienie

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 25¢ pkt 1 oraz
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipea 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), w zwiazku z przekazaniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
projektu decyzji w sprawie o sygn. akt DART-SMP-6040-1/14(69), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje, iz zasadne jest:

I.  okreslenie rynku wilasciwego jako rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego na obszarze catego kraju z wylaczeniem obszaréw gminnych
okreslonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do opiniowanej decyzji;

II.  ustalenie, ze na rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na
obszarze calego kraju z wylaczeniem obszaréw gminnych okreSlonych w pkt 1
Zatacznika nr 1 do opiniowanej decyzji, wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 Znaczacej pozycji rynkowej;

III.  wyznaczenie Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie (zwana dalej jako
,,Orange”) jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na
rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze calego
kraju z wylaczeniem obszardw gminnych okreslonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do
opiniowanej decyzji;

IV. nalozenie na Orange Poliska S.A. na rynku $wiadczenia hurtowych ushug dostepu
szerokopasmowego na obszarze catego kraju z wylaczeniem obszaréw gminnych
okreSlonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do opiniowanej decyzji, nastepujacych
obowiazkow regulacyjnych:

1.  obowiazek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust, 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dost¢pu telckomunikacyjnego w tym uzytkowania
elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, celem korzystania z hurtowych ushug
dostgpu szerokopasmowego — zardwno woparciu o technologie miedziana, jak
1 §wiattowodowa — poprzez:

a.  zapewnienie dostgpu do strumienia bitdéw (BSA, ang. Bitstream Access) lub innego
niefizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug szerokopasmowej transmisji danych,
ktory realizowany jest przy wykorzystaniu zasobéw fizycznych, na wszystkich




poziomach dostepu na zasadach okreslonych w ofercie ramowej, o ktérej mowa w pkt
IV ppkt 7 opiniowanej decyzji, w tym w szczegdlnoéci zapewnienie hurtowych usiug
dostgpu  szerokopasmowego na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet!, IP
Zarzadzanego oraz 1P Niezarzadzanego;

zapewnienie dostepu (wedlug wyboru przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
wnioskujacego o dostgp) do urzadzen telekomunikacyjnych, punktow dostepowych
i weziow sieci telekomunikacyjnej w celu korzystania z hurtowych ushug dostgpu
szerokopasmowego §wiadczonych przez Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie
na poziomach dostepu, w szczegblnosci na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet, IP
Zarzadzanego oraz IP Niezarzadzanego na zasadach okre§lonych w ofercie ramowej,
o ktorej mowa w pkt IV ppkt 7 opiniowanej decyzji;

zapewnienie dostepu (wedlug wyboru przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
wnioskujacego o dostep) do infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych
form wspodlnego korzystania z budynkdéw w celu korzystania z hurtowych ustug dostgpu
szerokopasmowego na kazdym poziomie dostepu, w szczegdlno$ci na poziomie
MSAN/OLT, ATM, Ethernet, IP Zarzadzanego oraz [P Niezarzadzanego na zasadach
okreslonych w ofercie ramowej, o ktére] mowa w pkt IV ppkt 7 opiniowanej decyzji,
wtym w szczegdlno$ci: kabli, masztow, stupdw, wiez lub powierzchni dachowey,
droznej kanalizacji kablowej, ciemnych widkien swiattowodowych oraz innych ustug
hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej (w tym dostgpu dzielonego
lub w pelni uwolnionego) w stalej lokalizacji, ktore sa niezbedne w celu korzystania
z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na wszystkich pozibmach dostepu,
w szczegdlnosci na poziomie MSAN/OLT, ATM, Ethernet, IP Zarzadzanego oraz IP
Niezarzadzanego na zasadach okreslonych w ofercie ramowej, o ktorej mowa w pkt IV
ppkt 7 opiniowanej decyzji;

zapewnienie polgczenia sieci, urzadzen telekomunikacyjnych, udogodniefi z nimi
zwiazanych oraz wszelkich form korzystania z tych urzadzen i udogodnien,
niezbednych dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych do korzystania z hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego;

zapewnienie dostepu do ustugi typu backhaul do sieci telekomunikacyjnej Orange
Polska S.A. z siedziba w Warszawie na warunkach okreslonych w ofercie ramowej,
o ktorej mowa w pkt IV ppkt 7 opiniowanej decyzji, w celu zapewnienia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego;

zapewnienie dostepu do nowych produktéw hurtowego dostgpu szerokopasmowego,
opartych na sieci dostgpu nowej generacji, co najmniej na 6 (szes¢) miesigey przed
wprowadzeniem przez Orange Polska S.A. 7 siedziba w Warszawie nowych produktow

I MSAN (ang. Multi Service Access Node) — wieloustugowy wezel dostepowy.

OLT (ang. Optical Line Termination/Terminal) — wezel dystrybucyjny kodczaey linig optyczna.

ATM (ang. Asynchronous Transfer Mode) — dostep w oparciu o asynchroniczny tryb transmisji pakietowe;j.
Ethernet — dostgp w oparciu o standardy transmisji pakietowej, nalezace obecnie do grupy standardéw IEEE
802.3x.
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detalicznych stanowiacych odpowiednik nowych produktéw hurtowego dostepu
szerokopasmowego w sieci dostepu nowej generacji;

zakoficzenie procedury zwiazanej z migracja z technologii miedzianej lub w czeéei
Swiatlowodowej do w pehni $wiattowodowej w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia
zlozenia wniosku przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego w przypadku, gdy
przedsigbiorca telekomunikacyjny, korzystajacy =z hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego $wiadczonych w oparciu o technologie miedziana, zlozy wniosek
o dostgp do hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego §wiadczonych w oparciu
o technologi¢ §wiattowodowa, wykorzystywana przez Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie;

zapewnienie dostgpu do systemu informatycznego, stosowanego przez czesé hurtowa
dzialajacqg w ramach przedsicbiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie
w celu zamawiania za jego poérednictwem dostepu telekomunikacyjnego;

przyznawanie dostepu do interfejséw, protokotéw lub innych kluczowych technologii
niezbednych dla interoperacyjnosci ustug;

zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia petnej interoperacyjnodci ustug;

zapewnienie mozliwo§ci zarzadzania obstluga uzytkownika koficowego przez
uprawnionego przedsigbiorce telekomunikacyjnego i podejmowania rozstrzygnied
dotyczacych wykonywania ustug na jego rzecz,

prowadzenie negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze;

utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego zaréwno
w oparciu o technologi¢ miedziana, jak 1 $wiattowodowa, a w szczegblnosci:

- utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostepu na warunkach nie gorszych od
dotychczasowych (w szczegdlno§ei warunkach cenowych, technicznych, jakosciowych
i ilosciowych);

- obowiazek utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu obejmuje réwniez dostep
do strumienia bitéw (BSA) lub innego niefizycznego lub wirtualnego dostepu do ustug
szerokopasmowej transmisji danych $wiadczony zar6wno w oparciu o technologig
miedziana, jak iswiattowodows, ktéry stanowi przedmiot uzasadnionego wniosku
przedsiebiorey telekomunikacyjnego o ten dostep, zlozonego Orange Polska S.A. z
siedziba w Warszawie najpdzniej w dniu wydania opiniowanej decyzji, pod warunkiem,
7ze przedsigbiorca ten nie zrezygnuje 7 ubiegania sie o ten dostep,

zapewnienie mozliwosci zmiany dotychczasowych warunkéw dostegpu na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego korzystajacego z dostepu, o ile istnieja
odpowiednie mozliwosci techniczne;

zapewnienie mozliwodci migracji z hurtowego dostepu szerokopasmowego w oparciu
o technologi¢ miedziang lub w czesci $wiattowodowa do hurtowego dostepu
szerokopasmowego w oparciu o technologie w pelni §wiatlowodowa;




p. zapewnienie  mozliwosci  migracji  ustanowionego  hurtowego  dostgpu
szerokopasmowego do dostgpu do uwolnionej lokalnej petli lub podpgtli abonenckiej;

2.  obowiazek, o ktérym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na
réwnym traktowaniu przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych w  zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ustug hurtowego dostepu szerokopasmowego —
zarOwno w oparciu o technologie miedzianag, jak i §wiattowodowa — w szczegolnosci przez:

a.  oferowanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunkéw dostgpu
telekomunikacyjnego w poréwnywalnych okoliczno$ciach, a takze oferowanie im uslug
na warunkach nie gorszych w szczegolnodei cenowych, jakosciowych i iloSciowych,
niz czesci detalicznej dziatajacej] w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi oraz nie pézniej niz
dla czgéci detalicznej dzialajacej w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie lub wstosunkach z podmiotami zaleznymi, a takze
udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych dla czgsci
detaliczne] dziatajacej wramach przedsiebiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawic lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi, w tym nie pdzniej niz dla
czgsci detalicznej dziatajacej w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

b.  zapewnienie obstugi realizacji zamdwien na ushugi i §wiadczenia tych ushug
na warunkach nie gorszych niz czgici detalicznej dzialajacej w ramach przedsigbiorstwa
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

¢.  zapewnianie ustug dodatkowych i innych udogodnien niezbednych w celu §wiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikéw konicowych na warunkach nie gorszych niz czgsci
detalicznej dzialajacej w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi;

d. opracowanie i wprowadzenie w zycie kodeksu praktyk, skierowanego do pracownikdéw
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, okre§lajacego zasady zapewnienia
niedyskryminujacego dostepu do sieci Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie,
wymienione w opiniowanej decyzji;

e.  okreSlenic informacji  dotyczacych  wnioskowania 1  uzyskania  dostgpu
telekomunikacyjnego, ktorymi dysponuje cze$¢ hurtowa dzialajaca w ramach
przedsiebiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie, a ktdre powinny by¢
udostepniane na zasadach niedyskryminacji oraz okreSlenie szczegdlowych zasad
przyznawania dost¢pu do tych informac;i,

f. zapobieganie wymianie informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2 lit. e opiniowanej
decyzji, pomiedzy pracownikami cze§ci hurtowej a pracownikami czg$ci detaliczne;

dziatajacych w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie;

g.  uniemozliwienie dostgpu do informacji, okreslonych w pkt IV ppkt 2 lit. e opiniowangj
decyzji, pracownikom czgéci detalicznej przedsigbiorstwa Orange Polska S.A.
z siedziba w Warszawie, ktorymi to informacjami postuguje si¢ cze§¢ hurtowa
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3.

przedsiebiorstwa Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, a ktére nie sg
na zasadach niedyskryminujacych  udostgpniane  innym  przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym;

udostepnienie i stosowanie systemu informatycznego, stuzacego do zamawiania dostgpu
telekomunikacyjnego, w sposdéb zapewniajacy réwny dostep do informacji dla
wszystkich podmiotéw oraz w sposéb uniemozliwiajacy dyskryminujacy przeplyw
niedozwolonych informacji w cze§ciach hurtowej i detalicznej, dzialajacych w ramach
przedsigbiorstwa Orange Polska S.A. zsiedziba w Warszawie lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi lub innymi podmiotami §wiadczacymi ustugi na zlecenie lub
w imieniu Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie;

realizacjg procesow $wiadczenia ushug i sprzedazy produktow hurtowych przez czesc
hurtowa dziatajaca w ramach Orange Polska S.A, z siedziba w Warszawie w oparciu
o odseparowane systemy informatyczne, do ktérych nie maja dostepu inne dziaty
dzialajace w ramach przedsigbiorstwa Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie lub
podmioty zalezne;

zapewnienie dostepu do systemow informatycznych w taki sposob, aby c¢zes¢ detaliczna
dziatajaca w ramach przedsiebiorstwa Orange Polska S.A. zsiedzibg w Warszawie
lub podmioty zalezne nie dysponowaty informacjami oraz sposobami pozyskiwania
informacji,. ktére nie sa dostepne podmiotom wnioskujacym o zapewnienie dostepu
telekomunikacyjnego;

stosowanie, w zakresie realizacji ustug na rzecz przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych,
kluczowych wskaznikéw efektywnosci KPI (ang. Key Performance Indicators),
okre$lonych w Zatagczniku nr 3, stanowiacym integralna cze$¢ opiniowane] decyzji,
liczonych odrebnie dla czeSci detalicznej Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz odrgbnie dla poszczegdlnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

obowiazek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,

polegajacy na oglaszaniu lub udostgpnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostgpu
telekomunikacyjnego dotyczacych informacji ksiggowych, specyfikacji technicznych sieci
i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw Swiadczenia ustug

oraz korzystania z sieci, a takze oplat, w szczegdlnosci przez:

a.

oglaszanie co najmniej raz na kwartal, na oficjalne] stronie internetowej Orange Polska
S.A. z siedziba w Warszawie, warto$ci wskaznikow efektywnosei (KPI), okreslonych
w Zalaczniku nr 3, stanowiacym integralng czesé ninigjszej decyzji, liczonych odrebnie
dla czedci detalicznej Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie oraz odrebnie dla
poszczegolnych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w zakresie realizacji ushug na
rzecz przedsigbiorcdw telekomunikacyjnych;

udostgpnianie zestawienia wartodci wskaznikow KPI, o ktérych mowa w pkt IV ppkt 3
lit. a opiniowanej decyzji, kazdemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, ktoremu
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie §wiadezy uslugi hurtowe, zawierajacego
wartodci indywidualnych KPI dla danego przedsicbiorcy oraz zestawienia KPI dla
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wszystkich zdarzen, na podstawie ktoérego ten przedsiebiorca bedzie w stanie
zweryfikowaé swdj indywidualny wskaznik KPI;

¢.  stosowanie systemu informatycznego stuzacego udostepnianiu niezbgdnych informacji
dotyczacych  infrastruktury  sieciowej  wszystkim  Inonym  przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym na niedyskryminujacych zasadach;

d. oglaszanie na oficjalnej stronie internetowej Orange Polska S.A. z siedziba
w Warszawie, na zasadach zapewniajacych réwnoprawng i skuteczna konkurencig,
planéw  uruchomienia nowych punktéw  dostepowych 1 wezléw  sieci
telekomunikacyjnej opartych na technologii $wiatlowodowej oraz modernizacji lub
likwidacji punktow dostgpowych i1 weztdow sieci telekomunikacyjnej opartych
na technologii  miedzianej, =zktérych nie korzysta Zaden przedsigbiorca
telekomunikacyjny. Informacje te powinny by¢ oglaszane w terminie 3 (trzech)
miesigey kazdorazowo przed planowanym uruchomieniem, modernizacia lub likwidacja
ww. infrastruktury wykorzystywanej w celu $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu
szerokopasmowego;

e. udostepnianie poprzez system informatyczny Orange Polska S.A. zsiedzibg
w Warszawie, stuzacy udostgpnianiu informacji przedsigbiorcom telekomunikacyjnym,
aktualnych informacji dotyczacych specyfikacji technicznych sieci 1 urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji i przebiegu
elementéw infrastruktury oraz ich przepustowosci i zajetosci, zasad 1 warunkéw
§wiadczenia ushug oraz korzystania z sieci, a takze optat, dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym punktéw dostepowych i weztow sieci telekomunikacyjnej
Oraﬁge Polska S.A. z siedziba w Warszawie, niezbgdnych do korzystania z hurtowych
ushug dostgpu szerokopasmowego §wiadczonych przez Orange Polska S.A. z siedziba w
Warszawie;

f.  informacje, o ktérych mowa w pkt IV ppkt 3 lit. b oraz lit. e opiniowanej decyzji,
nalezy udostepni¢ na wniosek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego niezwitocznie, nie
pdznigj jednak niz w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia jego wplywu do Orange
Polska S.A, z siedziba w Warszawie;

4.  obowiazek, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na prowadzeniu rachunkowo$ci regulacyjngj w  sposob umozliwiajacy
identyfikacje przeptywow transferow wewnetrznych, zwigzanych z dziatalnoécia w zakresie
dostgpu  telekomunikacyjnego — zardwno woparciu o technologie miedziana, jak
i $wiatlowodowa — zgodnie z przepisami art. 49 - 54 ustawy Prawo telekomunikacyjne
1 odpowiednimi aktami wykonawczymi do ustawy Prawo telekomunikacyjne;

5. obowiazek, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na:

a.  kalkulacji uzasadnionych kosztéw $&wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego —
zardwno w oparciu o technologie miedziana, jak i $wiatlowodowa — wedlug metody
zorientowanych przysziosciowo dlugookresowych kosztow przyrostowych, wedhug
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zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze jako
Prezes UKE”) opisu kalkulacji kosztow;

b.  stosowaniu oplat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego — zardéwno w oparciu
o technologie miedziang, jak i $wiatlowodowsa - uwzglednigjacych zwrot
uzasadnionych kosztéw operatora.

W celu ustalenia wysokosci optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego lub ich
maksymalnego albo minimalnego poziomu, Prezes UKE bedzie moégt zastosowad
nastepujace metody ustalania oplat:

- LRIC (diugookresowe koszty przyrostowe),

- Price Cap (pulap cenowy),

- Retail Minus (cena detaliczna minus),

- Benchmarking (analiza/badania pordwnawcze),
- Cost orientation (orientacja kosztowa);

6. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na ustalaniu optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego — zaréwno w oparciu
o technologi¢ miedziang, jak i $wiatlowodowa — w oparciu o ponoszone koszty przez Orange
Polska S.A. z siedziba w Warszawie, przy czym obowiazek ten bedzie stosowany do
momentu przekazania wynikow kalkulacji uzasadnionych kosztéw z opinia bieglego
rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidlowo$¢é wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez
Prezesa UKE wysokosci oplat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego
albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 PT.

W celu oceny prawidlowosci wysokosei oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, Prezes
UKE bedzie mogh zastosowac nastgpujace sposoby weryfikacji i ustalania optat:

- Price Cap (putap cenowy),
- Retail Minus (cena detaliczna minus),
- Cost orientation {(orientacja kosztowa),

- Benchmarking (uwzglednienie wysokoéci optat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych);

7.  obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesigcy od dnia
doreczenia opiniowanej decyzji oferty ramowej o dostepic telekomunikacyjnym — zaréwno
w oparciu o technologie miedziang, jak i $wiatlowodowa — w zakresie zapewnienia dostgpu
do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostgpu do weztéw sieci telekomunikacyjne;
uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej, okreSlonym w Zataczniku nr 2, stanowiacym integralng cze$é opiniowancj
decyzji.




Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie, wykonujac obowiazek, o ktérym mowa w art.
42 ust. 1 PT, wykona go poprzez przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty
ramowej, zgodnie z zakresem wskazanym w Zalaczniku nr 2 do opiniowanej decyzji lub,
jezeli istnigje obowigzujaca oferta ramowa, wykona go poprzez przygotowanie
i przedstawienie zmiany oferty ramowej, zgodnie z zakresem wskazanym w Zataczniku nr 2
do opiniowanej decyzji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 25¢ pkt 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 lipca 2005r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U, z 2004r., nr 171, poz. 1800 z p6ézn. zm., dalej jako Pt), decyzje
dotyczace (i) okreSlenia rynku wlasciwego, (ii) wyznaczenia przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o  znaczacej pozycjii  rynkowej lub  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna pozycje znaczaca oraz (iiil) naloZenia,
utrzymania lub zmiany obowigzkdéw regulacyjnych okreSlonych w Pt, wydawane sa przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej po zasiggnigeiu opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej réwniez jako ,Prezes UOKIK” Ilub ,o0rgan
antymonopolowy”). Jednoczesnie, art. 25¢ pkt 1 Pt przewiduje, ze Prezes UOKIK wydaje
opini¢ w formie postanowienia.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt: DART-SMP-6040-1/14(69) Prezes UKE
przekazal organowi antymonopolowemu projekt decyzji w sprawie okredlenia rynku
wladciwego jako rynku $wiadezenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego na
obszarze catego kraju z wylaczeniem obszardéw gminnych okre§lonych w pkt 1 Zalacznika
nr 1 do opiniowanej decyzji (zwany dalej rowniez jako ,,rynek 57); ustalenia, ze na ww. rynku
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczqcej pozycji; wyznaczenia Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji na ww. rynku oraz natozenia na t¢ spotke obowiazkow regulacyjnych.

Jednoczesdnie, w zwiazku z trescia art. 25¢ pkt 1 Pt Prezes UKE zwrécil si¢ do Prezesa
UOKIK o zajecie stanowiska stosownie do tresci art. 106 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Prezes UOKIK otrzymat rowniez stanowiska Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji (pisma z 18, 22 i 28 sierpnia 2014 r.) oraz Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej (pismo z 29 sierpnia 2014 1.), ktére zostalty uwzglednione w toku opiniowania
decyzji Prezesa UKE.

Prezes UOKIK w toku przeprowadzonej analizy ustalil, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnoéci wskazania wymaga, Ze niniejsza opinia obejmuje oceng
konkurencyjnosci wyznaczonego przez Prezesa UKE jako wlasciwego rynku §wiadczenia
hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego na obszarze calego kraju z wylaczeniem
obszaréw gminnych okre§lonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do opiniowanej decyzji (dale;
réwniez jako ,;rynek 5%). Ocena ta przeprowadzona zostala w znacznej mierze w oparciu
o dane przedstawione przez Prezesa UKE. Nalezy zaznaczy¢, 7e rozwigzanie, w ktérym organ
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wspdtdziatajacy zajmuje stanowisko w sprawie (wyraza opinig) na podstawie dokonanych
przez organ wydajacy decyzjg, a bedacym regulatorem sektorowym, ustalefi faktycznych, jest
zasadne i dopuszezone w dotychczasowej praktyce orzecznicze;?.

Przyjmujac do wiadomosci wyjasnienia Prezesa UKE, ze do analizy ww. rynku
wlasciwego wykorzystano najbardziej aktualne dane rynkowe (na koniec 2012 r.) nalezy
jednoczesnie wskazad, ze w przysztych analizach nalezatoby uwzgledniaé dane pozwalajace
uchwycic¢ aktualne tendencje rynkowe, tj. dane za dtuzszy niz roczny okres oraz dane za rok
bezposrednio poprzedzajacy dziatania regulacyjne Prezesa UKE.

Prezes UKE jako wlasciwy w sprawie rynek produktowy wskazat rynek $wiadczenia
hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego.

Wskaza¢ nalezy, Ze stosownie do dyspozycji art. 22 ust, 1 Pt ,,Prezes UKE
przeprowadza postgpowanie w celu: 1) okreslenia rynku wlasciwego zgodnie z prawem
konkurencji, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu
zalecenic Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art, 19 ust. 3 , w zakresie wyrobow i ustug
telekomunikacyjnych, zwanego dalej rynkiem wlasciwym®.

Wytyczne, ktérymi zgodnie z art. 22 ust. I Pt, powinien kierowa¢ sig Prezes UKE przy
analizie rynkéw w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych przewiduja, iz na mocy
nowych ram regulacyjnych, rynki ktdre maja by¢é regulowane definiuje sie zgodnie
z zasadami europejskiego prawa konkurencji, tak jak zostaly one przedstawione przez
Komisje w Zaleceniu z dnia 17 grudnia 2007 r.,, dotyczacym wlasciwych rynkéw produktéow
iustug w sektorze acznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz. U. L344/65
z 2007 r.) (dalej takze jako: Zalecenie 2007).

Wspomniane wyzej Zalecenie 2007 wskazuje kryteria, ktorych laczne spelnienie
oznacza, z¢ dany rynek podlega regulacji ex ante Prezesa UKE. Pierwszym kryterium jest
obecno$¢ wysokich itrwalych barier w dostepie do rynku. Moga one mieé charakter
strukturalny, prawny lub regulacyjny. Drugie kryterium dotyczy efektywnej konkurencji w
odpowiednim horyzoncie czasowym i zbadania stopnia tej konkurencji, natomiast trzecie
kryterium stanowi, iz samo prawo konkurencji nie jest wystarczajace, by usunaé konkretne
nieprawidlowosci rynkowe. Kryteria te stosuje sie tacznie, a wice niespelnienie juz jednego =
nich oznacza, Ze rynek nie podlega regulacji ex ante.

W Zaleceniu 2007 Komisja Europejska okredlita rynki wiasciwe, ktore spetniaja te
trzy kryteria, Rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego zostat uznany
za taki rynek wlasciwy.

Badaniu przeprowadzonemu przez Prezesa UKE podlegat rynek $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego. Jednocze$nie zgodnie z Zaleceniem 2007,
punktem wyjscia dla definicjii i okreslenia rynkéw jest scharakteryzowanie rynkéw
detalicznych w perspektywie czasowej z uwzglednieniem subsiyiucii po stronie popytu i po
stronie podazy. Po scharakteryzowaniu i okreSleniu vynkow detalicznych, czyli rynkéw, na
kiérych odbywa sie gra podazy i popytu uzytkownikéw kovicowych, nalezy okreslié wiasciwe
rynki hurtowe, czyli rynki, na ktorych odbywa sie gra popytu i podazy produktow dla 0séb
trzecich zaopatrujgeych uzytkownikéw koricowych. W §wietle tego, Prezes UKE shisznie
uznat, ze produktowym odpowiednikiem rynku wiaSciwego na szczeblu detalicznym jest

2 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt II SA 776/01.
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stacjonarny przewodowy dostgp do Internetu. Jednoczesnie rynek §wiadczenia hurtowych
ushug szerokopasmowego dostepu jest bezpo$rednio powiazany z rynkiem detalicznym.
Wiaze sie to z faktem, Ze operatorzy alternatywni najpierw natrafiaja na popyt na ustugi na
rynku detalicznym. Nastepnie, aby zrownowazyé popyt ze strony konsumentéw swoja
podaza, zglaszaja zapotrzebowanic naustuge dostgpu do strumienia danych na rynku
hurtowym. Oznacza to, Ze popyt na rynku hurtowym na ustuge BSA bezposrednio zalezy od
popytu na rynku detalicznym.

W ocenie Prezesa UOKIK, na etapie przegladu rynku 5, w wyniku ktérego ma by¢
wydana przez Prezesa UKE opiniowana decyzja, zasadne jest wlaczenie do tego rynku dwoéch
technologii dostgpowych: xDSL (ang. x Digital Subscriber Line — cyfrowa linia abonencka na
skretce miedzianej) oraz FTTx (ang. Fiber to the x — technologia oparta o §wiattowdd), jako
substytucyjnych wzgledem siebie. Jednocze$nie w przysztym przegladzie rynku 5 powinno
zosta¢ rozwazone wiaczenie do tego rynku réwniez technologii wykorzystywanej przez
operatordw telewizji kablowych oraz technologii mobilnej LTE (ang. Long Term Evolution),
ktére w perspektywie kilku lat mogg okazaé sie na rynku polskim substytucyjne wobec ww.
technologii xDSL oraz FTTx,

Za jednostke geograficzna analizy rynku Prezes UKE przyjat obszar gminny. Zgodnie
z analiza przeprowadzong przez Prezesa UKE nalezy uznaé, Ze na analizowanym rynku,
ze wzgledu na:
- rodzaj i wladciwosci hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego;
- istnienie barier dostgpu do rynku;
- preferencje konsumentow;
_ - znaczace roznice cen i koszty transportu,
panuja podobne 1 wystarczajaco jednorodne warunki konkurencji. Jednoczeénie warunki
konkurencji na obszarze analizowanego rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu
szerokopasmowego sg jednolite { trwate oraz znaczaco rézne od warunkoéw panujacych na
obszarze wylaczonym z tego rynku. Z tych wzgledéw zasadnym bylo ustalenie rynku
wlasciwego jako rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na
obszarze catego kraju z wyltaczeniem obszardw gminnych okre$lonych w pkt 1 Zalacznika
nr 1 do opiniowanej decyzji.

Przedmiotem obrotu na tak wyznaczonym rynku jest dostgp szerokopasmowy na
szezeblu hurtowym, ktéry polega na zapewnieniu $rodkéw techmicznych przez operatora
oferujacego te¢ ushuge hurtowa w sposob, ktéry umozliwia operatorom alternatywnym
uzyskanie dostgpu do konsumenta w celu $wiadczenia ustug detalicznych bez koniecznosci
budowy wlasnej sieci dostepowej oraz bez potrzeby instalowania urzadzen
telekomunikacyjnych dostarczajacych ustugi od strony wegzta w strong abonenta.

Wskazujac na strukture podmiotowa przedmiotowego rynku wiladciwego, nalezy
podnie$é, ze na rynku tym po stronie podazy dzialaja przedsigbiorcy telekomunikacyjni,
ktorzy posiadajg sieci telekomunikacyjne i kontrolujg infrastruktur¢ umozliwiajaca dostep
szerokopasmowy do uzytkownikéw konficowych 1 zapewniajaca szerokopasmowa transmisje
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danych. Instaluja oni tacza dostepowe wysokiej predkosei do lokalu konsumenta, a nastepnie
zapewniaja dostep do punktu potaczen  miedzyoperatorskich  przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym zainetersowanym wejécie na rynek detaliczny, dzieki czemu podmioty
te moga dostarcza¢ ustugi dostepu do sieci Internet. Po stronie podazowej analizowanego
rynku dziata wylacznie Orange Polska S.A.

Strona popytows rynku wlasciwego sa przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy cheg
swiadezy¢ ustugi szerokopasmowe, w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych,
uzytkownikom koncowym nie podlaczonym bezposrednio do ich wlasngj sieci
telekomunikacyjne;j.

Znaczaca pozycja rynkowa — pojecie

Pojgcie znaczacej pozycji rynkowej definiuje art. 25a ust. 1 Pt, ktéry stanowi,
ze przedsigbiorca telekomunikacyiny zajmuje znaczgcg pozycie rynkowg, jezeli na rymku
wlaSciwym  samodzielnie posiada pozycje ekonomiczng odpowiadajgecq dominacii
w rozumieniu prawa wspolnotowego.

Art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako ,,TfUE”) zakazuje
przedsigbiorcom naduzywania pozycji dominujacej, nie definiujac jednak samego pojgcia
dominacji. Pojecie to zdefiniowal w kolejnych orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

W orzeczeniu w sprawie United Brands Company and United Brands Continental BY
v Komisja (sprawa 27/76) Trybunat Sprawiedliwoéci UE stanal na stanowisku, ze Pozycja
dominujgca, o kidrej mowa w tym arivkule [art. 82 TWE, obecnie art. 102 TfUE], oznacza
pozycje silv ekonomicznej posiadanej przez danego przedsigbiorce, ktéra umozliwia mu
powstrzymywanie skutecznej konkurencii na danym rynku poprzez swobode zachowania sig
w duzef mierze niezaleznie od konkurentdw, klientdw (dostawecow) i w kovicu konsumentow.

Rozwazania dotyczace dominacji zostaly uzupelnione w orzeczeniu w sprawie
Hoffman — La Roche&Co. AG v Komisja (sprawa 85/76). ETS wskazal, iz pozycja
dominujaca nie wylgcza istnienia pewnej konkurencfi (..), lecz umozliwia przedsigbiorcy,
ktory czerpie z tego tytulu korzysci, jezeli nie okresial, to co najmniej w znaczgcy sposob
wplywaé na warunki rozwoju konkurencji, a w kazdym razie dzialaé nie liczgc sig z nig tak
diugo jak diugo dzialania takie nie przynoszg mu strat,

Zgodnie z art. 25a ust. 2 Pt przy ocenic pozycji rynkowej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego na rynku wladciwym, wziaé nalezy pod uwage kryteria wymienione w
Wytycznych Komisji, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, tj. w Wytycznych w sprawie analizy
rynku i oceny znaczqcej pozycji rynkowej zgodnie z vegulami regulacyimymi Wspélnoty
dotyczgeymi sieci i ustug tqcznosci elektronicznej (2002/C 165/03, dalej jako ,,Wytyczne™).

Kryteria dla oceny indywidualnej pozycji znaczacej okreslone zostaty jako katalog
otwarty w motywie 78 Wytycznych. Jednocze$nie w motywie 79 Wytycznych wskazano, 7e
zrodlem pozycji dominujacej moze by¢ kombinacja kryteridow wymienionych w motywie 78
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Wrytycznych, Oznacza to, Ze wyznaczenie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego posiadajacego

pozycjg znaczacq nie musi opieraé sie na wszystkich kryteriach wskazanych w Wytycznych.
Do przyktadowych kryteridéw wymienianych przez Wytyczne, ktére moga stuzyé

ocenie zdolnoéci przedsiebiorstwa do zachowania w znacznym stopniu w sposéb niezalezny

od konkurencji, klientéw i konsumentdw, naleza m.in.:

- udziat przedsigbiorcy w rynku wladciwym,

- catkowita wielko$¢ przedsigbiorstwa,

- kontrola infrastruktury, ktéra nie jest tatwa do powielenia,

- przewaga lub wyzszos¢ technologiczna,

- brak lub niska réwnowazaca sita nabywcza,

- tatwy, badzZ uprzywilejowany dostep do rynkow kapitatowych/zasobow finansowych,

- zroznicowanie produktow/ustug (np. powiazane produkty lub ustugi),

- korzy$ci skali,

- korzys$ci zakresu,

- pionowa integracja,

- dobrze rozwinigta sie¢ dystrybucji 1 sprzedazy,

- brak potencjalnej konkurencji,

- ograniczenia w dalszym rozwoju.

Z kolei kolektywna pozycje znaczaca definiuje art. 25a ust. 3 Pt. Stosownie do tego
przepisu, dwoch lub wigeej przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zajmuje kolektywna
znaczaca pozycje na rynku wladciwym, jezeli nawet przy braku powigzan organizacyjnych
lub innych zwiazkéw miedzy nimi posiadaja na rynku wiasciwym pozycje ekonomiczng
odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspolnotowego.

Zgodnie z art. 25a ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE przy
ustalaniu, czy dwoch lub wigcej przedsighiorcow telekomunikacyjnych zajmuje kolektywna,
znaczaca pozycje na rynku wladciwym ocenia cechy rynku wladciwego, w szczegdlnosei
udzial przedsiebiorcow w rynku oraz jego przejrzystosé, a jezeli ocena tych cech nie wskazuje
na brak kolektywnej pozycji znaczacej stosuje w szczegdlnosci kryteria wskazane w art. 25a
ust. 5 Pt.

Do kryteriéw tych zalicza sie:

1) niska elastycznosé popytu,
2) podobne udziaty w rynku,
3) wysokie prawne lub ekonomiczne bariery dostepu do rynku,
4) integracje pionowa, ktorej towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw,
5) brak rownowazacej sity nabywezej,
6) brak potencjalnej konkurencji.
Jednoczeénie nie jest wymagane faczne spetnienie przywotanych powyzej kryteriow.

Prezes UOKIK zwaiyl, co nastepuje.

Wobec treci art. 25a ust. 1 i 2 Pt dla oceny, czy na bedacym przedmiotem badania
rynku wlasciwym wystepuje przedsiebiorca (przedsigbiorcy) o znaczacej pozycji rynkowey,
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zasadne bylo dokonanie analizy rynku w $wietle przytoczonych wyzej przestanek. Wyniki
analizy tych przestanek, przeprowadzonej przez Prezesa UOKIK, w znacznej mierze
na podstawie materiatu przedstawionego mu przez Prezesa UKE, wykazaly iz prawidtowo
ustalono, Ze na wyznaczonym przez ten organ jako wlalciwym w sprawie rynku wystepuje
przedsigbiorca 0 znaczacej pozycji rynkowej.

L. Znaczaca pozycja rynkowa - analiza kryteriow

1. Udzialy przedsigbiorcéw w rynku wlasciwym

Z danych zebranych przez Prezesa UKE w ramach analizy przedmiotowego rynku
wlasciwego wynika, ze Orange Polska S.A. posiada 100% udziatéw pod wzgledem sprzedazy
ustug hurtowego dostgpu szerokopasmowego na analizowanym rynku. Sytuacja ta wynika
glownie z obowiazkéw regulacyjnych natozonych na Orange i odzwierciedla pozycje tej
spotki na rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego.

Na skutek bezpodredniego zwiazku detalicznego rynku S$wiadczenia ustug
stacjonarnego szerokopasmowego dostepu do Internetu z hurtowym rynkiem 5, na oceng
pozycji znaczacej pod katem kryterium udzialdw na poziomie hurtowym ma rowniez wplyw
sytuacja na ww. poziomie detalicznym. W odniesieniu do analizowanego rynku zasadnym
jest uznanie, Ze sytuacja na produktowym odpowiedniku rynku wilasciwego na szczeblu
detalicznym potwierdza uprzywilejowana pozycj¢ rynkowa ww. przedsigbiorcy i wskazuje na
potrzebe regulacjt przedmiotowego rynku hurtowego.

7 analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE wynika, ze udziat rynkowy Orange na
detalicznym odpowiedniku rynku 5, szacowany wg kryterium catkowitej liczby
uzytkownikéw wynosi 50%. Konkurencja detaliczna tego przedsigbiorcy jest przy tym
znacznie rozdrobniona - najwiekszy detaliczny konkurent Orange osiaga udzial rynkowy na
poziomie 13%, a kolejny 8%. Jednoczesnie w blisko 90% obszaréw gminnych wilaczonych do
obszaru rynku 5, udziat Orange przekracza 40%.

Ww. sytuacja na odpowiedniku detalicznym rynku 5, wobec posiadanego przez
Orange 100% udzialéw na analizowanym rynku hurtowym wskazuje na posiadanie przez
Orange na badanym rynku znaczacej pozycji rynkowej. Wniosek ten wzmacnia dodatkowo
fakt, iz na ww. odpowiednim rynku detalicznym Orange nie spotyka si¢ zistotna
konkurencja.

2. Brak technicznej 1 ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej
infrastruktury telekomunikacyjnej

Kryterium powyzsze pozwala stwierdzi¢, czy na rynku wiasciwym istnigje zasadno$é
duplikacji istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej. Brak takiej zasadnosci moze wynikaé
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z faktu, ze istniejaca infrastruktura pokrywa wigksza czgs$¢ obszaru kraju, a jej duplikacja
nie jest ani technicznie, ani ekonomicznie zasadna (wysokie koszty, mate perspektywy zwrotu
inwestycji). Pojecie ,,infrastruktura telekomunikacyjna” oznacza tu sie¢, czg$¢ sieci lub
elementy sieci, ktére sa uzywane do dostarczania produktéw lub ustug na danym rynku
wlasciwym,

O ile wysoki poziom duplikacji sieci w obszarach wylaczonych z analizowanego
rynku, ktore sa obszarami mocno zurbanizowanymi, §wiadczy o ekonomicznej i technicznej
mozliwosci budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci przez
operatorow telewizji kablowej, o tyle na obszarze analizowanego rynku z uwagi na jego
odmienne warunki, brak jest ekonomicznej i technicznej mozliwosei budowy alternatywnej
infrastruktury telekomunikacyinej. Brak zasadnosci budowy alternatywnej infrastrukiury jest
istotnym czynnikiem, ktory utrwala pozycie rynkowq operatora w diuzszym okresie (..)°.
Zasadno$¢ budowy (powielenia) istniejacej infrastruktury rozwazaé nalezy pod wzgledem
ekonomicznym i technicznym.

Budowa sieci pordwnywalnej do sieci posiadanej przez Orange wymaga nie tylko
powaznych naktadow inwestycyjnych, ale takze spelnienia okre§lonych wymagan prawno-
technicznych. Spelienie tych wymagan wobec istnicjacego zageszczenia sieci (nie tylko
telekomunikacyjnych} niejednokrotnie jest znacznie utrudnione. Konieczno$é uwzglednienia,
przy budowie sieci wymagan dotyczacych ,,wspOlistnienia” sieci telefoniczne) (w zakresie
zblizenia i skrzyzowania poszczegolnych sieci) z innymi sieciami podziemnymi (. gazociagi,
wodociagi, sieci telekomunikacyjne, sieci energetyczne) oraz istniejacymi lokalizacjami
kanalizacji kablowej powoduje, Ze kurcza sig obszary, na ktérych mozliwo$¢ prowadzenia
budowy jest praktycznie nieograniczona.

u Jednoczednie, sie¢ Orange pokrywa obszar calego kraju, umozliwiajac dostarczanie
ustug telekomunikacyjnych praktycznie kazdemu. Powoduje to, wobec wyzej wskazanych
trudnosci w lokalizacji i budowie nowych sieci, ze nie istnicje techniczna zasadno$¢ budowy
alternatywnej (poréwnywalnej) do Orange sieci telekomunikacyjnej. Wniosku tego
nie niweczy wysoki poziom duplikacji sieci na obszarach gminnych wylaczonych
z analizowanego rynku (uznanych za konkurencyjne), w szezegolnosci przez sieci operatorow
telewizji kablowych.

3 Istnienie przewagi technologicznej przedsiebiorcy

Kryterium to pozwala stwierdzié, czy konkretny przedsigbiorca telekomunikacyjny
posiada na danym rynku wihasciwym przewage technologiczna nad innymi operatorami
dziatajacymi na tym rynku badz mogacymi na niego wejs¢ w badanym okresie. Posiadanie
przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego na danym rynku wladciwym przewagi
technologicznej nad innymi operatorami wzmacnia jego pozycje na tym rynku i stanowi
czynnik utrudniajacy skuteczng konkurencje. Im wigksza jest ta przewaga, tym wigksze jest
prawdopodobiefistwo, Ze przedsigbiorca ten zajmuje pozycjg znaczaca na tym rynku.

0O istnieniu przewagi technologicznej konkretnego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego mozemy moéwié, je§li wykorzystuje on na danym rynku wiadciwym

i S. Pigtek, Prawo telekomunikacyine. Komentarz, Warszawa 2003, str, 246,
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taks technologig, ktéra umozliwia mu tansze lub efektywniejsze §wiadczenie ushug
albo dostarczanie w dotychczasowej cenie produktéw lub ustug nowoczeSniejszych
i posiadajacych wigeej funkcji lub zastosowan od produktéw lub ustug dostarczanych do tej
pory. Istnienie przewagi technologicznej przedsiebiorcy na danym rynku wlasciwym moze
$wiadczy€ o posiadaniu przez niego pozycji znaczacej na tym rynku, poniewaz zniwelowanie
takiej przewagi przez konkurentéw jest kosztowne i ¢zasochtonne. Spelnianie tego kryterium
przez konkretnego przedsigbiorce moze stanowié¢ dla konkurentéw istotna barierg wejécia na
dany rynek wlasciwy.

Biorac pod uwagg, Ze Orange posiada 100% udziatdw na analizowanym rynku,
kryterium to mozna uznaé za pozostajace bez znaczenia dla oceny jego pozycji rynkowe;.
Wobec braku alternatywnych sposobdéw $wiadczenia ustugi hurtowego szerokopasmowego
dostgpu oferowanej na rynku 5 nie ma podstaw do stwierdzenia przewagi technologicznej
Orange.

4. Brak albo niewielki poziom réwnowazacej sily nabywczej

Kryterium to jest wykorzystywane przy okreSlaniu, czy przedsiebiorca
telekomunikacyjny zajmmuje pozycje znaczacg na danym rynku wilasciwym, a takze przy
okreslaniu, czy kilku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zajmuje kolektywng pozycje
znaczgcg na tym rynku.

Niski poziom réwnowazacej sity nabywczej na danym rynku wiasciwym, czyli brak
klientow lub grup klientow o silnej pozycji negocjacyjnej w stosunku do konkretnego
przedsigbiorcy  lub przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wzmacnia pozycje operatora
na tym rynku 1 stanowi czyanik utrudniajacy skuteczng konkurencje. Im nizszy jest poziom
rownowazacej sily nabywczej klientow konkretnego przedsiebiorcy lub przedsigbiorcéw
na danym rynku, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorca lub przedsigbiorcy
zajmuja samodzielnie lub wspdlnie pozycje znaczaca na tym rynku.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa UKE, w 2012 r. na analizowanym
rynku, poza Orange, brak bylo operatoréw, ktérzy $wiadezyli ustuge hurtowego dostepu
szerokopasmowego. Przedsiebiorcy wykorzystujacy ustuge hurtowa BSA do $wiadezenia
ustug detalicznych pozbawieni wige byli mozliwo$ci skorzystania z alternatywnego zrddia
zaopatrzenia, co wskazuje na brak réwnowazace] sily nabywczej na analizowanym rynku
wlasciwym.

Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje pozycja rynkowa Orange na szczeblu
detalicznym analizowanego rynku, jak réwniez istnigjace na nim mozliwosci wyboru
dostawcy ustug przez klientow koficowych. Nieliczna grupa uzytkownikéw ma bowiem
mozliwos¢ jakiegokolwiek wyboru dostawey ustugi, a 60% jest go faktycznie pozbawionych,
pozostajac w obszarze dzialania jednego przedsigbiorcy lub tez zajmujac lokal, w ktoérym
w ogole nie ma mozliwoéci uzyskania dostgpu do Internetu szerokopasmowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIiK uzasadniony jest wniosek o braku
rownowazacej sily nabywczej na analizowanym rynku wlasciwym.
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5. Ekonomia skali

Ekonomia skali (korzyéci skali) to zjawisko obnizania przecietnych kosztow
calkowitych w miare zwiekszania skali produkcji lub tez zmniejszania sig¢ przecigtnych
kosztéw statych przy rosnacej wielko$ci produkcji. Ekonomie skali sa charakterystyczng
cecha przemystéw sieciowych, w ktdrych wysokie koszty stale niemozliwe do uniknigeia
odgrywajg kluczowa role w strukturze kosztow i gdzie dziatalno$é podmiotow opiera si¢
o kosztowna, infrastrukture. Koszty te ponoszone sg bowiem niezaleznie od rozmiardw
produkecji.

Ekonomia skali wystgpuje zatem na analizowanym rynku wlasciwym. Korzysta z nigj
tym samym Orange jako jedyny podmiot prowadzacy na nim dziatalno$é. Zidentyfikowana na
rynku ekonomia skali powoduje przy tym, ze przedsigbiorca potencjalnie zainteresowany
podjeciem dziatalnodci w ww. zakresie, by podjaé walke rynkowa z Orange zmuszony bgdzie
do poniesienia znacznych naktadéw finanowych. Wrytacznie bowiem budowa sieci
o znacznych rozmiarach (zasiegu i pojemnosci) umozliwi ewentualnym konkurentom Orange
podjecie realnej walki konkurencyjnej ztym przedsigbiorca na analizowanym rynku
wiadciwym.

6. Ekonomia zakresu i pionowe zintegrowanie przedsi¢biorcy

Kolegjnym  wskaznikiem stuzacym  ocenie  wystgpowania  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego o znaczace] pozycji rynkowej sa korzydei zakresu, ktore obrazuja
wyzszg efektywnosé kosztows produkeji szerszego asortymentu produktéow lub §wiadczenia
szerszego zakresu ustug przy wykorzystaniu sktadnikow wytworczych przedsigbiorstwa.
Oznacza to, ze przedsigbiorca wytwarzajac kilka réZnycﬁ produktéw lacznie uzyskuje nizszy
sredni  koszt wytworzenia tych produktéw, niz gdyby wytwarzal je osobno.
W telekomunikacji ekonomie zakresu realizowane sa poprzez $wiadczenie coraz wigkszej
liczby ustug wykorzystujacych te sama infrastrukture.

Ekonomie zakresu wiaza sic przede wszystkim z mozliwoécia wykorzystania
dotychezas posiadane] infrastruktury, sieci dystrybucyjnej czy bazy klientéw do rozszerzenia
dzialalnos$ci telekomunikacyjnej. Dla oceny tego kryterium pomocne moga by¢ informacje
uwzgledniajace liczbg rynkéw wlasciwych, na ktoérych ten przedsigbiorca $wiadczy ustugi
oraz stopiefi roznorodnoscei oferty.

Nie budzi watpliwosci, iz ze wzgledu na zakres prowadzonej przez Orange
dziatalno$ci, przedsigbiorca ten korzysta zekonomi zakresu. Jednoczesnie, zuwagi na
rozleglo§é posiadanej sieci, wobec niewielkich sieci posiadanych przez konkurentéw
detalicznych przedsiebiorcy, korzysta z niej w wigkszym stopniu, niz inne podmioty
prowadzace dziatalnosé na obszarzez geograficznym analizowanego rynku.

Jednocze$nie, Orange jest przedsiebiorcg zintegrowanym pionowo. Podmiot ten
prowadzi bowiem dziatalno$¢ na szeregu powiazanych ze sobg rynkach detalicznych i
hurtowych, pozostajac tym samym niezaleZnym od innych podmiotéw. Prowadzenie
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dziatalnodci przez tg spotke odbywa sig bowiem w oparciu o jej wlasne zasoby sieciowe, bez
konieczno$ci nabywania odpowiednich ustug hurtowych,

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz Orange Polska korzysta z ekonomii zakresu i jest
przedsigbiorcg zintegrowanym pionowo.

7. Brak potencjalnej konkurencji

Niewielkie prawdopodobiefistwo wejscia na dany rynek wiasciwy nowych operatoréw
wzmacnia pozycje przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych juz obecnych na tym rynku
i stanowi czynnik utrudniajacy skuteczng konkurencje. Im mniejsza szansa na pojawienie sig
nowych konkurentéw na rynku, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze przedsiebiorcy
dziatajacy na nim zajmuja samodzielnie lub wspdlnie pozycje znaczaca,

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE, potencjat konkurentow
Orange oraz istnigjace na szczeblu detalicznym warunki rynkowe wskazuja na niewielkie
prawdopowdobienstwo podjecia dziatalnosci na analizowanym rynku wiadciwym przez inny
niz Spétke podmiot. Dla prowadzenia dziatalnoSci hurtowej na rynku 5 niezbedna jest
bowiem rozlegla infrastruktura, ktdéra nie dysponuja konkurenci Orange, a ktérej budowa
wymaga znacznych nakladéw finansowych oraz oznaczonego czasu. Stad uznaé nalezy, iz
na analizowanym rynku wlasciwym brak jest potencjalnej konkurencji dla Orange.

8. Istnienie barier do dalszego rozwoju przedsiebiorcy oraz rynku wlasciwego

Kryterium to pozwala okresli¢, w perspektywie krotkookresowej, mozliwosci dalszego
rozwoju 1 zwigkszenia produkeji lub $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce lub
przedsigbiorcoéw telekomunikacyjnych dziatajacych na danym rynku wlasciwym. Istnienie
barier dla dalszego rozwoju niektérych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych dzialajacych
na danym rynku wladciwym wzmacnia pozycje tego operatora spoérod przedsiebiorcow
obecnych na tym rynku, ktory takich barier nie posiada. Im wicksze sa te bariery, tym
wicksze jest prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorca ich nie posiadajacy zajmuje pozycje
znaczacq na danym rynku.

Mimo obecnego 100% udziatlu Orange w analizowanym rynku, na rynku tym moga
$wiadczy¢ uslugi hurtowe réwniez inni operatorzy posiadajacy wlasng infrastrukture
telekomunikacyjna. Ciagle wzrastajace zainteresowanie ustugami dostgpu szerokopasmowego
przemawia za uznaniem, ze brak jest barier dla dalszego rozwoju rynku wiasciwego.
Jednoczesdnie zakres dzialalno§ci prowadzonej przez Orange wskazuje na brak barier dla
dalszego rozwoju ww. przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

9. Istnienie barier wejscia na rynek wlasciwy

Potencjalne zagroZzenie =ze strony nowych konkurentéw  powstrzymuje
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajacych na danym rynku whasciwym przed
nieuzasadnionym podnoszeniem cen, Istnienie barier wejécia na rynek ogranicza te presje
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i umozliwia operatorom juz na nim obecnym podnoszenie cen i osiaganie przez diuzszy czas
nieuzasadnionych, dodatkowych zyskdéw wynikajacych z braku skutecznej konkurencyi.

W odniesieniu do tego kryterium stwierdzi¢ nalezy, 7e analizowany rynek wlasciwy
charakteryzuje sig trwatymi barierami wejscia o charakterze strukturalnym, jak i prawnym.
Wskazaé w tym kontek$cie nalezy, Zze dziatalno$c na analizowanym rynku wladciwym
prowadzi¢ moga wylacznie przedsicbiorcy  dysponujacy wiasna  infrastruktura
telekomunikacyjna,

Fakt ten determinuje istnienie barier ekonomicznych. Bariery te wynikaja przede
wszystkim z istniejacej dysproporcjii warunkéw dziatania operatoréw juz prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku i tych, ktérzy podejmuja prébe wejscia na niego. Zalicza sig¢ do nich:
ekonomie skali, ekonomie zakresu, wysokie koszty utracone oraz kontrolg infrastruktury
trudnej do powielenia.

Wskaza¢ nalezy na wysokic koszty budowy sieci telekomunikacyjnej, ktore
zakwalifikowaé nalezy jako koszty utracone (koszty utopione), tj. koszty, ktére nie moga by¢
odzyskane, gdy firma wychodzi z rynku. Koszty te ponoszone sg nie tylko niezaleznie od
wielkosci produkeji, ale takze niezaleznie od tego czy produkuje, czy tez nie. W momencie
wejscia na rynek przedsiebiorstwo musi podja¢ decyzje o poniesieniu kosztéw utopionych.
Te nieponiesione jeszcze koszty utopione okreslane sq jako perspektywiczne koszty utopione
(stanowia one inwestycje).*

Z poniesieniem ww. kosztéw musi sig liczy¢ przedsigbiorca zamierzajacy podjaé
dziatalno$¢ na przedmiotowym rynku. Jednocze$nie, mie¢ na uwadze nalezy, ze podjecie
efektywnej walki konkurencyjnej z Orange wymagatoby od operatora posiadania sieci
poréwnywalnej z siecig tej spotki.

~ Kontrola infrastruktury trudnej do powielenia to kolejna z barier dostgpu do rynku, na
ktérym do prowadzenia dziatalno$ci niezbgdne jest posiadanie odpowiednic) sieci
telekomunikacyjnej. Trudno$ci w powieleniu istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjne
wynikaja z jednej strony z wysokich kosztéw jej budowy oraz ze strukturalnych i prawnych
ograniczen istnigjacych na danym rynku, Dla wybudowania odpowiedniej sieci niezbgdne jest
pozyskanie odpowiednich $rodkéw finansowych, ale takze przezwycigZenie ograniczen
prawno-technicznych wynikajacych z przepisow prawa ochrony $&rodowiska, prawa
budowlanego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego. Wszystko to powoduje,
ze budowa kolejnej sieci niejednokrotnie wymaga pewnego wspéldziatania pomiedzy nowym
a funkcjonujacymi juz na rynku operatorami.

Stwierdzenic, z¢ analizowany rynek hurtowy charakteryzuje si¢ ekonomia skali
i zakresu, wysokimi kosztami utraconymi oraz kontrolg infrastruktury trudnej do powielenia,
prowadzi do wniosku, iZ mamy na nim do czynienia z wysokimi barierami wejécia.

Zadaniem Prezesa UOKiK bylo przeprowadzenie analizy powyZszych kryteriéw oraz
ustalenie, czy mozna uzna¢, 7e na rynku S$wiadczenia hurtowych uslug dostgpu
szerokopasmowego na obszarze calego kraju z wytaczeniem obszaréw gminnych okreslonych
w pkt 1 Zatacznika nr 1 do opiniowanej decyzji Orange zajmuje pozycj¢ znaczacd oraz Czy

4 Na podst.: 8. Kruk, Podstawy teorii regulacji rynku telekomunikacyjrego, w: Prawo i ekonomia

w telekomunikacji, nr 4/2003.
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zasadne sa dzialanie proponowane przez Prezesa UKE wzgledem tego przedsiebiorcy oraz
analizowanego rynku.

W wyniku przeprowadzonej analizy Prezes UOKIK uznal za zasadne wyznaczenie
Orange jako przedsigbiorcy posiadajacego pozycj¢ znaczaca na badanym rynku. Jednoczednie
wobec faktu, 17 Orange posiada 100% udziat na analizowanym rynku $wiadczenia hurtowych
ushug dostgpu szerokopasmowego, nie jest zasadne prowadzenie rozwazan co do
funkcjonowania na przedmiotowym rynku dwdch lub wiecej podmiotow posiadajacych
wspolnie kolektywna pozycje znaczaca,

Ponadto, w wyniku przeprowadzonej analizy Prezes UKE, w ocenie Prezesa UOKIK,
stusznie zidentyfikowat, Ze mozliwe jest wystepowanie na badanym rynku nastgpujacych
problemow rynkowych:

e kontrolowanie przez Orange trudnej do powielenia infrastruktury, co stanowi trwala
bariere w rozwoju konkurencji;

¢  brak alternatywy dla infrastruktury dostepowej Orange w celu korzystania z ustug typu
BSA;

e kombinacja dominujacej pozycji na rynku hurtowym oraz pionowej integracji Orange
skutkujaca mozliwoscia dyskryminacjii operatorow konkurujacych na rynku
detalicznym;

e mozliwos¢ stosowania dhugotrwatych i przewleklych procedur formalnoprawnych przez
Orange w celu utrudnienia operatorom alternatywnym negocjacji warunkow umow
i uzyskania dostgpu do ustug hurtowych;

e mozliwos¢ utrudniania i opézniania przez Orange dostepu do uslug hurtowych, takze
w przypadku migracji technologicznej (tj. przechodzenia przez Orange z technologii
miedzianej lub w czgsci §wiattowodowej na w petni swiattowodowa);

¢ mozliwos¢ oddzialywania przez Orange na matze operatordw alternatywnych poprzez
mozliwos¢ zawyzania cen ushug hurtowych wykorzystywanych przez tych samych
operatoréw do $wiadczenia ustug uzytkownikom koficowym (tzw. margin squeeze);

e mozliwos¢ stosowania przez Orange cen opartych o nieuzasadnione koszty operatora,

e mozliwo$¢ ustalania przez Orange wyZszych oplat dla operatoréw alternatywnych za
korzystanie z zasobow sieci niz wynikajace z wewnetrznych rozliczen pomiedzy
jednostkami sprzedazy detalicznej i hurtowej Orange;

e mozliwo$¢ stosowania przez Orange subsydiowania skrosnego;

e mozliwo§¢ wymuszania przez Orange zawierania uméw na warunkach niezgodnych
z ofertami ramowymi, mniej korzystnych dla operatoréw alternatywnych;

e potencjalna niechg¢ Orange do rozwijania sprzedazy ustug hurtowych w zakresie
dostgpu do strumienia bitéw, w tym dostepu do punktéw dostgpowych i weztdw sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowe] transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, ktdra moze sie objawiaé w stosowaniu
wszelkich mozliwych utrudnienl 1 opdznien w §wiadczeniu tych ustug, spowodowana
konfliktem interesdw w postaci zagrozenia utrata zyskow z dzialalno$ci na rynkach
detalicznych;
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mozliwo§¢ wykorzystywania przez Orange informacji o klientach, bedacych w
posiadaniu dziatow sprzedazy tej spotki, w celu odzyskania bylych klientéw, ktorzy
podpisali umowy na $wiadczenie ustug z innym operatorem,;

mozliwoé¢ oferowania przez Orange ustug hurtowych o niewystarczajacej jako$ci;
mozliwoé¢ utrudniania przez Orange abonentom zmiany dostawcy ustug;

mozliwos¢ przeptywu informacji w Grupie Kapitalowej Orange utrudniajacego
konkurowanie z Orange na rynku detalicznym oraz zagrozenie dyskryminujgcego
operatorow alternatywnych faworyzowania w dostepie telekomunikacyjnym oddziatow
wlasnego przedsigbiorstwa i podmiotéw z grupy kapitatowej Orange;

mozliwoé¢ przeciagania przez Orange procedur i nicterminowo$¢ zaréwno w przypadku
uruchamiania ustug, jak i wywiadu, obstugi technicznej oraz dalszej realizacii ustug;
zagrozenie utrudniania przez Orange dostepu do informacii niezbednych do zamowienia
ustug;

mozliwo§é nieudostepniania przez Orange operatorom alternatywnym krytycznych
informacji dotyczacych np. parametréw technicznych ustug, ich dostgpnosci;

mozliwa, ze strony Orange, niska jako$é informacji technicznych dotyczacych
infrastruktury i sieci telekomunikacyjnej oraz brak dostgpu do informacji w sytuacjach
nictypowych zwiazanych z realizacja zamdwien, jak réwniez przekazywanie
nieprawdziwych informacji technicznych;

potencjalne utrudnienia ze strony Orange zwigzane z zamawianiem ustugi kolokacji
i powierzchni dedykowane;.

Majac na uwadze wyznaczenie Orange jako przedsiebiorcy o znaczacej pozycji na

analizowanym rynku oraz zidentyfikowanie ww. problemoéw rynkowych, Prezes UOKIK
uznaje za zasadne natozenie na Orange zaproponowanych przez Prezesa UKE obowiazkow
regulacyjnych.

Zgodnie z art. 24 pkt 2 lit. a, b i ¢ Pt, Prezes UKE w przypadku ustalenia, Ze na rynku

wiadciwym wystgpuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycjt rynkowej,
wydaje decyzjg, ktéra m.in. naktada, utrzymuje lub zmienia jeden lub wigcej obowiazkow
regulacyjnych, okre$lonych w Pt, biorge pod uwage adekwatno$¢ danego obowiazku do
zidentyfikowanego problemu, proporcjonalnos¢ oraz cele Prawa telekomunikacyjnego.

dla:

Cele regulacji, na ktére wskazuje Prawo telekomunikacyjne, to stworzenie warunkow

1/ wspierania rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2/ rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3/ zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czgstotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi,

4/ zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnosei,
ceny 1 jakoéci ushug telekomunikacyjnych

5/ zapewnienia neutralno$ci technologiczne;.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE zasadnie zaproponowal nalozenic
na Orange, jako podmiot o znaczacej pozycji na analizowanym rynku, nastepujacych
obowigzkéw regulacyjnych:

1. obowiazek, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych whnioskow przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostgpu telekomunikacyjnego w tym uzytkowania
elementéw sieci oraz udogodnien towarzyszacych, celem korzystania z hurtowych ustug

dostgpu szerokopasmowego — zardwno woparciu o technologie miedziang, jak i
$wiattowodowa;
2. obowigzek, o ktdrym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na

réownym traktowaniu przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych w  zakresie dostepu
telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia ushug hurtowego dostepu szerokopasmowego —
zarowno w oparciu o technologie miedziana, jak i $wiattowodowa;
3. obowiazek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na oglaszantu lub udostgpnianiu informacji w sprawach zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego dotyczacych informacji ksiggowych, specyfikacji technicznych sieci 1
urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw §wiadczenia ustug
oraz korzystania z sieci, a takze optat; ‘
4. obowiazek, o ktdrym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na prowadzeniu rachunkowosci regulacyjnegj w sposéb umozliwiajacy
identyfikacj¢ przeptywow transferéw wewnetrznych, zwiazanych z dziatalno$cia w zakresie
dostgpu telekomunikacyjnego — zardwno woparciu o technologie miedziang, jak i
$wiattowodowa — zgodnie z przepisami art. 49 - 54 ustawy Prawo telekomunikacyjne i
odpowiednimi aktami wykonawczymi do ustawy Prawo telekomunikacyjne;
5. obowiazek, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na:

a)  kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostgpu telekomunikacyjnego —

zardwno w oparciu o technologie miedziana, jak i §wiatfowodowa — wedtug metody

zorientowanych przyszlosciowo dhugookresowych kosztow przyrostowych, wedlug

zatwierdzonego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze jako

»Prezes UKE™) opisu kalkulacji kosztow;

b} stosowaniu oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego — zardéwno w oparciu

o technologie¢ miedziana, jak 1 S$wiattowodows - uwzgledniajacych zwrot
uzasadnionych kosztéw operatora.
6. obowiazek, o ktorym mowa w art. 40 ust, 1 ustawy Prawo telekomunikacyine,

polegajacy na ustalaniu optat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego — zardwno w oparciu o
technologi¢ miedziang, jak i $wiatlowodows — w oparciu o ponoszone koszty przez Orange
Polska S.A. z siedziba w Warszawie, przy czym obowiazek ten bedzie stosowany do
momentu przekazania wynikéw kalkulacji uzasadnionych kosztdow z opinig bieglego
rewidenta z badania, stwierdzajaca prawidiowos¢ wynikow tej kalkulacji lub ustalenia przez
Prezesa UKE wysokosci optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego
albo minimalnego poziomu w przypadkach wymienionych w art. 39 ust. 4 PT.
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7. obowiazek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesigcy oferty ramowej
o dostepie telekomunikacyjnym — zardwno w oparciu o technologic miedziana, jak
i swiattowodows — w zakresie zapewnienia dostepu do urzadzen dostepu szerokopasmowego
oraz dostepu do weztdéw sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej
transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckie;.

Istota dziatah regulacyjnych powierzonych Prezesowi UKE opiera sig, zdaniem
Prezesa UOKIK, na stworzeniu sytuacji, w ktdrej umozliwi si¢ operatorom prowadzenie
dziatalnodci, do ktérej niezbgdny jest zakup ustug na analizowanym rynku hurtowym, jednak
bez jednoczesnego czynienia ,,szkody” operatorom juz funkcjonujacym, na ktérych naktada
sig okre§lone obowiazki. Wydaje sig, iz zachowanie réwnowagi pomigdzy interesami
operatordéw juz obecnych na rynku i tych dopiero na rynek wchodzacych badz rozwijajacych
sie powinno by¢ swego rodzaju miernikiem nakladanych przez Prezesa UKE obowigzkdw
regulacyjnych.

Po przeprowadzone] analizie rynku, Prezes UOKIK stwierdza, iz naloZone przez
Prezesa UKE obowiazki spetniaja wymogi ustawowe w zakresie adekwatnodci,
proporcjonalnodci oraz uwzgledniaja cele ustawy Pt. Powinny one umozliwi¢ operatorom
niedysponujacym wilasng siccia dostgpowa $wiadczenie na réwnych warunkach ustug
telekomunikacyjnych uZzytkownikom koficowym w oparciu o sieci dostgpowe — miedziane
i swiattowodowe — innych przedsigbiorcow. Zagwarantowanie operatorom alternatywnym
dostgpu do sieci podmiotu o znaczacej pozycji rynkowej zintensyfikuje walke konkurencyjng
prowadzona na rynku detalicznym. Doprowadzié¢ powinno do poszerzenia dostepnej oferty
produktowej oraz poprawy warunkow i parametrow §wiadezonych ustug.

Ponadto, poprzez nalozone na Orange obowiazki, kontroli Prezesa UKE poddana
zostanie wysoko§¢ zadanych przez Orange cen $wiadczonych przez nig ustug, a publikacje
warunkdéw dostegpu do sieci umozliwia ewentualnym kontrahentom Spéiki precyzyjne
przygotowanie si¢ do planowanych inwestycji. W ten sposéb przedsigbiorcom zostanie
zagwarantowana niezmienno$¢ regul gry w jej trakeie, m.in. w zakresie technicznych
wymagan sieci, ktora ma zosta¢ polaczona z siecia Spotki. Za$ fakt, ze wysokosc oplat
pobieranych przez podmiot o znaczacej pozycji rynkowej poddana zostanie kontroli Prezesa
UKE doprowadzi¢ powinien do wyrdwnania szans rynkowych operatorow na szczeblu
detalicznym. W ten sposob bowiem stworzona im zostanie mozliwos¢ dzialania na
porownywalnych w stosunku do Orange warunkach kosztowych.

Podsumowaujac, po przeprowadzonej analizie rynku, biorac pod uwagg cele regulacii,
w szezegOlnosei wspieranie réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie uvzytkownikom maksymalnych korzyéci
w zakresie roznorodno$ci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych, Prezes UOKiK
stwierdza, iz nalozone przez Prezesa UKE obowiazki regulacyjne spelniaja wymogi
ustawowe w zakresic adekwatno$ci, proporcjonalnoéci oraz uwzgledniaja cele ustawy Pt.
Powinny one ulatwi¢ prowadzenie dzialalnoéci przedsigbiorcom, ktorzy beda chcieli
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skorzysta z ushug oferowanych przez Orange na analizowanym rynku hurtowym.
Ich skutkiem bedzie poprawa pozycji negocjacyjnej przedsiebiorcéw dokonujacych zakupu na
przedmiotowym rynku. Zostanie im bowiem zapewniony dostgp do sieci i ushug
Swiadczonych przez Spotke na réwnych, przejrzystych zasadach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. 206 ust, 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.} na postanowienie wydane w trybie art. 106 kodeksu
postgpowania administracyjnego przez organ wspoldziatajacy z Prezesem UKE, zazalenie nie

przystuguje.

Adam Jasser
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