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DECYZJA NR RBG - 38/2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania spotki Nowa
Telefonia Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na:

A. stosowaniu we wzorcach umow:

* Regulamin S$wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia z dnia
1 czerwca 2012 r.;

* Regulamin Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia z dnia
2 kwietnia 2013 r.;

*  Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.;

*  Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r.,

postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tre$¢ jest nastgpujaca:

1. W przypadku zalegania przez Abonenta 7 platnosciami powyiej 14 dni, Nowa
Telefonia ma prawo obciqiyé Abonenta oplatq dodatkowq w wysokosci 10 7t za
kazide wystawione wezwanie do zaplaty.

(§ 5 pkt 5.6 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r.; § 7 pkt 1 Umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.);

2. W przgypadku zalegania 7 platnosciami powyZej jednego miesigca Abonent wyraza
zgode na udostepnienie danych osobowych firmie dokonujqcej w imieniu Operatora
windykacji naleinosci na jego rzecz i z tego tytutu obciqiy Abonenta kosztami



prowadzonej windykacji w wysokosci 20% kwoty zadluienia obejmujqcego
naleinos¢ glownq, odsetki ustawowe i inne ewentualne koszty zwiqzane
z odzyskaniem naleZnosci.

(§ 6 pkt 14 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia

2013 r.)

Dostawca Ustug moZe rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku: (...)

g. wykorzystania Ustug swiadczonych przez Dostawce Ustug przez Abonenta do
celow niezgodnych 7 prawem.

(§ 5 pkt 5.8 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r. ; § 8 pkt 5 Umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r.)

. Za kaZdy dzien, w ktorym nastqpita przerwa w swiadczeniu ustug ptatnych okresowo
trwajqca dluiej ni; 72 godziny Abonent mozZe Zqdac zaplaty kary umownej
w wysokosci 1/30 sredniej oplaty miesigcznej za ustuge danego rodzaju, liczonej
wedlug oplaconych faktur VAT z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych, jednak
nie dtuZej ni; 7 okresu ostatnich 12 miesigcy.

(§ 5 pkt 5.13 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r.)

W przypadku Awarii trwajqcej diuiej ni; 24 godziny Abonent moZe Zqdaé zaplaty
odszkodowania w formie kary umownej w wysokosci 1/15 sredniej wartosci
z 3 ostatnich Rachunkow za kaZde rozpoczete kolejne 24 godziny Awarii, 7 tym, Ze
w przypadku przerwy w Swiadczeniu ustugi telefonicznej platnej okresowo, kara
umowna jest naliczana w przypadku awarii trwajqcej dluzej niz 36 godzin w danym
okresie rozliczeniowym.

(§ 5 pkt 5.13.3 Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 2 kwietnia 2013 r.)

Dostawca Ustug moZe rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku:

a) zalegania 7 oplatami przez Abonenta za wykonane ustugi w terminie diuiszym niz
30 dni za chociaZby jeden okres rozliczeniowy.

(§ 8 pkt 5 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013r.)

. Dostawca Ustug zastrzega sobie prawo do rozwiqzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieuregulowania przez Abonenta naleinosci za
chociaiby jeden okres rozliczeniowy w terminie przekraczajqcym 30 dni od
wyznaczonego terminu platnosci za wykonangq ustuge.

(§ 8 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.)

Wszystkie sprawy sporne zwiqzane I niniejszq umowq Strony poddajq
rozstrzygnieciu Sqdowi powszechnemu wtasciwemu dla Dostawcy ustug.

(§ 19 pkt 2 Umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia
2013 r.),



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w stosunku do
praktyk okreslonych w pkt I.A.1-7 w dniu 15 kwietnia 2014r., za§ w stosunku do
praktyki okreslonej w pkt I.A.8. w dniu z 1 wrzesnia 2013r.

B.1. zawieraniu z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
podstawie wzorca Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia
2013 r. na czas okre$lony z poczatkowym okresem obowiazywania umowy powyzej 24
miesigcy, wbrew uregulowaniom art. 56 ust. 4a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 243);

2. uniemozliwieniu  konsumentom  zawierania ~uméw o  $wiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych na  podstawie wzorca Umowy o  Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r. na okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy,
wbrew uregulowaniom art. 56 ust. 4b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 243);

3. niedorgczaniu konsumentom cennika ustug telekomunikacyjnych w momencie zawierania
przez nich w formie pisemnej umowy o $wiadczeniu ushugi telekomunikacyjnej, wbrew
art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
z 2014r. poz. 243);

4. zastrzeganiu mozliwosci pobierania od konsumentéw kary umownej w przypadku
rozwiazania przez nich umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na czas
okreslony przed okresem, na ktory umowa zostata zawarta, przy jednoczesnym obciazaniu
konsumentéw optata wyréwnawcza o wartosci ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 243),
ktore to dziatanie pozostaje w sprzecznos$ci z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 243);

5. zastrzeganiu mozliwosci pobierania od konsumentéw kary umownej za $wiadczenia
pienigzne w postaci zalegania z optatami za wykonana ustuge w terminie dtuzszym niz 30
dni, wbrew art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w stosunku do praktyki
okreslonej w pkt I.B.1 w dniu 1 lipca 2013r., w stosunku do praktyki okreslonej pkt 1.B.2
i [.LB.4. w dniu 1 wrzesnia 2013r., w stosunku do praktyki okreslonej w pkt [.B.S5. w dniu 2
kwietnia 2013r., za§ w stosunku do praktyki okreslonej w pkt I.B.3. w dniu 15 kwietnia
2014r.

C.1. zaniechaniu wprowadzajacym konsumentow w biad poprzez niepoinformowanie
konsumentéw o konieczno$ci uiszczania optaty aktywacyjnej 1 jej wysokosci
W momencie zawierania umowy o $wiadczenie wustugi telekomunikacyjnej
1 w konsekwencji obciazanie ww. optata konsumentéw po zawarciu umowy, ktore to
dziatanie wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art.
6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);



2. dorgczaniu konsumentom ,,Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez
Nowa Telefonia” z dnia 2 kwietnia 2013 r. w nieczytelnej formie graficznej,
tj. sporzadzonej bardzo mata czcionka, w kolorze niebieskim, utrudniajac przez to
percepcje jego tresci przez konsumentdw, co stanowi naruszenie obowiazku formutowania
wzorca umowy jednoznacznie i w sposob zrozumiaty, wynikajacy z art. 385 § 2 Kodeksu
cywilnego (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.) oraz narusza jednocze$nie dobre obyczaje
poprzez brak rzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy, co wypehia
dyspozycje art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w dniu 15 kwietnia
2014r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na spolke Nowa Telefonia Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kary pieni¢zne
w wysokosci:

1. 4.802 zl (slownie: cztery tysiace osiemset dwa zlote), platna do budzetu panstwa
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), w zakresie
opisanym w punkcie I.B. sentencji niniejszej decyzji.

2. 1.822 zl (slownie: jeden tysigc osiemset dwadzieScia dwa zlote), ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.), w zakresie opisanym w punkcie [.C. sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 1 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ spotke Nowa Telefonia Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéow w kwocie 51,30 zl (stownie: pigédziesiat jeden zlotych i 30/100)
1 zobowiazuje si¢ spotke Nowa Telefonia Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez spotkge Nowa Telefonia Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej: Nowa Telefonia, Spotka lub przedsigbiorca) zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
intereséw konsumentow uzasadniajace podjgcie dziatan okre§lonych w odrgbnych ustawach, tj.
art. 479°° §1 i art. 479%° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowan w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit analiz¢ wzorcow umow
nadestanych przez Spotke, czyli Regulamin swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez
Nowa Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. (dalej takze: Regulamin z czerwca 2012 r.);
Regulamin swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia z dnia 2 kwietnia
2013 r. (dalej takze: Regulamin z kwietnia 2013 r.); Umowa o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r. (dalej takze: Umowa ze stycznia 2013 r.);
Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r. (dalej takze:
Umowa z wrzesnia 2013 r.).

W  wyniku przeprowadzonego badania Prezes UOKIK wszczal z urzedu -
postanowieniem Nr RBG-16/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r. — postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji. W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKiK
pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. wezwal przedsigbiorce do ustosunkowania si¢ do
przedstawionych zarzutéw.

W pis$mie z dnia 7 lutego 2014 r. Spotka ustosunkowata si¢ do przedmiotowych zarzutow.
W zakresie postanowien okreslonego w pkt [.A.1.-1.A.3. Nowa Telefonia wskazala, ze
przedmiotowe zapisy nigdy nie byly stosowane.

Odnoszac si¢ do argumentacji przytoczonej przy uzasadnieniu zarzutu z pkt .A.4-1.A.5,
przedsigbiorca poinformowal, ze czas usuwania awarii w przytoczonym roku 2012 wynosit
72h. Czas ten byl gwarantowany przez TPSA - wiasciciela calej infrastruktury
teleinformatycznej 1 telefonicznej. Spoétka zglasza kazda nieprawidtowos¢ do TPSA -
wiasciciela infrastruktury i nie moze zobowiaza¢ si¢ do usunigcia usterki w czasie krotszym niz
gwarantuje to wlasciciel infrastruktury. Nowa Telefonia o$wiadczyla rowniez, ze nie zawsze
wie, ze nastgpuje przerwa w §wiadczeniu ushug, gdyz nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy
abonent ma mozliwo$¢ odbierania sygnatu, potaczen, itp. Koniecznym jest zgloszenie awarii
Spotce, aby mogta ona t¢ awari¢ usuna¢. Przedsigbiorca nie moze wyptaca¢ odszkodowania za
czas awarii, o ktorym nie wiedzial, poniewaz stwarzatoby to po stronie abonenta pole do
naduzy¢. Jednoczes$nie przedsigbiorca wskazal, ze zwraca optat¢ abonentowa i1 wyplaca
odszkodowanie konsumentom, ktorym nie §wiadczyt ustug w okreslonym czasie (nastgpowaty
przerwy w §wiadczeniu ustug) z winy Spotki i za jej wiedza.

W odniesieniu do kwestionowanych zapisow w pkt [.A.6 i I.A.7. Spotka wskazata, ze
moze rozwiaza¢ umowe telekomunikacyjna w przypadku braku ptlatnosci trzech FV, ktorych
terminy platnosci juz uptyngly, a co do ktorych zostalo wczes$niej wystane wezwanie do



zaptaty z wyznaczeniem dodatkowego 7 dniowego terminu do uiszczenia naleznoS$ci.
Jednocze$nie przedsigbiorca zauwazyl, ze jeszcze nigdy umowa nie zostala wypowiedziana
przed poinformowaniem klienta o co najmniej 3 =zaleglych rachunkach oraz bez
wczesniejszego wezwania do zaplaty.

W zakresie ostatniego postanowienia z pkt A (I.A.8) Nowa Telefonia o$wiadczyla, ze
wszelkie spory z konsumentami starata si¢ zalatwi¢ na drodze polubownej. Jednakze, jezeli
zaistniala konieczno$¢ wystapienia na drogg sadowa, to Spotka nie stosowata zapisow
umownych, a ogdlne zapisy kodeksowe. Wigkszo$¢ pozwoéw sktadanych przez przedsigbiorace
trafialo do elektronicznego postgpowania upominawczego, a w razie wniesienia sprzeciwu
przez konsumenta sprawa trafiala do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibg¢ zamieszkania
konsumenta.

Odnoszac si¢ do =zarzutu wskazanego w pkt [B.1-[.B.2. Nowa Telefonia
poinformowata, ze wszystkie umowy telekomunikacyjne zawierane po dniu 21 marca 2013r.
wg. wzorca umowy sa zawierane na okres nie dluzszy jak 24 miesiace. Jezeli zostaty podpisane
jakiekolwiek umowy z dluzszym niz 24 miesigce okresem poczatkowym to zapewnial, ze
sytuacja taka mogta zaistnie¢ z powodu przeoczenia przez handlowca rodzaju zastosowanego
wzorca umownego. Sytuacja taka moze mie¢ jednak charakter incydentalny. Spotka przekazuje
handlowcom aktualne wzorce umowne, jednakze z uwagi na przeoczenia, btedy moga oni nie
zastosowac¢ odpowiedniego wzorca umowy.

Przy analizie zarzutu wymienionego w pkt 1.B.3. Spodtka zauwazyla, ze konsumenci
w chwili zawarcia umowy telekomunikacyjnej otrzymuja od reprezentanta Nowej Telefonii
egzemplarz  zawarte] umowy telekomunikacyjnej, regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, wzor oswiadczenia o rozwigzaniu umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, cennik ustug. Jednoczes$nie Spotka o$wiadczyta, Ze rowniez realizujac zapis
art. 61 ust. 4 cennik jest podawany do publicznej wiadomosci na ogdlnodostepnej stronie
internetowe;.

W zakresie zarzutu z pkt 1.B.4. Nowa Telefonia argumentowala, ze w przypadku
rozwiazania umowy telekomunikacyjnej przed czasem, na jaki zostata zawarta jedyna opftata,
jaka jest w rzeczywisto$ci wymagalna to optata w wysokosci nieprzekraczajacej wartosci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
umowy do jej rozwiazania. Spotka zapewniata jednoczesnie, ze zadna stata zryczattowana
optata nigdy nie byta, nie jest i nie bedzie od abonentow wymagalna w rzeczywistosci, mimo
nieprecyzyjnie zamieszczonego zapisu w regulaminie.

Przy ustosunkowaniu si¢ do praktyki okre$lonej w pkt I.B.5. Nowa Telefonia
oswiadczyta, ze stosowata, stosuje 1 bedzie stosowaé jedynie optate za zerwanie umowy
wynikajaca z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.
z 2014r. poz. 243; dalej: u.p.t.). Optata ta stanowi zwrot ulgi przyznanej abonentowi
w oplatach 1 pomniejsza si¢ proporcjonalnie za kazdy miesiac trwania umowy. Oplatg tg
mozna naliczy¢ w razie przedterminowego rozwiazania umowy przez abonenta albo w razie
rozwiazania umowy przez Spolkeg z winy abonenta. Przedsigbiorca wskazat ponadto, ze nigdy
nie pobierat innej optaty, niz ta wynikajaca z art. 57 ust. 6 ustawy, a tylko btednie nazwat t¢
optatg kara umowna.

Odnos$nie zarzutu okreslonego w pkt I.C.1. Spotka wskazata, ze abonent zawsze byt
informowany o koniecznosci zaptaty i wysokos$ci optaty aktywacyjnej. Ponadto przedsigbiorca



zauwazyl, ze we wzorcu umownym stosowanym od dnia 1 wrze$nia 2013 r. znajduja si¢ juz
zapisy odno$nie wysoko$ci optaty aktywacyjnej. Koszty optaty aktywacyjnej zawsze byly
omawiane z klientem, a takze znajdowaty si¢ w cenniku, ktéry byt zostawiany u klienta.

Co do ostatniego zarzutu — z punktu 1.C.2 Nowa Telefonia o§wiadczyta, ze regulamin
kazdorazowo byt zostawiany u konsumenta, z ktorym byta zawierana umowa. Konsument
otrzymywat takze numer telefonu na infolini¢ Spotki, pod ktorym moégt wyjasni¢ wszelkie
nieprawidtowosci, watpliwosci, a takze mogl zada¢ pytania odno$cie regulaminu. Nowa
Telefonia wskazata ponadto, ze regulamin §wiadczenia ustug zamieszczony byt takze na
stronie internetowej przedsigbiorcy, gdzie istniata mozliwo$¢ powigkszenia go i1 przeczytania
w odpowiednim dla konsumenta rozmiarze.

Jednoczesnie Spotka zapewnita, ze wszystkie zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK
praktyki zostaty juz zaniechane.

W pi$mie z dnia 25 maja 2014 r. Nowa Telefonia przedtozyta sprawozdanie finansowe
wskazujace osiagniety w roku 2013 r. przychod. Jednoczesnie przedsigbiorca wskazat, ze
natozenie kary w wysoko$ci maksymalnej lub zblizonej do maksymalnej zmusitaby spétke do
ogloszenia upadtosci. Dodatkowo Spoéika ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu unijnego
1 uzyskata to dofinansowanie. W ramach projektu przedsigbiorca zobowiazal si¢ migdzy
innymi do zatrudnienia trzech pracownikéw. Natozenie kary przez Prezesa UOKiK zmusitoby
Spotke do odstapienia od realizacji projektu, narazitoby ja na odpowiedzialno$é, a takze
pozbawito pracy trzech osob. Ponadto Nowa Telefonia zawnioskowata o odstapienie od
orzeczenia kary pienigznej i poprzestanie na niefinansowych $rodkach reakcji. W przypadku
jednak, kiedy organ ochrony konsumentéw uznatby, ze natozenie kary jest niezbedne, Spotka
wniosta o zastosowanie instytucji szczegélnego obnizenia kary i nie nakladanie kary wyzszej
niz 5.000 zi.

W pismie z dnia 28 sierpnia 2014r. przedsigbiorca przedstawit dane, ktore miatyby
wskazywac na daty zaprzestania stosowania zarzucanych mu praktyk.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spoétke o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 6 pazdziernika 2014 r.).
Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony
konsumentoéw ustalit, iz Nowa Telefonia Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000382607,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat XII
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dzialalnosci Spotki jest m.in.
telekomunikacja (PKD 61).

W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia, Nowa Telefonia zawierata lub zawiera
z konsumentami umowy na podstawie nastgpujacych wzorcow umownych:
*  Regulamin Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia z dnia
1 czerwea 2012 r.;
* Regulamin Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia z dnia
2 kwietnia 2013 r. ;
*  Umowa o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.;



Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r.;

W sprawie praktyk wskazanych w punkcie I.A. sentencji decyzji ocenie poddano

klauzule umowne o tre$ci:

1.

W przypadku zalegania przez Abonenta z platnosciami powyZej 14 dni, Nowa
Telefonia ma prawo obciqiy¢ Abonenta oplatq dodatkowq w wysokosci 10 7t za
kaZde wystawione wezwanie do zaplaty.

(§ 5 pkt 5.6 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r.; § 7 pkt 1 Umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.);

W przypadku zalegania 7 platnosciami powyzej jednego miesiqca Abonent wyraza
zgode na udostepnienie danych osobowych firmie dokonujqcej w imieniu Operatora
windykacji naleinosci na jego rzecz i z tego tytulu obciqiy Abonenta kosztami
prowadzonej windykacji w wysokosci 20% kwoty zadluienia obejmujqcego
naleznos¢ glownq, odsetki ustawowe i inne ewentualne koszty zwiqzane
z odzyskaniem naleZnosci.

(§ 6 pkt 14 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia

2013 r.)

Dostawca Ustug moZe rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku: (...)

g. wykorzystanie Ustug swiadczonych przez Dostawce Ustug przez Abonenta do
celow niezgodnych 7 prawem.

(§ 5 pkt 5.8 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r.; § 8 pkt 5 Umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r.)

Za kaZdy dzien, w ktorym nastqpita przerwa w swiadczeniu ustug platnych okresowo
trwajqca dluiej ni; 72 godziny Abonent mozZe Zqdaé zaplaty kary umownej
w wysokosci 1/30 sredniej oplaty miesigcznej za ustuge danego rodzaju, liczonej
wedlug oplaconych faktur VAT z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych, jednak
nie dluzej niz 7 okresu ostatnich 12 miesiecy.

(§ 5 pkt 5.13 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r.)

W przypadku Awarii trwajqcej diuiej ni; 24 godziny Abonent moZze Zqdaé zaplaty
odszkodowania w formie kary umownej w wysokosci 1/15 sredniej wartosci
z 3 ostatnich Rachunkow za kaZde rozpoczete kolejne 24 godziny Awarii, 7 tym, Ze
w przypadku przerwy w Swiadczeniu ustugi telefonicznej platnej okresowo, kara
umowna jest naliczana w przypadku awarii trwajqcej dtuzej niz 36 godzin w danym
okresie rozliczeniowym.

(§ 5 pkt 5.13.3 Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 2 kwietnia 2013 r.)

Dostawca Ustug moZe rozwiqza¢é umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku:



a) zalegania 7 oplatami przez Abonenta za wykonane ustugi w terminie dluzszym niz
30 dni za chociazby jeden okres rozliczeniowy.
(§ 8 pkt 5 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013r.)

7. Dostawca Uslug zastrzega sobie prawo do rozwiqzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieuregulowania przez; Abonenta naleinosci za
chociaiby jeden okres rozliczeniowy w terminie przekraczajgqcym 30 dni od
wyznaczonego terminu platnosci za wykonang ustuge.

(§ 8 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.)

8. Wsgystkie sprawy sporne zwiqzane z niniejszq umowq Strony poddajq
rozstrgygnieciu Sqdowi powszechnemu wlasciwemu dla Dostawcy ustug.
(§ 19 pkt 2 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia
2013 r.).

W sprawie praktyk wskazanych w punkcie 1.B.1-1.B.2. sentencji decyzji ocenie poddano
postanowienie umowne o tresci:

Umowa zostaje zawarta na czas okreslony 36 miesiecy od daty podpisania pod
warunkiem rozwiqzujqcym w przypadku negatywnej weryfikacji zamowien lub
zamowienia.

(Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.)

W sprawie praktyk wskazanych w punkcie 1.B.3 sentencji decyzji ocenie poddano
dokumenty przedtozone przez przedsigbiorcg wraz z pismem z dnia 23 lipca 2013 r. oraz 10
pazdziernika 2013 r., tj. dokumenty jakie sa przedktadane konsumentom w momencie zawarcia
umowy.

W zakresie praktyk wskazanych w punkcie 1.B.4. sentencji decyzji ocenie poddano
postanowienie umowne o tresci:

W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony [ub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug z przyczyn leZqcych
po stronie Abonenta, w tym 7 powodu nieuregulowania prze; Abonenta naleinosci
zwiqzanych ze Swiadczonymi przez Dostawce ustug ustugami telekomunikacyjnymi, przed
uplywem terminu na ktory umowa byla zawarta, Abonent zobowiqzuje si¢ zaplacié oplate
wyrownawczq do wysokosci przyznanej konsumentowi ulgi okreslonej w umowie [lub
regulaminie promocji/oferty specjalnej, pomniejszonej o proporcjonalngq jej wartosé¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiqzania.
(§ 14 pkt 3 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 21 stycznia 2013 r.)

W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony Ilub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug z przyczyn leZqcych
po stronie Abonenta Abonent zobowiqzany jest do zaplacenia kary umownej:

- w przypadku abonamentu na linii analogowej POTS w wysokosci 300 zt (trzysta 71) za kaZdy
miesiqc;

- w przypadku abonamentu na linii ISDN w wysokosci 400 zt (czterysta 71) za kaZdy miesiqc;



- w prgypadku abonamentu na numerze VOIP w wysokosci 300 zt (trzysta zt) na kaidy
abonament. (§ 14 pkt 4 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 21 stycznia 2013

r.)

Identyczny zapis o karze umownej znajduje si¢ rowniez w Regulaminie z czerwca
2012 r., a ponadto znajduje si¢ tam zapis o tresci:

Ponadto Dostawca Ustug moZe obciqiy¢ Abonenta Optatq Wyréownawczq w wysokosci nie
wigkszej niz suma udzielonych rabatow. Abonent jest zobowiqzany do uiszczenia Oplaty
Wyrownawczej i kary umownej w terminie wskazanym na rachunku wystawionym przez
Dostawce Ustug.

(§ 5 pkt 5.2 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
z dnia I czerwca 2012 r.)

Z kolei w Regulaminie z kwietnia 2013 r. katalog umozliwiajacy nalozenie kary umownej
zostal rozszerzony o konieczno$¢ zaptaty kar umownych ,.w przypadku ustugi internetowej
w wysokosci 700 zit (siedemset z1) za kazdq ustuge”.

W sprawie praktyk wskazanych w punkcie [.B.5. sentencji decyzji ocenie poddano
postanowienie umowne o tresci:

W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony lub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug 7 przyczyn
lezqcych po stronie Abonenta Abonent zobowiqzany jest do zaplacenia kary umownej:

- w przypadku abonamentu na linii analogowej POTS w wysokosci 300 zt (trzysta 7)) za
kaZdy miesiqc;

- w prgypadku abonamentu na linii ISDN w wysokosci 400 7t (czterysta 1) za kaZdy
miesiqc;

- w przypadku abonamentu na numerze VOIP w wysokosci 300 7 (trzysta z1) na kazdy
abonament.

Abonent zobowiqzany jest do zaplaty kary umownej takie w przypadku rozwiqzania
umowy z przycziyn okreslonych w § 5 pkt 5.7 ppkt a,c-h,j.

(§ 5 pkt 5.2 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
z 1 czerweca 2012 r.)

Dostawca Ustug moze rozwiqzaé¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

a. zalegania 7 oplatami przez Abonenta za wykonane ustugi w terminie dluiszym niz 30
dni za chociaiby jeden okres rozliczeniowy;

(§ 5 pkt 5.8 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
z 1 czerweca 2012 r.)

Ponadto, w tymze zarzucie ocenie poddano o$wiadczenie przedsigbiorcy zlozone
w piSmie z dnia 23 lipca 2013 roku, zgodnie z ktorym prawidtowe odestanie w pierwszym
zZ ww. postanowien powinno prowadzi¢ do pkt 5.8, a nie 5.7.

Zgromadzone w zakresie zarzutu wskazanego w pkt [.B.2. materialy pozwalaja
stwierdzi¢, ze umowy na 24-miesigczny okres zaczety by¢ zawierane od lipca 2013r. (pierwsza
umowa tego typu, jaka przedstawil przedsigbiorca byla datowana na 2 lipca 2013r.).

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.C.1. Prezes UOKIiK ustalil, ze we wzorcach
umownych, ktore przedkladane sa konsumentom przy zawarciu umowy, nie ma informacji
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o wysokos$ci optaty aktywacyjnej. W Regulaminie z czerwca 2012 r. znajduje sig jedynie zapis,
1z ,optata aktywacyjna, abonamentowa i Ustuga zawieszenia Swiadczenia ustug Nowa
Telefonia ptatne sq z gory.”

Odnosnie ostatniego z zarzutow wskazanych w niniejszej decyzji (tj. I.C.2.) ustalono, iz
Regulamin z kwietnia 2013 r. sporzadzony zostat na piSmie na biatej kartce formatu A4, bardzo
mata czcionka w kolorze niebieskim. W 2 cm tekstu zamieszczono 11 werséw postanowien
umownych okreslajacych uprawnienia i obowiazki stron stosunku obligacyjnego. Litery
Regulaminu, sa wielkosci okoto 1 milimetra. Poszczegdlne postanowienia zapisane sa bez
uzycia interlinii. Odstgpy znajduja si¢ jedynie pomigdzy poszczegdlnymi paragrafami. (dowdd:
karta Nr 26). Fragment Regulaminu przedstawia ponizszy obraz, ktoéry zachowuje oryginalne
proporcje.

VYMON

TELEFONIA

55
WANRLINE NOEWIATANRLA | GOSTAPIEMIA DD UBEOWY, KARY
UMW NE

Mgl amin

W dniu 15 kwietnia 2014r. przedsigbiorca wprowadzil nowe wzorce uméw usuwajac
z nich zakwestionowane zapisy.

Prezes UOKIK ustalit nadto na podstawie przedlozonego przez Spotke dokumentu
finansowego (CIT-8), ze przychod Spotki wynidst w 2013 roku 1.247.257,06 zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k - jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentéw, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1 uv.o.k.ik., ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.
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I.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego speinienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.ok.ik., ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 672, ze zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
76z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposOb zorganizowany 1 ciagly.
Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz Nowa Telefonia, dziatajac w ramach spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy wymagaja
do bycia przedsigbiorca. Tym samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k - przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479
k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2.

Uchwatla z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/2006 Sad Najwyzszy uznatl, iz
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) stosowanie identycznej klauzuli,
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jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsiebiorce, ktory nie byl stronq lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do rejestru (...). Praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje
rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu
szyku wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzié, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi
przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru.

Nie jest zatem konieczna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig poroéwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umoéw, ktore mieszcza
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnig.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Prezes UOKIiK zakwestionowal nastgpujace
postanowienia:

1. W przypadku zalegania przez Abonenta z platnosciami powyzej 14 dni, Nowa
Telefonia ma prawo obciqiy¢ Abonenta oplatq dodatkowq w wysokosci 10 7t za
kazde wystawione wezwanie do zaplaty.

(§ 5 pkt 5.6 Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz § 7 pkt 1
Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.)

W ocenie Prezesa UOKIK, kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 1796 Rejestru o tresci: "W przypadku niewykonania zobowiqzan
wynikajqcych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwiqzane z monitorowaniem
Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiqzane z nieterminowq splatq
kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwiqzana z nieterminowq
splatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego Tytutu
Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowanq do poreczycieli Bank
obciqza dodatkowo Kredytobiorcow wedtug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd
interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN"” (wyrok SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn. akt
XVII AmC 624/09) oraz pod poz. 3569 w brzmieniu: ,,Za pisemne wezwanie pobiera sie
zryczattowanq optate w kwocie 20 z” (wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt
XVII Amc 5533/11), a takze poz. 3853 "Wysylanie wezwan (monitow) do zaptaty oraz
upomnien z tytutu niedopuszczalnego debetu w rachunku oszczednosciowo rozliczeniowym, po
uptywie terminu sptaty zadtuzenia (za kazdy wystany monit) - 10 z{" (wyrok SOKiK z dnia
4 lipca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5206/11) oraz pod poz. 3850 ,, Sporzqdzenie i wystanie
wezwania do zaplaty /raty/ kredytu lub odsetek - 7,5 zt od kazdego wystanego wezwania"
(wyrok SOKIiK z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5238/11), pod poz. 4074 o tresci:
»Oplata za telefoniczny: 3,00 PLN” (wyrok SOKiK z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII
Amc 1392/11).

W uzasadnieniu pierwszego z przytoczonych wyrokéw Sad wskazat, ze ,.kwestionowane
postanowienie, poprzez brak okreslenia procedur, jakimi bank kieruje si¢ przy podejmowaniu
czynnosci zwiqzanych z dochodzeniem swoich naleznosci, moze prowadzi¢ do dowolnosci
dziatania pozwanego w zakresie zasad, terminow czy czestotliwosci korzystania z tych srodkow

13



i W zwiqzku z tym znacznego zwiekszenia zadtuzenia konsumenta”. Ponadto, zdaniem SOKiK,
monitorowanie oparte jest na uznaniu przedsigbiorcy i1 brak jest jakiejkolwiek kontroli
racjonalnos$ci 1 prawidtowosci tych poczynan. Konsekwencja jest zobowiazanie konsumenta do
ponoszenia znacznych i nieuzasadnionych kosztow.

W pozostatych wyrokach SOKiK wskazal, iz tego rodzaju zapisy ksztaltuja prawa
1 obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i stanowia niedozwolone postanowienie, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k..
Wobec powyzszego pobieranie kazdorazowo przy okazji wyslania upomnienia/wezwania
optaty w wysokosci nawet 10 zt jest kwota, ktora nie wynika z zadnej kalkulacji poniesionych
kosztéw przez przedsigbiorce i1 przewyzsza znacznie koszt wyslania listu poleconego ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Sad zauwazyt réwniez, iz jesli w postanowieniu umownym
nie wskazano, jakim rodzajem przesytki zostanie wyslane wezwanie do zaptaty, to ustalenie
rzeczywistych kosztow takiej czynnosci windykacyjnej dla konsumenta moze by¢ niemozliwe
lub wielce utrudnione. Koszt ten faktycznie moze by¢ takze duzo nizszy. Istotne jest jednak to,
iZ postanowienie wzorca nie stanowi odniesienia do realnie poniesionych kosztow. Majac na
wzgledzie powyzsze, SOKiK uznal, iz takie uregulowanie stosunkow umownych stanowi
nieuzasadnione obciazanie interesow ekonomicznych konsumenta, a koszty prowadzenia
postgpowania windykacyjnego powinny by¢ okreslone w sposob odpowiadajacy rzeczywiscie
kosztom poniesionym z tytutu dochodzenia naleznosci.

Ponadto, jak stusznie wskazal SOKiK w uzasadnieniu trzeciego i czwartego wyroku,
brak jest proporcjonalnego rozlozenia praw i obowiazkéw pomigdzy stronami umowy, gdyz
konsument nie moze domagac si¢ od przedsigbiorcy podobnego swiadczenia w sytuacji, gdy to
on bedzie kierowal korespondencj¢ dotyczaca wadliwego wykonania umowy przez
przedsigbiorce.

W niniejszym postgpowaniu, Spotka w przypadku wystania pisemnego wezwania do
zaptaty za brak zaplaty naleznosci za $wiadczona ustuga, obciazala konsumentoéw optata
w wysokos$ci 10 zk. Odnoszac powyzsze orzecznictwo do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze w/w_kwota jest nieproporcjonalnie wyzsza w stosunku do realnych kosztéw nawigzania
kontaktu listownego i nie odzwierciedla realnie poniesionej szkody zwiazanej z wezwaniem
konsumenta do uregulowania nalezno$ci. Brak ponadto informacji, czy wezwania beda
wysylane listem zwyktym czy tez poleconym wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
trudno wigc wyliczy¢ realne koszty prowadzonego postgpowania windykacyjnego. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak wysylania upomnien lub wezwan przesytkami
ewidencjonowanymi (czyli co najmniej listem poleconym), czyni trudnym do wykazania fakt
nadania przedmiotowej korespondencji przez przedsigbiorcg. W zwiazku z powyzszym
mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsument - mimo braku otrzymania wezwania
do zaplaty - zostalby obciazony kosztami windykacyjnymi tylko na podstawie woli
przedsigbiorcy, mimo, iz w rzeczywistosci Spotka mogtaby nie ponies¢ zadnych kosztow.

Ponadto, w kwestionowanym postanowieniu brak jest wskazania procedur, jakimi
kieruje si¢ przedsigbiorca przy prowadzeniu okreslonej powyzej czynnosci windykacyjne;j.
Postanowienie nie precyzuje zarowno czestotliwosci wysytania wezwan do zaplaty, jak
réwniez brak jest terminéw, w okresie ktorych nast¢puja wskazane w postanowieniu czynnosci,
co moze skutkowa¢ sytuacja, w ktérej to konsument nie zdazy nawet uregulowaé naleznosci
W_Wwyznaczonym w_upomnieniu terminie, a juz w_stosunku do niego zostang poczynione
kolejne dzialania majace na celu przymuszenie go do uregulowania nalezno$ci. Wskazac
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nalezy, iz powyzsze dziatania mogly przyczyni¢ si¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego
obciazenia konsumenta kosztami postgpowania windykacyjnego, ktore moglo by¢ prowadzone
przez przedsigbiorce jedynie dla osiagnigcia dodatkowych korzys$ci finansowych.

W analizowanym wzorcu brak jest réwniez uregulowania sytuacji, w ktorej to
konsument moze domaga¢ si¢ od przedsigbiorcy okreslonych optat przy kierowaniu
korespondencji do tegoz przedsigbiorcy czy tez sktadaniu roszczen telefonicznych w zwiazku
z nienalezytym wywiazaniem si¢ z umowy. Przedsigbiorca przyznaje sobie prawo do
prowadzenia korespondencji i podejmowania innych czynnosci na koszt drugiej strony umowy,
nie przyznajac tozsamego uprawnienia konsumentowi. Takie dzialanie nalezy oceni¢ jako
przejaw naduzywania przez przedsigbiorce uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
konsumentéw oraz mogace mie¢ na celu probeg przerzucenia ryzyka oraz kosztow prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

Nie sposob tez pominaé spostrzezenia, ze kwestionowana optata mogta by¢ pobierana
za samo wystawienie wezwania. Przy literalnym brzmieniu zapisu mozliwe bylo zatem takze
pobranie optaty, gdy wezwanie nie zostato wystane do konsumenta.

W zwiazku z powyzszym klauzule wpisane do rejestru, jak i kwestionowany zapis sa
tozsame, albowiem moga przyczyni¢ si¢ do obciazenia konsumenta nieuzasadnionymi
optatami, co godzi w jego interesy ekonomiczne.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie
usunigcia jej z wszystkich wzorcow umow, w ktorych byla ona stosowana tj. w dniu 15
kwietnia 2014r., kiedy to wprowadzono nowe wzorce umow.

2. W przypadku zalegania z platnosciami powyzej jednego miesiqca Abonent wyraia
zgode na udostepnienie danych osobowych firmie dokonujqcej w imieniu Operatora
windykacji naleinosci na jego rzecz i z tego tytulu obciqily Abonenta kosztami
prowadzonej windykacji w wysokosci 20% kwoty zadluienia obejmujqcego
naleznos¢ glownq, odsetki ustawowe i inne ewentualne kosgty zwiqzane
z odzyskaniem naleZnosci.

(§ 6 pkt 14 Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia
2013 r.)

W ocenie Prezesa UOKIiK, kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej w Rejestrze pod poz. 1768 o tresci: "Koszty wzywania do zaplaty w przypadku
opoznienia w zapltacie naleznosci (par. 4 ust. 6 Regulaminu) wynoszq 10 zt (kwota nie podlega
VAT). Koszty procedury windykacyjnej wynoszq 15% kwoty netto windykowanej naleznosci
(kwota nie podlega VAT)" (wyrok SOKiK z dnia 16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt XVII AmC
13/08), a takze pod poz. 3134 rejestru o tresci: ,,Oplata za dochodzenie wymagalnych
naleznosci Banku przez zewnetrznq firme windykacyjnq, TRYB POBIERANIA Od zdarzenia;
jako % naleznosci, WYSOKOSC OPLATY/PROWIZJI 4% - 15%” (wyrok SOKIK z dnia 15
grudnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 3326/10) oraz pod poz. 3248 rejestru w brzmieniu:
»W przypadku rozwiqzania umowy z powodu zalegania z ptatnosciq przez Abonenta, Omeganet
s.c. zastrzega sobie prawo do dodatkowego obciqzenia Abonenta kosztami firmy windykacyjnej
w wysokosci do 30% kwoty dochodzonej” (wyrok SOKiK z dnia 29 luty 2012 r. sygn. akt XVII
AmC 5474/11).
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W uzasadnieniu jednego z przywotanych wyrokow SOKIK stusznie zauwazyl, ze optata
z tytulu czynnosci windykacyjnych posiada w tym wypadku charakter ryczaltowy.
Przedmiotowa regulacja nie gwarantuje, iz optata rzeczywiscie odpowiada kosztom
poniesionym przez przedsigbiorcg. Niniejszy wniosek potwierdza dodatkowo fakt, iz oplata
stanowi procent nalezno$ci zamiast odnosi¢ si¢ do rzeczywistych kosztow zwiazanych
z prowadzona windykacja. Co wigcej - opfata ta jest tym wigksza, im wigkszej naleznosci
dochodzi przedsigbiorca. Zdaniem Sadu, przyjecie zaleznosci pomig¢dzy wielkoscia naleznosci
a kosztami windykacji i przetozenie tej zalezno$ci na wysoko$¢ optaty jest btedne i nie zostato
przez przedsigbiorce w zaden sposdb uzasadnione. Koszty windykacji moga by¢ bowiem takie
same w przypadku dochodzenia wymagalnych nalezno$ci przedsigbiorcy w roéznych
wysokosciach. SOKiK zwrécil rowniez uwagg, iz na podstawie tego postanowienia konsument
bylby zobowiazany ponie$¢ okreslonej wysokos$ci optaty od zdarzenia i to niezaleznie od tego,
jakie czynnosci podjela zewnetrzna firma windykacyjna.

W niniejszej sprawie Nowa Telefonia w analogiczny sposéb uregulowata kwesti¢
obciazenia konsumentéw optata z tytutu prowadzonej windykacji przez zewngtrzne firmy na
zlecenie przedsigbiorcy. We wzorcu umownym stosowanym przez Spotke okreslony zostat
procentowy przedziat nalezno$ci, jaka bedzie musiat ponies¢ konsument, bez odniesienia si¢
do rzeczywistych kosztow, jakie poniostaby wynajeta firma windykacyjna. Firma dokonujaca
w imieniu Spétki windykacje moglaby w sposéb dowolny ustala¢ ceny za swoje ustugi,
a ponadto w sposob celowy nie podejmowac zadnych czynnosci lub tez pojedyncze czynnosci
upominawcze. Ponadto wskaza¢ nalezy, podobnie jak to uczynit Sad, iz nie znajduje
uzasadnienia mozliwo$¢ obciazenia zryczattowana optata od czynno$ci windykacyjnych
obliczana od wartosci zadtuzenia, bez odniesienia si¢ do rzeczywistych kosztow okreslonych
czynnosci. Dla przyktadu, koszt przestania listu poleconego czy koszt monitu telefonicznego
bedzie taki sam zarowno przy zadtuzeniu 100 zi, jak 1 10 000 zt. Brak wigc uzasadnienia dla
takiego zrdznicowania oplat za czynnos$ci windykacyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz klauzule wpisane do rejestru sa
tozsame z postanowieniem, ktore byly stosowane przez Spotke we wzorcu umowy.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie
usuniecia jej z wzorca umowy, w ktorych byla ona stosowana tj. w dniu 15 kwietnia
2014r., kiedy to wprowadzono nowy wzorzec umowy.

3. Dostawca Uslug moZe rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku: (...)
g. wykorzystanie Ustug swiadczonych przez Dostawce Ustug przez Abonenta do
celow niezgodnych 7 prawem.
(§ 5 pkt 5.8 Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r.; § 8 pkt 5 Umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013 r.)

W ocenie Prezesa UOKIiK, wskazane postanowienie miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2049 Rejestru o tresci: Operator zastrzega sobie prawo do
wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym
lub zawieszenia swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bez prawa do odszkodowania oraz bez
wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach: innego naruszenia przez Abonenta
postanowien niniejszego Regulaminu, dzialania na szkode Orange lub korzystania z ustug

16



telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z prawem lub umowq. (wyrok SOKiK z dnia 24
listopada 2009r., sygn. akt XVII Amc 428/09), a takze pod poz. 2746 Rejestru o tresci:
»Operator moze, wedtug wlasnego wyboru, rozwiqza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: dzialania na szkode Operatora
niezgodnie z prawem lub umowq” (wyrok SOKiK z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII
Amc 514/09).

Zdaniem Sadu, wskazane powyzej zapisy nie sa jednoznaczne i jasne, przejawiaja
bardzo wysoka ogodlnos¢, dajac przedsigbiorcy szeroka mozliwo$¢ interpretacji zachowan
konsumenta, zwiazana z mozliwo$cia zastosowania wobec niego bardzo dotkliwej sankcji.
Niejednoznacznos¢, nieostros¢ tego zapisu moze wywotywaé u konsumentow niepewnos¢ co
do zakresu faktycznych uprawnien stron w ramach taczacego je stosunku zobowiazaniowego,
narazajac ich na dowolna wyktadni¢ uzytych w nich nieprecyzyjnych poje¢. Ponadto - jak
stusznie stwierdzil Sad - przedmiotowe postanowienia powoduja mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy nawet za nieumyslne naruszenie postanowien umowy, czy tez przepisOw prawa. Zapis
wzorca nie przewiduje poinformowania abonenta o zamiarze przedsigbiorcy, a daje mozliwos¢
natychmiastowego wypowiedzenia umowy. Nadto, regulacja ta jest jednostronna, nie
przewidujac podobnych uprawnien dla abonenta. Sad zdaje sobie sprawe, ze abonent moze
wykorzysta¢ swiadczona na jego rzecz ustuge na przykilad w celach przestepczych, jednakze
zapis regulaminu nie przewiduje mozliwosci wyjasnienia dziatah przez abonenta, a prowadzi
do natychmiastowego rozwiazania umowy. To wlasnie taka tre$¢ zapisu, dajaca przedsigbiorcy
zbyt szeroka mozliwos$¢ interpretacji, powoduje uznanie wzorca za sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajacy interes konsumenta. Przedsigbiorca, nie majac obowiazku
poinformowania konsumenta o ewentualnym zamiarze rozwiazania umowy, narusza dobre
obyczaje, wprowadzajac element niepewnosci co do trwania zawartej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

Zakwestionowane w niniejszym zarzucie postanowienie, podobnie jak w przypadku
klauzul wpisanych do Rejestru, cechuje si¢ duzym stopniem ogdlnosci w zakresie mozliwej
interpretacji przez przedsigbiorc¢ naruszenia stosowanego wzorca w wyniku dziatania lub
zaniechania konsumenta. Nie jest wskazane, co nalezy rozumie¢ przez korzystanie z ustugi ,,do
celéw niezgodnych z prawem”, w tym brak sprecyzowania, o jakie przepisy prawa chodzi, kto
decyduje o tym, czy doszto do naruszenia prawa. Nie wiadomo réwniez, czy do mozliwosci
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym niezbedne jest orzeczenie sadu stwierdzajace
naruszenie prawa, czy tez wystarczy samodzielne stwierdzenie tego faktu przez Spotke.
Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz konsekwencja naruszenia ww. umow jest rozwigzanie przez
przedsigbiorce w_trybie natychmiastowym stosunku zobowiazaniowego taczacego go
z konsumentem, bez koniecznos$ci wczesniejszego poinformowania o zaobserwowanych
naruszeniach i wezwania go do zaprzestania famania warunkoéw umow.

Powyzsze argumenty przesadzaja, w ocenie Prezesa UOKIK , o tozsamos$ci wskazanego
postanowienia stosowanego przez Nowa Telefoni¢ z zapisami wpisanymi do Rejestru
postanowien niedozwolonych.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie

usuniecia jej z wszystkich wzorcow umow, w ktorych byla ona stosowana tj. w dniu 15
kwietnia 2014r., kiedy to wprowadzono nowe wzorce umow.
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4. Za kaidy dzien, w ktorym nastqpita przerwa w swiadczeniu ustug ptatnych okresowo
trwajqca dluiej ni; 72 godziny Abonent mozZe Zqdaé zaplaty kary umownej
w wysokosci 1/30 sredniej oplaty miesigcznej za ustuge danego rodzaju, liczonej
wedlug oplaconych faktur VAT z ostatnich trzech okresow rozliczeniowych, jednak
nie dluzej niz 7 okresu ostatnich 12 miesiecy.
Za poczqtek przerwy w swiadczeniu Ustugi przyjmuje sie moment zarejestrowania
zgloszenia przerwy przez Abonenta do Operatora.
(§ 5 pkt 5.13 oraz 5.14 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez
Nowa Telefonia z dnia 1 czerwca 2012 r.)

5. W przypadku Awarii trwajqcej diuzej ni; 24 godziny Abonent moze iqdaé zaplaty
odszkodowania w formie kary umownej w wysokosci 1/15 sredniej wartosci
z 3 ostatnich Rachunkow za kaide rozpoczete kolejne 24 godziny Awarii, 7 tym, Ze
w przypadku przerwy w swiadczeniu ustugi telefonicznej platnej okresowo, kara
umowna jest naliczana w przypadku awarii trwajqcej diuzej niz 36 godzin w danym
okresie rozliczeniowym.
(§ 5 pkt 5.13.3 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia z dnia 2 kwietnia 2013 r.)

W ocenie organu ochrony konsumentéw, powyzsze postanowienia sa tozsame
z klauzulami wpisanymi do Rejestru pod pozycja 1340 w brzmieniu: ,,W przypadku awarii
trwajqcej diuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokosci 1/30 optaty
abonamentowej, za kazdy petny dzien awarii” (wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt
XVII Amc 88/07), pod poz. 3475 o tresci: , Jezeli przerwa w dostepie do wszystkich ustug trwa
dtuzej niz 24 godziny, Abonent moze zqdac kary umownej w wysokosci 1/30 miesiecznej optaty
(sumy oplat miesiecznych), za kazdy rozpoczety dzien przerwy" (wyrok SOKiK z dnia 28
listopada 2011 r., sygn. akt XVII Amc 3819/10), a takze pod poz. 3765 rejestru o tresci: ,,Jezeli
przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci sygnatu, udokumentowane przez
uprawnione stuzby sq spowodowane Awariq w Sieci Operatora i trwajq diuzej niz nastepujqce
po sobie 48 godzin od daty zgloszenia przez Abonenta wowczas Oplata okresowa za ustuge
dotknietq Awariq za dany Okres rozliczeniowy zostanie obnizona (...) o 1/30 Oplaty okresowej
za ustuge dotknietq Awariq za dany Okres rozliczeniowy w przypadku platnosci miesiecznej
(lub 1/90) w przypadku Oplaty okresowej za ustuge dotknietq Awariq za dany Okres
rozliczeniowy uiszczony kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii, liczqc od daty zgtoszenia
Awarii” (wyrok SOKiK z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt XVII Amc 307/09, potwierdzony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2011r. sygn. akt VI ACa 189/10)
oraz pod poz. 3242 rejestru o tresci: ,,Jezeli przerwy w dostepie do Internetu za pomocq Sieci,
udokumentowane przez uprawnione stuzby Operatora, sq spowodowane awariq w Ssieci
Operatora i trwajq dluzej niz cztery nastepujqce po sobie dni, wowczas Abonament zostaje
obnizony, w przypadku doreczenia Operatorowi uzasadnionej pisemnej reklamacji Abonenta
w terminie do 3 miesiecy od miesiqca, w ktorym ustata awaria, o 1/30 za kazdy kolejny dzien
awarii”, (wyrok SOKiK z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 3729/10).

W uzasadnieniu do powyzszych wyrokéw Sad uznal, iz wskazane postanowienia
W sposOb razacy naruszaja interesy konsumentow, albowiem nakltadaja na konsumentow
obowiazek uiszczania wynagrodzenia za §wiadczenia, ktorych nie otrzymuja, a przedsigbiorca,
nie wykonujac swojego zobowiazania, otrzymuje $wiadczenie wykonywane przez
konsumentow. Postanowienia te naruszaja zasad¢ rownosci pomigdzy stronami oraz
stwarzaja mozliwo$¢ uzyskiwania przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci.
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Ponadto, jak zauwazyl Sad, umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
umowa wzajemna, bowiem jej strony sa zobowigzane w taki sposob, ze §wiadczenie jednej
z nich (ustuga telekomunikacyjna) jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (abonament
i ewentualne dodatkowe optaty) — art. 487 § 2 k.c. Zatem, jezeli $wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej staloby si¢ czeSciowo niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorca, konsument moze, wedlug swego wyboru, albo zadad
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, albo w okreSlonych
okolicznoéciach od umowy odstapi¢ (art. 493 k.c.). Powolane przepisy maja charakter
dyspozytywny poza kwestia mozliwosci wytaczenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
umyslnie. Oznacza to, ze strony stosunku cywilnoprawnego moga je umownie modyfikowac.
Jednakze, w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego
w stosunkach z konsumentami za niedozwolone, aby mogto dojs¢ do badania istoty danego
postanowienia umownego, konieczne jest stwierdzenie, ze nie podlegato ono negocjacjom.
Chodzi o sytuacje, w ktorych przedsigbiorca, wykorzystujac swoja faktyczna przewage nad
konsumentem, narzuca mu warunki, na jakich zostaje migdzy nimi uksztaltowany stosunek
prawny.

W ocenie SOKIK, przedmiotowe uregulowania kodeksu cywilnego zawieraja wzorcowe
wywazenie wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa cywilnego.
Przepisy te zapewniaja rdwnowage 1 neutralne uksztattowanie ich uprawnien oraz obowiazkow.
W sytuacji, gdy przedsigbiorca w ,,narzucanym” wzorcu umowy odstgpuje od dyspozytywnego
uregulowania kodeksowego na niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja uszczerbku.
Zgodnie z dyspozycja klauzuli znajdujacej si¢ pod poz. 3242 Rejestru, pozwany ograniczyt
swoja odpowiedzialno$¢ za przerwy w $§wiadczeniu ustug do bonifikaty w abonamencie, o ile
okres braku $wiadczenia ustugi przekroczy jednorazowo cztery doby. Takie ograniczenie
odpowiedzialnosci jest niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego,
stawiajac przedsigbiorc¢ w sytuacji korzystniejszej od przewidziane] tymi przepisami.
Niespodziewana przerwa w dostgpie do ustugi moze wywota¢ szkod¢ po stronie konsumenta,
co wedtug ogolnych zasad prawa cywilnego moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy.

Przedmiotowe postanowienie przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za
niewykonanie przez pozwanego zobowiazania jedynie w przypadku, gdy przerwa w wykonaniu
ustugi trwata wigcej niz dzien. Jesli bedzie to wigc okres krotszy niz jeden dzien, takie prawo
konsumentowi nie bedzie przystugiwaé. W _ocenie Sadu, tego typu przerwy w dostarczaniu
sygnatu, trwajace krocej niz jeden dzien od chwili ich zgloszenia pozwanemu, moga bez
zadnych negatywnych dla niego konsekwencji powtarza¢ si¢ dowolna ilo$¢ razy w ciagu okresu
rozliczeniowego. Pozwany moze natomiast przed uptywem tego okresu wznowi¢ swiadczenie
nawet na kilka minut, a nastepnie znéw zaprzesta¢ dostarczania sygnatu na okreslony czas i na
te] podstawie odmdéwié¢ konsumentowi obnizenia kwoty abonamentu, bowiem faktycznie
w_tych okoliczno$ciach przerwa trwajaca tacznie powyzej jednego dnia nie bedzie
nieprzerwana. Nalezy wskazaé, ze moca zakwestionowanej klauzuli pozwany zawezit granice
swojej odpowiedzialnosci do czgéci abonamentu proporcjonalnej do stwierdzonej dtugosci
przerwy. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjmujac
przepis ten jako wzorzec uczciwego uksztaltowania tresci stosunku prawnego przedsigbiorcy
i konsumenta, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany bez waznej przyczyny ograniczytl swoja
odpowiedzialno$¢, co nalezy interpretowac jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zwrot 1/30
abonamentu miesi¢cznego jest naturalny w sytuacji, gdy konsument nie moze w tym czasie
korzysta¢ z ustugi o charakterze wzajemnym. Razaco naruszajace jego interesy jest wylaczenie
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odpowiedzialnosci pozwanego za dalsze szkody, ktérych wystapienie nie jest wykluczone,
a ktore moga powsta¢ w wyniku przerwy w dostgpie do ustugi.

Ponadto postanowienie kwestionowane w niniejszym postgpowaniu prowadzi, podobnie
jak klauzula wpisana do Rejestru pod poz. 3765, do wytaczenia odpowiedzialno$ci
przedsigbiorcy za brak sygnatu lub przerwy w jego dostawie, ktory mialy miejsce przed
zgloszeniem awarii. Oznacza to, ze przedsigbiorca ponositby odpowiedzialnos¢ tylko za
przerwe¢ w $wiadczeniu ustugi, ktora obliczana jest od momentu zgloszenia mu awarii.
Jednoczesénie konsument nie ma uprawnien, aby domagac si¢ okreslonego ekwiwalentu za brak
swiadczenia ustugi w okresie poprzedzajacym moment zgloszenia awarii przedsigbiorcy.

W  niniejszym postgpowaniu, na podstawie kwestionowanego postanowienia
stosowanego przez Spolke, konsument zostal zmuszony do zaptaty na rzecz przedsigbiorcy
okreslonej oplaty za §wiadczenie, z ktorego faktycznie nie mogl korzysta¢. Konsumentowi
przystugiwato bowiem odszkodowanie dopiero w sytuacji, kiedy nie udalo sie przywrdcicé
swiadczenia ustugi na parametrach wskazanych w umowie w ciagu 72 godzin (przy klauzuli
z pkt 4). Nie mégt wiec dochodzi¢ odszkodowania we wskazanej w umowie wysokosci
w przypadku, kiedy przerwa trwata kroce;.

Nalezy réwniez wskazac, iz do obliczenia okresu, w ktorym ,,aktywuje si¢” mozliwos¢
dochodzenia kary umownej w wysokosci 1/30 warto$ci abonamentu, nie brato si¢ pod uwage
okresu faktycznego pogorszenia swiadczonych ustug, a dopiero mozliwe jest naliczenie takiej
oplaty po okresie 24 czy tez 72 godzin od momentu zgloszenia awarii. Zgodnie bowiem
z zapisem obu Regulaminéw (§ 5 pkt 5.14) ,.Za poczaqtek przerwy w sSwiadczeniu Ustugi
przyjmuje si¢ moment zarejestrowania zgtoszenia przerwy przez Abonenta do Operatora.
Koncem okresu przerwy jest moment rozpoczecia prawidtowego dziatania ustugi
zarejestrowany przez Operatora”. W zwiazku z powyzszym, konsument mogt zostaé
pozbawiony mozliwosci dochodzenia roszczen za okres rzeczywiste] niemozliwosci
Swiadczenia ushugi zgodnie z umowa, jesli pogorszenie $wiadczenia nastapito przed
zgloszeniem tego przedsigbiorcy. W ten sposéb Spotka otrzymywat okreslone $§wiadczenie
konsumenta, samemu bedac zwolnionym od spetnienia wlasnego $§wiadczenia na jego rzecz.

Warto rowniez zauwazy¢, iz przedmiotowe zapisy prowadzity do wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy wobec konsumentéw za $wiadczone ustugi
1 wylaczaty mozliwo$¢ dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej] umowy bez
wzgledu na okolicznosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala
ograniczona tylko do wartosci 1/30 czy tez 1/15 optaty abonamentowej za niewykonanie
zobowiazania przez przedsigbiorce w sytuacji, gdy wysokos¢ odszkodowania dochodzonego
przez konsumenta na podstawie art. 471 k.c. moglaby by¢ wyzsza. Takie uksztattowanie praw
1 obowiazkdw we wzorcu zaktocato rownowage kontraktowa stron i razaco naruszalo interes
konsumenta, w tym przede wszystkim jego interes ekonomiczny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z art. 484 § 1 k.c. zadanie odszkodowania przewyzszajacego wysokos$¢ zastrzezonej
kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. W analizowanym wzorcu
umownym brak bylo postanowienia, ktore dopuszczatoby mozliwos¢ dochodzenia roszczen
przez konsumenta w sytuacji, w ktorej to szkoda przekraczalaby narzucona przez
przedsigbiorc¢ wysokos¢ kary umownej. Jednoczesnie w Regulaminie z kwietnia 2013r. Spotka
wprost wskazuje w § 5 pkt 5.13, iz ,,Operator ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu wykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy (...) wylqczenie w zakresie okreslonym w Regulaminie, o ile
nie przewidziano inaczej w Umowie”. Powyzszy zapis uniemozliwia dochodzenie przez
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konsumenta roszczen przekraczajacych ww. kar¢ umowna lub tez domagania si¢ ekwiwalentu
za okresy krotsze niz wskazano w samym postanowieniu umownym.

Reasumujac, przedmiotowe postanowienia stosowane przez przedsigbiorcg na podstawie
argumentOw wymienionych powyzej nalezy uzna¢ za tozsame z klauzulami wpisanymi do
Rejestru postanowien niedozwolonych.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanych klauzul mialo miejsce w momencie
usunigcia ich z wzorca umowy Regulamin swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez
Nowa Telefonia 7 dnia 2 kwietnia 2013 r, w ktéorym byly one stosowane w podobnym
brzmieniu jak we wzorcu Regulamin Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa
Telefonia 7z dnia 1 czerwca 2012 r. Mialo to miejsce w dniu 15 kwietnia 2014r., kiedy to
wprowadzono nowe wzorce umow.

6. Dostawca Uslug moie rozwiqzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku:
a) zalegania 7 oplatami przez Abonenta za wykonane ustugi w terminie dluzszym niz
30 dni za chociazby jeden okres rozliczeniowy.
(§ 8 pkt 5 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1 wrzesnia 2013r.)

7. Dostawca Uslug zastrzega sobie prawo do rozwiqzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku nieuregulowania przez; Abonenta naleinosci za
chociaiby jeden okres rozliczeniowy w terminie przekraczajgcym 30 dni od
wyznaczonego terminu platnosci za wykonanq ustuge.

(§ 8 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r.)

W ocenie Prezesa UOKIiK, kwestionowane zapisy mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 674 Rejestru o tresci: ,,W przypadku przeterminowania ptatnosci na
rzecz Ramtel powyzej 14 dni nastqpi automatyczne wylqczenie dostepu do Internetu. Ponowne
wilqczenie nastqpi po rozliczeniu wszystkich zobowiqzan oraz uiszczeniu oplaty manipulacyjnej
w wysokosci 30,00 zt netto” (wyrok SOKIiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Amc
73/04), a takze poz. 1028 w brzmieniu: ,,OpozZnienie uiszczenia naleznej wg umowy zaplaty
powyzej trzech miesiecy, moze powodowac rozwiqzanie umowy w trybie natychmiastowym
z tym, Ze Uzytkownik ma obowiqzek niezwlocznego uiszczenia naleznej Operatorowi zapftaty
liczonej od dnia jej wymagalnosci. Reaktywacja ustugi zwiqzana jest z ponownym pobraniem
oplaty instalacyjnej” (wyrok SOKiK z dnia 21 listopada 2006r., sygn. akt XVII Amc 138/05).

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia sa niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c.,
gdyz zezwalaja przedsigbiorcy na wylaczenie dostgpu do ustugi konsumentowi w przypadku
jego zwloki w platnosciach, bez uprzedniego wezwania do uregulowania zadtuzenia pod
rygorem odtaczenia.

Zdaniem SOKIiK, dokonanie rozwigzania umowy taczacej strony bez uprzedniego
wezwania konsumenta do spetnienia $wiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli jedna ze stron dopuszcza si¢ zwtoki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej,
druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia
od umowy. Tym samym zakwestionowane postanowienie nalezy uznaé za sprzeczne z art. 385'
§1k.c.
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W niniejszym postgpowaniu, przedsigbiorca we wzorcach umow rowniez wprowadzat
zapis, zgodnie z ktérym upowazniat siebie do rozwigzania umowy, bez koniecznosci
wczesniejszego powiadomienia konsumenta o takim zamiarze i co si¢ z tym wiaze — do
wyznaczenia mu odpowiedniego terminu na uregulowanie zaleglo$ci. Nalezy wigc uznaé, ze
kwestionowane postanowienia mieszcza si¢ w hipotezie klauzul wpisanych do Rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanych klauzul mialo miejsce w momencie
usuni¢cia ich z wzorca umowy Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
1 wrzesnia 2013r., w ktorym byly one stosowane w podobnym brzmieniu jak we wzorcu
Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia 2013 r. Mialo to miejsce
w dniu 15 kwietnia 2014r., kiedy to wprowadzono nowe wzorce umow.

8. Wszystkie sprawy sporne zwiqzane 7 niniejszq umowq Strony poddajq
rozstrzygnieciu Sqdowi powszechnemu wlasciwemu dla Dostawcy ustug.
(§ 19 pkt 2 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 21 stycznia
2013 r.)

W  ocenie organu ochrony konsumentow, kwestionowany zapis miesci si¢
w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz. 561 Rejestru o tresci: ,Jako sqd wlasciwy do
rozstrzygania sporow jest sqd wlasciwy rzeczowo dla siedziby WACTUR” (wyrok SOKiK -
z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt XVII Amc 76/04), pod poz. 784 rejestru o tresci
»pory, mogqce wyniknq¢ na tle realizacji niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez sqd
wiasciwy dla siedziby Wykonawcy” (wyrok SOKIK z dnia 24 kwietnia 2006 ., sygn. akt XVII
AmC 107/04) oraz pod poz. 969 rejestru o tresci ,,W przypadku rozstrzygnieé sqdowych — przez
sqd wiasciwy dla siedziby Sprzedawcy” (wyrok SOKIK z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt XVII AmC 158/05).

W ocenie SOKiK, klauzule o tej tresci ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wypelniaja
one znamiona klauzuli, o ktérej mowa w art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktéra za niedozwolone
postanowienie umowne uwaza si¢ takie, ktore wytacza jurysdykcje sadow polskich lub poddaje
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg pozwanego.

Kwestionowane postanowienie zmienia t¢ zasad¢ na niekorzy$¢ konsumenta. Zgodnie
bowiem z art. 27 k.p.c. powddztwo wytacza si¢ przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe pozwanego. Zmiana wilasciwosci sadu, cho¢ dopuszczalna
(w sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zastrzegaja
wlasciwosci wylacznej), moze by¢ klauzula zakazana z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
procesu w odleglej od miejsca zamieszkania konsumenta miejscowos$ci. Fakt taki powoduje
utrudnienia w dojazdach do sadu, a tym samym w prowadzeniu obrony. Ponadto, nalezy
wskazaé, ze nie mozna z gory okresli¢, ktéra strona w sporze bedzie powodem, a ktora
pozwanym, co przeklada si¢ przede wszystkim na mozliwo$¢ wszczecia postgpowania
sadowego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 34 k.p.c.
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W zwiazku z powyzszym tre$¢ zakwestionowanej klauzuli w niniejszym postgpowaniu
W pordwnaniu z postanowieniami wpisanymi do Rejestru postanowien niedozwolonych
pozwala przyjac, ze spetniona jest przestanka tozsamosci tych postanowien.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie
wprowadzenia nowego wzorca tj. Umowy z wrzesnia 2013 r., w ktorym kwestionowanego
zapisu juz nie bylo.

B.

W $wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Dziatania
przedsigbiorcy moga zosta¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia
przepiséw innych ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

1.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, Nowa Telefonia w sposdb nieuprawniony
zawierala z konsumentami na podstawie wzorca Umowy ze stycznia 2013 r. umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres powyzej 24 miesigcy, co naruszato art. 56
ust. 4a u.p.t.

W dniu 21 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja u.p.t., ktora wprowadzita do
ustawy art. 56 ust. 4a, zgodnie z ktoérym ,w przypadku konsumenta poczqtkowy okres
obowiqzywania umowy okreslony w umowie, o ktorej mowa w ust. 1, zawieranej z danym
dostawcq ustug na czas okreslony nie moze by¢ diuzszy niz 24 miesiqce.”

Przedmiotowy przepis odnosi si¢ do pierwszej umowy zawieranej z konsumentem
w zakresie $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug. W przypadku zawarcia umowy na czas
okreslony, ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ trwania takiej umowy do 24 miesigey.
Wprowadzenie do ustawy takiego ograniczenia wymagane bylo potrzeba harmonizacji
polskiego porzadku prawnego do standardow europejskich, w tym gltownie dostosowaniem
przepisow u.p.t. do art. 30 ust. 5 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2002/22/WE (dalej: Dyrektywa 2002/22/WE)', zgodnie z ktorym ,parstwa czlonkowskie
zapewniajq, aby umowy zawierane miedzy konsumentami a przedsiebiorstwami swiadczqcymi
ustugi {qcznosci elektronicznej nie wprowadzaly poczatkowego okresu zobowiqzania
przekraczajqcego 24 miesigce”. Jak wskazuje si¢ w tejze dyrektywie, przedmiotowe
ograniczenie zostalo wprowadzone, poniewaz ,.konsumenci powinni by¢ w stanie dokonywac
swiadomych wyborow i — gdy lezy to w ich interesie — zmienia¢ dostawcow. Istotne jest
zapewnienie, aby mozliwosci tej nie ograniczaly przeszkody prawne, techniczne ani praktyczne,
w tym warunki uméw, procedury, oplaty itd.*”. Umozliwienie zawierania umowy poczatkowej
na okres dtluzszy niz 24 miesiace moze, w ocenie Prezesa UOKIK, spowodowaé zwiazanie
konsumenta z danym operatorem na $wiadczenie ustug na okre$lonych warunkach, ktore
w dobie postepu technologicznego, spadajacych cen potaczen i transmisji danych moze okazad

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i ustugami laczno$ci elektronicznej praw uzytkownikéw, zmieniona Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikoéw,
dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw

* Motyw 47 Dyrektywy 2009/136/WE.
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si¢ nieracjonalne i niekorzystne z punktu widzenia stabszej strony stosunku obligacyjnego. Jest
to szczegodlnie niebezpieczne, kiedy konsument zawiera umowe¢ z danym przedsigbiorca na
okreslona ustuge po raz pierwszy, nie ma wigc wiedzy, w jakiej jakosci §wiadczona jest ustuga,
czy przedsigbiorca w sposob rzetelny wywiazuje si¢ z postanowien umownych. Dlatego tez
ustawodawca przesadzil, iz dopiero kolejna umowa zawarta z tym samym przedsigbiorca na
okreslona ustuge, moze by¢ zawarta na okres przekraczajacy 24 miesiace.

Wyrazne wskazanie w art. 56 ust. 4a u.p.t. okresu, a takze sam fakt, Ze jest to przepis
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, nie stwarza przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
mozliwosci interpretacyjnych w tym zakresie’. Rowniez w doktrynie wskazano, iz ,przepis ma
charakter bezwzglednie obowiqzujqcy, zatem nawet zgoda konsumenta nie uchyla
bezprawnosci poczqtkowej umowy zawartej na okres dtuzszy ni; 24 miesigce. Umowa zawarta
na dluiszy okres jest niewaina w czesci dotyczqcej postanowienia sprzecznego 7 ust. 4a. Zakaz
dotyczy wszelkich umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z konsumentami, niezaleznie

od rodzaju ustugi™.

Nowa Telefonia mimo znowelizowania przepisow u.p.t. nie zdecydowala si¢ na
wprowadzenie zmian do wzorcoOw obowiazujacych przed data wejscia w Zycie ww.
nowelizacji. Zgodnie z Umowq ze stycznia 2013 r. ,,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony
36 miesiecy od daty podpisania pod warunkiem rozwiqzujqcym w przypadku negatywnej
weryfikacji zamowien Ilub zamowienia”. Jak wigc wynika z ustalen poczynionych w toku
postgpowania Spotka zawierala z konsumentami umowy na okres powyzej ustawowego
ograniczenia, tj. powyzej 24 miesigcy do dnia 1 lipca 2013r.

W ocenie Prezesa UOKIiK powyzsze dzialanie przedsigbiorcy, z uwagi na naruszenie
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ma charakter bezprawny.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie
zaprzestania zawierania umoéw na okres dluzszy niz 24 miesiace, tj. w dniu 1 lipca 2013r.

2.

W ocenie organu ochrony konsumentow, Nowa Telefonia w sposdb nieuprawniony
uniemozliwiata konsumentom zawieranie na podstawie wzorca Umowy ze stycznia 2013r.
uméw o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres nie dtuzszy niz 12 miesigcy, wbrew
regulacjom art. 56 ust. 4b u.p.t.

W dniu 21 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja u.p.t., ktéra wprowadzita do
ustawy art. 56 ust. 4b, zgodnie z ktoérym ,,dostawca ustug zapewnia uzytkownikowi koncowemu
mozliwos¢ zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych rowniez na okres nie
diuzszy niz 12 miesiecy”. Przedmiotowy przepis wprowadza konieczno$¢ uwzglednienia
w kazdej przygotowywanej przez przedsigbiorcg ofercie ustug telekomunikacyjnych
zawierajacego umowy na czas okreslony uwzgledniania réwniez umowy na czas okreslony do
12 miesigcy. Umowa zawarta na okres do 12 miesigcy powinna by¢ jedna z ofert dostgpnych
albo tez jedyna oferta dostepna u danego przedsigbiorcy. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie
»brak oferty na okres do 12 miesiecy stanowi naruszenie ustawy, jezeli przedsiebiorca oferuje

3 Komunikat Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ,,Umowa o Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej
w swietle art. 56 ust. 4a P’ — dostep: http://www.uke.gov.pl/lumowy-o-swiadczenie-uslug-telekomunikacyjnych-
w-swietle-art-56-ust-4a-pt-12686.

*S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Komentarz, Warszawa 2013, s. 415.
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2

mozliwos¢ zawarcia umowy na czas okreslony tylko na diuzsze okresy’”. Przedmiotowe
regulacje stanowia implementacje art. 30 ust. 5 zd. 2 Dyrektywy 2002/22/WE, zgodnie
z ktorym: , Panstwa czlonkowskie zapewniajq rowniez, aby przedsiebiorstwa oferowaty
uzytkownikom mozliwos¢ podpisania umowy na okres nieprzekraczajqcy 12 miesiecy”.

Nowa Telefonia, mimo znowelizowania przepisOw u.p.t. nie zdecydowala si¢ na
wprowadzenie zmian do wzorcOw obowiazujacych po dacie wejscia w zycie ww. nowelizacji.
Zgodnie z Umowq ze stycznia 2013 r. ,,Umowa zostaje zawarta na czas okreslony 36 miesiecy
od daty podpisania pod warunkiem rozwiqzujqcym w przypadku negatywnej weryfikacji
zamowien lub zamowienia”. W ww. umowie brak bylo mozliwosci wyboru jednego z kilku
okresoéw, na ktory moze zosta¢ zawarta umowa. Konsument zobligowany byyt, w przypadku
zamiaru zawarcia umowy o S$wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej z Nowa Telefonia,
do zaakceptowaniu umowy na czas okreSlony w wymiarze 36 miesi¢cy. Jednoczesnie,
w ofercie nie znajdowat si¢ zaden inny wzorzec umowy, ktory wprowadzalby mozliwos¢
zawierania umowy na okres krotszy, nieprzekraczajacy 12 miesigey.

Przedsigbiorca w pisSmie z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. wskazywatl, iz umozliwia zawieranie
umow na okres nieprzekraczajacy 12 miesigcy, na dowdd czego przediozyl umowy zawarte
z dwoma konsumentami z dnia 22 maja 2013 r. oraz z 4 czerwca 2013 r. na podstawie wzorca
Umowa z czerwca 2012 r., w ktérych znajduje si¢ postanowienie o tresci tozsamej ze wskazana
we wczesniejszym akapicie, czyli o 36 miesigcznym okresie obowigzywania umowy.
Przedmiotowe postanowienie nie jest w zaden sposob przekreslone lub edytowane. Jedynie
w rubryce ,,Dodatkowe postanowienia umowy” zostalo wpisane odrgcznie sformulowanie
o tresci ,umowa na 12 miesiecy”. Zdaniem organu ochrony konsumentow, taki sposob
zawierania umowy nie oznacza, ze w ofercie Spotki znajdowata si¢ propozycja zawarcia
umowy na okres do 12 miesigcy. Pojedyncze umowy z odrg¢cznie wpisanymi danymi, przy
jednoczesnym braku edytowania innych postanowien umownych nie oznaczaja zmiany oferty
kierowanej do konsumentéw. W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze umowy nie dowodza, iz
w ofercie Spotki znajdowata si¢ propozycja zawarcia umowy na 12 miesigcy. Przedsigbiorca
nie przedtozyt zadnych dokumentow §wiadczacych o mozliwosci oferowania konsumentom
zawarcia umowy na okres do 12 miesigcy. Ponadto, w Cenniku z kwietnia 2013 r. wskazane
jest tylko, iz w zakresie optat abonamentowych za $wiadczenie dostgpu do Internetu —
przedsigbiorca przewidywatl jedynie mozliwo§¢ zawarcia umowy na okres 24 miesigcy.
Do identycznych wnioskéw nalezy doj$¢ przy analizie wzorca Szczegotowe Warunki Promocji
. Wakacyjna Promocja 2013, w ktérej okreslone jest, iz koniecznym warunkiem skorzystania
z promocji byto zawarcie umowy na czas okreslony 24 miesigcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatanie przedsigbiorcy w zakresie kierowania do
konsumentoéw oferty, ktora nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie ushugi
telekomunikacyjnej na okres do 12 miesigcy nalezy uzna¢ za bezprawne.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej klauzuli mialo miejsce w momencie
wprowadzenia nowego wzorca tj. Umowy z wrzesnia 2013r., w ktorym Kwestionowanego
zapisu juz nie bylo.

> S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne Komentarz, Warszawa 2013, s. 416.
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3.

W ocenie Prezesa UOKIK, Spotka nie dorgczata konsumentom cennika uslug
telekomunikacyjnych w momencie zawierania przez nich w formie pisemnej umowy
o $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, wbrew regulacjom okres§lonym w art. 61 ust. 4 u.p.t.
W mysl tego przepisu ,,cennik jest podawany przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci oraz jest dostarczany abonentowi, ktory
udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1a, nieodplatnie wraz 7 warunkami
umowy lub umowaq, jezeli strony zawarly umowe w formie pisemnej, o Swiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zqdanie”. Dane o ktorych mowa w art. 60a ust. 1
u.p.t. odnosza si¢ do identyfikujacych konsumenta w ramach zawieranej umowy i dotycza jego
imienia 1 nazwiska, numeru ewidencyjnego PESEL (lub przy jego braku — nazwg i seri¢
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢), a takze adresu korespondencyjnego.

O braku dorgczenia przedmiotowego cennika przez przedsigbiorce, $wiadcza
odpowiedzi udzielone przez niego oraz przedtozone w toku postgpowania dokumenty.

W pi$mie z dnia 5 lipca 2013 r. Prezes UOKiK wezwat przedsigbiorcg do przedtozenia
wypetnionych 20 umoéw zawartych na podstawie wzorca Umowy z stycznia 2013 r. wraz ze
wszystkimi innymi zatacznikami, jakie otrzymuje konsument w momencie zawarcia umowy.
Spotka wraz z pismem z dnia 23 lipca 2013 r. przedlozyla stosowne umowy, jednakze nie
zostaty do nich zataczone cenniki, ktére winien otrzymywa¢ konsument.

W jednym z kolejnych pism (z dnia 3 pazdziernika 2013r.) organ ochrony konsumentow
wezwat przedsigbiorce do przedtozenia 10 umow zawartych w lipcu 2013 r. wraz ze
wszystkimi innymi zatacznikami, jakie otrzymuje konsument w momencie zawarcia umowy.
Nowa Telefonia 10 pazdziernika 2013 r. przedlozyta wymagane dokumenty podpisane przez
konsumenta, jednak bez cennika stosowanego przez przedsigbiorcg.

Z powyzszego wynika, iz Spotka, mimo ciazacego na niej obowiazku, nie wywiazywata
si¢ z ustawowego obowiazku 1 nie dorgczata konsumentom w momencie zawierania umowy na
piSmie cennika, jaki begdzie ich obowiazywal w ramach nawiazywanego stosunku
zobowiazaniowego. W ocenie Prezesa UOKIiK, takie dzialanie Spoéiki nalezy uznaé za
bezprawne.

Zaniechanie stosowania tej praktyki nastapilo w dniu 15 kwietnia 2014r., kiedy to
przedsig¢biorca zaczal dziala¢ zgodnie z prawem.

4.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, Nowa Telefonia w sposdb nieuprawniony
zastrzegata mozliwosci pobierania od konsumentoéw zryczattowanej optaty z tytutu rozwiazania
umowy na czas okreslony przez konsumenta lub tez w przypadku rozwiazania przez Spotke
umowy zawartej na czas okreslony z przyczyn lezacych po stronie konsumenta. Przedmiotowa
oplata pobierana byta jako forma kary umowne;j. Jednoczes$nie przedsigbiorca w powyzszych
przypadkach przyznawat sobie rowniez uprawnienie do pobrania optaty wyrownawczej do
wysokosci przyznanej konsumentowi ulgi okreSlonej w umowie lub regulaminie
promocji/oferty specjalnej, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto§¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Powyzsze dzialanie stanowito naruszenie zasady
okreslonej w art. 57 ust. 6 u.p.t.
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Zgodnie z zasadami zamieszczonymi w Umowie ze stycznia 2013 r.:

W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony Ilub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug z przyczyn
lezqcych po stronie Abonenta, w tym z powodu nieuregulowania przez Abonenta naleznosci
zwiqzanych ze Swiadczonymi przez Dostawce ustug ustugami telekomunikacyjnymi, przed
uplywem terminu na ktory umowa byta zawarta, Abonent zobowiqzuje sie zaptaci¢ oplate
wyrownawczq do wysokosci przyznanej konsumentowi ulgi okreslonej w umowie Ilub
regulaminie promocji/oferty specjalnej, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos¢ za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiqzania.

(§ 14 pkt 3 Umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 21 stycznia 2013 r.)

W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony Ilub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug z przyczyn
lezqcych po stronie Abonenta Abonent zobowiqzany jest do zaptacenia kary umownej:

- w przypadku abonamentu na linii analogowej POTS w wysokosci 300 zt (trzysta zi) za
kazdy miesiqc,

- w przypadku abonamentu na linii ISDN w wysokosci 400 zt (czterysta zl) za kazdy
miesiqc,

- w przypadku abonamentu na numerze VOIP w wysokosci 300 zi (trzysta zt) na kazdy
abonament.

(§ 14 pkt 4 Umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 21 stycznia 2013 r.)

Identyczny zapis o karze umownej znajdowat si¢ rowniez w Regulaminie z czerwca
2012 r., a ponadto znajdowal si¢ tam zapis o tresci:

Ponadto Dostawca Ustug moze obciqzy¢ Abonenta Optatq Wyrownawczq w wysokosci nie
wiekszej niz suma udzielonych rabatow. Abonent jest zobowiqzany do uiszczenia Oplaty
Wyrownawczej i kary umownej w terminie wskazanym na rachunku wystawionym przez
Dostawce Ustug.

(§ 5 pkt 5.2 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
zdnia 1 czerwca 2012 r.)

Z kolei w Regulaminie z kwietnia 2013 r. katalog umozliwiajacy natozenie kary
umowne]j zostal rozszerzony o konieczno$¢ zaplaty kar umownych ,w przypadku ustugi
internetowej w wysokosci 700 zt (siedemset zt) za kazdq ustuge”.

Z powyzszych zapisow wynika, iz konsument zobowiazany byt do zaptaty kar
umownych wraz z konieczno$cia uregulowania nalezno$ci wynikajacej z oplaty
wyréownawczej. Tak wigc konsument byt obcigzany dwiema optatami i to zaréwno przy
rozwiazaniu umowy z wiasnej inicjatywy, jak réwniez w wyniku rozwiazania umowy przez
Spotke z przyczyn lezacych po stronie konsumenta.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 u.p.t. ,,w przypadku zawarcia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiqzanego z ulgq przyznanq abonentowi, wysokos¢ roszczemia z tytutu jednostronnego
rozwiqzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed upltywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalnq jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia umowy do
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dnia jej rozwiqzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwiqzania przez konsumenta
umowy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug, chyba Ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzqdzenie koncowe”. Powyzszy przepis umozliwia przedsigbiorcy
pobieranie od konsumenta optaty z tytulu rozwiazania przez niego umowy, z zastrzezeniem,
iz wysoko$¢ optaty musi wynikaé z ulgi przyznanej abonentowi w momencie zawarcia umowy
oraz musi uwzglednia¢ w ramach jej wysoko$ci okres, przez ktory konsument korzystal ze
swiadczenia. Jak stusznie wskazal w jednym z wyrokoéw Sad Najwyzszy ,,art. 57 ust. 6 prawa
telekomunikacyjnego okresla granice dostawcy ustug telekomunikacyjnych w przypadku
jednostronnego  rozwiqzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug
telekomunikacyjnych z winy abonenta”™. Maksymalna wysoko$¢ tak ustanowionej oplaty nie
moze by¢ wigc wyzsza niz ulga przyznana na opisywanych powyzej warunkach. Nie jest
dopuszczalne pobieranie od konsumentéw optaty wynikajacej z warto§ci przyznanych ulg,
a ponadto obciazanie go zryczattowana oplata w formie kary umownej, ktoérej warto$¢ nie ulega
zmianie przez okres trwania umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, takie ustanowienie zryczattowanej optaty z tytutu
rozwiazania umowy przez konsumenta przed terminem, na jaki umowa zostata zawarta, bylo
bezprawne. Przedsigbiorca obcigzat konsumenta optata, ktora jest sprzeczna z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki mialo miejsce w momencie
wprowadzenia nowego wzorca tj. Umowy 7 wrzesnia 2013 r.

5.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, Spotka w sposdb bezprawny zastrzegata
mozliwos¢ pobierania od konsumentéw kary umownej w sytuacji zalegania z oplatami
wnoszonymi przez konsumentow za $wiadczone ustug przez okres co najmniej 30 dni za
chociazby jeden okres rozliczeniowy. Obowiazek uiszczania optat wynikajacych z umowy jest
$wiadczeniem pieni¢znym po stronie konsumenta, za ktore otrzymuje on ekwiwalent w postaci
okreslonych ustug §wiadczonych przez przedsigbiorce.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu z czerwca 2012 .
W przypadku rozwiqzania przez Abonenta umowy zawartej na czas okreslony Ilub
w przypadku rozwiqzania umowy na czas okreslony przez Dostawce ustug z przyczyn
lezqcych po stronie Abonenta Abonent zobowiqzany jest do zaptacenia kary umownej:
- w przypadku abonamentu na linii analogowej POTS w wysokosci 300 zi (trzysta z1) za
kazdy miesiqc,
- w przypadku abonamentu na linii ISDN w wysokosci 400 zt (czterysta zi) za kazdy
miesiqc,
- w przypadku abonamentu na numerze VOIP w wysokosci 300 zt (trzysta zI) na kazdy
abonament.
Abonent zobowiqzany jest do zaptaty kary umownej takze w przypadku rozwiqzania umowy
z przyczyn okreslonychw § 5 pkt 5.7 ppkt a,c-h,j.
(§ 5 pkt 5.2 Regulaminu Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
z I czerwea 2012 r.)

Dostawca Ustug moze rozwiqzac¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt IIT SK 20/11)
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a. zalegania z optatami przez Abonenta za wykonane ustugi w terminie dtuzszym niz 30 dni
za chociazby jeden okres rozliczeniowy;

(§ 5 pkt 5.8 Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez Nowa Telefonia
z 1 czerwea 2012 r.)

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz odestanie do pkt 5.7 w pierwszym z postanowien
wynika z omytki, gdyz ten punkt nie zawierat zadnych podpunktéw, jak to ma miejsce w pkt
5.8. Powyzsza tez¢ potwierdzit réwniez przedsigbiorca w piSmie z dnia 23 lipca 2013r.,
w ktorym to przyznal, iz ww. zapis jest ,, wynikiem bledu pisarskiego. Prawidtowe odestanie
nastepuje do § 5 pkt 5.8.”. Tozsamy zapis o karze umownej za nieoplacenie w terminie
naleznos$ci wynikajacej z umowy znajduje si¢ w Regulaminie z kwietnia 2013 r., z tym, ze bez
btedu pisarskiego, o ktorym mowa powyzej. Ponadto w tymze wzorcu znajduja si¢ podobne
postanowienia o karze umownej, a dodatkowo katalog roszczen zostat rozszerzony
o koniecznos$¢ zaptaty kar umownych ,,w przypadku ustugi internetowej w wysokosci 700 zt
(siedemset z{) za kazdq ustuge”.

Spotka w niniejszej kwestii regulowala swa sytuacje w ten sposob, iz w przypadku
rozwigzania umowy w zwiazku ze zwloka w oplaceniu przez konsumenta kwoty abonamentu
wynikajacego z umowy, byta ona uprawniona do obcigzenia go kara umowna w wysokos$ci od
300 do nawet 700 zt. Kara umowna zostala ustanowiona z zwiazku z niewykonaniem
Swiadczenia pieni¢znego po stronie konsumenta w postaci zalegania z optatami wynikajacymi
z zawartej z przedsigbiorca umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego (Dz. U.
1964 nr 16 poz. 93 ze zm.) — dalej. k.c. - ,,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienieinego nastqpi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna)”. Jak wynika z powyzszego, kara umowna jest
sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, niepieni¢znego, a jej
glownym celem jest funkcja kompensacyjna, stanowiagca surogat odszkodowania za zaistniata
szkode’. Najistotniejsza jednak cecha z punktu widzenia treéci kwestionowanego
postanowienia jest to, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Niedopuszczalne
jest zatem zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan pieni¢znych sensu stricto, jak
i zobowiazan pienieznych w szerokim znaczeniu®. Regula ta nie moze zosta¢ zmieniona wola
stron’. Rozwiazanie to ma na celu zapobieganie obchodzeniu zakazu ustalania odsetek powyzej
poziomu tzw. odsetek maksymalnych'’. Tak wiec postanowienia tego typu wskazujace na
obowiagzek zaptaty kary umownej w przypadku braku lub nieterminowego spetnienia
swiadczenia pienigznego powinny by¢ traktowane jako bezwzglednie niewazne (zgodnie z art.

58 k.c.)“.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienie spetnia cechy
bezprawnosci, gdyz w sposob nieuprawniony Spotka dokonywat naliczania kary umownej za

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3,
poz. 3.

¥ Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03.

? Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, el/ Lex 2012.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. sygn. akt Il CNP 16/09.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 90/05.

29



niewykonanie zobowiazania pienig¢znego, co jest niezgodne z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki mialo miejsce w momencie
wprowadzenia nowego wzorca tj. Regulaminu swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej
przez Nowa Telefonia z dnia 2 kwietnia 2013 r.

C.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegllnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynow nieuczciwej
konkurencji.

1.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r. - stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke¢ rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjgcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja formg, wywotuje skutek
W postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecigtnego konsumenta, do ktérego
jest skierowana i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztalci¢ jego
zachowanie rynkowe.'”

Jednoczesnie zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w btad
zaniechaniem moze w by¢ w szczegdlnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wiasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Stosownie
do brzmienia art. 6 ust. 5 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez
dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu
na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., w niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢
rébwniez rozwazenie przez Prezesa UOKIiK pojecia  przecigtnego konsumenta
1 zrekonstruowanie jego modelu w $wietle analizowanej praktyki. To w odniesieniu do
przecigtnego konsumenta powinna by¢ bowiem dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowe;,
w tym praktyki polegajacej na zaniechaniu wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki w zakresie nieuczciwej praktyki rynkowej
wskazane] w sentencji niniejszej decyzji powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecigtnego konsumenta.

> Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
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Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentoéw, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentow, szczegoélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbg¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany'>.

W przedmiotowej sprawie, oferta przedsigbiorcy dotyczaca ustug telekomunikacyjnych
nie byta skierowana do szczegdlnej grupy konsumentow. Z tego typu ofert korzystaja rozne
osoby, w réznym wieku, o zroznicowanym wyksztalceniu 1 dochodach oraz §wiadomosci
otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecigtnego
konsumenta nalezy stworzy¢ zatem bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej
grupy konsumentow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo mie¢ petna wiedzg o koniecznosci uiszczania
wszelkich optat zwiazanych z zawierang umowa, w tym o optacie aktywacyjnej 1 jej wysokosci
w momencie zawierania umowy o $§wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej zaktadajac, ze nie
zostanie zaskoczony ta opflata na etapie realizacji umowy, gdyz przedsigbiorca zaniechat
udzielenia tej informacji, mimo, Ze jest podmiotem wiarygodnym i zobowiazanym do
przekazywania  wszelkich informacji w  sposéb  zupelny, jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w biad.

W ocenie Prezesa UOKIK, Spotka wprowadzala konsumentow w blad poprzez
niepoinformowanie konsumentéw o koniecznosci uregulowania naleznos$ci wynikajacej
z oplaty aktywacyjnej, a takze o jej wysoko$ci w momencie zawierania umowy o §wiadczenie
ustugi telekomunikacyjnej 1 w konsekwencji obciazata ww. optata konsumentéw po zawarciu
umowy. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, zaniechanie przedsigbiorcy wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej 6 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

W celu wykazania jednak, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji zaniechanie
przedsigbiorcy stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest ponadto wykazanie, ze
niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojgcie
dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspoélzycia

13 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje
si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu
etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialania, ktore
potocznie okre$lone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania'*. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami zostala przedstawiona i1 wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy,
1z ,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we wilasciwym informowaniu
o przystugujqcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniem  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ dzialania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego

LB}

przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci

Przedsigbiorca w Regulaminie z czerwca 2012 r. wskazuje, iz ,,oplata aktywacyjna,
abonamentowa i Ustuga zawieszenia swiadczenia ustug Nowa Telefonia platne sq z gory”.
Niemniej jednak zarowno w tymze Regulaminie, jak rowniez w umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawieranej na podstawie wzorca Umowy ze stycznia 2013 r. nie ma
informacji o koniecznos$ci optacenia przez konsumentéow jakichkolwiek optat aktywacyjnych,
w tym rowniez brak jest wskazania wysokosci tychze optat. Konsument w momencie
otrzymania umowy nie ma §wiadomosci, z jakiego tytulu pobierana jest optata aktywacyjna, nie
moze wigc zweryfikowac, czy przedsigbiorca faktycznie uprawniony jest do pobierania tejze
optaty. Ponadto Spotka nie informujac konsumentdow o wysokoSci pobieranej optaty
aktywacyjnej, uniemozliwia konsumentom w sposob rzetelny zweryfikowanie, czy jej
wysoko$¢ stanowi odpowiedni ekwiwalent dla ustug swiadczonych przez Nowa Telefoni¢ na
rzecz konsumentow.

Co istotne, rowniez Spdétka w toku postgpowania unikata odpowiedzi na pytania
zwigzane z naliczaniem optaty aktywacyjnej. Na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 5 lipca
2013 r. z zadaniem wskazania momentu, w ktérym konsument zobowiazany jest uisci¢ optatg
aktywacyjna, a takze przedtozenia informacji o tytule, z jakiego pobierana jest optata, a takze
wskazania miejsca, w ktorym konsument moze znalez¢ o niej informacjg, przedsigbiorca
w pisSmie z dnia 23 lipca 2013 r. odpowiedzial jedynie, iz ,,oplate aktywacyjnq Abonent
zobowiqzany jest zaplaci¢ przy pierwszej otrzymanej FV’. Dopiero w wyniku udzielenia
odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa UOKIiK, Spotka o$wiadczyta, iz optata aktywacyjna
pobierana jest na podstawie cennika ustug, ktory jest integralna cz¢scia Umowy.

W ocenie Prezesa UOKIK, konsument zawierajacy umowe ze Spotka nie miat
Swiadomosci, iz bedzie zobowiazany do uregulowania naleznosci za oplatg aktywacyjna,
a ponadto nie miat réwniez wiedzy, w jakiej wysokosci ksztaltuje si¢ ww. optata. Zaden

" K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
' Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
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wzorzec umowny, ktéry otrzymywal w momencie zawierania umowy nie zawieral
wyczerpujacych informacji o konieczno$ci uiszczenia oplaty aktywacyjnej i jej wysokosci,
ktora bedzie musiat uisci¢ konsument w momencie zawarcia umowy. Trudno jednoczes$nie
uznad, iz jedno zdanie zawarte w srodku Regulaminu z czerwca 2012 r. sporzadzonego ponadto
bardzo malym drukiem, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy ureguluje kwestie zwiazane
z oplata aktywacyjna. Jest to informacja niewidoczna dla przecigtnego konsumenta
zawierajacego umowe. Ponadto nawet jezeli przyjac, iz miatby $wiadomo$¢, ze regulamin
wprowadza instytucj¢ ,,optaty aktywacyjnej” to nie miatby podstaw sadzi¢, iz tak ogolny
przepis odnosi si¢ do jego sytuacji faktycznej. Postanowienie nie definiuje w zadnym zakresie
oplaty aktywacyjnej, ani nie wskazuje jej wysoko$ci. Skoro umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarta na podstawie wzorca Umowa ze stycznia 2013 r. nie zawiera
informacji o tejze oplacie, to nalezy przyjac, iz takiej optaty umowa, w jego indywidualnym
stosunku zobowiazaniowym z przedsi¢biorca, nie przewiduje.

Zardwno w Umowie ze stycznia 2013 r., jak rdwniez w Regulaminie z czerwca 2012 r.
nie ma informacji o wysoko$ci oplaty aktywacyjnej. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz bez
znaczenia jest w niniejszej sprawie umieszczenie informacji w cenniku ushug $wiadczonych
przez Nowa Telefonig, ktorym rzekomo mialby si¢ postugiwaé przedsigbiorca, skoro taki
cennik nie byt wrgczany konsumentom w momencie zawierania umowy (por. uzasadnienie do
pkt I.B.3. niniejszej decyzji).

Zaniechanie informowania konsumentdéw o wysokosci optaty aktywacyjnej
wprowadzalo ich w btad, co do istotnych elementow umowy, ktdore moga mie¢ rzeczywisty
wplyw na podejmowanie przez nich decyzji ta umowa zwiazanych. Konsumenci, mogliby
bowiem odrzuci¢ propozycje zawarcia umowy, jezeli zostaliby w prawidlowy sposob
poinformowani o Kkosztach zwigzanych z zawarciem tejze umowy. Brak informacji
w umowie o optacie aktywacyjnej i1 jej wysokosci moglo implikowa¢ w $wiadomosci
konsumentéw, iz Spotka nie przewiduje dodatkowych optat z tytutu uruchomienia ustugi,
a przez to warunki, na jakich zawierana bylaby umowa sa bardziej korzystne niz to miato
miejsce w rzeczywistosci.

Ponadto, pobieranie od konsumentéw przedmiotowej optaty moglo mie¢ wptyw na
sytuacj¢ finansowa konsumentéw na etapie wykonywania umowy w momencie, w ktérym to
przedsigbiorca wystosuje do konsumentdw zadanie uiszczenia opflaty aktywacyjnej
w okre$lonej w nocie obcigzeniowej wysokosci. Informacja wystana do konsumentow,
w ktorych to Spotka domaga si¢ optat za zawarcie umowy 1 §wiadczenie zgodnie z nia ushug,
moze wywota¢ u konsumentéw przeswiadczenie o zasadno$ci jej naliczenia. Konsumenci,
w obawie przed konsekwencjami niewywiazania si¢ z tego obowiazku (zerwanie umowy
z winy Abonenta i sankcjami finansowymi z tego wynikajacymi), moga podja¢ decyzje
w zakresie uregulowania naleznosci wynikajacych z tejze noty. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy,
1z przedsigbiorca nie posiada uprawnien do pobierania od konsumentow optat, jezeli nie
poinformowatl ich o zasadnos$ci pobierania 1 wysokos$ci tychze optat przed zawarciem umowy.

W ocenie Prezesa UOKIiK, z uwagi na to, ze dziatanie przedsigbiorcy w sposob istotny
wptywalo na decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy, ktdrej inaczej by nie podjat, gdyby
w sposOb prawidtowy zostal poinformowany o naliczaniu optaty aktywacyjnej i jej wysokosci,
Spoltka dopuscita si¢ stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
oraz ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.
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Zaniechanie stosowania tej praktyki nastapilo w dniu 15 kwietnia 2014r., kiedy to
przedsig¢biorca zaczal informowa¢ konsumentow o wysokosci oplaty aktywacyjnej.

2.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 253, poz. 1503 ze zm.) - dalej: u.z.n.k. - zakazane jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W art. 3 ust. 2 ustawodawca dokonal przyktadowego
wyliczenia czynow bedacych czynami nieuczciwej konkurencji.

Uznanie danej praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania, iz jest ona
dziataniem lub zaniechaniem podjgtym w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza,
a jej negatywny wydzwigk przejawia si¢ poprzez zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsigbiorcy (wzglednie przedsigbiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli
jednoczesnie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami'®. Powyzszy przepis stanowi
klauzulg generalna, niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze stanowi¢ samodzielna podstawg¢ do uznania praktyki za czyn
nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnies¢ do ktoregokolwiek ze
stypizowanych czynéw wyraznie zakazanych wymienionych w rozdziale IT u.z.n.k."’

W rozumieniu tejze ustawy dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania za czyn
nieuczciwe] konkurencji wystarczy, jezeli narusza ono prawo lub dobre obyczaje, przy czym
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami nie musi istnie¢ jednocze$nie. Ponadto do
stwierdzenia bezprawnosci wystarczajace jest wykazanie, iz dane dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy.
Bez znaczenia jest takze zamiar i intencja podmiotu popetniajacego dany czyn, istotny jest
bowiem sam fakt bezprawnosci danego dziatania'®. Przepis postuguje si¢ pojeciem ,klienta”,
niemniej jednak w orzecznictwie uznaje sig¢, iz pod tym terminem nalezy rozumie¢ takze
konsumenta w rozumieniu uw.o.k.ik.” Do wykazania bezprawnoéci postepowania
przedsigbiorcy, pozwalajacego na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci z tytulu czynu
nieuczciwe] konkurencji, wystarczajace jest wskazanie naruszenia przepisOw prawa lub
dobrych obyczajéw, ktéry jednoczesnie narusza lub moze narusza¢ interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (konsumenta).

Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne
ksztalttowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.
Jak wskazuje si¢ w judykaturze istota , pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej

19 1. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, s. 135.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie nie miesci
sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy
klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania
z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie”.

'8 J. Szwaja, ... s. 147.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008r., III CSK 377/07.
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pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wuzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”

W celu dokonania oceny, czy dana praktyka narusza dobre obyczaje konieczne jest
okreslenie skutkoéw, jakie z niej wynikaja zar6wno dla konsumenta, jak 1 dla przedsigbiorcy.
W postgpowaniu ustalono, ze Nowa Telefonia posluguje si¢ wzorcami umownymi, ktore
okreslaja uprawnienia i obowiazki stron umowy. Wzorzec umowy jest to zespdt klauzul
umownych narzucony przez jedna strong stosunku prawnego z wylaczeniem mozliwosci
rzeczywistego wplywu drugiej strony na istnienie i tre$¢ tych postanowiefl, a tym samym na
ksztalt nawiazywanego stosunku prawnego, przy czym ten jednostronnie ustalany zbidr klauzul
z zalozenia ma by¢ przeznaczony do wielokrotnego zastosowania. W doktrynie podkresla sig,
ze wzorce umowne to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy gotowe

, . , o . 21
klauzule uméw w postaci warunkéw umow, ich wzordw, regulaminéw” .

Prezes UOKiK w toku postgpowania powzial watpliwos¢ w zakresie formy dwoéch
wzorcow umownych, ktore dorgczane sa konsumentom w momencie zawierania umowy, tj.
Regulaminu z czerwca 2012 r. oraz Regulaminu z kwietnia 2013 r. Postanowienia obu
stosowanych przez Spotke regulamindéw pozbawione sa cech indywidualnych uzgodnien.
Ujete sa bowiem w sposob standardowy, w przygotowanym z géry jednostronnie przez
przedsigbiorcg dokumencie, a wigec noszacym wszelkie cechy wzorca umowy, o ktérym mowa
w art. 384 § 1 k.c., w mysl ktorego ,ustalony przez jednq ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiqze drugq strone, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy”.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wzorzec umowny wiaze druga strong umowy, jezeli
zostal dorgczony przed zawarciem umowy. Dorgczenie wzorca ma na celu stworzenie realnej
mozliwos$ci zapoznania si¢ z warunkami umownymi, ktore beda ksztattowaé przyszty stosunek
prawny”’. Nie jest wymagane przy tym, aby konsumenci faktycznie zapoznali si¢ z zawarto$cia
wzorca, musza mie¢ jednak zapewniona taka mozliwos¢. Spelnienie si¢ przestanki
,doreczenia” uzaleznione jest nie tyle od faktycznego dorgczenia okreslonego dokumentu, co
umozliwienie mu swobodnego zapoznania si¢ z tre§cia wzorca. Stusznie w doktrynie przyjmuje
sig, iz wzorzec nie moze by¢ nieczytelny, czy tez by¢ w stanie uniemozliwiajacym zapoznanie
si¢ z jego trescia albo sformutowany w jezyku obcym®. Tak wige doreczenie wzorca nie jest tu
rozumiane jako czynno$¢ formalna. W zwiazku z tym, dorgczenie konsumentowi wzorcow
umowy przed zawarciem stosunku obligacyjnego powinno nastgpowaé w wyodrgbnionej
i czytelnej formie pozwalajacej konsumentowi na zapoznanie si¢ w normalnym toku rzeczy
z informacja o prawach i obowiazkach stron umowy zamieszczonymi we wzorcu umownym.
Natomiast zgodnie z art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy winien by¢ sformulowany w sposob
jednoznaczny i1 zrozumialy. Pojgcie jednoznacznos$ci odnosi si¢ do tresci sformutowan uzytych
we wzorcu. Wymoég zrozumiato$ci wzorca obejmuje oprécz niebudzacego watpliwosci

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.

2L E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 292.

*2'W. Popiotek w: Kodeks cywilny tom I, Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 791
» K. Zgrobelny, Kodeks Cywilny Komentarz pod red. E. Gniewska, Warszawa 2006, s.586.
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1 jasnego sprecyzowania tre$ci takiego wzorca, takze czytelno$¢ ze wzgledu na sposob
sporzadzenia dokumentu, wielko$¢ czcionki, czy jezyk tekstu™.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz adresowany do
konsumentéw wzorzec umowy powinien mie¢ na tyle wyodrgbniong forme¢ oraz jasna
1 zrozumialg tre$¢, aby mozliwe bylo zapoznanie si¢ z nim przez przeci¢tnego konsumenta.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przy ocenie speiniania warunku tatwosci dowiedzenia si¢
o tre$ci wzorca, nalezy bra¢ pod uwage sposob jego sformutowania. Natomiast pod pojgciem
»Zrozumiato$ci” wzorca nalezy, w ocenie Prezesa UOKIK, rozumie¢ sposob przekazania tresci
wzorca, w postaci czytelnosci druku, wyrdznienia (lub brak wyrdznienia) klauzul szczegolnie
uciazliwych dla konsumenta itp. Przestanki te dla wazno$ci wszystkich postanowien wzorca
w obrocie z konsumentem musza by¢ spetnione tacznie. Przy analizie formy graficznej
spornych dokumentéw nalezato wigc wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktéore mogty
ksztattowa¢ jej odbidr przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim wielko$¢
uzytej czcionki, odstgpu pomig¢dzy akapitami oraz kazda linijka, czy tez kolor uzytej czcionki.

Problematyka czytelnosci pisma/druku jest szczegdlnie istotna w przypadku dhugich
tekstow, takich jak regulaminy czy warunki zawarcia okre$lonych uméw. Do elementow
decydujacych o czytelnosci konkretnego pisma zaliczy¢ trzeba przede wszystkim kroj
uzywanego pisma i jego parametry, proporcje powierzchni zadrukowanej do niezadrukowanej
oraz wreszcie technike samego druku. W literaturze przedmiotu® podkresla sig, ze w procesie
projektowania typograficznego istnieje silne 1 znaczace powiazanie kroju pisma, jego stopnia
wraz z interlinia oraz szerokos$ci i rodzaju sktadu. Odpowiedni dobdr kroju i czcionki zwigzany
jest bowiem ze skokowa natura czytania (oko w trakcie czytania wykonuje ruchy skokowe).
Zatem poszczegolne wiersze tekstu odbiorca odczytuje wykorzystujac kilka postojow, zwanych
fiksacjami. W tekstach przeznaczonych do ,,klasycznego” czytania nalezy stosowac kroje pism
w odmianie ,,regular” lub ,,book”, ktérych minuskuty (tj. mate litery alfabetu) charakteryzuja
si¢ duza wysokoscia ,,X”, stosunkowo krétkimi wydtuzeniami dolnych i nieco dtuzszych
gornych czgdci litery oraz duzym S$wiattem wewngtrznym litery. Elementem ufatwiajacym
czytanie jest rowniez graficzna spdjnos¢ tekstu. Bardziej spojny obraz wiersza przeznaczonego
do odczytania tworza kroje pism szeryfowych, ktore podkreslaja lini¢ bazowg pisma. Szeryfy to
ozdobne, krotkie kreski stosowane w wielu krojach pisma do zwigkszenia dekoracyjnosci
danego fontu (tj. zestawu czcionek o okre§lonych cechach). Najczesciej sa to poziome kreski
bedace stopkami liter, ale moga wystepowac réwniez w innych miejscach znakéw. W praktyce
przyjmuje sig, ze tatwiej czyta sig tekst jednolity wydrukowany krojem szeryfowym?®. Oprocz
zastosowania dobrze czytelnego kroju pisma waznym elementem jego czytelnosci jest rowniez
wiasciwy dobor stopnia pisma, interlinii, szeroko$ci wiersza i typu sktadu. Co prawda przepisy
prawa nie okreslaja wielkosci czcionki, ktora powinno si¢ sporzadza¢ okreslone wzorce, ale
winna by¢ ona czytelna dla przecigtnego konsumenta. Dla standardowej odlegtosci pomigdzy
oczami odbiorcy a czytanym tekstem, czyli 30"0 cm, optymalna wielko$¢ czcionki waha si¢
pomigdzy 9 a 11 punktow (od 2 do 3,5 mm). Co za tym idzie optymalna szerokos¢ sktadu
miesci si¢ w granicach 60-70 znakow drukarskich wraz z odstgpami migdzywyrazowymi.

* K. Pietrzykowki, Kodeks cywilny. Komentarz Warszawa 2005 r., A Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385
Kodeksu Cywilnego, el. Lex stan na 19 wrzes$nia 2011.

2 vide: K. Tyczkowski, ,,Lettera Magica”, £.6dz, 2005 r.

*% Potwierdzaja to badania przeprowadzone w ramach eksperymentu ,rywalizacja dwuoczna” przez prof. Bror
Zachrissona, ktorych wyniki zostaty opublikowane w: B. Zachrisson, ,,Studia nad czytelnoscia druku”, Warszawa
1970 1.
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Podkresli¢ nalezy, iz wiersze dtuzsze niz 70 1 krétsze niz 40 znakéw znaczaco wplywaja na
obnizenie jako$ci 1 szybko$ci czytania. Nadto przy zastosowaniu standardowej wielko$ci pisma
9-11 punktoéw interlinia pomi¢dzy wierszami winna wynosi¢ 2-3 punktow. Im bowiem dtuzszy
tekst, tym wigksza powinna by¢ interlinia oddzielajaca poszczegdlne wiersze sktadu.
Zastosowanie mniejszych niz wskazane odstgpow migdzy wierszami utrudnia odszukanie
poczatku kolejnej linii tekstu.

W przedmiotowej sprawie Spolka wraz z zawieranag umowa dorgczata swoim
abonentom sporny Regulamin sporzadzony na pisSmie na bialej kartce formatu A4, bardzo mata
czcionka w kolorze niebieskim. Aby zobrazowaé wielko$¢ czcionki w czeSci ustalajacej
niniejszej decyzji zamieszczono fragment Regulaminu zachowuja oryginalne wymiary
czcionki tekstu. W 2 cm zamieszczono az 10 werséw postanowienia znajdujacego si¢
w Regulaminie, a jeden wers ma wysoko$¢ ok. 1 milimetra czyli 5 punktow. Spotka nie
zastosowata interlinii, a szeroko$¢ sktadu poszczegdlnych wierszy przekracza przyjeta
w praktyce normeg ,.czytelnosci” tj. 60-70 znakdéw w jednym wierszu wraz ze spacjami.
W ocenie Prezesa Urz¢du, Regulamin zostat sporzadzony za pomoca czcionki, ktorej wielkos¢
i kolor moze uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ odczytanie istotnych informacji zwiazanych ze
$wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych, w tym w szczeg6lnoséci prawa do wypowiedzenia
umowy. Informacje dotyczace uprawnien i obowiazkéw konsumentéw powinny by¢ latwe do
odczytania dla osoby o normalnej ostrosci wzroku. Wskaza¢ nalezy, iz duza grupa odbiorcow
Swiadczen Spoétki to osoby w wieku co najmniej 50 lat. Osoby takie czg$ciej maja problemy
wzrokowe, niz ludzie w wieku ponizej 50 lat, gdyz zdolnosci percepcji wzrokowej obnizaja si¢
wraz ze wzrostem wieku. Zgodnie z pogladem wyrazonym w pismiennictwie, do kazdego
rodzaju towaru/ustugi przynalezy pewien zakres informacji o jego ,.cechach wrazliwych”,
szczegolnie istotnych dla potencjalnego nabywey®’. Skutkiem sporzadzenia przez skierowania
przez Spotke do konsumentéw informacji o istotnych uprawnieniach i1 obowiazkach
w Regulaminie sporzadzonym bardzo mata, nieczytelna dla przecigtnego konsumenta czcionka
moglto by¢ utrudnienie lub wrecz pozbawienie konsumentow mozliwosci zapoznania si¢ z ich
trescia. W ocenie Prezesa Urzedu tak sformutowany wzorzec, z uwagi na jego szatg graficzna,
nie spelnia wymogdw sporzadzenia wzorca w sposob jednoznaczny i zrozumialy.

Zdaniem organu ochrony konsumentéw, powyzsze dzialanie Spoiki poprzez taka forme
przekazu konsumentom informacji o istotnych warunkach umownych narusza dobre obyczaje
pojmowane jako reguly postgpowania zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Istota tego pojgcia jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wilasciwym informowaniem
o obligatoryjnych elementach nawiazywanego stosunku prawnego. Zgodnie bowiem z art. 60
ust. 5 u.p.t., przedsigbiorca zobowiazany jest w regulaminie zamiesci¢ informacje wskazane
w art. 56 ust. 3 pkt 6-8 1 10-21 tejze ustawy, chyba zZe zostaty on zamieszczone bezposrednio
w umowie. W niniejszej sprawie Regulamin z kwietnia 2013 r. okresla takie elementy stosunku
obligacyjnego, jak kwestie zwiazane z dochodzeniem roszczen w postgpowaniu
reklamacyjnym, zakres $§wiadczonych ustug, zasady korzystania z urzadzen abonenckich, czy
okreslenie obowiazkéw Abonenta. Spotka, formutujac Regulamin w tak nieczytelnej formie,
W znaczacy sposob utrudnia, a czesto nawet uniemozliwia zapoznanie si¢ konsumenta z tymi
informacjami.

7 tak: E. Letowska, ,,Prawo uméw konsumenckich”, Warszawa 2002 r., s. 227.
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Na gruncie przedmiotowej sprawy, naruszenie dobrych obyczajow ma miejsce
w wyniku dorgczenia przy nowo zawieranych umowach z konsumentami regulaminéw
swiadczenia okreslonych ustug telekomunikacyjnych w nieczytelnej formie, tj. sporzadzonej
czcionka w rozmiarze 1 kolorze uniemozliwiajacym przeci¢tnemu abonentowi, nie
posiadajacemu wad wzroku, zapoznanie si¢ przedmiotowymi dokumentami. W ocenie Prezesa
UOKIK, dorgczenie wzorca umownego w ww. formie stanowi przejaw braku szacunku dla
konsumentéw jako kontrahentow Nowej Telefonii, a w konsekwencji oznacza zlamanie
obowiazku Spoiki do partnerskiego traktowania konsumentow, jako réwnouprawnionej strony
stosunku obligacyjnego.

Zaniechanie stosowania tej praktyki nastapilo w dniu 15 kwietnia 2014r., kiedy to
przedsigbiorca zaczal przedstawia¢ Regulamin spisany wigksza czcionka, ktora, w ocenie
Prezesa UOKIK, pozwala na zapoznanie si¢ z jego zapisami bez nadmiernych trudnosci.

Ustosunkowanie si¢ do stanowiska Spotki

W pisSmie z dnia 7 lutego 2014 r. Spotka ustosunkowata si¢ do postawionych jej
zarzutow.

W zakresie postanowien okreslonego w pkt I.A.1.-I.A.3., 1.A.6-1.A.8. Nowa Telefonia
wskazata gtownie, ze przedmiotowe zapisy nie byly stosowane. Ponadto w zakresie zapisow
w pkt .LA.6 1 I.LA.7. Spotka wskazata, ze nigdy umowa nie zostala wypowiedziana przed
poinformowaniem klienta o co najmniej 3 zaleglych rachunkach oraz bez wczesniejszego
wezwania do zaplaty. Ponadto w zakresie postanowienia z pkt [.A.8 Nowa Telefonia
oswiadczyta, ze wszelkie spory z konsumentami starala si¢ zatatwi¢ na drodze polubownej,
w razie wystapienia do sadu stosowata og6lne zapisy kodeksowe.

Wszystkie podniesione okolicznosci nie maja jednak znaczenia w przypadku
stwierdzenia stosowania klauzul tozsamych z wpisanymi do Rejestru. Nie ma bowiem
znaczenia okoliczno$¢ czynienia z nich uzytku w praktyce. Za stosowanie uwaza si¢ bowiem
zamieszczanie ich we wzorcach umow. Kontrola abstrakcyjna wzorca dokonywana przez organ
ochrony konsumentow oderwana jest od indywidualnych relacji pomigdzy konsumentami
a przedsigbiorca. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw
wystarczajace jest juz samo udowodnienie mozliwosci takiego naruszenia poprzez m.in.
umieszczenie niedozwolonych zapisow umownych we wzorcu. Dla wykazania stosowania
zarzucane] w sentencji decyzji praktyki wyczerpujace jest ustalenie, ze wzorzec, jakim
postuguje sig przedsigbiorca, zawiera kwestionowane postanowienie. Praktyka okreslona w tym
przepisie nie odnosi si¢ do konkretnych umow zawartych z klientami.

Odnosnie pozostatych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przedsigbiorca jedynie o§wiadczyt, Ze postgpowat inaczej niz to wynika z zapiséw umow. Nie
przedstawil jednak w tym zakresie zadnych dowodow, a wigc jego twierdzenia sa gotostowne.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia dotyczace okresu usuwania awarii przez
TPSA nie moga by¢ podstawa do ograniczania odpowiedzialno$ci kontraktowej w relacjach
Spotka- konsument. Rola bowiem Spotki jest takie uksztattowanie relacji biznesowych ze
swoimi kontrahentami, aby ponosi¢ jak najmniejsze straty, a nie przerzuca¢ je na
konsumentow.

Wskaza¢ takze nalezy, iz, jesli konsument zostal we wzorcu umownym w sposob
btedny poinformowany o swoich uprawnieniach, to mégt nawet nie podja¢ préby dochodzenia
swych roszczen. W takim wypadku nie ma znaczenia praktyka wykorzystywania postanowien
wzorcoéw uméw. Przy nieuczciwej praktyce wprowadzajacej w btad wystarczajaca jest juz sama
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mozliwo$¢ wywolania o konsumenta mylnego wyobrazenia na temat istoty przystugujacych
uprawnien®®. W ocenie Prezesa UOKIK, nalezy pamigta¢, iz skoro kwestionowane
postanowienia znajdowaty si¢ we wzorcu umowy przez tak dlugi okres czasu, to nalezy
przyjaé, iz mogly one w sposdb istotny narusza¢ interesy konsumentow, w tym m.in.
wprowadzaly ich w btad w zakresie przystugujacych uprawnien. Warto zauwazy¢, iz nie kazdy
konsument ma $wiadomo$¢ bezprawnosci dziatania Spotki 1 decyduje si¢ na zlozenie
stosownego zawiadomienia do Prezesa UOKIiK. Zazwyczaj - jesli nabierze si¢ podejrzen co do
zgodnos$ci z prawem zapisoOw umowy - kieruje si¢ po pomoc do wiasciwych miejscowo
Rzecznikéw Konsumentow, ktorzy sa uprawnieni do udzielenia konsumentom indywidualne;j
pomocy prawnej i przy ich udziale stara si¢ pozytywnie zatatwi¢ sprawg. Przy uznaniu
argumentoOw Przedsigbiorcy, Prezes UOKiK zostalby pozbawiony skutecznej mozliwosci
ochrony zbiorowych interesow konsumentow, gdyz nie miatby mozliwos$ci dotarcia do kazdego
poszkodowanego konsumenta i wykazania okre§lonej szkody, a co by si¢ z tym wiazato —
udowodnienia wprowadzenia w blad czy tez naruszenia w inny sposob interesOw
konsumentow.

Nie jest takze istotna liczba konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone, ani,
czy ktorykolwiek z nich odnidsl szkode. Chodzi tutaj o dzialanie przedsigbiorcy
adresowane do nieograniczonego kregu konsumentéw, jak i okreslonych grup”. Przyjecie
innego rozwiazania prowadzitoby do sytuacji, w ktorej to Prezes UOKiIK musiatby
kazdorazowo bada¢ kazda zawarta umowe¢ z konsumentem 1 wykazywaé, czy w tym
konkretnym przypadku doszto do wykorzystania postanowienia ze szkoda dla konsumenta, czy
tez moze konsument miat zamiar ztozy¢ reklamacjg, a tego nie zrobil, bo zostat Zle
poinformowany o przystugujacych uprawnieniach albo miat tez zamiar ztozy¢ o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy, ale tego nie zrobil z uwagi na to, jakie zapisy widniaty w umowie.
Celem organu ochrony konsumentéw w postgpowaniu administracyjnym nie jest znalezienie
sytuacji, w ktorej to konsument nie podjat jakich§ czynnosci ze wzgledu na bezprawne zapisy
umowne, a jedynie wykazanie, ze wzorce umow stosowane w obrocie konsumenckim
zawieraja bezprawne postanowienia, co moze stanowi¢ zagrozenie dla ich interesow.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formuluje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
begdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone™.

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1021/12).

¥ Wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2010 r. (sygn. akt VI ACa 117/10); tak réwniez
w wyroku SOKiK z dnia 25 maja 2012 r. (sygn. akt XVII Ama 200/09); wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 1271/11).

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009., s. 962.
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antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw'”

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spoiki, polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcow umoéw, ktore zawieraja
klauzule abuzywne, a takze postanowienia sprzeczne z ustawa oraz zapisy umowne, ktore
naruszaty dobre obyczaje, godza w zbiorowe interesy konsumentow. Stronag umowy zawieranej
przez ww. przedsigbiorcg byli zar6wno wszyscy aktualni, jak 1 mogli by¢ wszyscy przyszli
potencjalni klienci zamierzajacy zawrze¢ umowg o ustuge telekomunikacyjna. Zatem krag
adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIK, ktory wskazat,
1z, jezeli potencjalng dang praktvkq przedsiebiorcy moze byé dotkniety kazdy konsument
w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych intereséw™. Tak wiec
w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spoétki nie dotyczy interesOw poszczegdlnych
osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny inie dajacy si¢ porownaé
z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego krggu
konsumentoéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych
1 przysztych kontrahentow przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Spolka
dopuscila si¢ stosowania praktyk naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
IL.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej] w wysokosci do 10% przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan prawny oraz faktyczny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentow, podejmujac decyzje o nalozeniu sankcji finansowej na Spotke,
mial na wzgledzie, iz nie wystgpuja szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze - nie jest

3! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.
32 Wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.
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podstawa do odstapienia od wymierzenia kary’®. Zaden przepis u.o.k.ik. nie wylacza
mozliwo$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest zobowiazany wydaé
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie uniemozliwia mu natozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych. W przypadku braku mozliwosci nalozenia kary pieni¢znej, przedsigbiorcy nie
byliby wystarczajaco zmotywowani do biezacej kontroli stosowanych przez siebie wzorcow
umownych, gdyz wyszliby z zalozenia, iz ewentualne nieprawidtowo$ci zostang usunigte
w toku kontroli przed Prezesem UOKIK bez zadnych dalszych konsekwencji.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w spos6b nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKIiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisOw
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy braé
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé™.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa pelni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywaé
przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora zniecheci innych przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ telekomunikacyjna do stosowania niedozwolonych postanowien umownych,
tozsamych z klauzulami wpisanymi juz do rejestru lub 1 naruszania powszechnie
obowiazujacych przepisOw prawa.

Naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okre$lone w tym przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 uv.o.k.i.k.. Z tego wzgledu naktadajac kar¢ pienig¢zna, Prezes
UOKIiK uwzglednit caloksztatt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumyS$lny
charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodoéw
wyraznej intencji Spotki do naruszenia tych intereséw. Zebrane w trakcie niniejszego
postgpowania wyjasnienia iinformacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyzej
nieumys$lne dziatanie. Pomimo tego, jak juz wczesniej wskazano, samo stwierdzenie
nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawg do natozenia kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2013 Spotka osiagneta przychdéd w wysokosci 1.247.257,06 zt, ktory bedzie
podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1320/11.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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natozy¢ na przedsigbiorce wynosi 124.725,70 zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu
w roku 2013.

Kary pieni¢zne za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w sentencji.

W niniejszej decyzji stwierdzono m.in. zawieranie umow Ww sposob sprzeczny
z zapisami u.p.t. oraz dopuszczanie si¢ praktyk stypizowanych jako nieuczciwe praktyki
rynkowe 1 praktyki nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowe praktyki mogly w niekorzystny
sposob wplywac na sytuacj¢ ekonomiczna konsumenta. Ponadto Spotka przyznawala sobie
prawo do rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym w oparciu o nieprecyzyjne
przestanki, ktorych interpretacja nalezata do przedsigbiorcy. Przedmiotowy zapis godzit
w prawo do trwatosci stosunku prawnego, przez co konsumenci mogli by¢ pozbawieni
swiadczonych ustug poprzez dyskrecjonalna decyzj¢ Nowej Telefonii.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Prezes UOKIK, uznatl, iz praktyki okreslone w pkt B. sentencji decyzji sa praktykami
stosowanymi badz na etapie zawierania kontraktu badz na etapie zwierania i wykonywania
kontraktu.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek ustug telekomunikacyjnych jest caly czas badany przez
Prezesa UOKIK w zakresie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, czego wynikiem
sa liczne decyzje z tego sektora rynku. Dochowujac zatem nalezytej starannosci, przedsigbiorca
powinien tak sformutowa¢ wzorzec, aby nie zawieral postanowien niezgodnych z powszechnie
obowiazujacym prawem. W niniejszej sprawie, bez watpienia Spotka nie wywiazata si¢
wlasciwie z powyzszego obowiazku.

Kara pieni¢zna nr 1

W analizowanych zarzutach stwierdzono stosowanie przez Nowa Telefonig praktyk
naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy u.p.t. i k.c. Praktyka
stwierdzona w pkt [.B.1.-1.B.2. utrudniala konsumentom prawo do swobodnego wyboru
1 dokonania zmiany operatora telekomunikacyjnego, przez co abonenci byli zwiazani umowa
z jednym operatorem, wbrew przepisom prawa, ktdre gwarantowato im np. prawo do zawarcia
umowy na krotszy okres niz 24 miesigce. Praktyka mogla wptywac na interesy finansowe
konsumentow, gdyz w normalnych warunkach mogliby oni wybra¢ korzystniejsza ofertg, np.
po zakonczeniu umowy w terminie 12 miesigcy, u konkurencyjnego przedsigbiorcy. Dziatanie
okreslone w pkt 1.B.3. mogto negatywnie wplywa¢ na sytuacj¢ konsumentéw w momencie,
w ktorym to chceieliby skorzysta¢ z jakiej$ ustugi, gdyz nie otrzymywali cennika. Nastepnie
w rachunku wystawionym przez Spotke, abonent mogtby zosta¢ obciazony znaczaca oplata,
o ktorej nie mogt mie¢ wiedzy przed skorzystaniem z ww. ustugi. Przy praktyce okreslonej
w pkt L[B.4.-1.B.5. przedsigbiorca pobierat w sposdb nieuprawniony kar¢ umowna
w przypadku, gdy nie miatl do tego prawa na mocy powszechnie obwiazujacych przepisow
prawa. Zaro6wno przepisy u.p.t. jak i k.c. uniemozliwiaja pobieranie kar umownych w takich
sytuacjach, w jakich przedsigbiorca wskazat to we wzorcach umow.
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W ocenie Prezesa UOKIiK, wszystkie praktyki okreslone w pkt [.B. za wyjatkiem
praktyki wymienionej w pkt. 1.B.3. naruszaly interesy konsumentéw na etapie zawarcia
i wykonywania umowy. Praktyka wymieniona w pkt [.B.3. za§ naruszata interesy
konsumentow na etapie zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze wage
naruszen oraz niedlugotrwaty okres stosowania praktyki (za wyjatkiem praktyki opisanej w pkt
[.B.3. sentencji decyzji w trwajacej od momentu stosowania Regulaminu z czerwca 2012 r. do
dnia 15 kwietnia 2014r.) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu praktyk
sprzecznych z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa u.p.t. i k.c. uzasadnia ustalenie
wyjsciowego wymiaru kary pienigznej na poziomie 0,55 % przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2013 r. (0,1 % za praktyke¢ opisana w pkt I.B.1. i I.B.2., 0,05 % za praktyke
opisana w pkt I.B.3., 0,15 % za praktyke opisana w pkt I.B.4. i L.B.5.), co jest réwne kwocie
6.859,91 z1.

Jednoczesnie organ ochrony konsumentéw stwierdzit wystgpowanie okoliczno$ci
tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez przedsigbiorce
1 zdecydowat o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostatla obnizona o 30% do kwoty 4.802 zl, co
stanowi ok. 0,38% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg¢ w 2013 r. oraz ok. 3,8 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentow na Spotke
W niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Kara pieni¢zna nr 2

W analizowanych zarzutach stwierdzono stosowanie przez Nowa Telefoni¢ nieuczciwej
praktyki rynkowej oraz praktyki stypizowanej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
1 jednocze$nie naruszajacej przepis k.c. Praktyka stwierdzona w pkt 1.C.1. powodowata, ze od
konsumentow pobierana byla oplata aktywacyjna, o ktorej nie byli oni informowani
W momencie zawarcia umowy. Byli zatem wprowadzani w blad w zakresie wysokosci opfat,
jakie wiaza si¢ z zwarciem umowy, co mogto wptyna¢ na ich decyzje co do zwarcia umowy.
Tym samym przedsigbiorca mogt takze z duza dowolno$cia wylicza¢ nalezna optatg,
a konsument nie miat Zzadnej mozliwosci zweryfikowania takich obliczen. Przedmiotowe
dzialanie wplywalo na interesy ekonomiczne konsumentow, gdyz moglo powodowaé
obciazanie konsumentéw nieuzasadniona wysokos$cia optaty aktywacyjnej a ponadto wplywaé
na ich decyzje co do zwarcia umowy. Dziatanie okreslone w pkt I.C.2. polegajace na wreczaniu
konsumentom Regulaminu w nieczytelnej formie graficznej, tj. sporzadzonej bardzo mala
czcionka, w kolorze niebieskim, utrudnialo zapoznanie si¢ z jego tre$cig przez konsumentow.
Wplywato to w znaczny sposéb na uprawnienia konsumentéw, ktorzy nie mogli si¢ z nimi
nawet zapozna¢ i oceni¢ mimo dorgczenia ich tresci przez przedsigbiorcg. Takie traktowanie
konsumentéw nalezy oceni¢ jako wysoce nierzetelne.

W ocenie Prezesa UOKIiK, praktyka okreslona w pkt [.C.1. naruszata interesy
konsumentéw na etapie zawarcia i wykonywania umowy, za$§ praktyka wymieniona w pkt

I.C.2. naruszata interesy konsumentow na etapie zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej praktyki opisanej w pkt C sentencji decyzji (od
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momentu stosowania Regulaminu z czerwca 2012 r. do dnia 15 kwietnia 2014r.) - uznal, iz
natura naruszen polegajacych na stosowaniu praktyk sprzecznych z powszechnie
obowiazujacymi przepisami tj. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i1 ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym uzasadnia ustalenie wyj$ciowego
wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,21 % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2013 r. (0,15 % za praktyke opisana w pkt I.C.1. i 0,06 % za praktyke opisana w pkt I.C.2.),
co jest rowne kwocie 2.619,24 zl.

Jednoczes$nie organ ochrony konsumentéw stwierdzit wystgpowanie okoliczno$ci
tagodzacych w zwiazku z =zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez przedsigbiorcg
i zdecydowat o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala obnizona o 30% do kwoty 1.822 zl, co
stanowi ok. 0,14% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg¢ w 2013 r. oraz ok. 1,4 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentow na Spotke
W niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslone kary spelnia zaro6wno rol¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych intereséw konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie II sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 v.o.k.i.k., karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

I11.

Zgodnie z art. 80 u.o.kik. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 v.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W $wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztow postegpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzgdowych. Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczes$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej, ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato
wszczgte z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwiagzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
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UOKIK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorcg
kosztami postgpowania w wysokosci 51,30 zl (stownie: pigédziesiat jeden zlotych i 30/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie do
art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Piotr Adamczewski
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